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Avrupa Komsuluk Politikasi’'nda Demokrasi Tesviki: Ermenistan
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0z

Soguk Savas’'in sona ermesi ile birlikte uluslararasi iligkilerin glivenlik glindeminin
degismesi ile Avrupa Birligi (AB) 1990’larin sonundan itibaren demokrasiyi tesvik eden
uluslararasi bir aktor olarak evrilmistir. AB, Avrupa Komsuluk Politikasi’'nda demokrasi
tesvikini; Birlik normlarinin, degerlerinin ve standartlarinin komsu iilkelere aktarilmasi
yoluyla giivenlik stratejisi temelinde ele almaktadir. AB’nin demokratiklesme stireglerinin
tilke i¢i dinamikler ile i¢ ice oldugunu kabul ettigi demokrasi tesviki politikalarinin
basaris), uglincii tlkelerin istek, irade ve yetkinliklerine bagimli kalmaktadir. Bu
¢alismada, AB'nin demokrasi anlayisi ve demokrasi tesviki politikasi Komsuluk Politikasi
ve Ermenistan ornegi tlizerinden incelenmektedir. AB’'nin Ermenistan ile kurumsal
iliskileri demokrasi tesviki baglaminda tarihsel olarak incelenmekte ve AB’'nin kosulluluk
ve sosyallesme mekanizmalarina ne oOlgiide basvurdugu analiz edilmektedir.
Ermenistan'in kurumsal yapisi, geleneksel yénetim anlayisi, sivil toplumun gelismesinin
oniindeki engeller ve iilkedeki siyasi, iktisadi, sosyal ve askeri Rusya niifuzu
Ermenistan’da demokrasi tesviki siirecindeki AB etkisini belirleyici unsurlar olarak ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Komgsuluk Politikasi, Demokrasi
Tesviki, Ermenistan, i¢ Dinamikler

Democracy Promotion in the European Neighbourhood Policy: The Case of
Armenia and an Assessment of Internal Dynamics

Abstract

The European Union (EU) has evolved as an international democracy promoter
actor since the 1990s as the security agenda of the international relations have changed
with the end of the Cold War. The EU approaches its democracy promotion within the
basis of its security strategy through the transfer of the EU norms, values and standards
to neighbouring states in the European Neighbourhood Policy. The EU by admitting that
the process of democratisation is intertwined with domestic contexts is dependent on
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third countries’ desires, wills and competences for the success of its democracy
promotion policies. This study analyses the EU’s comprehension of democracy and
democracy promotion policies within the context of the Neighbourhood Policy and the
case of Armenia. The EU’s institutional relations with Armenia are analyzed historically
on the basis of its democracy promotion and the extent that the EU adheres to the
mechanisms of conditionality and socialization is evaluated. Armenia’s institutional
structure, its traditional administration approach, impediments for the development of
civil society and Russian political, economic, social and military dominance in Armenia
are discussed as determining factors for the EU’s impact on Armenia’s democracy
promotion process.

Keywords: The European Union, The European Neighbourhood Policy,
Democracy Promotion, Armenia, Internal Dynamics

Giris

Soguk Savas’in sona ermesi ile demokrasiye gecen iilkelerin sayisi artmis ve
Avrupa Birligi (AB) degisen giivenlik giindemi ile birlikte demokrasiyi tesvik eden
uluslararasi bir aktér roliinii tistlenmistir. 2004 genislemesi ile AB'nin sinirlar1 Dogu
Avrupa’ya dogru kaymis ve komsulari degismistir. En genis katilimli bu genisleme
neticesinde, AB’nin karsi karsiya oldugu giivenlik tehditleri degismis ve genislemenin
sinirliligl dile getirilmeye baslanmistir. Bu durum, Birligin komsularina iiyelikten az,
isbirliginden fazla bir vaat sunacagi bir politika olusturmasinda etkili olmustur. Bu
dogrultuda, AB'nin bir dostlar halkasina ihtiyaci oldugu savindan hareketle olusturulan
Avrupa Komsuluk Politikasi, lyelik vaadinin yer almadigi fakat komsulardan
demokratiklesme yoniinde birtakim reformlarin beklendigi yapisal bir dis politika
anlayisi ile birlestirilmistir. 2004 y1linda yayimlanan Komsuluk Strateji Belgesi uyarinca
Ermenistan dahil olmak tlizere 16 komsu iilkenin yer aldigi bu politikada, hukukun
tistiinliigii ve demokrasinin yayildigi giivenli, istikrarli ve dinamik demokrasilerin varhgi
en dnemli unsurlardan biri olarak belirlenmistir.

AB, Komsuluk Politikasi cercevesinde demokrasi tesvikini dis ve giivenlik
politikasinin amaci ve araci olarak sunmaktadir. Demokrasi tesvikinde demokratik
kosulluluk ve sosyallesme mekanizmasini kullanan AB, demokratiklesme siirecinin
komsu iilkelerin istek, irade ve reformlar gergeklestirme ¢abalarina bagh olan iki tarafh
bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Boylelikle, Ermenistan 6rnegi lizerinden incelenen
bu c¢alismada goriilecegi ilizere demokratiklesmede AB etkisinin kosulluluk ve
sosyallesme araciligiile 6zellikle eski Sovyet lilkelerine niifuz etmesinin éniinde, tilkelerin
kendi i¢ dinamiklerinin etki alani 6nemli bir glindem maddesidir. Demokrasi tesviki
dogrultusunda AB’'nin Ermenistan’dan bekledigi siyasi reformlar demokratik kurumlarin
kapasitenin gelistirilmesi, adil, 6zgiir ve seffaf secimlerin gerceklestirilmesi ve sivil
toplumun giigclendirilmesi ile siki sikiya iliskilidir. Eski Sovyet lilkelerinde devam etmekte
olan ulus-devlet inga etme siiregleri goéz 6niinde bulunduruldugunda, AB demokrasi
tesviki cercevesinde tgiincii iilkelere yayillmasi hedeflenen normatif degerlerin ve
kurallarin iiyelik vaadinin yer almadigi Komsuluk Politikasi altinda sinirl bir etkinlik
alani bulunmaktadir.

Calismada, ilk olarak AB'nin demokrasi tesviki anlayisi incelenmektedir. Bu
amagla, AB’nin demokrasi tegviki politikalarini gelistirmesinde ve demokrasi anlayisini
sunmasinda kaynaklik eden temel belgeler incelenmektedir. Daha sonra, Ermenistan’in
icinde yer aldig1 Avrupa Komsuluk Politikasi’nin demokrasi tesviki ayag ele alinmaktadir.
AB’nin Ermenistan ile kurumsal iliskileri demokrasi tesviki baglaminda tarihsel olarak
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incelenerek AB'nin kosulluluk ve sosyallesme mekanizmalarina ne 6l¢iide basvurdugu
analiz edilmektedir. Sonrasinda ise, Ermenistann i¢ dinamikleri goéz o©niinde
bulundurularak AB'nin demokrasi tegvikinin ontindeki engellerin bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu kapsamda, AB'nin demokrasi tegviki aracilifi ile Ermenistan’da
yaratmasl beklenen etkide ne derece yeterli olup olamayacagl sorusuna i¢ dinamikler
temelinde bir yanit aranmaktadir. Belirleyici i¢ dinamikler olarak Ermenistan’in kurumsal
yapis], geleneksel yonetim anlayisi, sivil toplumun gelismesinin éniindeki engeller ve
tilkenin siyasi, iktisadi ve sosyal yapisi iizerinde hissedilen Rusya niifuzu ele alinmaktadir.

Avrupa Birligi'nin Demokrasi Tesviki Politikalarinin Temelleri

Soguk Savas’'in sona ermesi ile birlikte demokrasiye gecis siirecine baslayan
tlkelerin sayisinin artmasi ve Bati'daki devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin
demokrasinin tegviki, korunmasi ve tesisini dis politika giindemlerine almalan ile
demokrasiyi tesvik eden devlet ve uluslararasi kuruluslar uluslararasi siyasette 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Boylelikle, 1970°li ve 1980°li yillarda demokratiklesmenin ulusal
kosullara bagl oldugunu ve otoriter rejimlerden demokrasiye geciste ulusal gii¢lerin,
aktorlerin ve hesaplamalarin belirleyici oldugunu dile getiren hakim goriise alternatif
gortisler cikmaya baslamistir (Tolstrup, 2014, s. 4). Tolstup, Pridham’in 1991 yilinda
“demokrasiye gecis calismalarinda uluslararast boyutun unutulan ve ihmal edilen unsur”
oldugu tespitinin dogrulugunu vurgulamaktadir. 1990’ yillardan itibaren demokrasiye
geciste uluslararasi faktorlerin de i¢ faktorler kadar énemli olabilecegini dile getiren
gortisler artarak literatiirde dnemli bir yer edinmistir.

AB 1990l yillarin basindan itibaren uyguladigl politikalara demokrasi boyutunu
ekleyerek demokrasiyi tesvik eden bir aktér roliinii tistlenmistir. AB, 1993 yilinda
yurirliige giren Maastricht Antlasmasi -Avrupa Birligi Antlagmasi- ile demokrasi,
hukukun ustiinliigl, insan haklar1 ve temel o6zgiirliiklere sayginin gelistirilmesini ve
yerlestirilmesini Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi'nmin (ODGP) bir amac1 haline getirmistir
(Official Journal of European Communities, 1992). Antlasma’nin 2012 yilinda yayimlanan
konsolide metninin 2. maddesinde Birligin kurucu degerleri “insan onuruna saygi,
ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklari da
ddhil olmak iizere insan haklarina saygir” seklinde belirtilmekte; 21. madde ile AB’nin
uluslararasi alanda kurulus, gelisim ve genislemesinin {izerine kurulu oldugu degerlere
gore hareket etmesi ve bu degerleri gelistirmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir
(Official Journal of European Union, 2012). Avrupa Komisyonu 1995 yilinda AB’nin
ticlincii iilkeler ile sézlesme yolu ile kurdugu iliskilerde “demokratik prensip ve insan
haklarina sayginin” yer almasina yonelik yayimladig1 teblig ile AB dis iliskilerinde
demokrasiye daha fazla yer ayirmaya baslamistir. Komisyon demokrasi ve insan
haklarina saygiy1 “vazgecilmez unsur” olarak tanimlamistir (Commission of the European
Communities, 1995).

AB’nin en basarili dis politika arac1 olarak kabul edilen genisleme politikasi
kapsaminda demokrasi tesvikine bakildiginda, demokrasi ile ilgili kosullara ispanya,
Portekiz ve Yunanistan genislemesi ile yer vermeye basladig1 goriilmektedir. Boylelikle,
AB aday iilkelerin demokratik performanslarini kosulluluk-uyum c¢ercevesinde
degerlendirmeye baslamistir (Ozkurt, 2017, s. 5). AB bu genislemesinde bir demokrasi
tanimi yapmamis, demokrasiyi iiyeligin genel kosulu olarak belirleyerek, bunun altina
ozglir ve adil secimlerin gerceklestirilmesini, demokratik anayasalarin ve siyasi partilerin
varhgini dahil etmistir. (Erdenir, 2012, s. 98). 1993 yilinda gercgeklestirilen AB Konseyi
Kopenhag Zirvesi'nde AB iiyeliginin 6niine siyasal ve ekonomik kosullar getirilmistir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile entegrasyon giindemine aldig1 ve Merkezi ve Dogu
Avrupa (MDA) iilkeleri olarak tanimladig: iilkelerin -Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
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Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya- adaylik
siireci ile baslayarak genisleme politikasinda bu kriterler uygulanmistir. Kopenhag
kriterleri cercevesinde aday iilkelere “demokrasiyi, hukukun iistiinliigtint, insan haklari ve
azinlik haklarina saygiyt ve korumayi garanti eden kurumlarin istikrarini saglamis olmak”
ylkiimliligiini getirmistir (European Council in Copenhagen, 1993, s. 13).

AB demokrasinin sinirli ve tek bir tanimini yapmamaktadir. AB Konseyi, 2009 y1li
toplantisinda demokrasinin disaridan empoze edilemeyecegini ancak demokratiklesme
siireglerinin her bir tilkenin i¢ dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak gesitli finansal ve
siyasi araglar ile desteklenebilecegini bildirmistir. Demokrasiyi insan haklarina saygi,
yoksullugun azaltilmasi ve kalkinma ile birlikte ele alan AB, demokrasinin evrensel bir
deger olarak vazgecilmez unsurlarinin hesap verilebilirlik ve mesruiyet oldugunun altini
¢izmektedir (Council of the European Union, 2009, s. 1-3). 2009 yilinda yiiriirliige giren
Lizbon Antlasmasi demokrasiyi AB’nin kurulusunun ve tiim dis iligkilerinin temeli olarak
tanimlamaktadir. Carothers (2009, s. 5), AB'nin demokrasi yaklasiminin segimleri ve
siyasi ozgiirliikleri temeline alan siyasi yaklasimin 6tesine gectigini ve kalkinmaya dayal
demokrasi yaklasimi ile birlestigini belirtmektedir. Demokratiklesmeyi uzun vadeli bir
siire¢ olarak ele alan bu yaklasimda siyasi unsurlarin yani sira, sosyo-ekonomik
gereklilikler belirleyici olmaktadir. AB’'nin demokrasi ve insan haklarn tesvikinde
kullandig1 araglar siyasi ve sivil 6zglirliiklerin dtesinde sosyal ve ekonomik 6zgiirliiklerin
iyilestirilmesine odaklanmaktadir (Carothers, 2009, s. 16).

1970°li yillarin basinda Duchéne (1973, s. 19) tarafindan “sivil gii¢” olarak
adlandirilan AB, 2000’li yillarin basinda Manners (2000) tarafindan demokrasi ve insan
haklar1 temelinde deger ve normlara yaptig1 vurgu sebebi ile “normatif gii¢” olarak
adlandirilmistir. AB'nin 6zellikle 2004 yilindaki MDA genislemesi ile bu iilkelerin
demokratiklesmesinde itici bir rol oynamasi, AB’nin genisleme politikasinda bir
“donistiiriicti glic” olarak anilmasini saglamistir (Leonard, 2005; Grabbe, 2006; Borzel &
Lebanidze, 2017). Pridham (1999, s. 62) AB’nin demokratik degerleri iiyeligin 6niinde bir
kosul olarak sunmasi ile {lilkelerin demokratiklesme siireglerinde hayati bir rol
oynamasinin kendisini “sembolik bir referans noktasi” ve “etik destek kaynag1” yaptigini
ifade etmektedir. 2012 yilinda Nobel Baris Odiilii'nii kazanan AB’nin genisleme politikasi
en basarili dis politikasi olarak goriilmektedir. Bu politika ile AB’nin “Avrupa’nin ¢ogunu
savas kitasindan baris kitasina” doniistiirmedeki rolii vurgulanmaktadir (Avery, 2015, s.
174). Eris (2012, s. 244) genisleme siirecinde AB'nin normlarini yaymasi ve
kurumsallasma yolu ile gliven insa etmesinin 1945 sonrasi yarattigl giivenlik toplulugunu
genisletmesi anlamina geldigini dile getirmektedir.

AB’nin kurumsallagma ve norm transferi yolu ile iiye, aday ve ti¢tincii tilkelerdeki
etkisi literatiirde Avrupalilasma kavrami ile Kkarsihik bulmaktadir. Radaelli,
Avrupalilasma’y1 “AB politika yapim stireci iginde olusturularak, devletlerin ulusal séylem,
siyasi yapi ve siyasetlerine entegre ettikleri resmi ve resmi olmayan kurallar, siiregler,
politikalar, paradigmalar, tarzlar ve is yapilis bicimlerinin olusturulmasi, yayilmasi ve
kurumsallastirilmast” olarak tanimlamaktadir (Yazgan, 2012, s. 124). Balkir ve Soyaltin
(2018, s. 1) Avrupalilasmanin; AB’nin genisleme karar ile birlikte Dogu Avrupa’ya
kaydigim1 ve bdylelikle aday iilkelerde liberal demokrasi prensibi dogrultusunda
reformlarin yapilmasinda AB etkisinin kayda deger oldugunu dile getirmektedir.

Kelley (2004, s. 7) uluslararas1 orgiitlerin/kurumlarin demokrasi tegviki
politikalarinda demokratiklestirilmesi hedeflenen devletin davranisini degistirmeye
yonelik kullandiklar1 iki mekanizmamn varhgin dile getirmektedir: kosulluluk ve
normatif baski. Kosulluluk mekanizmasi ile uluslararasi aktorler devlet davranisini tesvik
ve yaptirim yoluyla degistirmeye calisirken; normatif baski mekanizmasinda somut
tesviklerden ziyade normlarin ikna etme, ayiplama ya da 6vgii yoluyla kullanilmasi ile
devlet davranisinin degistirilmesi séz konusu olmaktadir. AB’nin 6zellikle genisleme
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politikasindaki demokrasi tesviki basarisi bliyiik oranda kosulluluk mekanizmasina
atfedilmektedir. Schimmelfennig ve Sedelmeier (2002, s. 503) genislemeyi “Orgtitsel kural
ve normlarin kademeli ve yasal olarak yatay kurumsallasma siireci” olarak
tanimlamaktadir. Sedelmeier (2011, s. 17), AB'nin aday iilkelerde iiyelik baskisini
kosulluluk stratejisi ile birlestirerek AB norm ve standartlarinin yayillmasini sagladigini
tespit etmektedir. Boylelikle, AB'nin iilkelerin igyapilarindaki, kurallarindaki ve
davranislarindaki etkisi norm temelli dis tesvik modeline dayanmaktadir (Eris, 2012, s.
245).

Schimmelfennig, Engert ve Knobel (2003, s. 495-496) AB’'nin demokrasi ve insan
haklar prensiplerini tesvikte temel stratejisinin “demokratik kosulluluk” oldugunu ve bu
kosullulugu “pozitif kosulluluk” olarak uyguladigini belirtmektedir. Pozitif kosulluluk;
odiillerin verilmesini -liyelik, kurumsal iliskilerin giiclendirilmesi, i¢ pazara erisim, vize
serbestisi ve finansal yardim gibi- demokrasiye gec¢is ve demokrasinin yerlesmesi i¢cin
talep edilen reformlarin  gerceklestirilmesine  baglamaktadir.  Reformlarin
gerceklestirilmemesi durumunda ise ddiil esirgenmekte, temel strateji “6dil yoluyla
gliclendirme” olarak uygulanmaktadir. Negatif kosullulukta ise, demokrasi ve insan
haklan ihlalleri ticari iliskilerin ve finansal yardimlarin kesilmesi ya da diplomatik
iligkilerin askiya alinmasi ve kinama gibi (Eylemer, 2010, s. 28) ceza ya da yaptirim ile
karsilik gorebilmektedir (Veebel, 2009, s. 208).

Smith (2011, s. 1) 6zellikle iiyelik vaadinin yoklugunda, AB’nin komsuluk alaninda
normatif doniisiimii saglayacak mekanizmanin sosyallesme oldugunu savunmaktadir.
Sosyallesme; temel olarak bir topluluga ait norm ve kurallarin kargi tarafin aktérlerine
gecirildigi bir siire¢ olarak tamimlanmakta ve sonucunda aktoérlerin yeni normlari
icsellestirerek uyum goéstermeleri beklenmektedir (Checkel, 2006, s. 804). Risse ve
Sikkink (1999, s. 5) sosyallesmeyi uluslararasi normlarin igsellestirilmesi ve iilke i¢inde
uygulanmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Schimmelfennig (2005, s. 828-830) ise
sosyallesme siirecine rasyonel yaklasimdan bakarak aktorlerin stratejik hesaplarinin
sosyallesme siirecindeki temel belirleyici oldugunu dile getirmektedir. Boylelikle,
sosyallesme norm degisikligi yaratmak igin tek basina yeterli olmamaktadir. Bu
baglamda, maliyet-fayda analizlerine ya da gii¢ odakl siyasi tercihlerine goére hareket
eden aktorlerin davranislarinda uluslararasi normlara uyup uymamalart bu normlari
davranislarina kaynak olarak gosterip gosterememelerine ya da normlara uymamanin
yaratacagl maliyete gore belirlenmektedir.

Avrupalilasma ve demokrasi tesviki cercevesinde AB; hem kosulluluk, hem de
sosyallesme mekanizmalarina basvurmaktadir. AB; Latin Amerika ve Giiney Avrupa’da
1970’li yillarin ortalarinda baslayan tiglincii demokrasi dalgasi itibariyle demokratik gecis
siireclerini desteklemis ve demokrasi tesvikinde baginti siyasetine (linkage politics)
basvurmustur. Baginti siyasetine dayali demokrasi tesviki modelinde temel yontem
demokratiklesmeyi asagidan yukari bir siirecle yiiriitmeleri i¢in hiikiimet dis1 aktorlerin
gliclendirilmesidir. Bu hususta, ulusasir1 bagintilar kurularak sosyallesme mekanizmasi
on plana ¢ikarilmaktadir. Hedef iilkede demokratiklesmeyi savunan sivil toplum ve/veya
siyasi aktorler / partiler / gruplar dogrudan desteklenmektedir (Lavenex &
Schimmelfennig, 2011, s. 886-891). AB demokratiklesmesi hedeflenen tilkedeki hiikiimet
ve sivil toplum Orgiitleri, tiniversiteler, bilim kuruluslar ve 6zel sektor birimleri gibi
hiikiimet dis1 aktorler ile etkilesime gecerek sosyallesme yolu ile kendi norm, kural ve
degerlerinin transferini hedeflemektedir (Balkir & Soyaltin, 2018, s. 77-78). Ayrica,
dolayll bir yontem olarak, demokratiklesmenin sosyo-ekonomik gerekliliklerini yerine
getirebilmesi icin ticaret, yatirim ve finansal yardimlar araciligi ile hedef iilkenin
kalkinmasina destekte bulunmaktadir (Lavenex & Schimmelfennig, 2011, s. 891).
Levitsky ve Way (2005, s.21-25) bagintiy1 bir ililkenin dis aktdr ile olan baglarinin
yogunlugu olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, demokrasi tesvikinin basarisi dis aktér
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ile hedef tilke arasindaki cografi, ekonomik, toplumsal, iletisimsel ve ulusasiri sivil toplum
bagintilarina bagh kalmaktadir.

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte yakin komsularinda demokratiklesme
hareketlerinin yogunluk kazanmasi ve bir¢ok Avrupa iilkesinin Birlik’e katilm istek ve
niyetlerini aciklamalar1 ile AB, demokrasi tesviki politikalarinda kosulluluk
mekanizmasim bir kaldirag (leverage) olarak kullanmaya baslamistir. Kaldirag;
demokratiklesme icin dis baski olarak tanimlanabilecegi gibi (Baracani, 2010, s. 307),
otoriter hiikiimetlerin demokrasi tesviki politikalarini siirdiiren dis aktér karsisindaki
kirilganliklari ya da hassasiyetleri olarak da tanimlanabilmektedir (Levitsky & Way, 2005,
s. 21). Kosulluluk mekanizmasinin bir kaldira¢ olarak basarisi dis aktor ile hedef tilke
arasinda dis aktor lehine asimetrik bir karsiikli bagimlilik iliskisinin bulunmasina
baglidir. Ayrica, dis aktor agisindan demokrasi tesviki ile catisan baska bir dis politika
onceligi bulunmamasi gerekmektedir (Levitsky & Way, 2005, s. 21-22). Hedef iilke
acisindan ise karar alici aktorlerin dis aktoriin kural, norm, davranis ya da politika
degisimi taleplerini yerine getirmeleri icin rasyonel aktér modeli ¢ercevesinde tesvikler
ile yaptirimlarin fayda-maliyet analizinin yapilmasini beraberinde getirmektedir
(Kubicek, 2003, s. 17). Bu hususta, demokrasi tesvikinin basarili olabilmesi i¢in AB’nin
demokratik reformlarin gerceklestirilmesine kosul olarak sundugu 6diillerin, tilke igi
uyum maliyetlerden yiiksek olmasi beklenmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004,
s. 672-673). Kaldira¢ modelinin basarisinin bagh oldugu bir diger unsur ise hedef tilke
kimlik, norm ve degerlerinin AB kimlik, norm ve degerleri ile 6zdeslesme diizeyidir.
Yiiksek 0Ozdeslesme diizeyi dis aktoriin demokrasi tesviki basarisini etkilemektedir
(Sedelmeier, 2011, s. 16).

Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Dogu Ortakligi Cercevesinde AB’nin
Demokrasi Tesviki

AB’nin MDA genislemesi ile birlikte sinirlar1 ve komsular: degismistir. AB’nin
komsularina yonelik tarihsel yaklasimi AB norm, kural ve kosullari ile uyum sagladiklari
miiddetge tgiincii iilkelere lyelik perspektifinin agik tutulmasi olmustur. Ancak, bu
genisleme ile birlikte AB’nin “genisleme yorgunu” olduguna, genislemenin sinirhiligina ve
“hazmetme kapasitesinin” varligina yonelik soylemler ortaya ¢ikmistir (Yazgan, 2015, s.
250). Yeni komsularin siyasi, iktisadi ve toplumsal yapilari ile demokrasi, insan haklari ve
hukukun ustiinliigi alanlarindaki durumlarinin AB diizeyinin oldukg¢a altinda olmas: AB
icin muhtemel giivenlik sorunlarini giindeme getirmistir (Hiirsoy & Kutlu, 2018, s. 170).
AB’nin yeni komsularinda istikrar1 saglama ihtiyact (Smith, 2005, s. 758) Birligin
komsularina yonelik genisleme disinda yeni bir politika gelistirmesini gerektirmistir.

AB’nin ilk olarak 2002 yilinda ortaya attif1 ve yalnizca Dogu Avrupa komsularina
yonelik “Genis Avrupa” fikri (Council of the European Union, 2012) ddénemin Avrupa
Komisyonu Baskani Romano Prodi tarafindan “kurumlar disindaki her sey” ve
“ortakliktan fazlasi ve iiyelikten az1” olarak tanimlanmistir (European Commission,
2002). Avrupa Komisyonu’nun 2003 yilinda yayimladig1 “Genis Avrupa - Komsuluk: Dogu
ve Giiney Komsularimiz ile iliskilerde Yeni Bir Cerceve” baslikh belgede AB'nin etrafinda
bir “dostlar halkas1” kurma niyeti agiklanmistir (Commission of the European
Communities, 2003, s. 4). AB'nin bu niyeti; hem Birlige yeni katilan tiyelerin varhig: ile
cesitlenen kimlik, ¢ikar ve ihtiyaclarina cevap verebilen bir politika, hem de iyelik
perspektifi verilmesi diisiintilmeyen tilkelerin AB’den beklentilerini karsilamaya yo6nelik
bir politika olusturma ¢abasi ile i¢ igedir (Hatipoglu, 2004, s. 222).

AB 2003 yilinda aynm1 zamanda ilk kez Avrupa Gilivenlik Stratejisi'ni (AGS)
yayimlamis ve bu belgede Soguk Savas sonrasi dénemde giivenligin i¢ ve dis boyutlarinin
birbiri ile baglantisina vurgu yapmistir. Terorizm, kitle imha silahlarinin
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yayginlastirilmasi, bolgesel catismalar ve organize suglar giivenlik tehditleri olarak
belirlenmistir. Belgede “hukukun lstiinliigii ve demokrasinin yayilmasinin otoriter
rejimlerin giivenli, istikrarli ve dinamik demokrasilere déniistimiinii getirdigi” vurgulanarak
givenlik ile demokrasi arasindaki baglantiya deginilmistir. AB'nin kendi giivenligi,
degerlerinin tegviki ile birlikte ele ahnmaktadir. Nitekim AGS’de giivenligi saglamanin en
iyi yolunun iyi yonetilen demokratik devletlerin yer aldigi bir diinya oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, komsuluk bolgesinde gilivenligin insa edilmesi AB’nin stratejik
hedeflerinden biri olarak ilan edilmistir (European External Action Service Strategic
Planning, 2003, s. 2-8).

2004 yilinda Avrupa Komisyonu'nun yayimladigi Avrupa Komsuluk Strateji
Belgesi ile AB'nin 16 komsusuna yonelik -Dogu’da Azerbaycan, Belarus, Ermenistan,
Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile Giiney’'de Cezayir, Fas, Filistin, Israil, Libya, Liibnan,
Mistr, Suriye, Tunus ve Urdiin- Avrupa Komsuluk Politikasi baglatilmistir. AB Komguluk
Politikas’'nin amacini hem kendisinin, hem komgularinin refah, istikrar ve gilivenligini
artirmak olarak belirlemistir (Commission of the European Communities, 2004). Avrupa
Komsuluk Politikasi’'nin temel degerleri demokrasi, hukukun {stiinliigii, insan haklarina
saygl, piyasa ekonomisi prensipleri, iyi yonetisim ve siirdiiriilebilir kalkinma olarak
bildirilmistir (Kahraman, 2005, s. 2).

Arap Bahar1 ve Suriye krizinin etkisi ile Giliney komsularinda yasanan
beklenmedik degisiklikleri yonetmek i¢cin AB 2011 yi1linda Komsuluk Politikasi’'ni revize
etmistir (Dandashly, 2018, s. 65). AB, Giiney komsularindaki demokratik gecisi daha aktif
olarak desteklemek istedigini gostermek icin “Giiney Akdeniz ile Demokrasi ve Refah
Paylasimi i¢in Ortaklik” bildirisi yayimlamistir. Bu ortaklik altinda ele alinacak isbirligi
alanlar1 demokrasi, insan haklari, sosyal adalet, iyi yonetisim ve hukukun tstinligi
olarak belirlenmistir (European Commission, 2011a, s. 2). Revize edilmis Komsuluk
Politikasi’'nda AB, komsularinda simirh etki yarattigim kabul ederek (European
Commission, 2011b) “derin ve stirdiiriilebilir demokrasi” anlayisini dile getirmistir. Derin
ve stlirdiiriilebilir demokrasinin unsurlari ise su sekilde siralanmaktadir: 6zgiir ve adil
secimler, ifade 6zglirliigii, toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii, basin ve medya 6zgiirligi,
yarginin bagimsizligi ve hukukun {stiinliigli, yolsuzlukla miicadele ile ordu iizerinde
demokratik denetim (European Parliament, 2017).

2015 yilinda bir kez daha revize edilen Komsuluk Politikasi'nda AB, istikrar ve
glivenlik vurgusunda bulunarak, istikrarsizligin temel sebeplerini ortadan kaldirmayi
amag edindigini bildirmistir. Bu baglamda, komsular ile daha gii¢lii ortakliklar kurarak
yoksulluk, esitsizlik, zayif sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, yolsuzluk, adaletsizlik ve
firsat yoksunlugu ile miicadele edilmesi hedeflenmistir. Demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun {stiinligiinii tesvik edecegine dair taahhiidiinii yinelemekle birlikte AB,
Komsguluk Politikasi'nda odagin giivenlik olacagini belirtmistir. Boylelikle, yeni Komsuluk
Politikasi'nin belirledigi ti¢ miisterek isbirligi alani istikrar i¢in iktisadi kalkinma, giivenlik
ile go¢ ve hareketlilik olmustur (European Commission, 2015). Avrupa Komsuluk
veren AB, 2016 yilinda yayimladig1 AB Kiiresel Stratejisi ile vatandaslarinin menfaatleri
ve AB’nin giivenlik, baris ve refah tesisini etkileyecek terdrizm, iktisadi dalgalanma, iklim
degisikligi ve enerji glivensizligi gibi glivenlik tehditleri {izerinde durmustur (European
External Action Service, 2016, s. 1-15).

Kelley (2006, s. 30-31) Komsuluk Politikasi’'nin varolus sebebinin AB’nin
genisleme stratejisi oldugunu ve AB’nin genisleme stireglerinde insan haklari, demokrasi
ve hukukun iustiinliigline iliskin reformlar1 tesvikinden ogrendikleri ile bu politikay1
kurguladigini dile getirmektedir. Nitekim AB, genislemede kullandig1 kosulluluk
mekanizmasini basarili bulmakta ve komsuluk alanina da uygulamaktadir. AB talep ettigi
reformlarin gergeklestirilmesi kosulu ile su tegvikleri 6nermektedir: a) i¢ pazarina
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katilim, b) tercihli ticaret anlagmalari, c¢) yardimlarin artirilmasi, d) go¢ ve Kkisilerin
dolasiminin kolaylastirilmasi, e) ortak giivenlik tehditlerine karsi genisletilmis isbirligi, f)
catisma onleme ve kriz yonetiminde AB’nin siyasi roliiniin artirilmasi, g) insan haklarin
tesvik ve kiiltiirel isbirliginin gelistirilmesi h) ulasim, enerji ve haberlesme aglarina ve
Avrupa Arastirma Alani’na entegrasyon (Commission of the European Communities,
2003). Donemin AB Disisleri ve Giivenlik Politikasi’'ndan sorumlu Yiiksek Temsilcisi
Catherine Aston komsuluk alaninda derin ve siirdiiriilebilir demokrasi gérmek i¢in
gerekli oldugunu belirttigi bu tesvikleri “para-pazar-hareketlilik” olarak 6zetlemektedir
(European Union, 2011). Ayrica AB, Komsuluk Politikasi’'nda “daha fazlasi i¢cin daha
fazlas1” (more for more) prensibi ile talep edilen reformlarin gergeklestirilmesi
durumunda AB'nin ilgili iilkeye destegini artiracagini belirtmektedir (European
Commission, 2014a).

AB Komsuluk Politikasi cercevesinde baslica finansal ara¢ olarak Avrupa
Komsuluk Araci’'mi (ENI) kullanmaktadir. 2014-2020 doénemi i¢in 15,4 milyar avro
biitceye sahip bu arag ile insan haklari, temel 6zgiirliikler, hukukun iistiinliigii, demokrasi
ve iyi yonetisim ve giiclii sivil toplumun tesvik edilmesi hedeflenmektedir (European
Union, 2017). AB, demokrasi tegviki icin ayrica Demokrasi ve Insan Haklari icin Avrupa
Araci’ni1 (EIDHR) kullanmaktadir. Fonlarin biiytik bir kismi sivil toplum érgiitlerine ve risk
altindaki insan haklar1 savunucularina ayrilirken, se¢im yardimlari ve AB se¢cim gézlem
misyonlarini desteklemek i¢in de fon ayrilmaktadir. 2014-2020 dénemi i¢in 1,33 milyar
avro blitgesi olan bu aracin diger finansal araglardan temel fark: hibe i¢in ligiincii tilke
hiiklimetinin iznini gerektirmemesidir (Zamfir, 2018, s. 4).

Komsuluk Politikasi’'nin olusturulma asamasinda bu politikanin amaci “AB’nin
oziinli olusturan prensipler, degerler ve standartlar biitliniin komsuluk bélgesine
genisletilmesi” olarak sunulmustur (European Commission, 2002). AB Komsuluk
Politikas1 cercevesinde sosyallesmeyi, kosullulugu gii¢lendirici bir strateji olarak
kullanmaktadir. Yakin isbirligi ve etkilesim yolu ile hem AB, hem komsu iilkeler
sosyallesme siirecine girmektedir (Sasse, 2008). Siyasi diyaloglar, AB yetkilileri ile
komsuluk iilkelerinden cesitli diizeylerdeki yetkililerin arasindaki resmi temaslar, Birlik
ile komsuluk tilkeleri arasinda olusturulan ikili eylem planlari ve ilerleme raporlar1 AB’nin
kullandig1 temel sosyallesme araglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyallesme ile
kosullulugun hiikiimetlerarasi yapisinin 6tesine gegilerek hiikiimet dis1 aktorler sosyal
6grenme stirecine dahil edilmektedir (Kelley, 2006, s. 39-40). Balkir ve Soyaltin (2018, s.
78) AB'nin proje hibeleri, eslestirme projeleri ve egitim ve degisim programlar ile
toplumsal diizeyde etki géstermesinin dnemli oldugunu ve uzun vadede politik degisimi
getirmede kosulluluktan daha bagarili olmasinin beklendigini dile getirmektedir. Ancak,
AB’nin taleplerinin mesruiyetinin ve AB kimlik ve degerleri ile ulusal kimlik ve degerlerin
6zdeslesme diizeyinin yiiksek olmasinin belirleyiciligine dikkat cekmektedir.

AB Komsuluk Politikasi’'nda kullandig1 araglart her tilkenin kendi siyasi, iktisadi ve
toplumsal kosullarina uygun olarak kullandigini belirtmekte ve bu yaklasimini
farkhlastirilmis ve esnek olarak tanimlamaktadir (Koenig, 2016, s. 4). Avrupa Komsuluk
Politikas’'nin olusturulmaya baslandig1 ilk yillardan itibaren Eylem Planlarinin her
tilkenin kendi 6zelliklerinin dikkate alinarak hazirlanmasi ve komsu tilkelerin reformlari
gerceklestirmelerindeki performanslari izlemek i¢in bir arag olarak kullanilmasi bu esnek
yaklasimi gosterir niteliktedir (Hatipoglu, 2004, s. 226). AB Komsuluk Politikasi’nin AB
¢ikar ve onceliklerinin tek tarafli bir siiregle komsu iilkelere empoze edilmesinin s6z
konusu olmadiginy, siirecin miisterek degerlerin ve ortak ¢cikarlarin ortak sahiplenmesine
dayandigini belirtmektedir (Commission of the European Communities, 2004, s. 8).
Boylelikle, demokrasi tesvikinde bir dis aktor olarak AB’nin rolii kadar ilgili devletin i¢
dinamikleri belirleyici rol oynamaktadir.
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Karadeniz'e kiyis1 olan Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 yilinda AB’ye tiyeligi ile
AB, Karadeniz boélgesinde yer alan komsularina yonelik daha kapsamli bir politika
olusturma ihtiyac1 hissetmistir. Karadeniz Sinerjisi ile baslatilan bu yaklasim, 2008
Rusya-Giircistan savasinin da etkisi ile Dogu komsularina yonelik farklilagtirilmis bir
yaklasima duyulan ihtiyag ile pekistirilmistir. Boylelikle AB, toprak biitiinliigli ve devlet
olma normuna destegini belirterek Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Glircistan, Moldova
ve Ukrayna'ya yonelik Dogu Ortaklig1 Girisimi’'ni baslatarak ikili ve bolgesel olarak ¢ok
tarafli iligkileri derinlestirmeyi amag¢lamistir (Commission of the European Communities,
2008, s. 2-4). Dogu Avrupa’da ve Giiney Kafkasya'da yasanan renkli devrimler ve AB
yanlist yonetimlerin basa ge¢mesi ile Rusya’nin bdlgede etkisini artirmak i¢in izledigi
politikalar AB’nin bdlgede yeni bir bolgesel aktdr olarak roliinii pekistirmesini
gerektirmistir (Gliltekin-Punsmann & Nikolov, 2008, s. 115).

Dogu Ortakligi kapsaminda Birlik; ortaklarinin AB yasama, standart ve normlari
ile yakinlasmalarini saglayarak entegrasyonu ilerletmeyi amaglamistir (Huff, 2011, s. 12).
Siyasi iligkilerin derinlestirilmesi i¢cin Ortaklik Anlasmalarinin (Association Agreements)
miizakere edilerek imzalanmasi ve buna bagh olarak ekonomik iliskilerin derinlesmesi
icin Derin ve Kapsaml Serbest Ticaret Alanlarinin kurulmas ile vize kolaylastirma
ve/veya serbestligi demokratik reformlarin karsiigindaki tesvikler olarak dnerilmistir
(Council of the European Union, 2009). AB Dogu ortaklarinin demokratik ve pazar
ekonomisine gecis odakli reformlar1 gergeklestirmeleri icin ek ve somut destekler
verecegini belirtmistir. Dogu Ortaklig1 cercevesinde dort isbirligi alani belirlenmis ve bu
alanlarin ilkini demokrasi, iyi yonetisim ve istikrar olusturmustur. Diger alanlar ise
ekonomik entegrasyon ve AB politikalari ile uyum, enerji giivenligi ve hareketlilik ile
bireyler arasi etkilesimdir. Ortaklik Anlasmalar1 igin miizakerelere baslanmasi
demokratik kosulluluk ilkesine baglanarak demokrasi, hukukun istiinliigi ve insan
haklar1 baglaminda yeterli ilerlemenin kaydedilmesinin gerekliligi ile Avrupa Konseyi,
AGIT, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ortaya konan uluslararasi standartlara
uyulmasinin gerekliligi ifade edilmistir (Commission of the European Communities, 2008,
s. 2-4).

Dogu Ortaklig1 cercevesinde ikili iligkilerin 6tesine gecilmesi amaglanarak ¢ok
tarafli etkilesimin 6ne ¢ikmasi ile sosyallesme mekanizmasina verilen 6nem artirilmistir.
Bu baglamda, AB Dogu Ortaklarinin en {ist diizey yetkilileri arasinda diizenli toplanti
yapilmasi yeniligini getirmistir. Béylelikle devlet bagkanlari ya da hiikiimet bagkanlari iki
yilda bir, dis isleri bakanlar ise yilda bir olmak iizere diizenli olarak gériismektedir. Ust
diizey siyasi etkilesime ek olarak Dogu Ortaklig1 Sivil Toplum Forumu kurularak iilkeler
arasl sivil toplum diyaloglarinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Council of the European
Union, 2009). Avrupa Komsuluk Politikasi’'nin hiikiimet odakli yaklagimini tamamlayici
olarak Dogu Ortaklig1 cok diizeyli ve ¢ok tarafli yaklasimi ile EuroNest Parlamenterler
Meclisi, Dogu Ortaklig1 icin Bolgesel ve Yerel Yonetimler Konferans1 (CORLEAP) ve is
Forumu olusturulmustur (Freire & Simao, 2013, s. 179).

Avrupa Birligi-Ermenistan fliskilerinin Kurumsal Temelinde Demokrasi
Tesviki

AB, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile sinirlarinin dayandig eski Sovyet Sosyalist
tilkeleri ile iligkilerini iki farkl politika ile dlizenlemistir. Bu politikalarin ilki, entegrasyon
ve uyelik perspektifinin yer aldig1 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri olarak tanimladig:
tilke grubuna yonelik gelistirilmistir. Bu tilkelerle PHARE (Poland and Hungary Action for
Restructuring of the Economy) finansal yardim araci ile desteklen Ortaklik Anlasmalari
imzalanmigtir. Estonya, Letonya ve Litvanya bu grupta yer alirken, iclerinde
Ermenistan’in da yer aldig1 Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile bagimsizliklarina kavusan
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diger tilkeler Yeni Bagimsiz Devletler olarak adlandirilmistir. Yeni Bagimsiz Devletler
TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States and Georgia)
finansal yardim araci ile desteklenmis ve bu devletlerle Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalari
imzalanmistir (Partnership and Co-operation Agreements) (Solonenko, 2009, s. 713).

AB’nin 1990 y1linda baslattigi TACIS programinin ilk odagi bu programda yer alan
tilkelerin ekonomilerinin iyilestirilmesini ve serbest piyasa ekonomilerine gegislerini
saglamak olmustur. Kurumsal, yasal ve idari reformlarin desteklenmesini amaglayan
TACIS programi altinda iki gerceve programina yer verilmistir. Bu programlardan ilki olan
TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia) kapsaminda Kkisilerin ulasimi ve
mallarin tasimaciligl icin bu tilkelerin geleneksel rotasi olan Moskova yoluna alternatif bir
yol sunularak Avrupa iizerinden diinya pazarlarina erisim imkanimin sunulmasi
hedeflenmistir. Diger program olan INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe)
kapsaminda ise teknik yardim vasitasiyla enerji sektoriine 6zel yatirimin ¢ekilmesi ve bu
alandaki tasimaciligin kolaylastirilmasi hedeflenmistir. AB TACIS programi disinda
Azerbaycan ve Glircistan ile birlikte Gliney Kafkasya iilkesi olarak degerlendirdigi
Ermenistan’a niikleer giivenlik, insani yardim ve gida yardimina iligkin programlari
araciligl ile serbest piyasa ekonomisine gegis stirecinden kaynaklanan ihtiyaglara yonelik
desteklerde bulunmustur. 1992-2000 yillar1 arasinda AB’nin Ermenistan’a yardimi
280,33 milyon avroyu bulmustur (Demirag, 2004-2005, s. 92-94). Ancak, bu programlar
kapsamindaki ulusal programlarin ¢ok kapsamli ve esneklikten uzak olusu, heniiz gecis
agsamasinin baslarinda olan iilkelerin ihtiya¢ ve 6nceliklerinin goz ardi edildigi yontindeki
elestirilere yol agmistir (Sahbazov, 2015, s. 112).

AB'nin finansal ve teknik yardim araglarinda demokrasi ile ilgili bir glindem
olusturmasi ise, Avrupa Parlamentosu’'nun 1992 yili biitcesinde demokrasiye yer
verilmesini dile getirmesi ile birlikte Avrupa Komisyonu’'nu bu finansal araglarda bir
demokrasi programi icermeye karar vermesi ile gerceklesmistir (Olsen, 2000, s. 148).
Boylelikle, TACIS Demokrasi Programi ¢ogulcu demokratik toplumlarin, hukukun
tstiinliigiiniin ve hiikiimet dis1 érgiitlerin (non-governmental organisations NGOs) tesvik
edilmesini ama¢ edinmistir (Braitwaite, Eberhardt & Johnson, 1998, s. 5). TACIS
demokrasinin yerlestirilmesi hususunda bilgi transferi, teknik yardim ve politika
belirlemeye yo6nelik projeleri destekleyen bir arag olarak kullanilmistir (Efegil, 2008, s.
67).

TACIS Demokrasi Programi kapsaminda “Ermenistan’da Parlamento Segimi”
baslikli proje ile Ermenistan’da ilk ¢ok partili secimin gergeklestirildigi 1995 secimleri
icin Fransa ve Birlesik Krallik'tan uzmanlar adaylara ve Merkezi Se¢im Komisyonu'na
yonelik bilgilendirici seminerler vererek, se¢im sistemi, oy hakki, oylarin sayimi ve
denetimine iliskin tanmitici yayinlar dagitmistir. “Ermenistan Parlamento Segimlerinin
Medya Denetimi” baglikli proje ile se¢im siirecinde seffafligin artirilmasi ve 40 gazeteci ve
diizenleyiciye yonelik seminer ile medyada mesleki ahlak kurallarinin olusturulmasi
amaclanmistir (Braithwaite, Eberhardt & Johnson, 1998, s. 8-16). Ancak, TACIS
kapsaminda dogrudan demokrasi tegvikine ayrilan biitgelerin orani ekonominin
iyilesmesine ve pazar ekonomisine gecise yonelik biitcelere nazaran oldukga sinirh
kalmistir (Olsen, 2000, s. 149). Bu durum, AB’'nin demokrasiye kalkinmaci yaklasimini
yansitarak, istikrar ve giivenligi saglamada sosyo-ekonomik gostergelere verilen dnemi
gostermektedir. 1990’1 yillarda hem Ermenistan ile iliskileri, hem de Giiney Kafkasya'ya
yonelik genel politikasi ekonomik temelli olan AB; bolgedeki Daglik Karabag meselesinin
ve Abhazya ve Giliney Osetya’daki ¢atismalarin ¢6ziimiinde ikincil bir rol iistlenmistir.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Birlesmis Milletler (BM)’in catismalarin
¢oziimiine yonelik cabalarini destekleyici yonde hareket etmistir (Demirag, 2004-2005, s.
96).
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AB, Ermenistan ile 1996 yilinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi imzalamis ve bu
anlasma 1999’da yirirliige girerek 10 yil gecerli olmak tlizere siirenin sonunda
kendiliginden yenilenmistir. Bu Anlasma ile ilk kez ekonomik isbirliginin &tesine
gecilerek, siyasi diyalog icin bir ¢er¢eve sunulmustur. Hem {list diizey yetkililer arasinda
diizenli goriismelerin yapilmasinin, hem de ikili ve ¢ok tarafli platformlarda diplomatik
kanallardan yararlamlmasinin siyasi diyalogun gelistirilmesine katki saglayacagi
belirtilmistir. Taraflar arasinda ticari, finansal ve teknolojik isbirliginin yani sira kiiltiirel
isbirliginin gelistirilmesine yer verilmistir. AB boylelikle ikili etkilesimin artirilmasini
hedefleyerek hem de AB-Ermenistan arasinda baginti olusturma yoluna gitmis, hem de
sosyallesme mekanizmasini kullanmaya baslamistir.

Anlagmanin 1. maddesi ticaret, yatirim ve iktisadi iligkilerin giiclendirilmesinin
yani sira Ermenistan'in demokrasiyi yerlestirmek ve pazar ekonomisine gecisi saglamak
icin cabalarinin desteklenmesine yer vermistir. Anlasma, ortakligin 6ziinii demokrasi,
insan haklar1 ve pazar ekonomisi prensiplerine saygi olarak belirtmistir. AB demokrasi,
hukukun tstiinliigii ve insan haklarina saygi prensiplerini dile getirirken BM Sézlesmesi,
Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sarti (the Charter of Paris for a New
Europe) ve AGIT prensiplerine referans vererek demokrasi tesvikinde uluslararasi
normlari pekistirici bir rol listlenmistir. Demokrasi ve insan haklarina iliskin hususlarda
ikili isbirliginin demokratik kurumlarin olusturulmasi ve yerlestirilmesi, hukukun
tstiinliigiiniin giiclendirilmesi ve insan haklar: ile temel 6zgiirliiklerin korunmasina
odaklanacag) belirtilmistir. Bu husustaki teknik yardim programlarinin mevzuatin ve
diizenlemelerin olusturulmasi, ilgili mevzuatin uygulanmasi, yargl organinin ve seg¢im
sisteminin islerliginin saglanmasina yonelecegi dile getirilmistir. Taraflarin
parlamenterleri, yargi organi mensuplari ve hiikiimet dis1 6rgiitleri arasinda etkilesimin
ve hareketlilifin saglanmasina yonelik tesviklerde bulunmasimin gerekliligi ifade
edilmistir (Official Journal of European Communities, 1999).

Avrupa Komsuluk Politikasi’'nin kurucu belgelerinde ii¢ Giiney Kafkasya iilkesi
Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan “genis Avrupa” fikrine dahil edilmemis iken; 2004
yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi'nin olusturulmasi asamasinda Avrupa
Komisyonu'nun tavsiyesi lizerine bu ii¢ lilke Komsuluk Politikasi’'na dahil edilmistir
(Commission of the European Communities, 2004). Boylelikle, AB Giiney Kafkasya
bolgesini Komsuluk Politikasi’nin temel amaglarindan biri olan AB’nin dis sinirlarinda
giivenlik ve istikrarin saglanmasinin disinda gérmedigini géstermistir. Iyi komsuluk
iligkilerinin gelistirilmesine yaptig1 vurgu ile bolgenin istikrarinin ve bdlgedeki
catismalarinin ¢ézlimiiniin AB i¢in 6nemini gostermistir. Boylelikle AB, hem bu iilkelerin
demokratiklesmesinde, hem de ¢atismalarin ¢ézlimiinde daha aktif bir rol oynayacaginin
sinyalini vermistir (Demirag, 2004-2005, s. 99). AB’nin bu politika degisiminde bolgedeki
enerji kaynaklarinin, bélgenin énemli bir ulasim koridoru olmasinin ve AB’nin bodlgede
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 olan ABD ve Rusya'ya alternatif olusturmak istemesinin
etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Sahbazov, 2015, s. 110-111).

Komsuluk Politikasi kapsaminda AB iilke temelli Eylem Planlar1 hazirlamistir. AB-
Ermenistan Eylem Plani’'nin (EU/Armenia Action Plan) miizakerelerine 2005 yilinda
baslanmistir. Eylem Plani ile isbirliginin 6tesine gidilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda, ekonomik entegrasyon ve siyasi diyalogun gelistirilmesi ile istikrar,
giivenlik ve refahin artirllmasi amaclanmigtir. iliskilerin yoniinii Ermenistan’n ortak
degerlere baghligi ve iizerinde anlasilan o6ncelikleri uygulamadaki ilerlemesinin
belirleyecegini belirten AB, pozitif ve demokratik kosulluluk ilkesini uygulayacagini
gostermistir. Eylem Planlarini norm ve kural transferi icin bir ara¢ olarak kullanan AB;
Eylem Plani’'nin uygulanmasi ile Ermenistan’in AB mevzuat, norm ve standartlarina
yakinlastirllmasini amaglamistir (European External Action Service, 2006). AB,
Ermenistan ile Eylem Plani'nin olusturulmasinda onceki kurumsal araglara oranla daha
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esnek davranarak i¢ dinamikleri daha fazla dikkate almistir. AB demokrasinin
yerlesmesine yaptig1 vurguyu artirarak Ermenistan’in gerceklestirmesini talep ettigi
reformlar1 sunmustur. AB demokrasi yaklasiminda siyasi ve sivil haklarin gelistirilmesini
temel almanin yam sira, demokratiklesme siirecini sosyo-ekonomik gerekliliklerin
iyilestirilmesi ile birlikte ele almaya devam etmistir. AB ayrica Eylem Plam ile
Ermenistan’in AB entegrasyonuna yonelik niyetini tanimis ancak bu tanima sembolik
destek diizeyinde kalmistir.

Eylem Plam ile iligkilerin seyrinin isbirliginden entegrasyona dogru
derinlestirilmesi hedeflenerek sekiz éncelikli alan belirlenmistir. Oncelikli alanlardan ilki
dogrudan demokrasinin yerlestirilmesine yoneliktir. Yasama organinin reformu ile
dolandiricilik ve yolsuzlukla miicadele dahil olmak iizere demokratik yapilarin ve
hukukun tstiinliigiintin giliclendirilmesi amaci ile Ermenistan’dan birtakim taleplerde
bulunulmugtur. Bu talepler; giicler ayrihginin ve yarginin bagimsizhginin fiilen
saglanmasi, secimlerin AGIT standartlarina ve uluslararasi standartlara uygun
diizenlenmesi, Adalet Konseyi'nin yasama ve yiiriitmeden bagimsizlifinin garanti altina
alinmasi, idari mahkemelerin kurulmasi, Eylem Plani’nin uygulanmasinin izlenmesi ve bu
siirecte sivil toplumun katihminin saglanmasidir. Oncelikli alanlardan ikincisi
Ermenistan'in uluslararas: taahhiitlerine uygun olarak insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere sayginin gliclendirilmesidir. Bu hususta AB, medyanin bagimsizliginin
saglanmasi, toplanti yapma o6zglirliigliniin tesis edilmesi, bireysel miilkiyet hakkinin
korunmasi, gozalti kosullarinin iyilestirilerek cezaevleri hukukunun reformu, polis
teskilatinda yolsuzlugun 6niine gegilmesi ve iskence ile kotii muamelenin ortadan
kaldirilmasi igin AGIT ve Avrupa Konseyi ile uluslararasi igbirligine gidilmesi ile ilgili
reform taleplerinde bulunmustur. Diger dncelikli alanlar AB'nin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine yonelik talepleri icererek ekonomik entegrasyonun derinlestirilmesi i¢in
yoksullugun azaltilmasi, sosyal uyumun gliclendirilmesi, ¢cevrenin korunmasi, AB enerji
politikasinin amaglari ile uyumlu bir enerji stratejisinin uygulanmasi, Daglik Karabag
meselesinin baris¢il ¢6ziimii igin siyasi ve diplomatik ¢abalarin artirilmasini ve boélgesel
isbirliginin gelistirilmesini icermistir (European External Action Service, 2006).

AB, Ermenistan ile iligkilerini Dogu Ortakhig Girisimi ¢ergevesinde
derinlestirmektedir. Dogu Ortaklig1 Girisimi kapsaminda AB, Ermenistan ile Derin ve
Kapsamli Serbest Ticaret Alanini iceren Ortaklik Anlasmasi miizakerelerini tamamlamis
ve 2013 Vilnius Zirvesi'nde miizakerelere baslanmasini planlamistir. Ancak, Ermenistan
Anlagma’y1 imzalamama kararini bildirerek Rusya, Belarus ve Kazakistan'in yer aldigi
Avrasya Gilimriik Birligi'ne katilacagini agiklamistir. Ayni y1l, Ermenistan ile vize kolaylig
ve geri kabul anlagmalari imzalanmis ve bu anlasmalar 2014 yilinda ytiriirliige girmistir.
(European Commission, 2014b, s. 2). Ermenistan’in 2 Ocak 2015’te Avrasya Giimriik
Ermenistan’in bu iyeliginden dogan yikiimliliikleri ile uyumlu olacak sekilde
siirdiirmeye devam etmistir. Ekim 2015’te AB Ermenistan ile yeni bir anlasma iizerine
miizakerelere baslanacagini duyurmus ve miizakerelere Aralik ayinda baslanmistir.
(European External Action Service, 2016).

Miizakere stirecinin tamamlanmasi sonucu AB ile Ermenistan arasinda 24 Kasim
2017’de Kapsamli ve Genisletilmis Ortaklik Anlagsmasi imzalanmistir. Bu Anlagma ile AB,
Giiney Kafkasya'daki siyasi ve iktisadi varligim artirdifini belirtmistir. Anlasmanin
hedefleri arasinda Ermenistan’in AB politikalarina ve programlarina katilimini artirarak
siyasi ve iktisadi isbirligini ve ortakhigl gelistirmek, Ermenistan’da demokrasinin ve siyasi,
iktisadi ve kurumsal istikranin giiclendirilmesine katkida bulunmak, sinir 6tesi isbirligini
ve sinir glivenligini artirarak iyi komsuluk iliskilerini giiclendirmek, hukukun tstiinliigi,
insan haklarina ve temel oOzgiirliiklere saygi esasinda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alanindaki iligkileri giiclendirmek, kisiler arasi etkilesimi artirmak, ticari iligkileri
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gelistirmek ve Ermenistan mevzuatinin AB mevzuatina yakinlastirilmasini desteklemek
yer almaktadir. AB reformlarin su alanlarda olmasi gerektigini belirtmistir: demokratik
kurumlarin ve hukukun tstiinliigiiniin yerlestirilmesi ve istikrarlilig: ile etkinliginin
saglanmasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayginin garanti altina alinmasi, yarginin,
yasal takibatin ve yasalarin uygulanmasinin bagimsizligini temin edecek adli ve hukuki
reformlarda ilerleme kaydedilmesi, kamu hizmetinin hesap verilebilirlik ve seffaflik
ilkeleri ¢cercevesinde reformu ve yolsuzlukla miicadelede etkililigin saglanmasi. AB ayrica
demokratik reformlar ile ekonomik gelisme, siirdiirtilebilir kalkinma, istikrar ve
sorunlarin barisgll yollarla ¢6ziilmesi arasindaki baga isaret etmistir (European
Commission, 2017).

AB’nin 2014’ten bu yana iktisadi kalkinma, inovasyon ve kisisel gelisim, hukukun
Ustlinliigii prensibinin gelistirilmesi, se¢cim destegi gibi alanlarda Ermenistan’a finansal
destegi 120 milyon avroya yaklasmistir (European External Action Service, 2018). AB,
Dogu Ortakhg kapsaminda AB demokratik norm ve kurallarinin aktariminda siyasi
aktorler, sivil toplum ve bireyler arasindaki etkilesimin ve sosyal 6grenmenin etkisine
verdigi énemi artmistir. Bu hususta, parti politikalarinin zayif oldugu Ermenistan’da
siyasi partilerin Avrupa Parlamentosu ile etkilesimi Dogu Ortakligi kapsaminda gittikce
artmaktadir. EuroNest Parlamenterler Meclisi; Ermenistan’dan 10 parlamenter, Belarus
disindaki diger Dogu Ortakhigi iilkelerinden parlamenterler ve Avrupa
Parlamentosu’'ndan 60 parlamenter ile bir araya getirmekte ve iilke parlamenterlerinin
AB mevkidaglari ile sosyallesmelerini kolaylastirmaktadir (Kostanyan & Vandecasteele
2013, s. 5-8). AB, Ermenistan’da sivil toplumun gelisimini hem demokratiklesmenin bir
aracl olarak gordigli icin desteklemekte, hem de sivil topluma reformlarin
gerceklestirilmesini denetleyici bir misyon yiiklemektedir. Dogu Ortaklig: Sivil Toplum
Forumu aracihig: ile Ermenistan sivil toplumunun Dogu Ortakhigi’'nda yer alan diger
tilkelerin sivil toplumlari ile diyalogunun kolaylastirilmasi saglanarak, etkilesimleri ve
sosyallesmeleri artirilmaktadir. Sosyallesmenin bir diger araci; Ermenistan’da vize
kolayligi, oOgrenci ve akademik personel degisim programlari araciign ile
uygulanmaktadir. 2015-17 yillan arasinda Erasmus+ programindan 1300 6grenci ve
akademik personel, eslestirme (eTwinning Plus) programlarindan ise 70 okul
yararlanmistir (European External Action Service).

AB, Ermenistan’a yonelik demokrasi tesviki politikalarinda demokratik kosulluluk
ilkesini tutarl uygulamadig1 yoniinde elestirilmektedir. Borzel ve Lebanidze (2017, s. 20)
AB’nin Ermenistan’da 2003 yilindan beri yapilan segimlerin sonuglarinin ihtilafl
bulunmasina ragmen elestirilerini sinirh tuttuguna ve finansal ve teknik yardimlar siyasi
reformlarin gergeklesmesi kosuluna baglamadigina dikkat ¢ekmektedir. AB, 2008
secimlerini takip eden protestolar sirasinda yasanan tutuklamalar, yaralanmalar ve 10
kisinin hayatim kaybetmesi ile sonuglanan se¢cim sonrasi siddete yoénelik duydugu
endiseyi dile getirmistir. AB, Ermenistan’dan toplanti ve gdsteri yapma hakkina saygi
gostererek hukuksuz tutuklanmalara son vermesini isteyerek bagimsiz bir
sorusturmanin yiiriitiilmesini vurgulamistir (Council of the European Union, 2008).

2008 secimleri sonrasinda AB, demokrasi tesviki kapsaminda se¢im izleme
slirecine verdigi 6nemi artirmigtir. AGIT ile birlikte 2012 parlamento ve 2013 bagkanhk
secimlerini izlemek i¢in 1,7 milyon avro harcayarak se¢im komisyonunun ve polis
teskilatinin kurumsal yapisini giliglendirmeyi, insan haklarinin korunmasini artirmay ve
sivil toplumun sec¢im siirecindeki roliinli gliclendirmeyi amaglamistir (Armenpress,
2012). AB, 2012 ve 2013 secimlerini seffaflik ve rekabete dayanmasi agisindan bir
ilerleme olarak degerlendirmekle birlikte tiim siyasi aktdrleri hukuksuz davranislardan
kacinmaya davet ederek muhalefetle kurulacak siyasi diyalogun 6nemini vurgulamis
(European Union, 2012) ve secimlerin wuluslararasi standartlar diizeyinde
gerceklestirilmesi icin eksikliklerin devam ettigini dile getirerek kamu personelinin
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tarafgirligini, vatandaslar iizerinde kurulan baskiy1 ve kaynaklarin kétiiye kullanimini
elestirmistir (European Commission, 2013).

AB Ermenistan’in 6zellikle yargi sisteminin, hukukun istiinliigiiniin ve insan
haklarinin  korunmasina yonelik reformlar1 gerceklestirmesini beklemektedir
(Kostanyan, 2015, s. 140). AB’'nin demokratiklesme ve catisma ¢dziimii konusundaki
beklentileri AB ile iliskilerini ekonomik ¢ikarlari temelinde gelistirmek isteten
Ermenistan’da yeterince karsilik bulamamaktadir (Simao, 2012, s. 197). Ancak,
Ermenistan’da insan haklar1 ve hukukun ustiinliigii ihlalleri ile demokratiklesmenin
beklenenin altinda kalmasinda ragmen (Freire & Simao, 2013, s. 6), AB’nin Ermenistan ile
ticari iligkilerini gelistirdigi ve derinlestirdigi gorilmektedir. AB'nin kosulluluk
mekanizmasin segici ve tutarsiz uygulamasinin ise Ermenistan’daki otoriter rejimin
saglamlasmasina katkida bulundugunu giindeme getirmektedir (Borzel & Lebanidze,
2017, s. 20).

Ermenistan’daki Demokrasi Tesvikinin I¢ Dinamikler Baglaminda
Degerlendirilmesi

AB demokrasi tesviki, iki yonlii bir siirece isaret etmektedir. Dolayisiyla, AB'nin
Ermenistan’daki demokrasi tesvikini, yalnizca Birligin politika tercihi baglaminda analiz
etmek yetersiz kalmaktadir. Buna gore, Ermenistan’daki i¢ dinamikleri géz 6niinde
bulundurarak kurumsallasma yo6niinde Ermenistan’in girisimleri, siyasi elitlerin
yaklasimi ve sivil toplum gibi faktorler baglaminda degerlendirme yapmak, AB’nin
Komsuluk Politikas1 kapsaminda ilgili iilkelerin bu tesvike katilim derecesinin dnemli bir
tamamlayicist oldugu konusunda agiklama sunmaktadir. AB’nin kosulluluk ve
sosyallesme mekanizmalar1 araciligiyla izledigi demokrasi tesviki politikalari, AB ve
Ermenistan arasinda karsilikl etkilesimin 6ne c¢iktig1 iki tarafli bir katihm siirecini
gerektirmektedir (Freire & Simao, 2013, s. 176-177). Bu sebeple, ¢alismanin bu
boéliimiinde, karsilikli katiim siirecinin 6nemli bir bileseni olan Ermenistan’in i¢
dinamiklerinin demokrasi tesviki siirecine nasil etki ettigi tartisiilmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte diger eski Sovyet Sosyalist tilkelerinde
oldugu gibi Ermenistan’da da bagimsizlik icin miicadele 6n planda turularak demokrasiye
gecis, rejim degisikligi siirecinde daha arka planda kalmistir (Asker, 2010, s. 196). Bu
anlamda, Ermenistan’in Sovyetler Birligi'nden ayrilmasiyla icine girdigi ulusal sistem
yaratma siireci, demokratiklesme baglaminda hala bir déntisiim igerisindedir. Bu siirecte,
i¢ dinamikleri sekillendiren karar alma mekanizmasinin ¢iktilary, bu mekanizmaya sivil
halkin katilimi ve siirecte temsilin nasil gergeklestirildigi, kurumsal kaynaklara erisimin
saglanmasi ve kurumlara gilivenin arttirdmasi gibi hususlar demokrasi tesviki
glindeminin 6nemli faktorleridir (Silander & Nilsson, 2014, s. 463). Ermenistan’in ulusal
sisteminin bu faktérler baglaminda gosterdigi gelisme degerlendirildiginde,
demokrasinin yerlesik olmasindan ziyade diisiik yogunluklu bir demokrasinin (low
intensity democracy) agir bastif1 gézlemlenmektedir (Freire & Simao, 2013, s. 180). Bu
durum Ermenistan’daki i¢ siyasetin karakteristigi ile iliskili olarak diistik sivil katilim, ¢ok
partili siyasi ve sivil gruplasmalarin yetersiz kalmasi, hukukun iistiinltigii ilkelerinin ihlali
gibi sorunlarin varligindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Ermenistan’in eski devlet
baskanlar1 Robert Kogaryan ve Serj Sarkisyan dénemleri analiz edildiginde, Ermenistan
geleneksel i¢ siyasetinin bir belirleyicisi olan ve demokratiklesme siirecinde etki
olusturan Daglik Karabag meselesinin elitler tarafindan merkeze konumlandirilmasi
olduke¢a dnemlidir (Sasse, 2013, s. 574). Bu durum, Ermenistan’in siyasi ve ekonomik
isleyisine yon vermekte ve “geleneksel” olarak adlandirilan bir yénetim anlayisi ortaya
¢ikmaktadir (Freire & Simao, 2013, s. 180). Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik
Karabag meselesinde ¢6ziimiin saglanamamasi, yalmzca bélgesel isbirliginde karmasik
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bir yapiya isaret etmemekte; ayni zamanda bu iki lilkedeki demokrasi tesviki siirecini de
sekteye ugratmaktadir (Babayan, 2016, s. 221).

Ermenistan’daki yeni ve koklii bir acilima isaret eden ve geleneksel yonetim
anlayisina eklemlenen 6 Aralik 2015 tarihinde kabul edilen anayasa degisiklikleri ile yar1
baskanlik sisteminin yerine bir¢ok yetkinin basbakanin elinde toplandigi parlamenter
sisteme gecilmistir (Tartes, 2015, s. 18-19; Freedom House, 2017). Parlamenter sisteme
gecis, s0z konusu anayasa degisikligi ve reform siireci, donemin Devlet Baskani Serj
Sarkisyan'in siyasi kontoliinii devam ettirmek icin izledigi bir hamle olarak
yorumlanmistir. Bu ¢ercevede iktidara yonelik kaygilar ve “otoriter rejim” tartismalari
artis gdstermistir (Abebe vd., 2017, s. 65-66).

1995 Anayasasi ile kurulan yari-bagkanlik sisteminde ise, parlamentoyu dagitma
yetkisinin cumhurbaskaninin elinde toplandigi bir yapi s6z konusuydu. 2005 yilinda
gerceklestirilen anayasa reformu ile cumhurbaskaninin yetki genisligi parlamentonun
rolliinlin giiclendirilmesi yoluyla azaltilmaya calisilsa da, cumhurbaskaninin siyasi
kontroliinii yeterince simrlandirmamistir (Markarov, 2016, s. 88-89; Abebe vd., 2017, s.
65-66). 2015 yilinda gercgeklestirilen anayasal paket ile benimsenen parlamenter
sistemde ise, parlamento ve basbakanin yetkilerinin artirildigi ve cumhurbaskaninin
parlamentodaki milletvekilleri tarafindan secilecegi bir mekanizma benimsenmistir. S6z
konusu mekanizma ise, yiiriitme, yasama ve yargi organlarinin parlamenter ¢ogunlugun
etkisi altinda islemesi, tek partili ¢ogunlugun siyasi kontrolde etkinliginin artmasi,
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin atanmasinda parlamentodaki ¢ogunluk partisinin s6z
hakkinin fazla olmasi gibi hususlar glindeme getirmektedir. Bu durum da,
demokratiklesme siirecinde birtakim endiseler yaratmaktadir (Abebe vd., s. 67-68).

Ermenistan’daki demokrasi tegvikinin temel belirleyicilerinden olan geleneksel
yonetim anlayisinin ise, “Kadife Devrim” olarak adlandirilan halk gésterilerinin ardindan
goreve gelen ve Ermenistan halkinin iradesini temsil ettigi sdylenen yeni Devlet Bagkani
Nikol Pasinyan déneminde nasil sekillendirilecegi hala giindemde olan bir tartisma
konusudur (Markarov, 2018, s. 3). Bu anlamda, patronal baskanlik sisteminin (patronal
presidentialist) uzun yillar Ermenistan geleneksel yonetim sisteminin temelinde yer
almasinin ardindan, Sovyet sistemininin biraktig1 yonetim mirasindan, Avrupalilasmanin
saglandifi ve tam bir demokratiklesmenin gercgeklestirildigi bir sisteme gecis
Ermenistan'in halihazirda sahip oldugu yapi diisiiniildiigiinde optimistik bir anlayisi
temsil etmektedir (Ozdagh, 2016, s. 143-144).

Bir iilkedeki demokrasi temsilinin yapt tasi olan seffaf segimlerin
gerceklestirilmesi hususu Ermenistan i¢cin uzun yillar {lizerinde tartisilan bir sorun
olmugtur (Freedom House, 2017). Ozellikle, 19 Subat 2008 tarihli baskanhk segimleri
neticesinde %52.82'lik oy orani alan Serj Sarkisyan'in eski Bagkan Ter-Petrosyan’ geride
birakmasi ile, bagkent Erivan’in Cumhuriyet Meydani'nda secimlerin seffaf olmamasinin
protesto edilmesi ve bu gosterilerin 1 Mart 2008 tarihinde kolluk kuvvetlerinin
miidahalesi ile siddet olaylarina doniismesi ileride gosterilerin yasaklanmasi ve
medyanin sansiirlenmesi ile devam etmistir (Smith, 2012, s. 27). AB ve AGIT standartlar
ile uyusmayan ve insan haklari ihlallerinin yasandigi bu olaylar, Ermenistan’da karar alma
ve se¢im silireclerinde rolii kuvvetli olan siyasi elitlerin demokratik reformlara uyum
konusunda isteksizligi ile iliskilendirilmektedir (Babayan, 2016, s. 220).

2013’te Ermenistan ile AB arasinda Ortaklik Anlagmasi’nin bir ayagi olan Derin ve
Kapsaml Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin miizakereleri tamamlanmis olsa da yiiriirliige
girememis ve uygulama siireci baslatilamamistir. Bunun en biliyiik nedeni ise
Ermenistan’in Kasim 2013’te diizenlenen Avrupa Dogu Komsulugu Zirvesi'nden iki ay
once Rusya’'nin girisimi olan Avrasya Giimriik Birligi'ne katiim hususunda miizakere
karar1 almasidir (Babayan, 2016, s. 221). Nihayetinde de Ermenistan Ekim 2014’te AB
entegrasyon siirecine benzerligi ile glindeme gelen, asamali bir entegrasyon siirecinin
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benimsendigi Avrasya Birligi’ne katilim anlasmasini imzalamis ve anlasma 2 Ocak 2015’te
ylrirliige girmistir.

Avrasya Ekonomik Birligi ile iliye devletler arasinda mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve isgiicliniin serbest dolasiminin 6éngoriildiigii bir ekonomik entegrasyon
olusturulmasi fikri ise (Eurasian Economic Union Official Website), Ermenistan’daki
muhalefet tarafindan baz elestiriler almistir. Ornegin, Ermenistan eski Basbakani Tigran
Sarkisyan, Rusya ile Ermenistanin herhangi bir cografi sinirinin bulunmamasinin,
ekonomik entegrasyonu sinirlandirdigi izerinde durmugtur (Ozdash, 2016, s. 143).
Ayrica tlke icindeki mubhaliflerin {izerinde durdugu bir diger 6nemli konu ise, ulusal
egemenligin uluslariisti kurumlara veya birlige devredilmesinin Ermenistan
Anayasasr’'na aykirt oldugudur. S6z konusu elestirilere ragmen Ermenistan, bugiin
Avrasya Ekonomik Birligi olan entegrasyon seklinin iiyelerinden biridir. Dolayisiyla,
AB'nin Ermenistan ile ekonomik iliskilerinin kosulluluk ilkesine bagl tutuldugu
demokrasi tesviki girisimleri, Rusya’nin Ermenistan ile kurdugu tarihsel yakinlk,
bolgedeki kirilganliklar tizerinden gelistirdigi ve Sovyet doneminden miras kalan iligkiler
agindan ayr1 diisiiniilememektedir (Tartes, 2015, s. 18).

Donmus catisma alan1 Daglik Karabag meselesi, Ermenistan’in enerji konusundaki
bagimhhg, cografik olarak Giliney Kafkasya'daki “izole {lke” 6zelligi hususlar
Ermenistan'in stratejik ortak olarak Rusya’ya ihtiyacim artirmaktadir. “Esitsiz ittifak”
(unequal alliance) olarak tanimlanan ve Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki niifuz derecesini
kuvvetlendiren ortaklikta, Ermenistan’in i¢ dinamiklerine dogrudan etki eden “glivenlik”
en onemli faktorlerden biridir (Chitaladze & Grigoryan, 2015, s. 35; Loda, 2017, s. 279).
Bunun en temel 6rnegi ise, Ermenistan’da konuslanan Rus askeri isleridir. Zira,
Ermenistan'in 2010 yilinda aldig1 bir kararla 2044 yilina kadar Glimrii’deki askeri issiinii
Rusya’ya kiralamaya devam edecek olmasi, giivenlik ayagindaki bu ortakligin uzun vadeli
oldugunu gostermektedir (Loda, 2017, s. 279).

Bu ortaklikta dikkat ¢ceken bir diger girisim ise 23 Aralik 2015 tarihinde
Moskova’'da imzalanarak, Haziran 2016’da Ermenistan Parlamentosu tarafindan kabul
edilen “Birlesik Ordu Grubu Anlasmasi”dir. Grubun temel gorevleri, iki {lkenin
karsilasabilecegi saldir1 durumlarinda, ortak bir savunma mekanizmasinin isletilmesi, iki
tilkenin kara, hava ve uzay sinirlarinin korunmasinda ortak hareket edilmesi yer
almaktadir. Bu anlasma, Rusya’nin Ermenistan’daki askeri varligini daha ileri bir asamaya
tasiyan, askeri ve ekonomik isbirliginin 6tesine gegen boélgesel politikalarin gelistirilmesi
agisindan da olduk¢a 6nemlidir (Asker, 2017, s. 78-79). Ayrica, Ermenistan eneriji ile
iligkili varliklarin1 2000-2001 déneminde uzun siiredir sahip oldugu uluslararasi borcu
karsiliginda Rusya’ya satmis ve sonrasinda iran’a uzanan boru hatlarinin biiyiik bir kismi
Rusya’ya devredilmistir. Bunun ardindan, 2014 yilinda Ermenistan’in enerji sektoriinde
Rusya’ya tamamen bagimlihgina yol agacak bir anlasmaya varilmis, Gazprom tiim Ermeni
gaz sektoriinli satin almis ve Ermenistan’in 2043 yilina kadar alternatif tedarikeilerden
gaz almayacaginin taahhiitiinii almistir (Loda, 2017, s. 280).

Ermenistan'in giivenlik ve ekonomi konularinda bagimliliginin yaninda kiiltiirel
ve toplumsal anlamda Rusya ile siiregelen bir yakinliginin olmasi da énemli bir faktordiir.
Kafkasya Barometer 2015 verilerine gore, Ermenilerin %75’i Rusya’y1 Ermenistan’in en
yakin dostu olarak tanimlamaktadir (Caucasus Research Center, 2015). Fakat bu durum,
Ermenistan halkinin Rusya’nin tiim politikalarini  destekledigi anlamini da
tasimamaktadir. Rusya’nin bazi politikalarina karst Ermenilerin artan memnuniyetsizligi
ise, Ermenistan halkinin daha ¢ok AB destekleyicisi bir tutumda olacagina da isaret
etmemektedir. (Loda, 2017, s. 281). Ancak, Ermenistan’daki siyasi elitlerin
davranislarinin ve i¢ dinamiklerin sekillenmesinde énemli bir etki alanina sahip olan
Avrupa’daki diaspora Ermenileri, Ermenistan’in dis iliskilerinde AB gibi diger aktorlere
olan yonelimine neden olabilmektedir (Vieira & Vasilyan, 2018, s. 477). Bu durum ise,
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Ermenistan'in Rusya ve AB ile iligkilerinde denge mekanizmasina ydnelmesine neden
olan unsurlardan biridir (Ozdasl, 2016, s. 143).

Rusya’nin Ermenistan ile isbirliginin derin bir sekilde hissedildigi ve AB’ye
lyeligin s6z konusu olmadigi bir ortamda, Ermenistan'in i¢ dinamiklerinin
sekillendirilmesinde hayati 6énem tasiyan demokrasinin tesvik edilmesi, yerel liberal
elitlerle derin bir isbirligi kurulmasi ve sivil toplumun tesvik edilmesi AB i¢in gii¢ bir hal
almaktadir (Babayan, 2016, s. 221). Dolayisiyla Ermenistan’in i¢ dinamiklerinin
sekillenmesinde etkili olan Rusya ve AB arasinda kendine 6zgii bir denge mekanizmasi
olusturmasi, ayrica demokrasi tesvikinin olduk¢a kirilgan bir yapiya sahip olmasi,
Ermenistanin hem kosulluluk, hem de sosyallesme mekanizmasina entegrasyonu
anlaminda karmasik bir yap: meydana getirmektedir.

AB demokrasi tesvikinin diger 6nemli bileseni komsuluk iilkelerindeki sivil
toplum faaliyetlerinin gliclendirilmesidir. Bu dogrultuda iilkelerdeki sivil toplum
orgiitlerinin kurulmasi yoniinde fonlar ayrilmakta ve orgiitlerin faaliyetleri
desteklenmektedir. AB diger komsularinda oldugu gibi Ermenistan’da da sivil toplum
orgiitlerinin gelistirilmesine 6nem verse de, bu kapsamda izledigi politikalar Sovyet
déneminde sivil toplum faaliyetlerinin ¢ogunun devlet eliyle gerceklestirilmesinden
kaynaklanan gelenek sebebi ile yeterince etkili olamamaktadir (Paturyan & Gevorgyan,
2014, s. 15). Sovyet sonrasi donemde, Ermenistan’da sivil toplumun sinirh bir gelisim
gosterdigi soylenebilir.

Sovyet sonras1 donemde sekillenen ulusal bir sistem yaratma siirecinde ise sivil
toplum orgiitlerinin gelisimi asamali ve uzun vadeli bir programa ihtiya¢ duydugundan
bu konuda Ermenistan’da yalnizca kismi ve sinirli bir gelisim kaydedilmistir (Loda, 2017,
s. 283). Ermenistan’da diger eski Sovyet {ilkelerinin ¢oguna paralel bir sekilde kurumlar
ve halk arasinda negatif bir iliskiden s6z edilmektedir. Sivil toplum orgiitleri, hiikiimet
disi, kar giitmeyen ve yerel halkin deger ve ¢ikarlarini temsil eden yapilar olsa da,
Ermenistan’da kurumlara duyulan giivensizlik, bu érgiitlerin isleyisine ve ¢iktilarina etki
etmektedir (Loda, 2017, s. 283). Sivil toplum orgiitlerinin gelisiminin kurumlara
glivensizlik ile olan yakin iligkisi, devlet ve sosyal aglarin/drgiitlenmelerin birbirini
besleyen o6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ermenistan’da ise toplumun devlet eliyle
yapilan 6zellestirmeler, yolsuzluk, ekonomik sorunlar ve informal aglarin bir¢ok alanda
etki alanina sahip olmasi nedeni ile kurumlara karsi giivensizlik hissetmesi, hiikiimet dis1
orglitlere de siipheci yaklasmasina neden olmaktadir. Hatta Ermeni halk tarafindan
birgok sivil toplum orgiitii “hibe yiyici” (grant eaters) olarak degerlendirilmektedir. 2015
Caucasus Barometer verilerine gore, Ermenilerin yalnizca ylizde 3'i sivil toplumlarina
tamamen gilivendigini, ylizde 19u ise biraz giivendigini dile getirmistir (Caucasus
Research Center, 2015; Loda, 2017, s. 283-284).

Ermenistan'in i¢ siyasetindeki geleneksel yo6netim anlayisi, bu anlayisin
kurumlara etkisi, elitlerin politika tercihleri, Rusya’nin Ermenistan’in i¢ dinamikleri
konusundaki belirleyiciligi, sivil toplum orgiitlerinin yeterince gelismemis olmasi gibi
hususlarin etkisi diisiiniildtigiinde, AB'nin demokrasi tesvikinin etkinliginin sinirh kaldig:
aciktir. Bu yiizden, Avrupa Komsuluk Politikasi ve Dogu Komsulugu Girisimi ¢ercevesinde
AB’nin Ermenistan’da demokrasi tesviki, i¢ dinamiklerin belirleyici etkisinin oldugu
karmasik bir tabloya isaret etmekte ve Avrupalilasma i¢in sinirlari olan bir etkinlik alani
sunmaktadir.

Sonug¢
AB’nin genisleme politikasinda aday iilkelerin demokratiklesmesine yaptig1 katki

ile demokrasi tegvikinde yakaladig1 basar1 genis kabul gérmektedir. Ancak, AB'nin bu
basarisi tiyelik siirecinde 6diiliin biiyiikliigline ve kosulluluk mekanizmasinin etkililigine
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baglanmaktadir. AB norm, deger ve kurallar biitiiniin Komsuluk Politikasi’'na dahil olan
tilkelere transferi ve Avrupalilasmanin bu iilkelere niifuz etme derecesi literatiirdeki
temel tartisma konularindan biridir. AB’nin sinirl etkiye sahip oldugu Ermenistan’da
Komsuluk Politikas1 araciligi ile uygulanan demokrasi tesvikine ragmen disiik
yogunluklu demokrasinin varligini siirdiirmesi s6z konusu tartisma agisindan somut bir
ornek sunmaktadir. Uyelik vaadinin yoklugunda kosulluluk mekanizmasinin sinirliligi ve
Avrupa norm, deger ve kurallarinin sosyallesme araciligl ile komsu iilkeler tarafindan
icsellestirilmesinin genisleme politikasina kiyasla zorlugu, AB'nin talep ettigi siyasi
reformlar1 gerceklestirmede komsu tilkelerin irade, isteklilik ve yetkinliklerini basat bir
etken kilmaktadir.

Ermenistan’da demokratik unsurlarin gii¢lendirilmesinde secimlerde seffaflik,
demokratik kurumsallasmanin saglanmasi, sivil toplumun giiclendirilmesi, y6netim
anlayisinin ~ demokratiklestirilmesi ~ gibi  hususlarin  6nemi  géz  6niinde
bulunduruldugunda, sosyallesme ve Avrupalilasma siire¢leri baglaminda diisiik katilimin
gerceklestigi soylenebilir. Boylelikle, AB’nin demokrasi tesvikinin Ermenistan’daki
etkinlik derecesinin sorgulanmasi, Ermenistanin kendi i¢ dinamiklerinden ayri
diisiiniilememektedir. Ermenistan’daki geleneksel yonetim anlayisinin otoriter rejim
tartismalari altinda konumlanmasi, diisiik sivil toplum katiliminin gézlemlenmesi, seffaf
ve demokratik secimlerin gercgeklestirilmesinde yakin tarihe kadar ciddi sorunlarin
yasanmas, sivil toplum orgiitlerinin konumunun zayif kalmasi gibi hususlar demokrasi
tesvikinin etkisinin tartismali oldugu bir iilke 6rnegi sunmaktadir. AB, sosyallesme
mekanizmasinmin kullanilmasina verdigi 6nemi artirmis ve sosyallesme siireglerinde
etkilesimde bulundugu aktérleri gesitlendirmistir. Ozellikle Dogu Ortakhig Girisimi'nde
sivil toplum sosyallesme siirecinin en 6nemli aktorlerinden biri olarak tanimlanmustir.
Ancak; Ermenistan’da sivil toplumun gelisimini belirleyen i¢ dinamikler AB etkisini
sinirlandirmaktadir. Ornegin; tilkede halkin sivil toplum érgiitlerine yonelik olumsuz
algilar1 ve giivensizligi, sivil toplumun demokratiklesme siirecinde destekleyici bir aktor
haline gelmesi icin AB’nin teknik ve finansal desteginin tek basina yeterli olmadigim
gostermektedir.

AB'nin komsu iilkelerde demokrasi tesviki saglamak istemesinin baslica
nedenlerinden biri glivenlik anlayisi ile iliskilendirilmektedir. Daha giivenli bir Avrupa
cografyasina sahip olmanin, komsulardaki giivenligin, baris ortami ve demokrasinin
varhg ile siki sikiya bagh oldugu bir anlayista, i¢ dinamikler baglaminda karmasik bir
yapiya sahip olan Ermenistan ve Giiney Kafkasya cografyasinda normatif baski Birligin
izledigi yapisal dis politikanin 6tesinde bir yaklasima ihtiya¢ duymaktadir. Ekonomik ve
finansal anlamda Avrupa pazarina entegrasyon ve ticari iliskilerin belirli bir seviyede
tutulmasinin 6tesinde, AB’nin normatif olarak Ermenistan’da etkili bir aktoér haline
gelebilmesi iilkede ve bolgede rolii kuvvetli olan Rusya’nin etki derecesine alternatif
politikalar tiretilmesi, demokratik unsurlarin sekillenmesinde hayati éneme sahip Daglk-
Karabag meselesi icin proaktif catisma ¢oziimii yaklasiminin gelistirilmesi ve AB’nin
kosulluluk mekanizmasini segiciligin 6tesinde uygulamasi ile yakindan iliskilidir. Ayrica
Ermenistan'in se¢ilmis Bagkani olarak ifade edilen Pasinyan yonetiminde, demokratik
unsurlarinin kuvvetlendirilmesi konusunda yeni isbirliklerinin gelistirilmesi de olduk¢a
onemlidir. Demokrasi tegviki baglaminda zayif bir ilerlemenin goériildiigii Ermenistan’da,
Birligin Komsuluk Politikasi ve yaklasiminin en 6nemli tamamlayicisi i¢ dinamiklerdir.
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Summary

The European Union has evolved as an international democracy promoter actor
since the 1990s as the security agenda of the international relations have changed with the
end of the Cold War. The EU'’s success in promoting democracy has been mainly attributed
to its enlargement strategy. As the EU’s 2004 enlargement has changed its borders and
neighbours towards the Eastern Europe, the EU has faced with new security challenges and
the constraints on the sustainability of its enlargement strategy towards new neighbours.
This in turn paved the way for a new approach towards its neighbours with offering less
than membership but more than partnership. Accordingly, the European Neighbourhood
Policy (ENP) merges with a foreign policy approach that expects the neighbourhood
countries to realise political reforms for democratisation without a credible membership
perspective and expects to create a ring of friends.

Democracy, human rights and the rule of law are fundamental values of the EU’s
democracy promotion policies in the ENP. The EU combines democracy promotion with its
security strategy as it takes democracy as the most stable and secure regime. The EU uses
conditionality and socialization mechanisms in its democracy promotion strategies that are
very dependent on the third country’s desires, wills and competences to realize political
reforms for democratisation. The transfer of the EU norms, rules and standards in the
absence of a credible membership is a controversial topic in the EU studies literature. As this
study indicates in the case of Armenia, the EU effect in post-Soviet countries is limited as the
EU faces challenges arising from the political, economic and military influence of Russia and
also the ongoing nation-state building processes in the post-Soviet sphere.

The EU expects from Armenia to realize political reforms focused on free, fair and
transparent elections, strengthening the capacity of democratic institutions and
empowerment of the civil society. The realisation of these expectations is interrelated to
Armenia’s internal dynamics. The lack of a democratic institutional structure, traditional
administration approach with concentrating power on a few political elites, the problems
encountered by civil society and the Russian influence in Armenia stay as determinant
factors for the limited EU influence. The EU needs to address democracy promotion in
Armenia beyond deepening economic and trade relations with consistent use of democratic
conditionality, and produce alternative policies to Russian influence and proactive conflict
resolution for the Nagorno-Karabakh issue.
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