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oz

Tirkiye'de gog¢ ve yoksulluk zellikle 1990°li yillar sonrasinda birbiriyle
kesisen kavramlar haline gelmistir. Kentlerde yasayan ve yasamini
sosyal yardimlara bagl olarak sirdiren kesimlerin bulyik cogunlugu
bu dénem sonrasinda go¢ eden kisilerden olusmaktadir. Bu siiregte
ic go¢ beraberinde istihdam baskilarini arttirirken, yoksul sayisindaki
artis da buna eslik etmistir. Bu calismada da Turkiye'de 6zellikle tarim
sektoruni terk eden bireylerin, sanayi ve hizmetler sektérlerinin yogun
oldugu bolgelere go¢ etmeleriyle birlikte yoksullugun nasil degistigi
incelenmektedir. Yoksullugu etkileyen diger faktorler yaninda, 6zellikle
ic goclin 2008-2014 donemindeki olasi etkilerini ortaya koymak adina
olusturulan model, panel veri analiziile tahmin edilmistir. Yapilan tahminin
ardindan, tarimin istihdam ve tretim bakimindan géreli olarak 6ne ¢iktigi
bolgelerden kaynakl goctin tlkedeki toplam yoksul sayisini azalttigi
sOylenebilir. Bu da is bulma amaciyla tarim sektorlinii terk edip sanayi
ve hizmetlere yénelimin gelir artisiyla sonuglandigini ve yoksullugun
azaltilmasi bakimindan olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica istihdam kapasitesi bakimindan basta gelen bolgelerden olan
TR1-istanbul’a yénelik yasanan géciin iilkedeki toplam yoksul sayisini
etkileme derecesi, diger bolgelerden ayrismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, gog, bolgesel gog, panel veri analizi

ABSTRACT

In Turkey, migration and poverty became two intersecting concepts
-particularly after the 1990s. A great majority of those groups who live
in cities on welfare benefits consist of people who migrated after this
period. In this process, while internal migration increased employment
pressures, it was also accompanied by a growth in the number of
the poor people. This study explores how poverty changed in Turkey
especially when people who left the agricultural sector migrated to
areas where industry and service sectors were concentrated. The model
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created to reveal the potential effects of internal migration particularly in the period between 2008 and
2014 in addition to other factors affecting poverty was estimated using the panel data analysis. After the
estimation, it was determined that migration originating from areas where agriculture relatively came to
the forefront in terms of employment and production reduced the total number of the poor in the country.
This finding indicates that leaving the agricultural sector to find a job and turning to industry and service
sectors resulted in an income increase and had positive effects in terms of reducing the poverty. It was also
found that migration to TR-1 Istanbul (which is among those areas taking the lead in terms of employment
capacity), significantly differs from that of other areas in terms of influencing the total number of the poor
in the country.

Keywords: Poverty, migration, regional migration, panel data analysis

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The aim of this study was to reveal the effects of internal migration on poverty in Turkey. In other
words, in addition to the many factors that affect poverty, determining how and on what level interre-
gional migration affects poverty is one of the main purposes of the study. The focus of the study were
12 regions in Level 1 and qualitative and quantitative methods were applied together using secondary
data. The main purpose of the study is to reveal how migration that took place in the recent past and the
differentiation between the regions had an effect on poverty and thus, to guide the policymakers and
relevant actors. The aim of the study was to suggest opinions about which regions the individuals, who
were forced to migrate due to socio-economic reasons, should incline towards and thus, to reveal alter-
native migration routes. Another aim of this study is to reveal the final outcomes of migration for the
individuals who were living in relatively behind regions and whose poverty had become chronic in
creating added value. Thus, it might be possible to determine the impact on individual wealth for those
who migrate or those who choose an alternative to migration and to suggest policies.

Literature Summary

The following studies, which analyze the relationship between poverty and migration, were used
as a reference in this study: Bustillo and Anton (2009), Chapman and Bernstein (2003), Giines (2009),
Martin and Taylor (2003), Raphael and Smolensky (2008), Tiimtas (2009), Suro et al. (2011), Ttiimtas
and Ergun (2014), and to Yildiz and Alaeddinoglu (2011). In all of this research, it was emphasized that
poverty changes with migration and most of the studies drew attention to the effect of migration from
rural areas.

Econometric Analysis

The aim of this study was to reveal the effects of migration in 12 regions in Level 1 segregation of
TSI on national and regional poverty. Accordingly, the necessary data set was obtained by determin-
ing indicators in accordance with the studies conducted on the relationship between poverty and mi-
gration. The used data is from 2008-2014 and was obtained from TSI on Level 1. Subsequently, the
created model was estimated with panel data analysis. The econometric problems that were encoun-
tered during the analysis were corrected with necessary operations and thus, efficient estimators were
obtained.
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InNumberOfPoorPeople, = a + f, InDependency + 8, InMigration, + f3, InAgricultural Emp,
+ B, InGNPPC + B InAgricultural_Migration + e,

Migration from the regions in which the agricultural sector has 6%
or more share in the regional GDP (regions in which agricultural
employment and production have become relatively prominent) to
other regions.

Findings and Evaluation

The obtained results reveal that the relationship between the dependency ratio, migration and
GNPPC are not statistically significant. However, it was observed that agriculture-based migration
decreases the total number of poor people. In other words, an increase in agricultural migration by
100%, decreases the number of poor people in the country by approximately 49%. This result proves
that a good number of individuals who migrate from rural to urban areas do not bring their poverty with
them by finding new job opportunities. That is, by leaving the agriculture sector, the migration into
regions where industry and services are prominent significantly decreases the number of poor people
in the country.

As a result of the analysis, it can be stated that the autonomous poverty in the discussed regions
which can’t be explained with independent variables are different from each other. In other words, the
effect of independent variables, such as rural migration, differs in regions in the reduction of poverty
with the TR1-Istanbul region ranking first in terms of the magnitude of this effect. According to this
ranking which is followed by the TR-3 Aegean and TR6-Mediterranean Regions, it can be stated that
other factors which were not included in the model affected the poverty of these regions.

This study in which the relationship between poverty and migration was discussed indicates that
rural-based migration has a significant effect on poverty. At this point, it should not be overlooked that
the knowledge-skill levels of migrated individuals would change the magnitude and direction of this
effect. In other words, since agricultural-based migration is effective in the reduction of the number of
poor people, this effect can be positively increased by educating the migrating population.
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1. Giris

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasanan i¢ gogiin bolgesel yoksulluk iizerine etkilerinin ortaya ko-
yulmasi planlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle yoksullugu etkileyen ¢ok sayida faktoriin yaninda,
bolgelerarast gogiin yoksulluk iizerinde nasil ve hangi seviyede etkisinin oldugunu tespit etmek
calismanin baslica amaclar1 arasinda yer almaktadir. Calismanin odagi Diizey 1’de yer alan 12
bolge' olup, ikincil veriler kullanilarak nitel ve nicel yontemler birlikte uygulanacaktir. Calisma-
daki baslica hedef ise, yakin ge¢miste yasanan gogiin bolgeler arasinda farklilagsmasiyla bunun
yoksulluga nasil yansidigini ortaya koymak ve bu suretle politika yapicilar ile ilgili aktorlere yon
gostermektir. Aragtirmada, sosyoekonomik nedenlerle go¢ etmek durumunda kalan bireylerin 6n-
celikle hangi bolgelere yonelmeleri konusunda fikir verilmekte ve bu sekilde alternatif go¢ yolla-
rinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Ozellikle katma degerin yaratilmasi bakimindan nispe-
ten geride kalmig bolgelerde yasayan ve yoksulluklari kroniklesen bireylerin, bu yoksulluklarini
yok etmek umuduyla gé¢ etmelerinin nihai sonuglarinin da giin yiiziine ¢ikarilmasi ¢aligmanin bir
baska hedefidir. Boylelikle yerinde kalarak alternatif bulmanin ya da dogrudan go¢ etmenin bire-
yin refahina yansimalarina ulasilabilecek ve politika 6nerilerinde bulunulabilecektir.

Bu amag ve hedefler dogrultusunda ¢alismanin ikinci béliimiinde kavramsal ¢erceve olustu-
rulacak, sonraki baslik altinda ise literatiire deginilecektir. Caligmanin dordiincii béliimiinde ise
gociin yoksulluk iizerine etkisinin ortaya konulabilmesi i¢in ampirik analiz yapilacaktir. Son
baslik altinda genel bir degerlendirme ve politika 6nermeleri sunulacaktir.

2. Yoksulluk ve Gog¢
Bu baslik altinda yoksulluk ile gé¢ kavramlari ele alinmakta ve Tiirkiye’deki yoksulluk-gde
iligkisine dair ¢ikarimlar yansitilmaktadir.

2.1. Farkli Yaklasimlara Gore Yoksulluk Kavrami

Insanin hayatta kalabilmesi icin gerekli olan asgari ihtiyaglarini karsilayamama durumu ola-
rak genellestirilen yoksullugun, ekonomik yetersizliklerin yaninda sosyokiiltiirel erisilemezlik-
leri de blinyesinde barindirmasi, tek bir yoksulluk taniminin yapilmasina engel teskil etmekte, bu
durum ise farkli refah kriterlerine ve 6l¢iim yontemlerine gore yoksulluk yaklasimlarinin ele
alinmasina neden olmaktadir. Gelir, titketim harcamasi, birey i¢in gerekli olan asgari kalori mik-
tar1, egitim ve saglik imkanlarindan yararlanma gibi hesaplanabilir kriterleri esas alan objektif
yaklasimin yaninda, bireye 6zel olan ve bireyin kendini yoksul hissedip hissetmedigi lizerinde
durulan subjektif yaklagim, yoksullugu tanimlanmasinda ve tespit edilmesinde temel alinan iki
ana yaklasim olarak siralanabilir. Bu yaklagimlar, refah gostergesinin se¢imi, yoksullugun kag
gosterge ya da boyutla 6l¢lildiigii, bireyin refah diizeyini degerlendirme bakis agilarina gore fark-
lilagmakta ve yoksullugu baska agilardan ele almaktadir.

Objektif yaklasim igerisine dahil edilebilecek ve gelir yoksullugu olarak da adlandirilan mut-
lak yoksulluk, genel anlamiyla asgari yasam standardina erisilememe olarak tanimlanmakta ve
yasam icin gerekli mal ve hizmetlerin (gida, temiz su, giyim, barinma, saglik, egitim vb.) elde
edilememesi durumunu ifade etmektedir (World Bank, 1990). Parasal yoksulluk seklinde de
isimlendirilen bu yaklasima gore, belirli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan bireyler/
haneler yoksul kapsamina alinmakta ve harcama bazinda sadece gida harcamasiyla dar yoksul-

1 TRI-istanbul, TR2-Bati Marmara, TR3-Ege, TR4-Dogu Marmara, TR5-Bat1 Anadolu, TR6-Akdeniz, TR7-
Orta Anadolu, TR8-Bati Karadeniz, TR9-Dogu Karadeniz, TRA-Kuzeydogu Anadolu, TRB-Ortadogu
Anadolu, TRC-Giineydogu Anadolu.
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luk, bunun yaninda gida dis1 harcamalar ile genis mutlak yoksulluk tanimlar1 yapilabilmektedir
(Srinivasan, 1977). Ayrica toplumda bireyin diger bireylere gore daha diisiik seviyede gelir elde
etmesi ya da tiiketim harcamasi yapmas: durumu olarak tanimlanan géreli yoksullukta; toplumun
genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir veya harcamaya sahip olan hanehalk: yoksul
kabul edilmektedir (World Bank, 2000). Refah 6l¢iisii olarak amaca gore gelir ya da harcama
diizeyi secilebilirken, gelir secildigi durumda kabul edilebilir gelir seviyesi medyan gelirin %401,
%50’si, %60’1 ve %70’i (gogunlukla %50’si) olabilmektedir (TUIK, 20122). Bir baska ifadeyle,
yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diistik gelirli bir oran1 yoksul olarak alin-
makta, ya da ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak (6rnegin medyan gelirin %50’si) bu
sinirin altinda gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir (Ahluwalia, Carter ve Che-
nery, 1979). Objektif yaklasimin bir diger 6gesi olarak birden fazla gostergenin/boyutun kullanil-
dig1 ¢ok boyutlu yaklagimlar belirtilebilir, ki bu yaklagimlarin parasal yaklasimlardan en temel
farki, dl¢iimlere sosyal unsurlarin dahil edilmesidir (Alkire ve Foster, 2011).

Subjektif (6znel) yaklagim yoksullugu, insanlarin kabul edebilecekleri tatmin diizeyini sag-
lamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina iliskin beyanina bagli olarak tanimlamaktadir
(Drewnowski, 1977). Bir baska ifadeyle subjektif yoksullar kendilerini yoksul olarak tanimlayan-
lar iken, bu noktadaki temel kriter, bireyin yapamadiklar1 ya da erisemedikleri nedeniyle utanma
sinirinda olmastyla ilintilidir (Danisman Isik, 2012). Bu yaklasimda 6nemli olan bireyin algisidir
ki bu nedenle subjektif yoksulluk tamamen bireye 6zeldir denilebilir.

2.2. Go¢ Kavramu

Insanligin varlig1 kadar eski bir diger olgu olan gd¢ en genel anlamiyla, insan topluluklarinin,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve giivenlik gibi nedenlerden dolay1 bir yerden baska bir yere
gitmesidir (Diican, 2016). Bunun yaninda Yal¢in (2004) go¢ii, siyasi, iktisadi, ¢evreyle ilgili veya
bireysel nedenlerle, bulunulan yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye
doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografi, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hare-
keti olarak tanimlamakta, Ozdemir (2008) ise “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine
gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” seklinde ifade etmektedir. Kearney (1986) go¢ kavramini
bir yer degistirme olarak kabul ederken, niifusun belirli bir cografya iizerinde yer degistirmesi
olarak ele almaktadir. Lee (1996) ise gb¢ olgusunu niifusun, kalict veya yar1 kalici olarak yer
degistirmesi seklinde tanimlamis, Goniilli (1996) de yine yer degistirme eylemi tizerinde dura-
rak, bireylerin ya da gruplarin bir yerden baska bir yere gitmeleri seklinde ifade etmis ve s6z
konusu yer degistirme eyleminin iilke i¢inde ya da disinda olabilecegini belirtmistir. Goriildigii
tizere bir¢ok sosyal bilimin igerisinde var olan go¢ olgusu her arastirmaci tarafindan farkli tanim-
lanmis, her aragtirmaci ilgilendigi bilim ve kavramlar ¢ergevesinde yeni bir tanim tiiretmistir.

Bunun yaninda gog olgusu, gelisme sekline, yapisina ve olusumuna bagli olarak kendi igeri-
sinde bir¢ok siniflandirmaya tabi tutulmakta ve ¢esit bakimindan genellikle 2 ana baslik altinda
degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2008; Siirmeli, 2017):

Olusumuna Goére Go¢ Cesitleri: Go¢ kuramecist Petersen’e (1958) gore gogiin 4 degisik sekli
bulunmaktadir: lkel gog, zorlama ile yapilan gog, serbest gog ve kitlesel ve bireysel goe. ilkel
gociin ekolojik itici faktdrler nedeniyle olustugu ileri stiriilmektedir. Cevrenin yarattig1 fiziksel
zorluklardan kaynaklanan ve bu sebeplerle yagsanan toplu goglerdir. Zorlama ile yapilan goglerde

2 TUIK (2012), goreli yoksulluk tanimlamasinin yaninda, ele alinan son yilda ve énceki iig y1ldan en az ikisinde
yoksulluk riski altinda olanlari siirekli yoksul olarak tanimlamaktadir.
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ise itici faktor sosyal yapidir. Bu gog tipi iki gruba ayrilirken, birincisinde gdge tabii topluluk go¢
etme konusunda kismen kontrolii elinde tutmakta, ikinci grupta bu kontrol tamamen toplulugun
elinden alinmaktadir. Birinci gruptaki go¢ edenlerin yasam tarzlari gittikleri yerde fazla degis-
mezken, ikinci gruptaki go¢ edenlerin yasam tarzlari farklilasabilmektedir. Serbest gocler daha
¢ok bireysel arayislardan kaynaklanmakta ve bu go¢ tiiriinde kisiler go¢ etme kararini kendileri
vermektedir. S6z konusu gog tipinde kisiler, topluluklar ve toplumlar iizerine uygulanan herhangi
bir zorlayici durum veya itici gli¢ bulunmamaktadir. Kitlesel ve bireysel gdgler, serbest iradenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, diinyadaki ulasim yollarinin ve imkanlarinin gelismesiyle
kitlesel bir duruma gelmektedir. Bireysel gogte ise sadece tek bir bireyin go¢ hareketi degil, bir
¢ekirdek ailenin yaptig1 go¢ hareketi degerlendirilmektedir.

Ulke Simirina Gore Gog Cesitleri: Ulke sinirma gore gogler ig gog ve dis gdg olmak iizere 2’ye

ayrilmaktadir. Dis gog, belirli slire ya da devamli kalmak iizere bir iilkeden baska bir iilkeye ya-
pilan goglerdir (Saglam, 2006). Dis gd¢ olgusunun gerceklesmesinde gog¢ eyleminin gergeklesti-
rilecegi iilkenin ¢ekici faktorlerinden ziyade gog icin terk edilen iilkenin itici faktorleri (sosyoe-
konomik denge, istihdam ve egitim) daha dnemli bir yer tutmaktadir. Kisiler istedikleri sosyoe-
konomik refah seviyesinde olmadiklarindan ya da iilkelerinde issiz pozisyonda yasamlarini siir-
diirdiiklerinden dolay1 dis iilkelere go¢ etmektedir. D1s gocler; isgiicli gocii ve beyin gocii olarak
iki farkli sekilde stiregelmekteyken, dis iilkelere iggiicii hareketini, iilkelerinden ekonomik, istih-
dam vb. nedenler ile ayrilip, baska iilkelere calismak iizere giden kisiler olusturmaktadir. Beyin
g0l ise liniversite derecesine veya bir alanda genis bilgiye sahip olan yiiksek nitelikli kisilerin
yurt digina gog¢ etmesiyle olusmaktadir. Bunun yaninda i¢ gog, bir iilke igerisinde, bolge, kent ve
kdy gibi bir yerlesim yerinden, yerlesmek amaciyla, bir baska yerlesim birimine yapilan niifus
hareketleridir. Bu niifus hareketleri sadece iilkenin kent ve kirsal kesim niifus oranlarini degistir-
mekte, iilkenin genel niifus sayis1 sabit kalmaktadir. ¢ go¢; kirdan kira, kirdan kente, kentten
kira, kentten kente olmak iizere 4 farkli sekilde meydana gelmektedir. Kirsal yerlesme, is bolii-
miiniin gelismedigi, ekonomisi tarima dayanan, genis aile tiirliniin, birincil iligkilerin var oldugu
topluluklar1 ifade ederken; kentsel yerlesme ile stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve top-
lumun, yerlesme, barinma, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek
az kimsenin tarimsal faaliyetlerde bulundugu, kdylere kiyasla niifus yoniinden daha yogun olan
yerlesme birimleri kastedilmektedir (Ozdemir, 2008; Siirmeli, 2017).

Tarih boyunca pek ¢ok neden insanoglunu goge zorlamistir. Yoksulluk ve igsizlik gibi ekono-
mik nedenler insanlarin en dnemli go¢ etme sebeplerinin baginda gelmektedir. Bunun yaninda
askeri catigmalar, ¢evresel kosullardaki bozulmalar, 6nemli depremler, su baskinlar1 ve volkanik
patlamalar da kitlesel goglere yol agmis, 6zellikle kentin ¢ekici ve kirsalin itici faktorleri kisilerin
kdyden veya kirdan kentlere go¢ etmelerine neden olmustur. Kentin ¢ekici faktorlerini, kent ha-
yatinin ekonomi, egitim, saglik ve refah gibi kisiye saglayacagi imkan ve firsatlar olustururken;
kirin itici faktorlerini ise tarimda makinelesme sonucu agiga ¢ikan isgiicii, topragin asir1 parcala-
narak kiiclilmesi, kan davalar1 vb. olumsuzluklar olusturmaktadir. Ayrica itici faktorler arasinda
yine ¢evresel, demografik, ekonomik ve siyasal baskilar yer alirken; gdgmenleri varis yerine ge-
ken ¢ekici faktorlerde hayat sartlarini iyilestirmek i¢in ekonomik firsatlar, kisisel giivenlik, 6z-
giirliik ve egitim firsatlar1 gibi toplumsal imkanlar yer almaktadir (Tas ve Ozcan, 2013).

2.3. Tiirkiye’de Gio¢ ve Gog-Yoksulluk Iligkisi
Tirkiye’de goc hareketlerinin tarihi incelendiginde en yogun i¢ gd¢ déneminin kentlesme
hizinin yiiksek oldugu 1950 yili sonrast yasandigi goriilmektedir. Bu dénemde tarimsal yapilar-

150 Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 145-169



Zanbak M, Ozes-Ozgiir R

daki degisimler ve sanayilesme girisimleri sonucu 6zellikle Tiirkiye’nin kuzey ve dogusundan;
bati, giiney ve kuzeybat1 yoniinde i¢ go¢ hareketleri yasanmistir (Diican, 2016). Bireyler kente
g0¢ ettikten sonra konut sorununun ¢dziilmesi ve is bulma gibi konularda dayanigma ile destek
aglarimi kullanmislar, bu geleneksel iliski aglar1 Tiirkiye’nin go¢ siirecinde, go¢ edilecek kentin
ve mahallenin belirlenmesinde, konut ve is sorununun ¢dziilmesinde, yabancilasmaya ve yoksul-
lasmaya karsi destek yonleriyle 6nemli bir giice sahip olmustur. Bu yillarda yoksulluk makro
diizeyde ekonomik bir biiyiime sorunu olarak algilandigindan yoksulluga kars: sosyal politika
uygulamalar1 goriilmemektedir. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da 1980 son-
rast ger¢eklesen niifus hareketliliginin 6zelliklerinden birisinin zorunlu gé¢ oldugudur. Bu do-
nem itibariyle kirdan kente go¢iin yani sira kentler arasi go¢ baslamis ve 1950°1i yillarda kirdan
kente dogru olan olusan kitlesel gog, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra nitelik degistirmistir. S6z
konusu yillar itibariyle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yasanan terdr olaylarindaki
artis, daha 6nceki ekonomik ve sosyal etkenlerden kaynakli goniillii i¢ goclerden farkl: olarak,
zorunlu i¢ goclerde bir artisa yol agmis ve bir anlamda kaginilmaz go¢ dalgasi basglamistir. Bu
donemde bireyler tiim aile iiyeleriyle birlikte ayni1 zamanda gog ettiklerinden zincirleme gogiin
sagladig1 esnek ve asamali uyum olanaklarindan yoksun kalmislardir ki 1990 sonrasi go¢ ve
yoksulluk birbiriyle kesisen kavramlar haline gelmistir. Zira kentlerde yasayan ve yagamini1 yar-
dima bagli siirdiiren kesimlerin yaklasik %701 1990 sonras1 kente go¢ eden bireylerden olusmak-
tadir. Kiiresellesme ve yeni gelisen kapitalizmin etkisiyle yeni go¢ eden insanlarin giivenceli ve
diizenli is bulma olanaklar1 her gegen giin zayiflarken, igsizligin ve diizensiz, gecici ve diisiik
iicretle calismanin artis gostermesi sonucu yoksullasma da artmistir (Giines, 2016). Bununla bir-
likte 2000°1i y1llardan itibaren go¢ hizinda azalmalar gbriilse de, Istanbul, Ankara, izmir, Koca-
eli, Tekirdag, Antalya ve Bursa gibi iller sektorel yapilari itibariyle birer ¢cekim merkezi olmaya
devam etmistir. Ayrica 2001 Irak savasi ve 2010 Arap Bahar1 sonrasinda Tiirkiye’ye Ortado-
gu’dan yasanan yogun miilteci akini sonrasi dis goclerde de dnemli artig goriilmiistiir ki bu gelis-
melerde 6zellikle kentsel yoksullugu olumsuz etkilemistir (Diican, 2016).

Tiim bu gelismelerin yaninda iilkenin gog¢ tarihine etki eden ¢ok sayida ulusal ve uluslarara-
s1 gelisme yasanmustir. Ornegin Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ulus-devlet kurma cabalarinin
onemli bir boyutu olan milli kimlik ve aidiyetin olusturulmasina yonelik ¢abalar go¢ politikala-
rina etki ederken, bu siirecin devaminda Tiirkiye'nin NATO’ya iiye olmasi ve Miiltecilerin Sta-
tiisiine Iliskin 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi'ni® cekince koyarak imzalamasi go¢ politikalari-
n1 sekillendiren diger iki 6nemli gelisme olmustur. NATO {iyesi Tiirkiye, Soguk Savas’la birlik-
te bir cephe tilkesi haline gelmis ve go¢ politikalarini temelde giivenlik eksenine oturtmustur
(Canpolat ve Ariner, 2012). Tiirkiye gd¢ politikalarini NATO {iyeligi ve Cenevre Sozlesmesi’ne
koydugu ¢ekince lizerinden sekillendirmistir ki 1980’lerin sonu 1990’larin basindan itibaren
¢evre lilkelerdeki siyasal karisikliklar, ekonomik degisimler ve kiiresellesme egilimleri, Tiirki-
ye’yi Tiitk ve Miisliiman olmayan yeni gdgmen gruplarin hedef iilkesi haline getirmistir (KU-
GAM, 2014).

Tirkiye’nin go¢ politikalarini dnemli bir sekilde etkileyen bir diger unsur ise Avrupa Birli-
§i (AB) iiyelik siirecidir. Gog politikalari iiyelik miizakerelerinin baslamasiyla birlikte AB go¢
politikalarinin etki alanina girmis ve bu baglamda 2003 Ulusal Programi ger¢evesinde hazirla-

3 Tiirkiye bu sozlesmeyi cografi sinirlama getirerek onaylamistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2014). Bu cografi
sinirlama nedeniyle, yalnizca Avrupa Konseyine iiye iilkeler ile eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) iginde yer alan iilkelerin olusturdugu Avrupa Bolgesi kaynakli miiltecilerin iltica bagvurusu kabul
edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
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nan “Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Eylem Plan1” 25 Mart 2005 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu planda Tiirkiye’nin
iltica ve go¢ politikalar1 baglaminda AB miiktesebatiyla uyumlastirilmasi gereken mevzuat
saptanmis ve go¢ yonetiminden sorumlu bir ihtisas biriminin olusturulmasina yonelik bir he-
def konulmustur (Canpolat ve Ariner, 2012; Igisleri Bakanlig1, 2005). Daha sonra AB’nin miil-
tecilerin yasal statiisii ve yasa dist go¢ ile miicadele konusunda kanuni diizenleme yapilmasina
yonelik beklentileri dogrultusunda go¢ alanini biitiin yonleri ile diizenleyen uluslararast hukuk
ve AB mevzuati ile uyumlu modern bir gé¢ yonetiminin zeminini olusturan “Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu” kabul edilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2014). Onuncu Bes
Yillik Kalkinma Planr’'nda (2014-2018) da, ekonomik gelismeler ve yiiriitiilen disa acilma poli-
tikalar1 ile Tiirkiye’nin go¢ alan ve go¢ veren iilke konumunun gii¢lendigi, buna bagl olarak
g0¢ alaninda giivenilir bir veri sisteminin olusturulmasi, gé¢ ve uluslararasi koruma alaninda
hukuki ve kurumsal diizenleme eksikliklerinin giderilmesi gerekliligi ve uluslararasi koruma-
dan yararlananlarin saglik, barinma ve egitim sorunlarinin giderilmesinin biiyiik 6nem tasidi-
81 belirtilmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2013). Tiirkiye, 2011 y1l1 itibariyle Suriye’de yasanan
i¢ savag nedeniyle sayilar1 yaklasik iki milyonu bulan kitlesel bir go¢ hareketi ile kars1 karsiya-
dir. “Gegici Koruma” statiisii ile Tiirkiye’de uluslararasi koruma altina alinan s6z konusu gog-
menlerin her tiirlii sorunlar1 (istihdam, barinma maliyetleri vs.) Tiirkiye'nin go¢ politikasini
etkilemekte ve dniimiizdeki yillarda da etkilemeye devam edecegi 6ngoriilmektedir (Tekeliog-
lu, Dogan ve Celebi, 2015).

Goriildiigii tizere Tirkiye’de cumhuriyetin kuruldugu tarihten giiniimiize kadar bireylerin
g0¢ etmelerine yol acan ¢ok sayida gelisme yasanmistir. Bu hareketliligi yakin tarihli ve bolgesel
acidan bakildiginda, 6rnegin 2008-2014 yillar1 arasinda toplam alinan ve verilen gogte TR1’in
(Istanbul) uzak ara ilk sirada yer aldig1 géze carpmaktadir. Ozellikle bu ¢alismanin ampirik ana-
lizinde odaklanilan bolgelerin aldigi gog¢ siralamasinda TR1’i; TRS, TR4, TR6 ve TR3 takip et-
mektedir (Tablo 1). G&¢ bakimindan s6z konusu bdlgelerin iilkenin batisinda yer aliyor olmasi ve
iiretim yapilarinin 6zellikle tarim dis1 sektorlerde yogunlasmasi alinan gociin nedenleri hakkinda
ipucu sunmaktadir. Bir bagka ifadeyle bireyler dncelikle istihdam imkanlarini goz oniine alarak
tarimin yogun oldugu bdlgelerden, sanayi ile hizmetlerin yogun oldugu ve dolayisiyla is imkan-
larinin daha genis oldugu bolgelere dogru hareket etmektedir.

Tablo 1: Bolgelerin 2008-2014 Yillar1 Arasinda Aldig: ve Verdigi Toplam Goc¢

Aldig1 Gog Verdigi Go¢
Bolge Kodu Bolge Ad1 Kisi Sira Kisi Sira
TR1 Istanbul 2.914.750 1 2.513.111 1
TR2 Bati Marmara 787.930 8 624.063 12
TR3 Ege 1.394.015 5 1.253.369 5
TR4 Dogu Marmara 1.471.548 3 1.126.091 7
TRS5 Bat1 Anadolu 1.539.361 2 1.304.658 3
TR6 Akdeniz 1.447.160 4 1.443.340 2
TR7 Orta Anadolu 736.966 9 919.280 9
TR8 Bati Karadeniz 1.025.291 6 1.220.828 6
TRY Dogu Karadeniz 687.548 11 734.521 11
TRA Kuzeydogu Anadolu 472.789 12 742.009 10
TRB Ortadogu Anadolu 690.544 10 959.158 8
TRC Giineydogu Anadolu 963.577 7 1.291.051 4

Kaynak: TUIK (2018) verilerinden hareketle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Tirkiye’de 2008-2014 yillar1 arasindaki zaman diliminde var olan bolgesel yoksul sayisina ba-
kildiginda yine TR1-Istanbul bélgesinin bast gektigi goriilmektedir*. Giiniimiizde Tiirkiye niifusu-
nun yaklasik %20’si TR1-Istanbul’da yasamakta ve 15 milyon kisiye karsilik gelen bu niifusun ise
%16’s1 (2,4 milyon kisi) yoksul olarak yasamlarini siirdiirmektedir. Ayrica bu noktada bolgedeki
yoksul sayisinin 2008-2014 yillar1 arasinda gegen siire zarfinda 450 bin kisi arttig1 da belirtilebilir.
Yoksul birey sayisinin yogun olarak goriildiigii bir diger bolge TR6-Akdeniz Bolgesidir ve burada-
ki yoksulluk da artan bir ivmeyle TR1 Istanbul’u takip etmektedir. Yine yoksullugun yiiksek oldugu
bir diger bolge de TR3-Ege Bolgesidir ki bu bdlgenin 2014 yoksul sayisinda baslangica gére bir
gerileme yasanmis olsa da, halen oldukga yiiksek seviyede yoksul barindirdigi goriilmektedir.

Sekil 1’de de yansitildig {izere TR1-Istanbul, aldig1 ve verdigi go¢ bakimindan en iist sirada
yer almaktadir. Bu bdlgenin 2014 yilinda 6zellikle analizin baslangi¢ yili olan 2008’e gére hayli
go¢ aldig1 goze carpmaktadir. Her ne kadar zaman zaman dalgali bir seyir goriilse de alinan gog
bakimindan TR5-Bat1 Anadolu, TR3-Ege, TR4-Dogu Marmara ve TR6-Akdeniz Bolgeleri yukari
yonlii bir grafige sahiptir. Tipk: toplamda oldugu gibi y1l bazinda da bu bélgelerin gelen go¢ ac1-
sindan ilk siralarda yer alryor olmasi, tarim dis1 sektorlere isgiicii hareketliligini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle 2008-2014 déneminde toplam verilen goge bakildiginda tarim yogun (hem
iiretim hem de istihdam orani agisindan) bélgelerin dne ¢iktig1 goriiliirken, alinan goge bakildigin-
da ise sanayi ve hizmet yogun bolgelerin basi ¢ektigi sdylenebilir. Bu sonug da bireylerin istihdam
potansiyelleri yiiksek olan bolgelere yonelik bir go¢ taleplerinin oldugunu dogrulamaktadir.

Yoksul Sayist

w2008 2009 42010 42011 w2012 42013 2014

Aldifa Gég

w2008 w2009 2010 52011 w2012 2013 2014

Verdigi Gog

w2008 w2000 w2010 w2011 w2012 w2013 w2014

Sekil 1: 2008-2014 Doneminde Bolgelerde Yer Alan Yoksul Kisi Sayis1 ile Bolgelerin
Aldig1-Verdigi Gog
(Kaynak: TUIK (2018) verilerinden hareketle yazarlar tarafindan hazirlanmistir.)

4 Bu ¢alismada yoksul kisi sayis1 olarak; esdeger hanehalki fert gelirinden hareketle ve medyan gelirin %60’1n1
yoksulluk sinir1 kabul edilerek hesaplanan degerler kullanilmistir.
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3. Literatiir
Calismanin bu baslig: altinda ulusal dlgekli yoksulluk ve gog ile ilgili caligmalara yer veril-
mis, yapilan calismalarda gogiin yoksullugu nasil etkiledigine dair bulgular yansitilmistir.

3.1. Ulusal Ol¢ekli Yoksulluk Literatiirii

Ulusal diizeyde yoksullugu inceleyen ¢alismalar temelde parasal yaklasim ve parasal olma-
yan yaklagim olmak iizere 2 baslik altinda degerlendirilebilir. Parasal yaklagimi gelir temelli
yaklasimlar ve tiiketim harcamasi temelli yaklagimlar olustururken; parasal olmayan yaklagimlar
ise insani gelisme endeksi, zaman agig1 endeksi ve AF (Alkire-Foster) yaklasimindan olusmakta-
dir (Sekil 2).

Gelir Temelli
Yaklasimlar

e Parasal Yaklagim s

Tiiketim Harcamasi
. Temelli Yaklagimlar

YOKSULLUK

insani Gelisme
Endeksi

Yetenek Yaklagim

L (parasal olmayan yaklagim) | Zaman A1 Endeksi

AF Yaklagimu
(¢ok boyutlu yoksulluk)

Sekil 2: Tiirkiye’de Yoksullugun Ol¢iimii Amaciyla Yapilan Calismalarin; Kullanilan
Yaklasim, Yontem ve Refah Gostergesine Gore Gruplandirilmasi

Parasal yaklasimi (gelir temelli yaklasim) kullanilan baslica ¢caligsmalar arasinda Dagdemir
(1992 ve 1999); Dumanli (1996); Dansuk (1997); Pamuk (2000); Erdogan (2002); TUSIAD (2000);
Dumanli ve Bulutay (2000) ile Ozcan (2003) bulunmaktadir. Dagdemir iilke geneli ve 1968-1987
donemi ve 1994 yili igin yaptig1 calismalarda 1968-1987 déneminde parasal yoksullugun azaldi-
g1 ve 1994 yilinda ise kirsal bolgelerde gelirin yeniden dagiliminin yoksulluk tizerinde iyilesti-
rici bir etki yarattigini saptamistir. Dumanli (1996) Tiirkiye geneli, kir-kent ve bolgeler 6l¢geginde,
1987-1994 donemi icin kentsel ve kirsal alanda en yoksul bélgenin Dogu ve Giiney Dogu Anado-
lu Bolgesi oldugunu saptarken; Dansuk (1997) bolgesel ve 1973-1987 dénemi i¢in analiz yaptigt
calismasinda mutlak yoksullugun -kentlerdeki artisa ragmen- azalma egiliminde oldugunu vur-
gulamistir. Pamuk (2000) ile Erdogan (2002) kirsal bélgelerde ve iilke genelinde 1994 yil1 i¢in bir
degerlendirme yapmislar ve arastirma sonuglarinda sirasiyla hanehalk: reisinin kadin oldugu
hanelerin daha yiiksek yoksulluk riski altinda oldugunu ve kirsal alanda yasayan, egitim seviyesi
diisiik kadinlarin yoksulluk oranin1 arttirdigini tespit etmislerdir. TUSIAD (2000) iilke geneli ve
1987-1994 dénemi i¢in; Dumanli ve Bulutay (2000) iilke geneli ve 1994 yil1 igin; Ozcan (2003) ise
bolgesel ve 2001 yil1 icin analiz yapmistir. TUSIAD (2000) yoksullarin ¢ogunlukla tarimsal gelir
elde eden ve diisiik egitim seviyesine sahip bireyler oldugunu, Dumanli ve Bulutay (2000) yoksul
bireylerin cogunlugunun kirsal kesimde yasadigini, Ozcan (2003) ise yoksullarin en fazla yogun-
lastig1 bolgenin Gilineydogu Anadolu Bolgesi, yoksul sayisinin gérece en az oldugu bélgenin
Marmara Bolgesi oldugunu tespit etmistir.
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Yine parasal yaklasim altinda degerlendirilen tiiketim harcamasi temelli yaklasimi kullanan
calismalar altinda Erdogan (1996), Alic1 (1998), Diinya Bankas1 (2000/2003); TUIK (2006/2009)
ve Cafr1 (2009) bulunmaktadir. Erdogan (1996) ve Alic1 (1998) iilke genelini ve 1994 yilin1 deger-
lendirmisler, aragtirmalar sonucunda Erdogan (1996) Tiirkiye’deki hanelerin %33’linlin yoksul
oldugunu saptarken; Alic1 (1998) Tiirkiye’de goreli yoksullarin niifusun %15,69’unu olusturdugu-
nu tespit etmistir. Diinya Bankas1 (2000/2003) tarafindan yayimlanan iki ayr1 arastirma raporun-
da ise Tiirkiye geneli 1994 yil1 ve 1994-2001 donemi i¢in degerlendirilmis ve Tiirkiye’de 1994 ile
2001 arasinda yoksulluk oranlarinda ciddi bir degisim olmadigi sonucuna varilmigtir. TUIK
(2006/2009) iilke genelinde, 2002-2004 ve 2002-2009 donemleri igin yaptig: iki ayr1 arastirma
sonucunda, her iki dénemde de yoksullugun, kirsal yerlerde, kentsel yerlere gére daha fazla oldu-
gunu saptamistir. Cafr1 (2009) ise Adana ili ve 2008 yil1 i¢in yaptig1 arastirma sonucunda hane-
deki bireylerin kadin olmasinin ve egitim seviyesinin diisiik olmasinin yoksul olma olasiligini
arttirdigini tespit etmistir.

Yetenek yaklasimi kullanilan ¢alismalar altinda ise Akder (2000); Giirsel vd. (2013); Zachari-
as vd. (2014); Zanbak ve Cagatay (2013) ile Zanbak ve Giil (2014) siralanabilir. Akder (2000) iilke
geneli ve 1990-1996 donemi i¢in, kirsalligin derecesinin artmasi ve insani gelisme diizeyinin
diismesinin niifus bityikligiini arttirdigini; okuryazarlik derecesini ve gelir miktarlarini azaltti-
g1 saptamistir. Girsel vd. (2013) iilke geneli ve 2005-2010 dénemi i¢in yaptiklar1 analizde s6z
konusu donemde “temel maddi yoksunluk” &l¢iitiine gore Tiirkiye’de yasanan yoksullukta bir
azalma saptamislardir. Zacharias vd. (2014), iilke geneli ve 2006 y1l1 i¢in yaptiklar1 analizde ka-
dinlarin istthdam imkan ve kosullarinin iyilestirilmesinin ve sosyal giivenlik sisteminin iyilesti-
rilmesinin toplumun refah seviyesini ve mutlu bireylerin sayisini arttiracagini 6ne siirmiislerdir.
Zanbak ve Cagatay (2013) ile Zanbak ve Giil (2014) ise 2011 y1il1 i¢in Mersin ve Erzurum’daki
yoksullugu, sinifsal bir degerlendirme ile sosyal gostergeleri ele alarak 6lgmiis ve bu gostergelere
gore Mersin’in daha yoksul bir kent oldugu saptamislardir.

3.2. Gog Literatiirii

Tirkiye’de go¢ olgusu ile ilgili akademik ¢aligmalarin biiylik cogunlugunda goce neden olan
itici ve ¢ekici faktorler iizerinde durulmakta, az bir kisminda gogiin etkisi tartisilmaktadir. Bu
baglamda Askin, Yayar ve Oktay (2013), Bahar ve Bingdl (2010), Catalbas ve Yarar (2015), Diican
(2016), Giirbiiz ve Karabulut (2008), Giiresci ve Yurttas (2008), Kan, Kurt, Ozmen ve Sezik
(2016), Karakaya ve Turan (2006), Pazarlioglu (2007), Seving, Davran ve Seving (2018), Sonmez
ve Er (2007), Vergil, Yildirim ve Sezer (2014), Yakar (2013, 2012a ve 2012b), Yiiriidiir (2006) go¢
olgusunun nedenlerini ve sonuglarint degerlendirmislerdir.

Askin ve ark. (2013)’e ait ilce bazinda (Tokat/Yesilyurt) ve 2011 yili i¢in yapilan analizde
kirsal gogiin, istihdam olanaklari, egitim, ulasim, saglik imkanlar1 gibi kentin ¢ekici faktorleri
ile gelir yetersizligi, tarim dis1 is olanaklarinin olmayisi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz-
ligi gibi kirin itici faktdrlerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bahar ve Bing6l (2010) tilke
geneli ve 2000 y1l1 i¢in, i¢ gd¢iin isgiicii piyasalarini olumlu etkiledigini saptarken; Catalbas ve
Yarar (2015) bolgesel bazli ve 2008-2012 donemi i¢in bir analiz yapmis, bolgenin zenginlik dii-
zeyinin gocli olumlu etkilerken enflasyon orani, istihdam orani ve terdr sorununun ise olumsuz
etkiledigini saptamistir. Diican (2016) iilke genelinde 2007-2014 doneminde, Tiirkiyenin go¢
alan bolgeleriyle go¢ veren bolgeleri arasindaki ekonomik farkliliklarin ve egitim seviyesinin
artmasiyla birlikte gelismis bolgelere dogru gogiin gergeklestigini saptamistir. Giirbiiz ve Kara-
bulut (2008) Tiirkiye genelinde 1975-2000 doneminde, modern tarim tekniklerinin uygulanama-
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masi ve tarim girdilerinin pahali olmasi gibi nedenlerin kirsal gogleri arttirdigini saptamistir.
Giiresci ve Yurttas (2008) Erzurum ili bazinda 2005 yili igin, Kan ve ark. (2016) ise Konya ili
bazinda 2015 yili i¢in yaptiklar: analizde, hane reislerinin sosyal giivenceye sahip olmamast,
kentlerde daha fazla gelir elde etme ve ¢ift¢ilik disinda baska bir is yapma arzusu ve daha iyi
egitim imkanlar1 gibi nedenlerin kirdan kente gocii arttirdigini tespit etmislerdir. Karakaya ve
Turan (2006) Tiirkiye’de yabanci go¢iinii, Aydin ilinin Didim ilgesi i¢in degerlendirmis ve bu
bolgeye yerlesen insanlarin sicak iklim, deniz, ucuz yasam kosullar1 gibi nedenlerle gog ettigini
saptamistir. Pazarlioglu (2007) izmir 6zelinde ve 2002 yil1 igin yaptig1 analizde 6zellikle tarim
kesiminde calisan bireylerin dncelikli olarak is arama amaci ile izmir’e geldiklerini saptamistir.
Seving ve ark. (2018) iilke genelinde goglerin temel nedeninin, iller ve bolgeler arasi gelisme
farklilig1 oldugunu saptarken; Sonmez ve Er (2007) il bazinda ve 2004 yil1 i¢in yaptig1 arastir-
mada biiyiik sehirlerden disariya olan géglerin gogunun iig biiyiik il (Istanbul, Ankara ve izmir)
disinda kalan illere yapildigini tespit etmistir. Vergil ve ark. (2014) Zonguldak ilinde yasanan
gb¢iin nedenlerini gelir yetersizligi, geginememe ve egitim imkanlarinin yetersizligi olarak vur-
gularken, Yakar (2012a, 2012b ve 2013) il, il¢e ve ililke bazinda olmak iizere 3 ayr1 ¢alismasinda
gbciin nedenlerini degerlendirmistir. Iller aras1 gdclerin 1995-2000 dénemi ve 2007-2012 done-
mi i¢in degerlendirildigi iki ayr1 ¢caligmasinda Tiirkiye’de i¢ goglerin genel olarak az gelismis
bolgelerden gelismis bolgelere dogru gergeklestigini tespit etmistir (Yakar: 2012b; 2013). Ayrica
Emirdag ilgesi kirsali bazinda 1980-2007 donemi i¢in ilge kirsal alanlarindan yurtigine ve yurt-
disina olan goglerin, yash niifus oraninin Tiirkiye ve Afyon ili ortalamalarinin tizerine ¢ikmasi-
na yol actigini saptamistir (Yakar, 2012a). Yirtdir (2006) ise ilge bazinda (Sivas/Koyulhisar) ve
2005 yil1 igin yaptig1 analizde ilgeden verilen gdglerin ¢ok biiyiik bir miktarinin Istanbul’a yo-
neldigini saptamistir.

3.3. Yoksulluk ve Gé¢ Iliskisi Literatiirii

Yoksulluk ile go¢ arasindaki iliskinin analizini yapan ¢alismalardan birisi Ispanya 6zelinde
Bustillo ve Anton (2009) tarafindan kaleme alinmis ve ilk etapta 2004-2006 donemi go¢ eden-
lerin iilkede daimi yagayan yerel halktan daha yoksul bir yasama sahip olduklari tespit edilmis-
tir. Devaminda ise sosyal transferlerin yabanci niifus agisindan gé¢ etme durumunu degistirme-
digi, fakat yoksul bolge halki agisindan 6nemli bir etki yaratti1 saptanmistir. Benzer sekilde
Chapman ve Bernstein (2003), Amerika’da go¢ ve yoksulluk iliskisini 1989-2000 dénemi i¢in
degerlendirmis ve 1994-2000 doneminde gé¢menlerin yoksulluk oraninin yerli halkin yoksul-
luk oranindan ¢ok daha hizli diistiiglinii; 1989-1990 doneminde yoksullugun Kaliforniya’da sa-
bit kaldigi, New York’ta ise az miktarda arttig1 belirtilmistir. Giines (2009), Eskisehir ilinde
1980 sonrasi kentin yeni gogmenlerinin yoksullugu daha derinden yasadigini ve yasamlarini
yardim alarak siirdiirdiigiinii tespit ederken, Martin ve Taylor (2003), Amerika’da 1980 ve 1990
yillar1 i¢in, tarim istihdami ve go¢ arasinda dongiisel bir iligkinin varligini saptamis ve 1980
yilinda tarim istihdamindaki artisin yoksullukla ters iliskili oldugunu vurgulamistir. Bu etkinin
1990 yilinda ise tersine dondiigii, tarim istthdaminin yoksulluk tizerindeki etkisinin 1980 yilina
gore ¢ok daha biiyiik oldugu ve tarim istihdaminin yoksullugu arttirdig1 ¢alismanin bulgular1
arasinda belirtilebilir.

Go¢ ve yoksulluk iliskisinin incelendigi bir diger ¢calisma Raphael ve Smolensky’a (2008)
aittir ve arastirmacilar Amerika’da 1970-2005 doneminde uluslararasi go¢lin Amerika’da yoksul-
luk oranini ¢ok yiiksek olmayan oranlarda arttirdigini fakat ilerleyen yillarda bu oraninin diistii-
glinii tespit etmistir. Uluslararasi gociin yerli Amerika halki tizerindeki olumsuz etkilerinin ih-
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mal edilebilir oldugu bir diger bulgudur. Suro, Wilson ve Singer (2011), Amerika’nin kenar ma-
hallelerindeki 2009 yilindaki yoksulluk oraninin 2000 yilindaki orandan ¢ok daha yiiksek oldu-
gunu saptamistir. Ayrica Amerika’nin kenar mahallelerinde yasayan Amerika disinda dogan sa-
kinlerin yoksulluk oraninin, yerlesiklerin yoksulluk oranindan ¢ok daha yiiksek oldugu belirtil-
mistir. Tiimtas (2009), Mersin ve Marmaris kentlerinde 2006 y1l1 i¢in yaptig1 analizde Marma-
ris’te istihdam edilen niifusun biiyiik bir kisminin memleketlerindeki is imkanlarinin yetersizligi
ve ekonomik sikintilar nedeniyle mevsimlik go¢ ettigini saptamistir. Mersin’de ise kentin biiyiik
bir kisminin gdgle geldigi ve bunlarin igerisinde de 1990 sonrasi zorunlu gé¢ edenlerin dnemli
yere sahip oldugu goriillmiistiir.

Tiimtas ve Ergun (2014), Van 6zelinde 2013 y1ili i¢in bir degerlendirme yapmis ve go¢ etme
nedenlerinin basinda issizlik ve yoksulluk sorununun geldigini saptamistir. Ayrica gog¢ ve yoksul-
luk kiskacinda yer alan kentin yarisindan fazlasinin 2011 yilinda yasanan depremden etkilenme-
si ve deprem sonrasinda ise yeterli destek goériilmediginin diisiiniilmesi, bireyleri sosyo-psikolo-
jik olarak olumsuz etkilemistir. Yildiz ve Alaeddinoglu (2011), Hakkari kenti i¢in 2007 yilinda
yaptig1 bir degerlendirme sonucunda, gdglerin bilyiik bir kisminin 1990 sonrasi ve zorunlu bir
sekilde meydana geldigini ve kirsal alanda sinirlt bir tarimsal tabana sahip olarak goreli yoksul-
luk i¢inde yasayan ailelerin kente gé¢ sonrasinda mutlak bir yoksulluk igine girdiklerini tespit
etmistir.

4. Ampirik Analiz
Bu baslik altinda, dncelikle ¢alismada kullanilan veri seti ve uygulanan ekonometrik yontem
tanitilmaktadir. Devaminda ise tahmin edilen model sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Veri Seti

Deginildigi iizere bu ¢alismada, TUIK’in Diizey 1 ayrimindaki 12 bélgenin aldig1 gogiin,
iilke geneli ve bolge yoksullugu tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Makro
acidan degerlendirildiginde son derece genis kapsamli olan yoksulluk bu ¢alisma 6zelinde gog ile
iligkilendirilmis ve bunun alt bolgelerdeki farklilasmasina odaklanilmistir. Bu amagla dncelikle
yoksulluk go¢ baglamindaki galismalardan® hareketle gostergeler belirlenerek gerekli veri seti
elde edilmistir. Ulkemizde bolgesel yoksulluga iliskin veri seti her ne kadar 2006°da baslanmis
olsa da, 6zellikle bolgesel KBGSYH (Kisi Bast Gayri Safi Yurti¢i Hasila) gostergesindeki kisit,
ekonometrik analizin 2008-2014 arasinda sinirli kalmasini zorunlu kilmistir. Bu eksende kullani-
lan tiim veriler y1llik olup, Diizey 1 6lgeginde TUIK ten elde edilmistir. Oransal ya da kisi say1s1
olarak yoksullugu etkileyen elbette ki ¢ok daha fazla unsurun varligindan s6z edilebilir. Ancak
bu calismanin temel odag: 6zellikle gogiin etkilerini ortaya koymak oldugundan, bu unsurlar
ileriki ¢aligmalarda ele alinmak iizere géz ardi edilmistir. Gelinen agamada bdlgesel farklilas-
mayla birlikte 6zellikle kirsal gogiin yoksulluk {izerindeki yansimalarini sunabilmek adina bir
model olusturulmustur ki panel veri yontemi kullanilarak ve STATA paket programi ile tahmin
edilen model oncelikle asagidaki sekilde tanimlanabilir:

5 Bagimli degiskeni yoksul kisi sayisinin temsil ettigi modelde, bagimsiz degiskenlerin se¢iminde literatiirden
[Bustillo ve Anton (2009); Khan (2005); Martin ve Taylor (2003); Chapman ve Bernstein (2003); Giines (2016;
2009); Tiirk ve Unlii (2016); Yildiz ve Alaeddinoglu (2011); Turgut (2011), Odabast (2009); Kavala ve Keyder
(2008)] yararlanilmistir.
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[nYoksulSayi, = a + B, InBagimlilik + f, InGoc,+ 3, an'sliTarimit + B, nKBGSYH, +

B InGoc_Tarim + e, 0
InYoksulSayi, Yoksul kigi saysst
nBaginilitk, N
InGoc, Bolgenin aldig gfj; """"""""""""""""""
Infst_Tarim, Tammsal istihdam e
WKBGSYH, Kisi basina gayrisafi yurt igi hastla (dolar)

Bolgesel GSYH igerisinde tarim sektoriiniin pay1 %6 7 ve tizeri olan bdlgelerden
InGoc_Tarim, (tarimun istihdam ve tiretim bakimindan goreli olarak daha one ¢iktig1 bolgeler)
diger bolgelere yapilan gog.

i Bolge

t Zaman (y1l)

Modelin tahmin edilmesi ile birlikte bélgenin aldig1 gogte meydana gelen artisin gociin kay-
naklandig1 bolgedeki ana gecim kaynagina bagli olarak yoksullugu farkl etkileyecegi diisiiniil-
mektedir ki bu noktada tarim yogun bélgeden yine tarim yogun bolgeye yasanan gogiin yoksul
sayisini goreli olarak arttirabilecegi sOylenebilir. Ayrica sanayi ve hizmetlerden tarima yonelik
bir gb¢ hareketinin de yoksullugu olumsuz etkileyebilecegi tahmin edilmektedir®. Bir bagka bek-
lenti ise kalabalik niifuslu ve metropol kimligindeki bolgelere giden gé¢iin, her ne kadar gittikle-
ri o bolgelerde ana gecim kaynagi tarim olmasa da, bolgede tarim-disi is bulma siirelerinin uzun-
luguna ve bulunan islerin diisiik ticretli olmasina bagli olarak, yoksullugu arttiracagi dogrultu-
sundadir. Buna karsin bélgenin KBGSYH degerinde bir artis olmast durumunda ise yoksul sayi-
sinin gerileyecegi tahmin edilmektedir. Ele alinan bélgelerin istihdam yapisinin tarimsal agirlik-
11 olmast da bagimli degisken lizerinde arttirici yonde etki yapacaktir. Buna karsin istihdamin
tarim dis1 sektorlerde yani sanayi ve hizmetlerde yogunlasmis olmasinin ise tersi yonde etki or-
taya koymasi beklenmektedir. Yoksul sayisini etkiledigi diisiliniilen bir diger degisken olan ba-
gimlilik oranindaki artisin ise yoksul sayisini arttirmast beklenmektedir. Calismanin asil ayirt
ediciligini ortaya koyan “tarimin istihdam ve iiretim bakimindan nispi olarak 6ne ¢iktig1 bolge-
lerden go¢ yoksullugu azaltir” hipotezinin sinandig1 gostergede, yani tarim yogun bdlgelerden
diger bolgelere yonelik yasanan gogteki artisin ise, -bireylerin sanayi ve hizmetler sektorlerinde
is bulmalar1 varsayimiyla birlikte reel gelirlerinin yiikselecek olmasi nedeniyle- yoksul kisi say1-
sin1 asag1 yonde etkileyebilecegi tahmin edilmektedir. Ancak bu bireylerin tekrar tarimin yogun
oldugu bolgelere go¢ etmesi durumunda ise toplam yoksul sayisi artabilecektir.

Bu noktada su husus da vurgulanmali ki giiniimiizde Tiirkiye’nin tarimsal iiretim pay1 her ne
kadar %6 civarinda olsa da, baz1 bélgelerde bu oran %20’lere yaklagsmaktadir. Ornegin bu tarim-

6 Bu gosterge adrese gore niifus kayit sistemine gore “15-64” yas grubunda ¢alisan her 100 kisi i¢in “0-14” ve “65

ve daha yukarr” yastakilerin oranini ifade etmektedir. Toplam yas bagimlilik orani = Lot P, *100
15-64

7 Bu deger Tiirkiye’deki tarim sektoriiniin GSYH igindeki payindan (yaklasik %6) hareketle belirlenmistir.
Bolgenin tarimsal iiretim payinin séz konusu degerden bilyiik olmasi, “tarimsal bolge” varsayimini gegerli
kilmaktadir. Bu varsayim altinda; TR I-Istanbul, TR4-Dogu Marmara ve TR5-Bat1 Anadolu tarim dis1, diger 9
bolge ise tarimsal bolge olarak kabul edilmistir.

8 Tarim sektoriinde yer alan bireylerin nispeten vasifsiz; buna karsin sanayi ve hizmet sektoriindekilerin ise
egitim, teknolojiye erisim imkénlarinin ¢esitliligi nedeniyle daha vasifli olduklar: 6ngoriilmiistiir.
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sal dretim bakimindan Tiirkiye’nin en yiiksek degerine sahip olan TRA-Kuzeydogu Anadolu
bolgesinin pay1 2008 yilinda %18,5 iken, s6z konusu deger 2014°¢ gelindiginde %18,6’ya ulagsmis-
tir. Ayn1 sekilde TR8-Bat1 Karadeniz’de tarimin GSYH pay1 %13,4’ten %16,8’e, TR2-Bat1 Mar-
mara’da ise %12,5’ten %15’e ¢ikt1g1 goriilmektedir (Sekil 3). Tiirkiye genelinde tarimsal iiretimin
pay1 ele alinan dénemde %8’den %6’ya gerilemis olsa da, belirtilen bolgelerdeki tarimsal {iretim
artisinin ve beraberinde bu bdlgelerden 6zellikle tarim disi sektorlerin yogun oldugu kentlere
yonelik yasanan vasifsiz go¢ dalgasinin, gidilen bolgelerin yoksulluguna ilk etapta artis seklinde
yanstyacag1 beklenebilir. Ancak uzun vadede, bulunduklar: bolgede iicretsiz aile is¢isi olarak ya
da diisiik ticretle yasamini siirdiiren bu bireylerin diger sektdrlere kaymalar: sonucunda toplam
yoksullukta gerileme olabilecegi de sdylenebilir. Zira tarim is¢isi sinifinda yer alip da siirekli
yoksul olan bireylerin gelirleri nispeten iyilesecek ve bu da iilkenin yoksulluk oranina azaltict
yonde yanstyacaktur.

2008 2014
G::egdrgu Istanbul: 0.1 Bati ngnezd;:gu Istanbul; 0,2 Bati e 107
adolu; ' Marmara; . B adolu; ara; e 10,
Ortadogu 11 g 125 Ege; 10,6 Ortadogu Mmlsno

Anadolu; 123
13,5

Anadolu;
11,1

Dogu

EN ‘
{ Marmara;

Dogu

Marmara; 4,4 52
Kuzeydogu // Knzmydo Bat
Amchl S N\, i = ...

18,5 ‘_ Anadolu; 5,4 Anadoly; Anadolu; 5,1
( Akdeniz;
10,1
Orta

18,6

Akdeniz;
13,9

Dogu

Dogu

Karadeniz; Bati Karadeniz; Batt
9.9 Karadeniz; Anadolu; 14,4 Karadeniz; 14.7
13,4 14,8 16,8 ’

Sekil 3: Tarimsal Uretimin GSYH I¢indeki Pay1 (%)
(Kaynak: TUIK (2018) verilerinden hareketle yazarlar tarafindan hazirlanmistir.)

4.2. Yontem

Bu caligmada veri setinin imkan tanidig: 6lgiide bolgeler arasi farkliligin yoksulluga yansi-
malari tespit edilerek; 6zellikle tarimsal gogiin hangi bdlgelere yapildiginda etkili olduguna ilis-
kin bir sdylem gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yer alan 12 alt bdlgenin
aldig1 ve verdigi gogiin bolgede var olan yoksul sayisi iizerindeki etkinin panel veri tahmin yon-
temiyle incelenmesi planlanmistir ki gelinen noktada model se¢imi bilyiik 6nem kazanmaktadir.
Zira panel veri modelleri, parametreler ve hata terimleri ile ilgili yapilan varsayimlara bagli ola-
rak farklilagmaktadir. En temel yaklagim, havuzlanmis verileri kullanarak ve parametrelerin za-
man-kesit boyutunu ihmal ederek en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin yapmaktir ve buna havuz-
lanmis regresyon adi verilmektedir. Tek yonlii birim etkilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in uygu-
lanan ve panel veri analizi modellerinden biri olan sabit etkiler modelinde, sabit terimin her biri-
me gore farklilagmasina izin verilir, ancak e§im parametresi zamana ve birime gore degismez. Bu
varsayim ile birlikte birimler arasi tiim farkliliklar sabit terim tarafindan yansitilmaktadir. Bu
modelde ayrica hata terimlerinin birbirinden bagimsiz, sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahip
oldugu varsayimi yapilmaktadir. Ayrica zaman etkilerinin de birim etkiler ile birlikte modele
dahil edildigi iki yonlii panel veri modelleri i¢in tahmin yontemleri, tek yonlii modeller i¢in 6ne-
rilen tahmin yontemleri kullanilarak genisletilebilmektedir. Bu sekilde modelde birim etkilerin
yaninda zaman etkileri de icerilmektedir. Panel veri analizinin bir bagka modeli olan fesadiifi
etkiler modelinde ise -sabit etkiler modelinin aksine- birimsel etkilerin sabit degil tesadiifi oldu-
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gu disinilmektedir (Hill, Griffiths ve Lim, 2008). Bu modelde birimsel etki, sabit parametre
yerine hata terimi igerisinde yer almakta iken, hata terimlerinin ortalamasi ve hata terimleri
arasinda korelasyon sifir, hata terimlerinin varyansi ise sabit olmaktadir. Tesadiifi etkiler mode-
linin bir avantaji, zamana gore degismeyen degiskenlerin modele ilave edilebilmesidir (Yerdelen
Tatoglu, 2012).

Bu ekonometrik modelleri goz oniine alarak, go¢iin bolgesel farklilasmayla yoksulluga yansi-
malarini ortaya koymak adina ilk adimda, olusturulan model tahmin edilmistir. Bu amagla dnce-
likle birim etkilerin olup olmadig: F testi ile sinanmuis, birim etkilerin yoklugu hipotezi reddedil-
mistir. Dolayisiyla klasik model yerine, bdlgelere 6zgii etkilerin oldugu modelin kullanilmasi
uygun goriilmistiir. Gelinen noktada dogru tahmin yonteminin se¢ilmesinde birim etkinin tesa-
diifi ya da sabit oldugunu belirlemek ve bu baglamda uygun modeli kullanmak 6nem kazanmak-
tadir. Vurgulandig: iizere tesadiifi etkiler modelinin ana varsayimi birimsel etkilerin tesadiifi
oldugudur ki bu varsayimin gecerli oldugu durumda sabit ve tesadiifi etkiler tahmincilerinin her
ikisi de tutarlidir, ancak tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkindir. S6z konusu varsayimin saglan-
madig1 durumda ise tesadiifi etkiler tahmincisi olan genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi
yansiz ve tutarli degildir. Bu ¢ergevede “bagimsiz degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon
yoktur” hipotezi reddedilirse sabit etkiler modeli, reddedilemedigi durumda ise tesadiifi etkiler
modeli daha etkin sonuglar vermektedir (Hausman, 1978). Hausman testi ile birimsel etkilerin
bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigi sinanmaktadir, ki ¢alismada ele alindan mo-
del sabit ve tesadiifi etkiler i¢in tahmin edilmis, analizde sabit etkiler modelini kullanmanin daha
uygun olduguna karar verilmistir’ (Hausman, 1978; Greene, 2002; Yerdelen Tatoglu, 2012).

Modelde degisen varyans ve otokorelasyon tespit edilmesi halinde, hata terimlerinin var-
yans-kovaryans matrisi birim matris olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu durumda, hata terimine
iliskin yapilan varsayimlardan sapmaya uygun bir diizeltme yontemi se¢ilmelidir (Yerdelen Ta-
toglu, 2012). Sabit etkiler panel veri yontemi ile tahmin edilen model i¢in; degisen varyans'
(heteroskedasite), otokorelasyon'!' ve birimler arasi korelasyon'? (yatay kesit bagimliligi) sorunla-
rinin varlig1 sinanmis, sonugta sadece degisen varyansa rastlanmistir. Takip eden agamada ise
standart hatalar degisen varyansa kars1 diizeltilmistir'®,

4.3. Analiz Sonuglart

Tiirkiye’de Diizey 1 dlgeginde yer alan 12 bolgeye 2008-2014 yillar1 arasinda yapilan gogiin
yoksul kisi sayis1 (InYoksulSayi) lizerindeki nihai etkilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sabit etkiler
modeli kullanilarak ve gerekli diizeltmeler yapilarak elde edilen tahmin sonuglar1 Ek1’de yer al-
maktadir. Tahmin sonuglarina bakildiginda (InBagimlilik), (InGoc) ve (InKBGSYH) degiskenle-
rinin, bagimli degisken lizerindeki etkilerinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasil-
maktadir. Buradan hareketle, sadece (Inlst Tarim) ve (InGoc Tarim) degiskenlerinin bagimli
degisken iizerindeki etkilerinin anlamli oldugu sdylenebilmektedir.

Baslangigta anlamli ¢ikan degiskenleri baz alarak iilke geneli i¢in bir degerlendirme yapmak
gerekirse, tarimsal istihdam (Inlst_Tarim) ile yoksul sayis1 (InYoksulSayi) arasinda ayn1 yonlii bir

9 Hausman testi sonuglar1 EK 2’de verilmistir.

10 Wald ile test edilmis ve sonuglar1 EK 3’te verilmistir.

11 Bhargave, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu testleri ile stnanmis ve sonuglar1
EK 4’te verilmistir.

12 Pesaran testi ile sinanmis ve sonuglar1 EK 5’te verilmistir.

13 Modelin diizeltilmis nihai sonuglar1 EK 1’de verilmistir.
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iliskinin varligindan bahsedilebilir. Ancak su da belirtilmeli ki s6z konusu degiskenin yoksul
sayis1 lizerindeki toplam etkisi yok denecek kadar azdir. Bir bagka ifadeyle tarimsal istihdamda
meydana gelen %100 bir artisin tilkedeki toplam yoksul kisi say1sini yok denecek kadar az arttir-
dig1 s6ylenebilir. Buna karsin yine tarimin yogun yasandig1 bdlgeler gbz oniine alinarak olustu-
rulan degiskendeki (InGoc_Tarim) artis ise (birgok ¢aligmanin bulgusunun aksine) yoksul sayisi-
n1 d6nemli dlciide azaltmaktadir. Diger bir deyisle tarimsal bolgelerden iilke geneline yonelik
gocte yasanan %100°lik bir artis, toplam yoksul sayisini %49’a yakin azaltmaktadir. Buradan
hareketle tarimsal iiretim yogunlugu yiiksek olan bdlge kaynakli yer degisikliginin, istthdam
bakimindan sanayi ve hizmetlere yonelik yasandig1 ve bdylece iilke geneli yoksullugunu dnemli
diizeyde azalttig1 ¢cikarimi yapilabilir. Yani iicretsiz aile iscisi ya da goreli diisiik ticretle kirsalda
calisan bireylerin diger sektorlerde ¢alismak iizere go¢ etmesiyle birlikte, reel gelirlerinde bir
artis meydana gelmistir ki bu da iilkedeki toplam yoksul sayisin1 geriletmistir. Ayrica bu asamada
tarimsal istihdam ve tarim sektorii kaynakli go¢ degiskenlerinin modeli etkilemesi bakimdan
birbiri ile tutarli sonuglar vermis olmasi da bir diger onemli bulgudur'.

Tiirkiye’de 2008-2014 yillar1 arasinda toplam alinan gogiin bdlgesel dagilimina bakildiginda,
TRI1-Istanbul’un ilk sirada yer aldig1 sdylenebilir ki analiz donemi igerisinde iilke genelinde ya-
sanan yer degistirmelerin %20’si bu bolgeye yonelmistir. Uretim yontemiyle hesaplanan GSYH
(Gayri Safi Yurtici Hasila) degerleri bakimindan da s6z konusu bolgenin tiretimdeki agirlikli pay1
da goze carpmaktadir. Yani TR1-Istanbul, iiretim faktér yogunlugunun yiiksek oldugu bir bolge-
dir ve bu da yasadiklari yeri terk eden bireylerin istihdam edilebilmek adina basta bu bolgeye go¢
etmeleriyle sonuglanmistir. Benzer sekilde dzellikle bazi bat1 bolgelerinin (TR4-Dogu Marmara
ve TR5-Bat1 Anadolu) iiretim yapisi tarim dis1 sektorlerde yogunlasmakta ve tipki TR1-Istanbul
bolgesi gibi go¢ eden bireyler igin ¢ekim alani olusturmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
bolgelerin bagimsiz degiskenlerle agiklanamayan otonom yoksulluklarinin farkli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle basta go¢ olmak iizere bagimsiz degiskenlerin yoksullugu
azaltmada etkili oldugu bolgeler farklilagmaktadir. Buradan hareketle bolgelerin birim etkileri-
nin ortaya ¢ikarilabilmesi adina otonom yoksulluk, ortalamadan sapmayla anlatilmaya ¢alisil-
mustir ki EK 6’da da goriilecegi lizere 12 bolge igin yapilan birim etki tahmin sonuglar1 tiim bol-
geler i¢in anlamlidir. TR1-Istanbul bagimsiz degiskenlerin yoksul sayis: iizerindeki etkiyi acik-
lama giicii bakimindan en zayif oldugu bdlgedir ve TR1-Istanbul igin bu etki, ortalama ile karsi-
lastirildiginda 0,79 puan daha fazladir. Otonom yoksulluga etki bakimindan belirtilen goreli
yiiksek bu degeri TR3-Ege ve TR6-Akdeniz bdlgeleri izlemektedir. Ayni sekilde TRC-Giineydo-
gu Anadolu, TR5-Bat1 Anadolu ve TR4-Dogu Marmara da otonom yoksullugu nispeten yiiksek
ve ortalamanin iizerinde yer alarak digerlerinden ayrisan bolgeler arasinda belirtilebilir. Buna
karsin TR9-Dogu Karadeniz ile TRA-Kuzeydogu Anadolu bolgeleri ise otonom etkinin anlamli
ve yaklasik 0,80 seviyesinde ortalamanin altinda olan bolgelerin basinda gelmektedir. TR7-Orta
Anadolu, TR2-Bat1 Marmara, TRB-Ortadogu Anadolu ve TR8-Bat1 Karadeniz bolgeleri de, ara-
larindan go¢ ve tarimsal go¢ gostergelerinin de yer aldigi bagimli degiskenlerin yoksul sayisini
etkileme giicli yliksek oldugu bolgeler arasinda siralanabilir. Bu noktada bolgesel agidan bir ge-
nelleme yapmak gerekirse, tarim dis1 bolgelerde (TR3-Ege, TR6-Akdeniz ve TRC-Giineydogu
Anadolu hari¢) otonom yoksulluk ortalamanin iizerindedir. Ancak tarimin istihdam ve {iretim
bakimindan yogun oldugu bdlgelerde ise ortalamanin altinda bir deger mevcuttur ki bu da bagim-
s1z degiskenlerin bu bolgelerde agiklama giicliniin daha anlamli oldugunu kanitlamaktadir.

14 Basta go¢ olmak iizere yoksul birey sayisini etkileyen faktorlerin etkileri EK 1°de verilmistir.
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Ozetle dzellikle tarimsal niifusun yogun oldugu bélgeler ekseninde yasanan gog ile yoksul
sayisinin degisim yonil arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada, beklentilerle uyumlu so-
nuglar elde edilmistir. Ge¢im kaynagi olarak tarimin 6n planda oldugu bolgelerde sektoriin mev-
cut yapisi nedeniyle bireylerin gelirlerinde istikrarsizliklar goriilebilmektedir. Tarimin finansma-
nindan, 6l¢ek ekonomilerine kadar birgok alanda ¢esitlendirilebilecek bu sorunlar, bireylerin gog
etmelerinin baglica sebepleri arasinda yer almaktadir. Kii¢iik 6lgekli tarimsal isletmeler, diisiik
icretli istihdam ve hatta iicretsiz aile isletmeciligi gelirin istikrarsizligiyla sonuglanmaktadir.
Buna ek olarak hasatta 6deme seklinde yayginlasan ve alacak-bor¢ dongiisiiniin yol ag¢tig1 vade
uyumsuzlugu da, tarimsal niifusun gelirini olumsuz etkilemektedir. Bu sartlari tersine gevirmek
adina gb¢ etmeyi tercih eden bireyler ilk asamada sanayi ve hizmetler sektdrlerinin yogun oldugu
bolgelere yonelmektedir ki kirsal kesimde hanehalkinin nispeten kalabalik oldugu diisiiniildi-
glinde, gittikleri yerde daha fazla sayida birey iicretli olarak ¢alisma imkanina sahip olmakta ve
hanenin geliri artmaktadir. Ayrica tarimda licretsiz aile ig¢isi olarak faaliyet gdsteren bireyler go¢
ettikleri bolgelerde iicretli isgiicii konumuna ge¢mekte ve bu da hane gelirine olumlu yansimak-
tadir. Bir anlamda iggiicii verimliligi artisiyla sonuglanan bu gelismeler basta bireysel, sonrasinda
ise genel yoksullugu azaltmaktadir. Ayrica kentsel bolgelerin iicret seviyesinin kirdan yiiksek
oldugu gergegi, tarimsal go¢iin toplam yoksul sayisi izerindeki azaltici etkiyi desteklemektedir.
Bir baska ifadeyle kirda diisiik iicretle ¢alisan bireyler kente gelince, goreli daha fazla kazang elde
etmektedirler ki bu da genel yoksullugun azalmasina katki saglamaktadir. Tarimsal go¢iin yoksul
sayisini azaltmastyla sonuglanan siirecin bir diger muhtemel nedeni arasinda go¢ eden bireylerin
is bulamasa da ilk agsamada hisim-akraba yanina yerlesmeleri gosterilebilir. Ortak giderlerin pay-
lasimryla dnceki durumlarina gore tiiketim harcamalar1 azalan bireylerin, ise yerlestirilmeleriyle
birlikte yoksulluklarinin azalmasi bakimindan ortaya ¢ikan olumlu etki devam etmektedir.

Son olarak Tiirkiye’de tarimsal niifusun yogun oldugu bolgelerde egitim seviyesinin nispeten
diisiik oldugu bir gercektir. Sonuglar gostermektedir ki beseri sermaye bakimindan dezavantajli
konumda yer alan bu bolgelerde yasayan bireylerin egitim ve teknoloji ile donatilmadan yer de-
gistirmeleri, 6zellikle tarim dis1 iiretim yapisina sahip TR 1-Istanbul gibi bélgelerin yoksullugunu
daha fazla etkilemektedir. Sanayi ve hizmetler sektorlerinin vasifli isgiicli ihtiyact géz Oniine
alindiginda, hem bolgesel hem de toplam yoksullukla miicadelenin baglangi¢ noktasinin beseri
sermayenin kalitesini arttirmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bolgelerin iiretim yapilarinda
meydana getirilecek bir degisme ve boylelikle bireylerin yerinde istihdam edilebilmelerine yone-
lik politikalar ile yoksulluk diisiiriilebilecektir.

5. Sonug¢

Tirkiye’de 2008-2014 yillarini1 kapsayan donem igerisinde yasanan go¢ ve yoksulluk incelen-
diginde; ilk asamada gocle birlikte yoksul sayisinin arttigi gériilmektedir. Her ikisinin de ayn1
yonlii hareket ediyor olmasi, aralarindaki iliskinin varlig1 ve varsa iliskinin yoniinii tespit etme
seklinde bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, yoksullugu etkile-
yen ¢ok sayida faktdr yaninda gocii de ele almis ve ¢ogu gogiin yoksullugu arttirdigini tespit et-
mistir. Kimi ¢alismada ise yoksulluk ile go¢ arasinda anlamli bir iliski kurulamamais ya da iligki
anlamli bile olsa etkinin sinirl kaldig1 vurgulanmaigtir.

Bu calismada da veri setinin imkan tanidig1 dl¢tide bir analiz yapilmis ve s6z konusu etkinin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda Tiirkiye’de Diizey 1 dl¢eginde yer alan
12 bolge ele alinmis ve bu bolgelerdeki yoksul sayist ile bagimlilik orani, gdg, tarimsal istihdam,
KBGSY ve tarimin yogun oldugu bolgelerden kaynakli gog iliskilendirilmeye galisilmigtir. Elde
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edilen sonuglar, bagimlilik orani, gé¢ ve KBGSY ile yoksul sayis1 arasindaki iliskinin istatistiki
olarak anlamli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ancak 6zellikle tarim kaynakli gociin ise lilkedeki
toplam yoksul sayisin1 azalttigini gdstermektedir. Bir diger ifadeyle tarimsal gocte meydana gelen
%100’lik artis, tilkedeki yoksul sayisini yaklagik %49 diisiirmektedir. Bu sonug da kirdan kente
g0¢ eden bireylerin 6nemli bir kisminin yeni is imkanlarina kavugmalariyla birlikte yoksullukla-
rin gittikleri yere gétiirmediklerini kanitlamaktadir. Yani tarim sektoriinii terk edip, dzellikle
sanayi ve hizmetlerin yogun yasandig1 bolgelere yonelik gerceklesen gog, tilkedeki toplam yoksul
sayisin1 Onemli 6l¢lide diisiirmektedir. Aslinda bu sonugla, tarimsal istihdam ve tarimsal bdlge
kaynakli gog¢ gostergeleri birlikte degerlendirildiginde, sanayi ve hizmetler sektorlerinin istthdam
yaratma etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii licretsiz aile is¢isi ya da diisiik {icretle tarimda yer alan
bireylerin bolgelerini terk edip, nispeten yiiksek ticretli islerde istihdam edilmeleri, toplam yoksul-
lugu geriletecektir ki analiz sonuglarina bakildiginda bu etki agikga goriilebilmektedir.

Analiz sonucunda ele alinan dénem igerisinde bolgelerin bagimsiz degiskenlerle agiklanama-
yan otonom yoksulluklarinin farkli oldugu séylenebilir. Bir diger ifadeyle basta kirsal gé¢ olmak
lizere bagimsiz degiskenlerin yoksullugu azaltmada etkili oldugu bdolgeler farklilagsmaktadir ki
etkinin giicii bakimindan TR1-Istanbul Bélgesi ilk sirada yer almaktadir. TR3-Ege ve TR6-Ak-
deniz Bolgelerinin takip ettigi bu siralamaya gore, s6z konusu bolgelerin yoksulluklarinda mode-
le dahil edilmeyen bagka faktorlerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Tarimsal bolgelerin verdigi gogiin iilkenin yoksul sayisi lizerindeki azaltici yonlii etkide ta-
rim sektdriiniin mevcut yapisal sorunlarinin da énemli rol oynadigi diisiiniilmektedir. Zira tarim
sektoriiniin alacak borg iligkisindeki vade uyumsuzlugu, miilkiyetin genellikle topragi isleyene
ait olmamasi, kiigiik dlgekli tarimsal isletmeler bireylerin ekonomik durumlarini olumsuz etkile-
mektedir. Ayrica yasamsal ihtiyaglarin yilin tamamina yayilmasina karsin gelirin sadece hasat
déneminde elde ediliyor olmasi, kisisel gelir istikrarsizligina yol agmakta, bu da bireylerin yine
yoksullukla kars1 karsiya kalmalariyla sonuglanmaktadir. Bunlara ek olarak 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde topragin isleyene ait olmamasi da bireysel yoksulluga artis
seklinde yansimaktadir. Cogunlukla iicretsiz aile ig¢isi olarak kiigiik 6lgekli isletmelere sahip
olan bu kesimlerin gelir akimlarindaki diizensizlik, zorunlu olarak diga acilma istegini ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda sanayi ve hizmetler sektdrlerinin yogun oldugu bdlgelere yone-
lik gbgle birlikte, 6zellikle kalabalik ailelerdeki ticretli fert sayisinin artiyor olmasi hanenin geli-
rini arttirmakta, hanenin iggiicii verimliliginde goriilen bu pozitif gelisme ise toplam yoksul sa-
yisint geriletmektedir. Ayrica kentsel bolgelerdeki iicretlerin kirsala gore nispeten daha yiiksek
olusu da bu gerilemede pay sahibidir.

Gliniimiizde niifus hizla yaslanmakta, bununla birlikte genc niifus artik diisiik gelirle kirsalda
yasamak istememektedir. Ciinkii kirsal kesimin topraga bagliligi géz oniine alindiginda, daha
fazla katma deger yaratmak icin yenilesmenin topraktan baslamasi zorunlulugu ortaya ¢ikmak-
tadir, ki sektoriin ileri ve geri baglant1 sayisinin yiiksek oldugu da diisiiniildiiglinde kirsal alan-
lardaki yasl niifus buna ayak uydurmakta giigliikk ¢ekmektedir. Bu nedenle kirsal alanda katma
deger goreli diisiik kalirken, geng niifus sanayi ve hizmetlerin yogun oldugu kentlere yonelmek-
tedir. Ayrica kirsaldaki finansman sorunu ve iiretimin mevsimsel etkilere agik olmasi, gelirin
stirekliligini sinirlandirirken; bu asamada iireticilerin pazarlarini genisletmek, modernizasyonla-
rint saglamak ve finansman ihtiyaglarini karsilamak amaciyla sunulan destekler 6nem kazan-
maktadir. Ancak s6z konusu desteklerin gelismis iilkeler seviyelerine getirilememis olmasi kirsal
alanlarin giiglenmesinin oniinde engel teskil etmekte ve kir-kent gelismislik farkini derinlestir-
mektedir. Bu farklilik ise kirsal niifusun ¢ogunlukla go¢ etmesiyle sonuclanmaktadir.
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Yoksulluk ile gog iligkisinin ele alindig1 bu ¢alisma gostermektedir ki kirsal kaynakli gog
yoksulluk {izerinde 6nemli diizeyde etkilidir. Bu noktada go¢ eden bireylerin bilgi-beceri seviye-
sinin etkinin giiciinii ve yoniini degistirecegi de gdzden kagirilmamalidir. Bir bagka anlatimla
tarimsal bolge kaynakli gog iilkedeki yoksul sayisini azaltmada etkili olduguna gore, gé¢ eden bu
niifusun egitilmesiyle bu olumlu etki arttirilabilir. Yani yoksullugun siirekli hale gelmesiyle ve
orta gelir tuzagi ile sonuglanan bir siirecin tersine ¢evrilebilmesi i¢in gerekli olan politikalarin
basinda; bireylerin vasiflandirilarak gé¢ etmelerinin saglanmasi ya da miimkiinse ileri teknolo-
jiyle donatilmis yerinde istihdam modellerinin gelistirilmesi gelmektedir. Bu da ancak tarimsal
iretim/istihdam yogunlugu yiiksek olan bolgelerde sanayi ve hizmetler sektorlerinin gelismesiy-
le miimkiin olabilecektir. Ciinkii dogdugu bolgede doydugunu hisseden birey, go¢ etmek yerine
iretmeyi tercih edecektir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamiglardir.
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Tiirkiye'de ic Gociin Bélgesel Yoksulluk Uzerindeki Etkisi: Tarim Sektériiniin Belirleyici Rolii

EKLER
EK 1: Yoksul Kisi Sayisimi Etkileyen Faktorler

xtreg InYoksulSayi InBagimlilik InGoc lnist Tarim 1nKBGSYH lnGoc Tarim, fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 84
Group variable: i Number of groups = 12
R-sg: within = 0.1008 Obs per group: min = 7
between 0.6994 avg = 7.0
overall = 0.6696 max = 7
F(5,11) = 2.44e+06

corr(u_i, Xb) = -0.9116 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 12 clusters in i)

Robust
InYoksulSayi Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
InBagimlilik -.883038 .601295 -1.47 0.170 -2.206479 .4404034
1nGoc .1625771 .183682 0.89 0.395 -.2417043 .5668586
Inist Tarim 3.35e-06 1.34e-06 2.49 0.030 3.93e-07 6.31e-06
1nKBGSYH -.0503377 .1197218 -0.42 0.682 -.3138435 .2131682
1InGoc_Tarim -.4875695 .2275627 -2.14 0.055 -.9884316 .0132927
_cons 21.45887 2.742974 7.82 0.000 15.42162 27.49611
sigma_u .77285454
sigma_e .08194868
rho .98888184 (fraction of variance due to u_i)
EK 2: Hausman Testi Sonuglar
— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
InBagimlilik -.883038 -.3108743 -.5721637 .6348836
1nGoc .1625771 -.1480196 .3105968 .1112958
lnist_Tarim 3.35e-06 .0000135 -.0000102
1nKBGSYH -.0503377 -.4257677 .3754301 .
InGoc_Tarim -.4875695 .9861357 -1.473705 .2381256

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (4) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 1849.11
Prob>chi2 = 0.0000

(V_b-V_B is not positive definite)

EK 3: Degisen Varyans Test Sonuglar
xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”*2 = sigma”2 for all i
chi2 (12) = 100.71
Prob>chi2 = 0.0000
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EK 4: Otokorelasyon Test Sonuglar

F test that all u i=0: F(11,55) = 9.85 Prob > F = 0.0000
modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.426277
Baltagi-Wu LBI = 1.9147425

EK 5: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

xtcsd, pesaran

Pesaran's test of cross sectional independence = 1.146, Pr = 0.2517

EK 6: Birim Etki Test Sonuglar
regress lnYoksulSay bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 bl0 bll bl2, noconstant

Source SS df MS Number of obs = 84

F(l2, 72) > 99999.00

Model 16045.817 12 1337.15142 Prob > F = 0.0000

Residual .500397868 72 .00694997 R-squared = 1.0000

Adj R-squared = 1.0000

Total 16046.3174 84 191.027588 Root MSE = .08337
InYoksulSa~| Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]

bl 14.60929 .0315096 463.65 0.000 14.54647 14.6721

b2 13.28243 .0315096 421.54 0.000 13.21962 13.34524

b3 14.43814 .0315096 458.21 0.000 14.37533 14.50096

b4 13.95243 .0315096 442.80 0.000 13.88962 14.01524

b5 14.147 .0315096 448.97 0.000 14.08419 14.20981

b6 14.43257 .0315096 458.04 0.000 14.36976 14.49538

b7 13.47357 .0315096 427.60 0.000 13.41076 13.53638

b8 13.64014 .0315096 432.89 0.000 13.57733 13.70296

b9 13.008 .0315096 412.83 0.000 12.94519 13.07081

b10 13.052 .0315096 414.22 0.000 12.98919 13.11481

bll 13.46514 .0315096 427.34 0.000 13.40233 13.52796

bl2 14.22586 .0315096 451.48 0.000 14.16304 14.28867
Coef. Unit Effect
TR1-bl 11 60525 0.7587432
TR2-b2 13.28243 -0.52812
TR3-b3 14.43814 0_627553
TR4-b4 12.95243 0.1l41883
TR5-b5 14.147 0_.336453
TR&-b& 1443257 0_&22023
TRT-b7 13.47357 -0_33658
TRE-b8 13.564014 -0.17041
TRI-b3 13_008 —-0_80255
TRA-bB1OD 13_052 —-0_7T5855
TEBE-b1l 12.48514 -0.34541
TRC-bl2 1l4.2258¢ 0.415313

Bwg . 13.81055
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