MODERN ZAMANLARIN TUTUNAMAYANLARI
PREKARYA: SINIF MI, SINIFTAN KACIS MI?:

do you hear the people sing?
singing a song of angry men?
it is the music of the people
who will not be slaves again!
when the beating of your heart
echoes the beating of the drums
there is a life about to start
when tomorrow comes!?

Isgiicii piyasalarindaki kuralsizlasmanin en biiyiik araclarindan biri olan
esneklik uygulamalarinin ¢ogu gelismekte olan iilkelerde halen gegerli ve etkili
olmas1 tam anlami ile kapitalist sistemin adeta bir saat gibi islediginin
gostergesidir. Kapitalizm dinamik bir siiregtir, tiretim iligkileri ve {iretim
siiregleri boyunca doniisiimler ve degisimler gegirmektedir. Bu doniisiim ve
degisimlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar hayatin her alaninda kendini net bir
bigimde gostermektedir. Her ne kadar sinif olusumunun Kkapitalist iiretim
tarzindan Onceki donemlere dayandigi tezi iizerine tartigmalar yasansa da
ozellikle geleneksel is¢i smifinin kapitalist liretim tarzi ile es zamanli olarak
ortaya c¢iktigl; benzer sekilde 20.ylizyila gelindiginde geleneksel simif
teorilerinin reddedilisi ve yeni smif teorilerinin gelistirilmesi de kapitalist
iiretim tarzindaki doniisiimler neticesinde gergeklesmistir. Yildizoglu'na gore
(2011:175), son yillarda giderek artan “yeni orta simif” ifadesi bu yapisal
degisikliklerin ve smf sekillenmelerinin anlamlandirilmasina iliskin
miicadelenin bir pargasi olarak meydana gelmis kavramlardir. Simif analizi
1970’li yillarda &rnegin Ingiliz sosyolojisi igerisinde anahtar bir role sahipken,
Ingiliz sosyologlar zaman igerisinde simif kavranini biitiinii ile reddedebilmistir

IPost Marksizmin etkin bir elestirisinin yapildig1 E. M. Wood un, Swftan Kagis — Yeni
Hakiki Sosyalizm (2006 — {letisim Yayinlar1) isimli kitabinin bashigindan
esinlenilmistir.

2Sefiller Miizikalinin finalinde sdylenen mars/sarki
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(Fenton ve Bradley, 2002). Gorz’un (1982) kapitalizmi yikmaktansa onun
etrafindan dolastig1 ve toplumu doniistiirecek olan sinifin proletarya olmadigi,
proletarya yerine de herhangi bir 6zne 6nermedigi; Wood’un (2011), Gorz’un
sinif ve smif yetersizlikleri hakkindaki tanimini tarihsel degil de metafizik
buldugu déneme denk diisen 1970’li yillarda Marx’1n sanayi kapitalizmi finans
merkezli enformasyon toplumuna dogru yapisal bir doniisiim gerceklestirmistir
(Vatansever, 2013). Bu yapisal doniisimler tiretim siirecinde kafa-kol emegi
ayrimi ortaya ¢ikarmistir. Mavi yaka ve beyaz yaka olmak iizere iki farkli
calisan tipolojisi yaratan bu ayrim mavi yakayi is¢i siifina beyaz yakayi ise
orta sinifa dahil etmistir. Orta sinif sorunlu bir kavramdir; Marksist sosyolojiye
yabanci bir kavram olmakla birlikte diger teoriler i¢cin de bulanik bir icerige
sahiptir. Orta sinif meselesi en yalin hali ile burjuvazi ve proletarya disindaki
smiflarin tahsisindeki giigliikten kaynaklanir; bu nedenle incelenen kesimlerin
sinif kimligi tagiyip tasimadigl ve eger tastyorsa bir orta siif m1 yoksa birden
cok sinif m1 oldugu sorusu yanitsizdir (Balaban, 2013: 15-18). Yanitsiz kalan
bu soru ekseninde Harvey ve Bourdieu sinif kimligi belirsiz olan kesimi
“prekarya” olarak isimlendirirken, igerigi bulanik orta siifin gecerliligini
yitirdigi, yitirilmis gegerliligin yerini de yeni bir sinif olarak prekaryanin aldig
tezi ise Standing tarafindan glindeme getirilmistir.

Prekarya Nedir, Ne Degildir?

Prekarya, ilk olarak 1980’li yillarin basinda Fransa’da kullanilmaya
baglanmigtir. Buna gore gecici istihdam edilenler ve mevsimlik isgiler prekarya
olarak adlandirilmig; ancak prekaryanin giinlimiizde isgiicii piyasalarindaki
giivencesizlik durumunun artist ile birlikte, cogu Batili ekonomilerde etrafi
igsizler ordusu tarafindan kusatilmis ve 20.ylizyilin boyunca Orgiitlii
miicadeleler neticesinde elde edilmis haklardan hicbir sekilde faydalanamayan
bliyiik kitleri nitelemek icin “miikemmel” bir tabir oldugu diisiiniilmektedir
(Harris, 2014). Prekaryanin kokenleri Bourdieu’da gdriilebilir. Bourdieu
(2006), prekaryay1 hegemonyanin yeni bir tiirii olarak tanimlamistir. Buna gore
prekarya, ekonomilerin yeniden yapilanma siireclerinde tevekkiile zorlanmis
calisanlardir. Kiiresellesme ve isgiicii piyasalarinin parcalanmasi yeni ve
giivencesiz bir ¢alisan grubu ortaya ¢ikarmistir. Bourdieu’niin bu tezi,
Standing’e temel olusturmus ve Standing son donem c¢alismalarinda
prekaryanin yiikselen bir smif oldugunu iddia etmis ancak;  Marksist
perspektiften bakmaya ¢alisarak prekaryanin heniiz kendi igin bir simf
olmadigim oOne siirmistiir (Standing, 2014a). Bu elestiri makalesinde
Standing’in agirlikli olarak “Prekarya - Yeni Tehlikeli Smif” eseri Marksist
perspektif minvalinde ele alinacaktir.
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Prekarya, tiim diinyada her tirli is giivencesinden yoksun, vasif
durumlar1 g6z ardi edilen insanlarin meydana getirdigi, gegici isler haricinde
bir iste calismasi miimkiin olmayan, her an issizlik tehdidi ile kars1 karsiya olan
bir “anti-sinif” olarak goriilmektedir (Vatansever, 2013). Bu tanimlamadan
hareketle ilk dikkat g¢eken, prekaryaya dahil olan insanlarin hayatlarini
siirdiirebilmek adina emeklerini satmaktan baska bir segenekleri olmadigidir.
Marksist yazinda bu durum sinifli toplum yapisinin iki tarafindan birini yani,
emeginden bagka satacak bir seyi olmayan is¢i sinifint meydana getirmektedir
(Marx ve Engels, 1998). Kapitalist toplumda is¢i sinifinin Marksizm agisindan
tagidig1 6zel 6nem, kendi sinifsal ¢ikarlarmin geregi olarak ve kendi kosullari
sayesinde, smif olgusunu ortadan kaldirabilecek tek sinif olmasidir (Wood,
2011). Marx, smiflarin kurulmasinin ve simif iligkilerinin ¢dziimlenmesinin
amacinin, simif miicadelesini tanimlayabilmek ve ona yon vermekten gectigini
diisiinmektedir. Buradaki temel 6nerme, siniflarin, sinif miicadelesinde basrol
oynadiklaridir (Ongen, 2014:65). Marx’in is¢i smifinin yerini aldig iddia
edilen yeni “anti-simif”, gerek smf miicadelesinde gerekse toplumsal
miicadelede basrol oynayacak midir? Bu sorunun net bir cevabinin olmamasi
veya “Sefiller’deki gibi “bir daha kole olmayacak insanlarin sarkisi”nin
yeniden sdylenecegi giinlere” dair bir umut beslememesi prekaryayi yeni bir
toplumsal sinif olarak kabul etmeyi miimkiin kilmamaktadir.

Guy Standing ve Prekarya

Standing (2011a; 2011b; 2014a), prekaryanin 6zgiin bir sinif oldugunu
iddia etmektedir. Bu iddiasin1 kanitlamaya calistign yayinlarindaki ortak
ozellik, prekaryanin yeni yiikselen sinif oldugu ve heniiz kendi igin bir simif
olmadig: tezini savunmasidir; ancak yeni bir smif tipolojisi ¢izmeye g¢alisan
Standing, Ergiinalp’in belirttigi iizere (2014), Marksist terimlerle tartisiyor gibi
gorilinse de oldukga farkli bir diisiince sistemi benimsemektedir.

Standing, prekaryanin ne oldugunu anlamak ig¢in bes sorunun cevabi
iizerinden konuyu tartismaktadir. Standing (2011a; 2011b, 2014a);

- Prekarya kimdir?

- Biiyiimesi neden 6nemsenmelidir?

- S6z konusu grup neden biiylimektedir?

- Bu gruba kimler girmektedir?

- Prekarya bizi nereye gotiiriiyor?
sorular1 ile yeni bir simif oldugunu iddia ettigi prekaryayr tanimlamaya

caligmaktadir. Standing (2011b), prekaryanin kim oldugu sorusuna cevap
ararken, Hamburg’da yasanmis bir olay1 6rnek gostermektedir. Buna gore;
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“Cizgi film karakterlerinin kostlimiinii giymis bir grup insan
siipermarkete girerek bulabildikleri en biiylik sepeti icki ve yiyecekle
doldurarak 6deme yapmadan, kasiyer i¢in bir tane kirmuzi giil ve market
miidiiri i¢in de bir mektup birakarak uzaklagsmistir. Mektupta “Biz Hamburglu
prekaryalariz, refahi {irettigimiz halde bu refahtan higbir sekilde pay
alamiyoruz. Marketinizden aldiklarimizi Hamburglu yoksullara dagitacagiz”
seklinde bir not yazmaktadir. Hava polisi de dahil olmak iizere harekete gecen
Hamburg polisi uzun aramalara ragmen sdz konusu prekaryalarin izini
bulamamugtir.”

Standing i¢in bu olay, Avrupa’da yiikselise gegcen prekaryanin ¢agdas bir
Robin Hood hikayesidir. Peki prekarya nasil ortaya ¢ikmistir? Standing’e gore
(2011a) her donemin kendine oOzgli bir simf yapist vardir ve iginde
bulundugumuz dénem de kiiresellesmis bir toplum yapist ile birlikte yeni bir
kiiresel sinif yapisi yaratmistir. Bu yeni kiiresel sinif yapisi igerisinde Standing
(2014a:21-22), yedi sinif tanimlamaktadir:

En tepede sayilar1 olduk¢a az ancak kiiresel sermayeye biiyiik olgiide
hakim olan “elit” sinif vardir. Elit siifin altinda “maashilar” yer almaktadir.
Maaglilar igerisinde elit smifa gecmek isteyen bir grup olmasina ragmen
cogunlugu devlet tarafindan saglanan sosyal haklarin giivencesi altinda
yasamaktadir. Maasli gruptan sonra “profisyenler” yer almaktadir. Profesyonel
ve teknisyen sozciiklerinin birlesimi olan bu grup su an icin kiiglik bir
azinliktir. Bu gruptan sonra batmakta olan, refah rejimlerini, isglicii
piyasalarindaki diizenlemeleri, is kanunlarim yaratan klasik is¢i siifi
gelmektedir. Bu grubun altinda ise “prekarya” yer almaktadir. Prekaryadan
sonra sirasi ile “igsizler” ve “liimpen prekarya” gelmektedir.

Standing (2011b), prekaryanin “smf dis1” 6zellikler tagimadigmi one
stirmektedir. Smif digt kavramimin igerigi de tipki orta simif gibi sikintilidir.
Sinif dig1 kavraminin kullanilmaya baslandigi 1960’11 yillarda kavram {izerinde
fikir birligi saglanamamigtir; kavram iizerinde net bir ortak tanima
ulasilamamasi nedeniyle de giiniimiizde sinif digiligin kullanilmasina iliskin
problemler devam etmektedir. Sinif disilik, bir iste istihdam edilecek diizeyde
vasiflara sahip olmayan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu kisiler ¢ok uzun siireli
issizlerdir veya isgiicli piyasasi icerisinde yer almamaktadir Simif disilik, belli
basli sosyal aktivitelere katilamayan vatandaglarin meydana getirdigi bir
olusum da degildir. (Harris, 1992:34). Sif disiliga yonelik gelistirilmis olan
tanimlarda, simf disilik, yoksulluk ile ayni anlama gelmemektedir. Simf disi
olarak tabi edilen kisilerin ne kadarmin yoksul oldugu ve yoksullarin kag
tanesinin orta sinifa dahil oldugu sorulart ampirik arastirmalara temel
olusturmaktadir (Smith, 1992:6). Sinif digilik zaman i¢inde ahlaki olarak da
belirsiz bir durum almistir ve kavram bazen tanimsiz birakilmistir; insanlar
sinif disiligr kendi anladiklar1 sekilde kabul etmistir. Clinkii sinif digilik, bazi
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yoksullar1 toplum disinda konumlandiran ve onlarin hicbir sekilde toplumun bir
parcasi olamayacaklarin1 dikte eden bir sifredir. Dolayist1 ile kavrami
kullananlar, yoksullar1 toplumun geri kalanindan dislayarak onlar
otekilestirmektedir (Gans, 1995:59). Prekaryanin sinif dist olmadigint 6ne
stiren Standing, bu iddiasim ii¢ sinif temelli boyuta dayandirmaktadir (2014b:
969); buna gore her seyden Once prekaryanin kendine 6zgii tretim iligkileri
vardir, bilinen proletarya normlarinin aksine prekaryaya dahil olan kisilerin is
giivenceleri ve belirsiz siireli is sozlesmeleri yoktur. Endiistriyel proletarya i¢in
gecerli olan disipline olmak ve istikrarli bir isgilicii anlaminda kullanilan
proleterlesmenin aksine, prekarya i¢in istikrarsiz calisma bicimleri ve yasam
kosullar1 olarak aligkanlik haline gelecek “prekaryalagsmak” terimi
kullanilabilir. Her seyden once, prekarya ve smif disi kavramlar {izerine
akademik alanda ortak bir tanim veya goriis birligi gelistirilemedigi icin
prekaryanin sinif disilig1 konusunda bir ¢ikarsama yapmak zordur ancak; Amin
(2003), prekaryayr modern emekginin yoksullasmasi seklinde tanimlamasi,
benzer sekilde Smith’in (1992), yoksulluk ile simf disiligin aym1 kavramlari
olmadigin1 belirtmesinden yola ¢ikarak prekaryanin modern emekginin
yoksullasmis bi¢imi oldugu kabul edilirse sinif dist olmadig1 s6ylenebilir. Buna
paralel olarak Standing’in prekaryanin is giivencesi ve belirli siireli is
sozlesmeleri olmadigina dair goriisii bir ¢eliski yaratmaktadir. Prekaryaya dahil
olan insanlarin belirli siireli s6zlesmeleri de olsa, ¢agri iizerine calistyor da
olsa, enformel bir bi¢imde galisiyor dahi olsa ortada bir “ig iligkisi” vardir.
Hukuki bir terim olan is iliskisi dogasi geregi bir isci ve bir isverenin
varligindan meydana gelmektedir. Dolayisi ile is giivenceleri ya da sozlesme
tiirlerine bakilmaksizin bir is iliskisinden s6z ediliyorsa o noktada hukuki
olarak prekarya degil proletarya giindeme gelmektedir. Sonugta, bir iktisatgi
olan Standing’in meselenin hukuki boyutunu géz ardi ettigi goriilmektedir.

Standing’e gore (2011b), prekaryaya dahil olan kisilerin mesleki
kimlikleri yoktur ve kendilerini i ve isgiicli piyasalar1 yoluyla gelistirmektedir.
Bu noktada Standing (2014b), istihdam giivenligi ile is giivenligi arasindaki
farkin analitik olarak ne kadar 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Prekarya,
kuralsiz hale gelmesiyle imitsiz ve yabancilagmis bir goriiniim kazanmaktadir
clinkii yapmak istemedikleri islerde calismakta veya yapmak isteyip de
yapamadiklart konumlarda bulunmaktadir.

Kimler prekaryanin igindedir ya da prekaryaya dahildir? Prekarya
icerisinde ¢esitlilik bulunmaktadir. Standing (2011a, 2014a), her kademedeki
insanin prekarya icginde yer aldigimi one siirmektedir. Cesitlilik icerisinde
gosterilen geng egitimli kesimin sayis1 oldukga fazladir. Geng egitimliler, vasif
diizeyi goz ardi edilen islerde calismaktadir, dolayisi ile de egitim diizeyi
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onemini yitirmektedir. Geng egitimlilerin 6nii sistem tarafindan kesilmistir.3
Bir grup eski is¢i sinifindaki geleneksel ailelerden gelmektedir ve popiilist
politikalardan  kolaylikla etkilenebilmektedir. Bu gruptakilerin  ¢ogu
egitimsizdir. Kadinlar da artan oranda prekarya icerisinde yer almaktadir.
Isgiicii piyasalarinda mevcut islerin parcalara ayrilmasi ya da isgiicii
maliyetlerin en aza indirilmesi amaci ile isverenler agisindan ¢ocuk ve kadin
isgilici tercih sebebi olmaktadir. Standing’in séziinii etti§i ¢ocuk ve kadin
isgiliciiniin istihdamda artan oranda tercih edilmesi aslinda yeni ve sadece
prekarya ile iligkilendirilebilecek bir durum degildir. Sanayi kapitalizmine
gecis ile birlikte cocuk ve kadinlarin artan oranda istihdam edilme durumlarin
Marx (2011:378), makineye dayal liretim sisteminin is¢i lizerindeki etkiler ile
aciklamistir. Buna gore, makineler, adale giiclinii vazgegilmez olmaktan
cikardiklar1 Slciide, adale giicii olmayan isciler, ise kosulacak araglar haline
gelir. Bu nedenle, makineleri kapitalist tarzda kullanimlarinin ilk sonucu, kadin
ve ¢ocuk emegidir. Bu muazzam yedek emek ve is¢i kaynagi, cok ge¢meden,
is¢i ailelerinin biitiin iiyelerini, yas, cinsiyet farkina bakmaksizin, dogrudan
sermayenin egemenligi altina alarak ticretli is¢i sayisini artirmakta yararlanilan
bir ara¢ haline gelir. Standing bu noktada var olan durumu tekrarlayarak, ortaya
yeni bir sey sunmamaktadir. Yaslilik &denekleri azalan, sosyal giivenlik
sistemleri doniigiim yasamis {ilkelerdeki yaslilar tekrar isgiicii piyasalarina
dahil olmaktadir. Bu yaglilarin amaci1 para kazanmak degil tersine aile {izerine
yiikk olmamak i¢in bir gelir elde etmektedir. Prekarya igerisindeki en kalabalik
grup ise gdocmenlerdir. Go¢menlerin biiyiik 6l¢iide dongiisel gdcebe bir yasam
tarz1 vardir. Gogmenler calistiklart isleri enstriimantal olarak degerlendirerek
politik nedenlerden otiirli gevrelerinde gelisen olaylara duyarsiz kalmaktadir
(Standing, 2012).

Standing ve Prekarya Elestirisi

Marx igin smifli toplum yapisinin temeli iiretim araglart miilkiyetine
sahip olma ve olmama durumuna dayanmaktadir (Marx ve Engels, 1998).
Marksist sinif tipolojisini olusturan iki ana ve iki ara simif Standing agisindan
gecerli degildir. Standing, bilinen klasik siif kriterinden ayrilarak yeni bir sinif
olarak gordiigii prekaryayr c¢ok farkli degiskenleri bir araya getirerek
tamimlamaktadir. Gelir, refah diizeyi, isglicli piyasalar1 igerisindeki

3Standing, 9 Temmuz 2013 tarihinde SOAS — University of London’da katilmis oldugu
paneldeki konusmasint o tarihlerde devam etmekte olan ‘Gezi Direnisi’ne ithaf
etmistir; ancak meselenin ilging bir boyutunda Standing, Gezi Direnisindeki gencleri
gelecegin  prekaryalart  olarak  nitelemistir.  Panelin  tamami  i¢in  bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=LTudjB4T7Xw (erisim 07/02/2015)
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konumlanma, teknolojik gelismelere uyum gibi degiskenler Standing i¢in
belirleyici olmaktadir. Bu genellemeden yola ¢ikarak FErgiinalp (2014),
prekaryanin bu sekilde tanimlanmasini elestirmektedir. Buna gore, simif
aidiyetinin insanlarin {iretim siireci icerisindeki rollerine gore degil de
teknolojiye ayak uydurup uydurmadiklarina gore belirlenmesi yani siniflarin
ortaya ¢ikmasinin teknoloji, fizik, elektronige bagli olmasimin veya emegin
esneklesmesine, gilivencesizlesmesine bagli olarak ortaya g¢ikmasi Marksist
teori ile ortismemektedir. Bagindan beri tartisilmakta olan durum prekarya
olarak tanimlanan insanlarin ya da prekaryaya dahil oldugu iddia edilen
insanlarin en temel ortak 6zelligi calismak, yasamak i¢in emeklerini satmaktan
bagka carelerinin olmadigidir. Bu durumda s6z konusu 6zellik Marksist isci
sinifin1 tanimlarken, prekaryanin neden klasik “proletaryadan” farkli oldugunu
ortaya koyan net bir ayirt edici 6zelliginin varligindan da s6z etmek miimkiin
degildir. Standing, prekaryanin bir smif oldugu iddiasim Weber’in smif
tanimin1 tizerinden dogrulamaya calismaktadir. Weber’in sinif tanimindaki
vurgu, “lretim” {lizerine degil, bir mal arzina, digsal yasam kosullar1 ve hayat
deneyimleri firsatina, belli bir ekonomik diizende gelir saglamak iizerinedir; bu
baglamda Weber igin smifsal konum, “piyasa” konumudur (Day, 2001:10).
Standing, Weber’i temel aldig1 tezinde prekaryanin klasik ig¢i sinifindan farkli
olarak ne tiir bir misyona sahip oldugunu gdstermemektedir.

Standing’in prekarya tipolojisini agir bicimde elestiren Breman (2013),
prekaryayr tiim gergekligi ve gercek disiligi ile elestirmektedir. Standing
(2014a), yeni bir sinifin dogusunu kiiresellesme dinamikleri ile isgiicii
piyasalarindaki esneklesme politikalarinin  eski  sinifsal  yapilanmalar
pargaladigi tezi lizerinden yiiriitmektedir. Gergekte Standing’in taniminda olan
sey nedir? Breman’a gore (2013:132), Standing, prekaryay1 kendinde olmayan
terimler ile tanimlamaktadir. Buna gore, Standing’in atifta bulundugu — gegici
istthdam edilenler, yar1 zamanli istihdam edilenler, taseron iscileri, ¢agri
merkezi ¢alisanlart — prekarya esasinda klasik proletaryadan baska bir sey
degildir, dolayisi ile Standing’in tanimi “samimi” degildir. Breman (2013) i¢in
ozellikle de Standing’in kitabi, bir kitap uzunlugundaki diisiince parcasindan
ibarettir. Prekaryanin kiiresel bir sinif oldugu iddiasina ragmen, ¢cogu ornekler
gelismis ekonomiler — ABD, ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya ve Giiney
Kore - iizerinden verilmektedir. Standing’in iddia ettigi iizere (2014a), gegici
ve yart zamanli calisanlardan tek bir simif yaratmak agik bir sekilde
savunulamayacagi halde Standing, Breman’a gore (2013) bu yeni olusumu
olduk¢a ciddiye almistir. Standing’in giidiisii kendisini bilinen simif
terminolojisinin digina ¢ikartirken, sinifi kendi gelistirmis oldugu “‘eksantrik”
yeni tanimlamalarla ifade etmektedir.

Prekaryanin yalnizca gelismis ekonomiler temelinde agiklanmasi
diinyanin geri kalan kismina bu agiklamanin genellendirilmesini goz ardi
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etmektedir. Standing, kiiresel ekonomiler bazinda prekaryay:r tanimlarken
ticlincii diinya olarak bilinen iilkelerde Standing’in tarif ettigi kotii galigma
kosullarindan daha da kotii calisma kosullarina sahip isgiicii bulunmaktadir
(ILO, 2001). Standing’in olduk¢a dar bir g¢erceveden konuya yaklastigi
sOylenebilir; 6rnegin Standing (2012), diinya iizerindeki yetiskin niifusun
%25°1 prekaryayr meydana getirdigini iddia ederken, bu iddiasini herhangi bir
veriye dayandirmadan yapmaktadir. Oysaki Standing’in gormezden geldigi
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde durum sanilandan ¢ok daha kotidiir,
Oomegin diinya niifusunun yaklasik %3’ gecimini kati atik toplayiciligr ile
saglamaktadir (Medina, 2007).

Standing  (2014c), Breman’in elestirilerine  verdigi  yanitta
prekaryalagmaktan bahsederek, prekaryayi is¢inin zaman kontroliinii yitirmesi,
vasiflarint kullanamamasi ve gelisimini kaybetmesi seklinde tanimlamaktadir.
Standing bu tanimu ile istii kapali olarak Marx’in ‘yabancilasma’ teorisini
tekrarlamaktadir. Marx yabancilasma kavraminmi siklikla kullandigi 1844 El
Yazmalarinda yabancilasmay1 su sekilde agiklamaktadir (1993:140-141): isci
ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, {iretimi erk ve hacim olarak ne kadar artarsa, o
kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢cok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta
olur. Insanlarin, diinyasimn degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger
kazanmasi ile orantili olarak artmaktadir. Emek sadece meta tiretmekle kalmaz;
genel olarak meta tirettigi Ol¢iide, kendi kendini ve isciyi de meta olarak {iretir.
Emegin {iretti§i nesne, onun iriinii “yabanci” bir varlik olarak iireticiden
bagimsiz bir erk olarak, ona karst koyar. Emek iriinii, bir nesne iginde
saptanmis bir nesne iginde somutlasmis emektir, emegim nesnelesmesidir.
Emegin gergeklesmesi, onun nesnelestirilmesidir. Ekonomi politik anlamda
emegin gerceklesmesi, isci i¢in gergekligin yitirilmesi ya da nesneye kolelik
olarak, sahiplenme yabancilagsma olarak goriilir. Emegin gergeklesmesi
kendini gercekligin Oylesine bir yitirilmesi olarak gosterir ki is¢i sadece
yasamak i¢in en gerekli nesnelerden degil ama calisma nesnelerinden de
yoksun birakilmistir. Nesnenin sahiplenilmesi kendini Oyle bir yabancilagma
olarak gosterir ki is¢i ne kadar ¢cok nesne iiretirse o kadar az sahiplenebilir ve
kendi iiriinii olan sermayenin egemenligi altina o kadar ¢ok girer. Isci kendi
emegi i¢cinde kendini ne kadar digsallagtirirsa, kendi karsisinda yarattigi
yabanci, nesnel diinya o kadar erkli bir duruma gelir. Emegin ve emek
iirlinliniin kendisine ait oldugu, emegin kendi hizmetinde bulundugu ve emek
iirlinliniin kendi kullanimina yaradig1 yabanc: varlik insanin kendisinden bagka
bir sey degildir. Standing’in Breman’a cevabindaki prekaryalasmak tanimi
aslinda “yabancilagma” tanimina farkli bir pencereden bakilmasindan ibarettir.
Genel olarak Standing, prekarya ve sif tartismalarina farkli bir bakis agisi
getirdigini One siirse de satir aralari dikkatli okundugunda biiyiik o&lgiide
Marksist terminolojideki kavramlarin yeniden tanimlandigi goriilmektedir.
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Sonucg

Meta iiretiminde “kullanim degerinin” iiretilmesi asamasinda sermaye
icin iki durum s6z konusudur: bir degisim degerine sahip olan bir kullanim
degeri, satilacak bir nesne yani bir meta tiretmek ister; ikinci olarak da kendi
iiretimi i¢cin gereken metalarin, yani meta piyasasindan satin aldigi iiretim
araglarinin ve emek giiciiniin toplam degerinden daha yiiksek bir degere sahip
olan bir meta liretmek ister. Kapitalistin amaci, yalnizca bir kullanim degeri
degil aynt zamanda bir meta, yalnizca kullanim degeri degil ayni zamanda
deger ve yalnizca deger degil ayn1 zamanda art1 deger liretmektedir (Marx,
2011:189). “Art1 Deger” iiretimi kapitalizmin varligini siirdiirmesinin en temel
nedenlerinden birisidir. Kapitalist {iretim modelinde sermayenin kar
edebilmesi, is¢inin iiretmis oldugu arti degere el koymaktan gegmektedir.
Ornegin makinelere ve binalara yatirilan sermaye degismeden kalirken, is giinii
uzatilacak olsa, liretimin hacminde bir biiylime olmaktadir; bu durumda arti
deger artmakla kalmaz, ayni zamanda bunun elde edilmesi icin gereken
harcamalar azalir (Marx, 2011:388). Goriildiigii iizere sermayenin, bir iist
adimda da kapitalizmin var olabilmesinin kosulu ig¢i sinifinin varligindan
gecmektedir; diger bir deyisle kapitalizm varligini is¢i smifina borgludur.
“Esneklesme” ad1 altinda yapilan isgiicii piyasalarindaki kuralsizlastirmalar ile
birlikte bilinen klasik proletaryanin yok oldugu, bu nedenle sosyolojik
coziimlemelerde smifin artik bir ara¢ olarak kullanilamayacagi, yok olan
proletaryanin yerini “orta simif”, “yeni kii¢clik burjuva” ve “prekarya” gibi
kavramlarin aldig1 sdylemleri kapitalizm ve isc¢i sinifi arasindaki kapitalizm
lehine tek yonli faydaya dayali iligkiyi gérmezden gelmektedir. Bu nedenle de
Standing tarafindan yeni bir sinif olarak gelistirilen prekarya kavrami giincel
sorunlara ¢oziim Onerisi getirmeyen bir 06ge olarak kalmaktadir.
Prekaryalagmaktan bahseden Standing kimin prekaryalastigi sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Kapitalizmin altin ¢aginda refah devletlerinin giiclii ve etkili bir
oyuncu olarak merkezi bir rol oynamasi neticesinde is giivencesi ve yiiksek
istihdam biiyiik 6l¢iide saglanabilmistir. Standing’in ¢izmeye calistig tipoloji
esasen kapitalizmin altin ¢agindaki mevcut durumun anti tezidir.

Prekarya bir anlamda oze doniistiir. Klasik proletaryanin ortaya
¢ikmasinin oncesinde de var olmustur, neticede ¢cagdas anlamda kaybedecek bir
seylerinin olmadig1 savunulmaktadir ki proletaryadan bu noktada proletaryanin
zincirlerinden bagska kaybedecek bir seyinin olmamasi hususunda
ayrilmaktadir. Gergekte olan ise prekarya kuramcilarimin, is¢i smifinin basta
ILO’nun “insan onuruna yakisir is” kavramindan gittikce uzaklasan, gelir
dagilimindan adil pay alamayan, yildan yila o6rgiitliiliigiinii yitiren, modern bir
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kolelik diizeninde ¢alismaya zorlanan kesimlerin yeni bir sinif olusturdugunu
topluma empoze edip, bunu inandirici kilmaya ¢aligsmalarindan ibarettir.

Serter Oran, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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