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YUSUF HALIS’IN “VATAN KASIDESI”NDE DiVAN
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CRITICIMS OF THE DIVAN LITERATURE IN “VATAN KASIDESI”
OF YUSUF HALIS

Metin OKTAY”

Oz

Mk drnekleri XIII. yiizyilda goriilmeye baslayan divan edebiyati alti yiizyillik bir hayatiyetten
sonra XIX. yiizyidan itibaren coziilerek omriinii tamamlamigtir. Tanzimat'in ilamindan sonra
Osmanli Devleti'nin yoniinii Batiya cevirmesiyle donemin yenilikci aydinlar: tarafindan divan
edebiyatr agr elestirilere maruz kalmugtir. Kuralct yapisi, tutucu gelenegi, dilinin agirligi, hakikate
ilgisizligi, toplumsal meselelere kayitsizlig1, duygu, diisiince ve hayal diinyasimin kapalilig: iddialar:
bu elestirilerin merkezini olusturur. Edebiyat cevreleri divan edebiyatina yoneltilen bu itirazlarin ilk
olarak Namik Kemal'in 1866 yilinda Tasvir-i Efkdr gazetesinde yayimlanan “Lisdn-1 Osmdni'nin
Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miildhazdti Samildir” adli makalesiyle basladigini ifade ederler. Bununla
birlikte Tiirk edebiyatinin ihmal edilmis sairlerinden Yiisuf Halis tarafindan 1854'de yazilan “Seh-
ndme- i Osmini” adl eserde yer alan 102 beyitlik “Vatan Kasidesi”nin 48-71. beyitleri aras: toplam
25 beyitte divan edebiyatina karst agir tenkitler/ithamlar bulunmaktadir. Baska bir deyisle Yiisuf
Halis, Namik Kemal'den yaklasik olarak 22 yil énce divan edebiyatini sert bir dille elestirmistir. Ona
gore eski edebiyat sairleri kaside ve gazellerini menfaatleri icin yazmuslardiy; siirlerinde siirekli
sevgiliyi, paray, iist tabakay: dikkate almiglardir; methettikleri sahsiyetleri siirlerinde gbklere dek
ctkarmglardir; hep mecazi ask vadisinde dolagmislar; divanlarimi siimbiil, giil, sevgili ve sarapla
doldurmuglardr; tuhaf sozlerle siirlerini gosterise bogmuglardir; Tiirkceyi Arapga ve Farsca
kelimelerle doldurmuslardir. Yiisuf Halis bu elestirilerinin ardindan “Vatan Kasidesi”nde ideal bir
sairde ve siirde bulunmasi gereken Ozelliklere deginmektedir. Ona gore sairler, siirlerinde “vatan”
gibi kutsal bir konuya da yer vermelidir. Vatan temali siirleri okuyan cocuklarin karakteri olumlu
yonde sekillenir. Siirlerin terbiye edici Ozelligi olmalidir. Devlete ve millete katk: saglamalidir. Tag
kalplilerinin vicdanina bile tesir etmelidir. Vatanda yasayan hem bilgisize hem de dlime seslenmelidir.
Kdtii igleri ayiplamaly, iyi isleri Gumelidir. Hz. Isa gibi cansiz bedenlere hayat vermeli, siirleriyle Hz.
Musa’mn ejdere doniisen asasi gibi okuyani hareketlendirmelidir.

Bu ¢alismada Ydisuf Halis'in “Vatan Kasidesi”"nde divan siirine ve divan sairlerine yonelik
goriis, diisiince ve elestirilerinin bulundugu beyitler yer yer Namik Kemal’in “Lisdn-1 Osmadni’nin
Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazdti Samildir”  adli makalesine atiflar yapilarak irdelenmeye
calisilacaktir.
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Abstract

First samples XIII. after a six-century life, divan literature began to be seen in the XIX century.
it was solved from the beginning of the century and completed its life. After the Declaration of
Tanzimat, divan literature was subjected to severe criticism by the innovative intellectuals of the
period when the Ottoman Empire turned its direction to the West. The rules structure, conservative
tradition, the weight of the tongue, indifference in truth, indifference to social issues, the closure of
the world of emotion, thought and imagination constitute the centre of these criticisms. The literary
circles state that these objections to divan literature started with Namik Kemal's article titled “Some
Thoughts On The Literature Of Ottoman Language” published in the newspaper Tasvir-i Efkdr in
1866. However, in the works titled “Seh-ndme- i Osmadni” written by Yusuf Halis, one of the
neglected poets of Turkish literature, in 1854, the 102-odd-letter “Vatan Kasidesi”was 48-71. there
are hard accusations against divan literature in a total of 25 Decitals. In other words, Yusuf Halis
strongly criticized divan literature about 22 years before Namik Kemal. According to him, old literary
poets have written in kaside and gazels for their interests; they have taken into account the love,
money and the upper strata in their poems; they have brought their praises to the skies in their poems;
they have always been in the valley of metaphorical love; they have filled their divanlarin siimbiil,
roses, lovers and wines; filled Turkish with Arabic and Persian words. Following these criticisms,
Yusuf Halis also refers to the characteristics that should be present in the ideal poet and poetry in the
“Vatan Kasidesi”. According to him, poets should include a sacred subject in their poems such as
“Vatan”. The character of children reading poems with a theme of Homeland is shaped in a positive
way. Poetry must be a nurturing feature. Should contribute to the state and the nation. It must
influence even the conscience of stone hearts. It should be addressed to both the ignorant and the
scholar of the homeland. He should shame the bad stuff, praise the good stuff. He must give life to
lifeless bodies like Jesus. It must animate the reader as Moses’s wand that turned into a dragon.

In this study, the poems of Yusuf Halis in “Vatan Kasidesi”, divan poetry and divan poets with
opinions, thoughts and criticisms of the beyitler place Namik Kemal's “Some Thoughts On The
Literature Of Ottoman Language” will be examined by reference to the article.
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J

GIRiS

Divan edebiyati, Anadolu’da ilk 6rneklerini verdigi XIII. yiizyildan itibaren biinyesinde
istikametini degistirecek ciddi higbir sarsint1 gecirmeden XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar
varli§ini stirdiirmeyi basarmigtir. Tezkire yazarlari ile bazi sairlerin gelenegin kurallar: iginde
kalarak miikemmel sdyleyise ulasmak amaciyla divan edebiyatinin kendi dogasinin geregi olan
mazmun sistemi, ritim anlayis: ve istiarelerle oriilii liigatine iliskin birkag basit elestirileri bir
yana birakilirsa denilebilir ki eski siirin yaslandig1 estetik anlayis ve zihniyet diinyasina yonelik
ilk ciddi elestiriler Tanzimat aydinlarinca baslatilmistir (Macit 2006: 20).

Tanzimat aydimnlarinin eski edebiyata karsi olan olumsuz tutumlarinda cesaret aldiklar:
en onemli dayanaklardan biri 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani’dir. XVIL
ylizyildan itibaren askeri, siyasi ve ictimai bakimdan bir gerileme ve erime periyoduna giren
Osmanli Devleti Tanzimat Fermani'yla bu tiikenise bir son verme niyeti tasir. Bu amag
dogrultusunda toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisinda esash bir degisim, doniisiim ve
yenilesme hareketi baglatilir. Insanin duygu ve diisiince evrenini dille anlamaya ve anlatmaya
calisan edebiyat da bu cereyandan dogrudan devlet eliyle olmasa da nasibini fazlasiyla alir. Her
yenilik hareketinde oldugu gibi Tanzimat edebiyati da bir onceki edebiyat anlayisina yani
divan edebiyatina tepki olarak ortaya ¢ikar. Divan edebiyati kiiltiirii ile yetisen Tanzimat
edebiyat¢ilarmin tabii olarak ilk tarudiklar siir divan siiri oldugu icin bu tepki daha ¢ok siir
alaninda olmustur (Okay 2005: 51,52 / Onertoy 1980: 43). Artik edebiyatimizdaki tek seslilik
bozulmus yani asirlar siiren eski siirin hakimiyeti yavas yavas kaybolmus ve yeni edebi
nevilerle ¢ok seslilik baslamistir. Bu edebi nevilerle gelen tenkit fikri de ister istemez kendisini
gostermis, divan edebiyatina ait hiikiimler ve degerlendirmeler giin yiiziine ¢ikmustir. Divan
edebiyatinin, kendi gelecegi adina yapmasi gereken biitiin c¢alismalar, Tanzimat sonrasi
aydinlar ve miinekkitler tarafindan ortaya konulmus, gegmis yargilanirken, yeni edebiyatin da
temeli atilmistir. Ayni sekilde divan sairinin, kendi siiri hakkinda asirlardir sormadig: sualleri
Tanzimat aydini sormus, tenkit ve degerlendirmesini yapmustir (Erbay 1997: 410).

Tanzimat doneminde edebiyat elestirisi baglaminda iki tavir 6n plana ¢ikar. Bunlardan
ilki son derece kaideci, sanat¢inin kisiligini bogan, s6z oyunlarini 6n planda tutan; duygulari,
hayal ve diisiinceleri, ifade unsurlari ile kliselesmis, hayatla ve gercekle ilgisiz, devrini
tamamlamis ve skolastik karakterdeki eski edebiyatin biitiiniiyle reddedilmesi, elestirilmesi ve
ortadan kaldirilmasi; ikincisi ise sosyal fayda, hakikat ve tabiata uygunluk, yeni bir dil ve iislup
sifatlarimni tasiyacak Batili edebi 6rneklere benzer yeni bir edebiyat kurulmasidir (Ercilasun 1998:
35,36).

Tanzimat'la birlikte baslayan tartismalar i¢inde divan edebiyatina itiraz edenlerin
goriisleri ana hatlariyla su seklidedir:

a. Divan siiri hayal diinyasindan ibarettir, gercekle hi¢bir ilgisi yoktur.

b. Divan siirinde islenen konular, istisnalar harig, sadece o donem insani igin degil hicbir
donemde beseri his, hayal ve diisiinceleri yansitmamaistir.

c. Asirlar boyunca kendisine sekil veren toplum meselelerine yabanci kalmistir.

¢. Hicbir zaman ve sartta bozulmayacak siki kurallara baglanmistir. Sair, kendisinden
once hazirlanmis mazmun ve motifleri kullanmak mecburiyetindedir.

d. Divan siirinin karakteri baslangicindan bitisine kadar ayni olmustur.

e. Divan siiri devlet ricalinden caize koparmak icin bir vasita haline gelmistir.
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f. Divan siiri “edebiyat-1 faside”dir. Ciinkii Iran edebiyatindan aldig1 unsurlar toplumun
ahlak, gelenek ve goreneklerini yikici birer amil olmustur.

g. Divan siiri her donemde dini karakterli bir edebiyat olmanin dar kaliplarini
kiramamustir ( Erbay 1997:7).

Divan edebiyatina yonelik yapilan bu elegtirilerin baglangic noktas: olarak edebiyat
tarihgileri miistereken Namik Kemal'in, Tasvir-i Efkar gazetesinin 16 Rebiulahir 1283 / 28
Agustos 1866 tarihli 416. sayist ile 19 Rebiulahir 1283 / 31 Agustos 1866 tarihli 417. sayisinda
yayimlanan “Lisan-1 Osmani'nin Edebiyati Hakkinda Baz1 Miilahazat1 $amildir” (Kaplan vd.
1978: 183-192) adli makalesini gosterir.! Akiin (2006: 364-373)’e gore bu makale yeninin eski
edebiyata kars: ilk edebi beyannamesidir. Namik Kemal'le baslayan ilk saldiridan itibaren
yerlesmeye baslayan ve sonradan gitgide kaliplasan goriislerde, divan siirinin toplumsal
meselelere ilgisiz, halktan kopuk, dili yabanci, ¢agmn insani degerlerine uzak, gergekle iligkisi
mantiksiz, diisiince ve duygu bakimindan eksik, soyut, Iran ve Arap taklidi bir edebiyat oldugu
ileri stiriiliir (Kortantamer 1999:162).

Divan siirine dair yapilan bu itirazlar1 Namik Kemal'den yaklasik olarak 35 yil dnce
dogan Tiirk edebiyatinin ihmal edilmis ve unutulmus isimlerinden biri olan Ytsuf Halis'te
gormekteyiz. 1854 yilinda kaleme aldigr Seh-name-i Osmani’ adli eserinde bulunan “Vatan
Kasidesi”nin bazi beyitlerinde Yusuf Halis divan siirinin ve sairlerini ciddi bir big¢imde
elestirmektedir. Hikmet Dizdaroglu “Namik Kemal Uzerine Notlar” adli yazisinda Namik
Kemal'in, YGsuf Halis Efendi'nin siirleri goriip gormedigini bilmedigini ifade ederken
(Dizdaroglu 1978: 665), M. Kayahan Ozgiil ise Terciime Odasi'nda birlikte calistiklarini
dolayisiyla ikisinin de pekiyi tamistiklarmi belirtir (Ozgiil 2014: 17). YGsuf Halis Terciime
Odasi'nda 1820-1874, Namik Kemal ise 1857-1867 tarihleri arasinda gorev yapmustir (Bilim,
1990: 40). Dolayisiyla Yhsuf Halis ile Namik Kemal'in Terciime Odasi'nda yollarinin kesistigi,
birlikte calistiklarini, mesai arkadas: olduklar: rahatlikla sdylenebilir.

1. Yasuf Halis’in Hayat

Yasuf Halis H. 1220 / M. 1805'de Istanbul’da dogmustur (Fatin Davud, 2016: 117;
Mehmed Tevfik, 1290: 178; inal, 2000: 805). Sair Enderunlu Fazil'n akrabalarndandir (Fatin
Davud 2016: 117 / Go6vsa, trhs: 166 / Bursali Mehmet Tahir Efendi, 1972: 177). II. Mahmut
doéneminde isyan eden Tahir Omer siilalesindendir (Mehmed Tevfik 1290: 178).

H. 1235 / M. 1820’de divan kalemine, {i¢ sene sonra da terciime odasina memur olarak
atanmistir  (Fatin Davud 2016: 117, Mehmed Tevfik 1290: 178 ). H. 1249 / 1834’de Namik
Pasa'nin Londra sefaretine tayin edilmesi iizerine baskatip vazifesiyle Londra’ya gitmistir
(Fatin Davud 2016: 117; Inal 2000: 806 /Balct 2013:99). H. 1252 / M. 1836-1837'de haceganlik
riitbesi ve H. 1253 / 1837-1838’de “emekdarandan olmasina binden” Miitercim-i Evvel Safvet
Efendi’den miinhal olan- hAmise nisan verildi (Ahmed Latfi 1999: 892 / Inal 2000: 806). H. 1260
/ 1843-1844’te Ikinci Mabeynci Selim Bey’in refakatinde Tunus’a (Inal 2000: 806), H. 1261 / M.
1844-1845'te sefaret ikinci katibi sifatiyla Trablussam’a gitmistir (Fatin Davud 2016: 117;
Mehmed Tevfik 1290: 178; Mehmet Siireyya: 1996, 589). Dontisiinde Arapga bilgisinden dolay:
riitbe-i saniyye ile Babidli Terciime Odas1 Arapga Miitercimligi'ne tayin olunmustur (Fatin

1 Orhan Okay, Tanzimat'la Batiya agilan ve yenilesen edebiyatimizin temel hedeflerinden birinin de divan siirinde
ortaya cikan biiyiik bosluktan faydalanarak kapiy1 bir daha agilmamak {izere kapatmak oldugunu sdyler. Ona gore
bu amag¢ dogrultusunda ilk biiyiik darbeyi Namik Kemal 1866’daki makalesiyle, sonuncusunu ise Cumhuriyet
devrinin bir divan siiri otoritesi Abdiilbaki Golpmarli 1945’te ¢ikan “Divan Edebiyati Beyanindadir” kitabiyla
vurmustur. Toplam seksen yil, bu kadim sanatin cenazesinin kaldirilmasina yeterli olmustur (1998: 83).
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Davud 2016: 117; Inal 2000: 806). Yésuf Halis, Miinif Pasa’nin da Babiali Terciime Odasi’'nda
Arapca miitercimligine atanmasinda etkili olur. (Ozgiil 2014: 26-27).

H. 1272 / 1856'de Babidli'de olusturulan Telgraf Komisyonu'nda aza sifatiyla
bulunmustur. (Inal, 2000: 806). Rebiulevvel H. 1278 / M. 1862’de miitercim-i sani olan Yfisuf
Halis, kideminden dolay1 H. 1290 / M. 1874 te emekliye ayrilmistir.

28 Saban 1300 / 4 Temmuz 1883’de Istanbul’da vefat eden Yfisuf Halis, Eyiip Kabristanina
defnedilmistir. (Inal 2000: 806 / Bursali Mehmet Tahir Efendi 1972: 177).

2. Eserleri

2.1. Kiyafet-name-i Cedide

Kiyafet-name-i Cedide, mensur, resimli bir kiyafet-namedir. 109 sayfa olan eserin nerede
ve hangi tarihte basildigmna dair bir kayit yoktur. Kitapta yer alan “... sevketli kudretli
mehabetli padisahimiz Sultdn Abdiilmecid Han Efendimiz Hazretlerinin taht-1 ali-baht-1
Osmaniye serefi ciilis-1 meymenet-me’'nis-1 sdhaneleri sami‘a-res-i glis-1 hiis-1 alemiyan
oldukda...”  (YGsuf Halis, tarihsiz b: 3,4) ifadelerinden hareketle dénemin padisahi
Abdiilmecid (1839-1861)’in ciilusu {izerine, 1839’da ona takdim edilmek iizere terciime edildigi
sOylenebilir.

Kiyafet-name-i Cedide, Johann Caspar Lavater (1741-1801)in Physiognomishe
Fragmante zur Befoérderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe [Insan Kisiligini Tanima
ve Insan Sevgisi Uzerine Fizyonomi Denemeleri (1775-1778)] adli eserinin zetli terciimesidir
(Karbiyik 2009:.396-397).

2.2. Miftih-1 Lisan

Yasuf Halis, Fransizca-Tiirk¢e sozliigii Miftah-1 Lisan't H. 1266/ M. 1850 yilinda
tamamlamistir. Ceride-i Havadis matbaasinda basilmistir. Bugiinkii bilgilerimize gére manzum
Fransizca-Tiirkge sozliik olarak ilk ve tek ornek olan eser, 52+4 sayfadir Miftah-1 Lisan, manzum
Fransizca-Tiirkge sozliiktiir. Manzum sozliik geleneginin Fransizcaya uygulandig bilinen ilk ve
tek eserdir. Yayimlanma tarihi verilmemistir. Eserde 2500 Fransizca s6z varlig1 nazmedilmistir.
Ogrenmeyi kolaylastirmak, zevkli bir faaliyete doniistiirmek icin birbirleri ile anlamca ilgili ve
ses bakimindan yakin kelimeler ayni beyitte ya da misrada verilmeye ¢alisilmistir. Bir yazma
bir de tas basma niishasi olan eser, niishalar1 karsilastirilarak aciklamali dizin ve tas basma
niishasinin tipkibasimu ile yayimlanmistir (Kirbryik 2007: 25-27).

2. 3. Seh-name-i Osmani

Yasuf Haélis'in en bilinen eseri olan Seh-name-i Osmani, Kirim Savagi (1853-1856)
sirasinda ve sonrasinda kaleme alinan siirleri ihtiva eden otuz iki sayfalik bir kitaptir. Kitabin
herhangi bir yerinde nerede ve zaman basildigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Kitapla ilgili
Ozel bir calisma yapan Fahrettin Kirzioglu, Seh-ndme-i Osmani “1272 (1855)'te Ceride-i
Havadis matbaasinda basildigi 19 Safer 1272 (31 Ekim 1855) tarih ve 762 sayili Ceride-i
Havadis’in Fevkalade Kars niishasinda ¢ikan bir ilanattan anlagil” digin tespit etmektedir (1955:
53.) Bu ilanda her ne kadar dogrudan ismi ge¢me de igerik analizden bahsedilen eserin Seh-
name-i Osmani'nin oldugu kanaatine ulasiriz.

“Nev-zuhlir bir tarth muhtasar tarzinda olup muharebe-i haziranin ibtidalarindan
baslayarak yasliya(?) olan vi’kuat-1 ‘ibret-amizi ve diivel-i miittefikd ‘asakirinin secd’at {i
medahini ve Sivastopol'un feth ii teshirini havi olarak bu ana kadar misli gériilmemis musanna
ve manziim musammat fetih-nameyi vii gerek bu defa” Kars kal’as: {izerinde asakir-i nusret-

me’ser hazret-i sehingahinin viiku’ bulan zafer i galibiyetine ve isbu muharebe izhar-1 seca’at

SUTAD 46



iden kumandan pasa hazretleri ile biiyiik kumandanlarla ve sitayislerine da’ir nusret-name’yi
muhtevi sale tab’ olub {iger kurus fiyatta Ceride-i hanede fiiriht olunmakta idi” (Ceride-i
Havadis 1855: 4).

Caylak Mehmed Tevfik Efendi Kafile-i Suara adli eserinde ise Yfisuf Halis'in asrin
meshur sairleri arasinda yer aldigini; 1269 Hicri yilinda ¢tkan Moskof savasi sirasinda Seh-
name-i Osmani adiyla bir eser viicuda getirdigini ve bu eserde yer alan manzumelerde insanin
memleketini, milli serefini ve ailesini her tiirlii saldiridan koruma gayretini ve bu hususlardaki
hamiyetli vatan evlatlarini tesvik etmede Iran’in Sehname sairi Firdevsi-i Tési'nin sz sOyleme
derecesine varabildigini ifade eder: “Her ne ise sahib-i terceme su’ara-y1 asrin namdari. 1269
sene-i hicriyesinde zuhiir eden Moskof Muharebesi esndsinda Seh-ndme-i Osmani namiyla
insad eyledigi manziimesinde tahrik-i ur(ik-1 hamiyyet ve tesci’-i erbab-1 gayrette kuvvetce
kelam-1 T{is1 derecesine varabilmistir (Mehmed Tevfik 1290: 178).

Omer Faruk Akiin (1976: 2) “Namik Kemal’in Kitap Halindeki Eserlerinin ik Nesirleri”
adli makalesinin 1. dipnotunda Seh-name-i Osmani'nin 1853 - 1855 Kirim harbi esnasinda
kaleme alinip 1855’de nesredildigini s6ylemektedir (Akiin 2006: 371).

Bu bilgiler 1s1§1nda Seh-name-i Osmani’'nin Kirim Savast devam ederken 1855 yilinda
Ceride-i Havadis matbaasinda yayimladigini syleyebiliriz.

Kitapta kahramanlik, yigitlik, savas, fetih, gaza, vatan igerikli siirler su basliklar altinda
yer alir:

“Damad Hazret-i Sehriyari Devletli Atlifetli Mehmed Ali Pasa Hazretlerinin Mukaddema
Ser-askerligi Esnasinda Basdirilip Nesr Olunan Fahriyye-i Askeriyyedir”;

“Mukaddema Tab’u Nesr Olunmus Dastan-1 Askeridir”; “Id-i Adha Mevsiminde Nazm
Olunan Miinacat”;

“Sivastopol’iin Fethinden Mukaddem Rusyali Ba’zi Sefinelerini Limanda Denize
Batirdigina Dair Kit‘adir”;

“Diivel-i Miittefika Donanmalarinin Begiklerde Miiddet-i Vefir Eglendiklerine Da&’ir
Kit'a”;

“Salifii’z-zikr Donanmalarin Beykoz’da Lenger-endaz Tevakkuf Olduklarma D&’ir Sarki”;

“Rusyalimin  Tahrikiyle llyenozlarin (ada ahalisinin?) Hud{(id-1 Mahriisa-i Sahaneyi
Defaten Basip Ta’addilerinde Devletli Fu’ad Paga Hazretleri Uzerlerine Me'mtir Buyurularak
Asakir-i Sahanenin Oniine Diisiip Bi'z-zat Diismene Hiicum ve Miinhezim {i Perisan Etdikden
Sonra Dersa’adete Tesriflerinde Hariciye Nezaretine Seref-bahsa-y1 Iclal Olduklarinda Mah-1
Styam ve Muzafferiyyet it Mansib-1 Valalarinin Tebrigine Kaside-i Garradir”;

“Tarih-i Muhtasar Muharebe ile Fetih-name-i Sivastopol”;

“Nusret-name”;

“Muharebeye Da’ir Nazm Olunmus Es’ara Fezleke Olarak Vatan Kasidesi”

2. 4. Sulh-name-i Halis

Sulh-name-i Halis? 17 bentlik bir muhammestir. Basim yeri belirtilmeyen eser, H.1272/M.
1855-56'de yayimlanmigtir. Osmanli Devleti'nin Avrupa devletleri ile birlikte Rusya’y1 maglup
ettigi Kirim Savasi dolayisiyla yazilmistir. Eserde, zaferle sonuglansa bile savaslarin verdigi
zarar, sitkinti ve yorgunluklara dikkat ¢ekilmekte barisin sagladigi faydalar, huzur ve giiven
ortamlarinin 6nemi ve korunmasi dile getirilmektedir (Kirbryik 2007: 17).

2 Sulname-i Halis yayimlanmistir. Eser hakkinda genis bilgi icin bk. (Kirbiyik, 2012: 245-254).
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3. “Vatan Kasidesi”’nde Divan Edebiyatina Yonelik Elestiriler

Seh-name-i Osmani’de yer alan 102 beyitlik “Muharebeye Da’ir Nazm Olunmus Es’ara
Fezleke Olarak Vatan Kasidesi”? gerek vatan kavramina getirdigi farkli yorum gerekse divan
edebiyatina yonelik elestiriler agisindan oldukca dikkate deger bir siirdir. “Vatan
Kasidesi”ninde YGsuf Halis, Namik Kemal'den 6nce “vatan” fikrini eserinin biitiiniinde isleyen
en Snemli isimdir (Mutlu 2018: 686). Dizdaroglu, “Y{isuf Halis'in Namik Kemal’den ¢ok 6nce
“vatan” sozciiglinii siire soktugunu ve bu siire “Vatan Kasidesi” adin1 verdigini soyler: “Y{suf
Halis Efendi, asil ad1 “Besalet-i Osmaniyye ve Hamiyyet-i Insaniyye” oldugu halde, “Vatan
Kasidesi” diye bilinen, Namik Kemal'in iinlii siirinden ¢ok 6nce hem “vatan” sozcligiinii siire
sokmus hem de bu siire “Vatan Kasidesi” adini vermis kisidir...Ysuf Halis Efendi’"de Namik
Kemal’de rastlanmayan bir sey daha buluyoruz: Namik Kemal'de “vatan” var, “yurt” yoktur.
“Yurt” sOzciigiinii, giinlimiiz anlayisina uygun bigimde ilk kez kullanmay:1 Y{suf Halis
Efendi'ye borcluyuz” (Dizdaroglu 1978: 665, 666). M. Fahrettin Kirzioglu (1955: 53)'na gore
“Yasuf Halis Efendi, bizde ilk vatan {izerine en esasl ve ileri duygularla goriisleri belirten
siirler yazan bir zattir.” Necat Birinci de Yasuf Halis'in “Namik Kemal'den 0nce vatan sevgisini,
din, devlet ve millet duygularin1 ve bunlar i¢in candan ge¢me arzusunu dile getirdiginden
bahseder (Birinci 2000: 16). Ozgiil, Y@suf Halis'in Sultan III. Selim zamanindan beri “sevgilinin
yurdu” manasini kaybetmekte olan “vatan” mazmunu bir siyasi kavram seklinde kullandigina
isaret eder (Ozgiil 2000: 6). Yine Ozgiil, “Vatan Kasidesi’ni tematik biitiinliigii gelistirilmis iyi
siir ornekleri arasinda sayar (Ozgiil 2000: 256). Omer Faruk Akiin’e gore ise Y{suf Halis'in
“Vatan Kasidesi” ile diger bazi eserlerinde vatani siirin ilk 6rnekleri mevcutsa da vatan, millet,
hiirriyet kavramlarini bir heyecan konusu haline getirip en tesirli sekilde topluma mal eden ilk
sair Namik Kemal’dir (Akiin 2006: 371).

“Vatan” kavraminin divan edebiyatinda “insanin dogdugu yer, bu manada gurbet diyar:

V7l

mukabili olarak insanin dogdugu yer”; “vatan tutmak, yerlesmek ve yurt edinmek”; “insanin
bulundugu ve durdugu yer”; “yuva”; “alemi beka” gibi anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir
(Levend 1994: 604-606). Tiirk edebiyatinda Tanzimat'tan 6nceki donemde vatan temi sik ele
alman bir konu degildir. Tanzimat sonras: yazilan eserlerde yogun bir sekilde islenen vatan
temi donemin sair, yazar, fikir adamlari tarafindan yeni acgilimlarla ve boyutlarla ele alinmistir
(Siitcti 2004: 579, 580). Ytsuf Halis de “Vatan Kaside”sinin 48. beytinde bu hususa isaret eder.
Ona gore divan sairleri tarih, kaside ve gazellerinde bireysel ¢ikarlarini 6n planda tutup vatan

gibi biitiin toplumu ilgilendiren bir konuya el atmamiglardar:

Sa’iran yazmada tarih ii kasideyle gazel

Nef*-i nefsine diisiip etmedi hulyd-y1 vatan (s. 27)

“Sairler yazdiklar tarih, kaside ve gazellerde, menfaatlerinin pesine diisiip vatam
distinmediler.”

3 Omer Faruk Akiin (1976: 2) “Namik Kemal’in Kitap Halindeki Eserlerinin Ik Nesgirleri” adli makalesinin 1.
dipnotunda 1853 - 1855 Kirim harbi esnasinda kaleme alinip 1855’de nesredilmis olan “Seh-ndme-i Osmani”nin
eserin Fevziye Abdullah Tansel tarafindan 1877'deki Tiirk - Rus savasi miinasebetiyle ve “Sahname-i Al-i Osman”
adiyla kaydedildigini belirtmektedir. Akiin, “Seh-name-i Osmani” adli eser hakkinda gerekli bilgiyi “Tiirk
Edebiyatinda Namik Kemal'den Once Vatani Siir” adli tetkikinde verecegini not diismiistiir. Ne var ki bu inceleme
simdiki bilgimize goére yayimlanmamustir. Ayrica 6-9 Subat 1978’de diizenlenen I. Milli Tiirkoloji Kongresinin
yayimlanan program kitapgiginda Omer Faruk Akiin’iin “Namik Kemal’den Once Bir Vatan Sairi” baglikli bir teblig
sunacagl kayithdir. Kongrenin yayimlanan kitabinda ise bu tebli§ yer almamaktadir (Ilicak: 1980). Necat Birinci
(1998: 48)nin  “6-9 Subat 1978'de toplanan I. Milli Tiirkoloji Kongresine Mehmet Halis Efendi'nin vatan redifli
kasidesi tizerine sundugu...” ifadesinden hareketle tebligin basliginda belirtilmeyen bu vatan sairinin Yasuf Halis
oldugunu 6greniyoruz.
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Agah Sirr1 Levend (1994: 638)’e gore divan edebiyati ictimai bir edebiyat degildir. Aksine
divan sairi daima ferdi tahassiislere yer ve deger vermis, ictimai mevzularla alakalanmay: fazla
diisiinmemistir. Divan siirinde kasideler, basta, 6biir diinyada Tanr1'nin rizasini, Peygamberin,
velilerin sefaatini ve bu diinyada patrimonyal siyasi gii¢ sahiplerinin himaye ve inayetini
kazanmak icin yazilirdi (Inalcik 2003: 23). Yiisuf Halis divan sairlerinin himaye ve yardim
gorme ugruna sadece seckin sahsiyetler i¢in siir yazmalarin elestirir. Hi¢birinin vatanin i¢inde
bulundugu durumu anlamadigini dolayisiyla da anlatmadigini belirtir:

Hep perestisleri dildar ii kibar ii dindr

Etmedi hicbiri dh icin isnd-y1 vatan (s. 27)

“Goniilleri hep sevgiliye, seckinlere ve paraya yoneldi. Higbiri vatanin yiikselmesi icin ah
bile etmedi.”

Kaside geleneginde memduh olarak nitelendirilen ve methiyelere konu olan Kkisiler,
toplumun en iist tabakast olan saray ve gevresinden baslayip kapi agasi, kethiida gibi orta
diizey memurlar hatta saray miizisyenleri, tarikat seyhleri ve donem sairlerine kadar uzanan
¢ok genis bir yelpazeden olugsmaktadir. Methiye gelenegi icinde en genis edebi muhite sahip
olan padisahlar ise kendisine en fazla kaside sunulan memdubhlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir
(Yazar-Uslu 2015: 2210). “... 6vgii, divan siirinde dyle sanildig1 gibi gelisigiizel yapilan bir is
degildir. Hemen biitiin divan sairlerinin kendilerini uymakla ytiikiimlii gordiikleri bir 6vgi
sistematigi vardir. Yiizyillar boyunca higbir sair bu sistematigin disina ¢ikmay: diisiinmemistir.
Divan sairleri bu sistematik icine giren 6vgii anlatim kaliplarmu biitiin siirlerinde pek ¢ok kez
kullanmiglardir. Divan siirinin 6vgii sistematigine gore oviilen yani memdubh, tasidig: biitiin
Ozellikler acisindan her zaman her seyden biiytik, giiclii, etkin, iistiin, giizel ve erisilmezdir.
Onun karsisinda olan her sey ise bunlarin tam tersi bir niteliktedir. Oviilenin en kiiciik bir
etkinligi bile ok biiyiik sonuglar dogurur. Oviilenin en dnemsiz, en degersiz herhangi bir
nesnesi, diinyanin en paha bicilemeyen bir varhigi gibidir. Oviilen higbir seye gereksinim
duymaz, herkes ve her sey ondan destek ve yardim bekler. Oviilenin kargisinda da hig
kuskusuz bir 6ven bulunacaktir, o da sair kimligi altinda ya asiktir ya da kuldur” (Dilgin 2003:
18). Sultan, meslegine gore miinsi ise katiplige, ulemadan ise miiderrislik, kadilik gibi bir
ilmiye mansibina veya vakif hizmetine tayin eder; asker ise timar, zeamet veya hassina terakki
verir. Kaside sunan sairlere caize*, cogu zaman giimiis akca (nadiren altin sikke) olarak veya
yiinlii ve ipekli hilat verilirdi (Inalcik 2003: 28). Divan sairlerinin yazdiklar siirlerle kendilerine
menfaat saglayan sahsiyetleri goklere ¢ikarmalarina 50. beyitte itiraz eden Yasuf Halis, bu
sairlerin kendilerini vatanin en biiyiik sairleri olarak gordiiklerini ileri siirer:

Ucurup si'r ile memdithlarin goklere dek

Zann eder oldu hemdn sd’ir-i ankd-y1 vatan (s. 27)

¢ Behget Necatigil (2006: 9,10) ise “caize” uygulamasmin bir¢ok faydali yoniiniin oldugunu savunur: “Osmanli
Imparatorlugu icin bir gesit “Fikir ve sanat eserleri kanunu”dur caize. Divan edebiyatinin tdresidir, yasasidir,
edebiyat¢inin sosyal sigortasi bir gesit. Bugiin dergilerde, gazetelerde basilan yazilara, siirlere, yaymevlerinde ¢ikan
kitaplara 6denen telif {icretlerinin yerini tutuyor caize. Yani bir emegin karsiligi. Sairine gore degisir, belli bir
baremi vardir, iyi esere ¢ok caize verilir, sdyle boyle olanina ona gore. Sair, devlet biiyiiklerine sundugu kaside ve
gazellerde kalem giiciinii gosterir, sanatin1 gosterir ve hiinerini parasal, malsal (nakdi, ayni) karsiiga doniistiiriir.
Padisah, vezir, devletin diger dnemli kisileri, bu kasideleri, i¢lerinde abartmalar, gercek dis1 yakistirmalar oldugunu
bile bile, sirf bir eser, bir yarat1 oldugu icin degerlendiriyorlardi. Sairlere verilen caizeler (paralar, tiirlii ihtiyag
maddeleri) Cumhuriyet rejiminin ilk donemindeki elgilikler, sirketlerde bankalarda ydnetim kurulu iiyelikleri,
vatana hizmet tertibinden maas baglamalar gibi kayirmalarin yerini tutar. Yoksa o caizeleri veren devlet erkanini
6vgii diiskiinii ve sairleri de onlarin dalkavuklar: diye kiigiiltmeye kalkmak, en azindan cahillik ve insafsizlik olur.
Sair yaziyor, bagarisi oraninda da ticretini aliyor, ge¢imini buna goére ayarhyor, yar yariya kalemiyle sagliyordu.”
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“Siirle ovdiiklerini goklere dek ¢ikarip kendilerini vatanin zirvedeki sairleri zannettiler.”

Divan siirinin kuralc1 yapisi, degismez siir gelenegi Steden beri elestiri konusu olmustur.
Ortak yargtya gore belirli bir duygu, diisiince ve hayal diinyas: i¢cinde yogrulmus olan bu siir,
sinirl soz varligl ve anlatim giicii ile dikkate deger bir degisiklige ugramaksizin yiizyillar boyu
oldugu gibi kullanilmistir. Divan siirinin anlatiminda 6nemli yer tutan mazmun ve mecazlarla
birlikte s6z sanatlarinin kullanimindaki degismezlik de divan siirimize yoneltilen elestiriler
arasindadir. Divan siirinin dili elestirilirken, hep aymi mazmunlarin tekrarlandigi, onun
belkemigi olan benzetme ve mecazlarin kullaniminda belirli kavram iliskilerinin kuruldugu,
benzer anlatim yollarinin izlendigi, ancak usta sairlerin dilinde bunlarin az ¢ok degisiklige
ugradigl Tanzimat'tan bu yana sdylenenler arasindadir (Mengi 2010: 23). Namik Kemal de
siirde abartili mecaz kullanimimin karsisindadir. Ona gore mecaz kullaniminin artmasinin
eserlerimizdeki tabii letafeti bozdugu gibi onlar1 hakikatten de uzaklastirmaktadir: “Ifadede
mecaz bir suretle miicaz olmayacak kadar revac buldugu icin dsdrimz letdfet-i tabiiyyeden mahrum
olduktan baska ekseri hakikatten dahi dtildir” (Kaplan vd. 1978: 187).

Bu goriislerin paralelini YGisuf Halis 51. beyitte dile getirmistir. Ona gore Divan sairleri
bireysel bir tema olan mecazi askin pesine diismiislerdir ve bu sebeple toplumu yakindan
ilgilendiren bir konu olan “vatan”1 ve “vatan”in gerceklerini anlatmamuislardir:

Vidi-i ask-1 mecaziye diisiip bihilde
Olmadilar reh-i tahkikte pilydn-1 vatan (s. 27)

“(Divan sairleri) bosuna mecazi ask vadisine diistiiler, vatanin hakikat yolunda kosanlar1
olmadilar.”

Divan edebiyatinin giil ve biilbiil, sem ve pervane, mey ve mugbece gibi dokuz-on
mazmun etrafinda dolastigini ifade eden Cenab Sahabettin’e gore bu edebiyat belli basli bir
konu islememistir: “Asirlarca, evet asirlarca meydana getirdigimiz manzum eserler -giil ve
biilbiil, sem’ ve pervane, mey ve mugbege gibi- dokuz on mazmun etrafinda dagilan ve belli
basl bir mevzuu islemeyen daginik fikirlerden ibaret kaldi...” (Unaydin 1972: 75). Yésuf Halis
52. ve 53. beyitlerde Divan sairlerini ele aldiklar1 konular bakimindan tenkit eder. Ona gore
divanlar siimbiil, giil, sevgili, sarap gibi kelime ve kavramlarla doludur. Bu kelime ve
kavramlar vatan yolunda soylenmis giizel sozlerin yaninda bos ve anlamsizdir. Vatanin
kokusunu duymak ruha can verir, divan sairleri ise bu kokudan mahrumdur.

Bii-y1 gisiiya safd-y1 meye benzer sanma
Semmesi cdn verir anber-i sdrd-y1 vatan (s. 27)

“Vatanin saf anberini bir defa koklamak (ruha) can verir, (onu) sa¢ kokusuna, sarabin
verdigi keyfe benzer sanma.”

Dopdolu siinbiil ii giil ydr ile miil divanlar

Hepsi bi-ma’nd hevdyi siihan-drd-y1 vatan (s. 27)

“Divanlar siimbiil, giil, sevgili ve sarapla dopdoludur. Hepsi vatan yolunda sdylenmis
glizel sozlerin yaninda bos ve manasizdir.”

Divan sairleri hayatlarinda, siirin ¢izdigi sevgili fizigi disinda ondan farkh hi¢bir giizelle
karsilasmamis, baska baska ¢ehreler gormemis gibidirler. Hangi asrin, hangi degisik cografya
ve bolgenin sairi olursa olsun, her birinin hayatina, gercekte hangi yas, hangi seviyede
bulunursa bulunsun fizik yapica ne kadar birbirine benzemez sevgililer girmis de olsa hepsinde
biitiin bu sevgililer ayni hususiyetleri alarak tek bir giizel imajina dokiiliirler. Gelenek bu ideal
sevgili ve gilizel tipinin boyundan, saglarindan, goziinden kasina ve dudaklarma kadar fizikce
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bahsedilebilecek her tarafini, her bir hususiyetiyle ayr1 ayr1 tespit etmistir (Akiin 2015: 133).

54. ve 55. beyitlerde Y{isuf Halis'in sanat anlayisinin toplumsal boyutu 6n plana ¢ikar. O,
bu beyitlerde divanlarda sevgilinin tatli dudaginin ballandirilarak anlatildigini ayrica boyle
basit konular1 asla kendisinin islemeyecegini, vatan {izerine yapilan hos sohbetin daha giizel
oldugunu belirtir. Divan sairlerini agsk kadehinin sarhosu olarak goriir ve vatan konusunu
islemedikleri i¢in onlar1 zimnen rezillikle suglar:

Yad ederler leb-i sirinini ballandirarak
Candan tatl bana sohbet-i helvd-y1 vatan (s. 27)

“(Divanlar sevgilinin) sirin dudagmi ballandira ballandira anlatirlar. (Oysa) vatan
tizerine yapilan hos sohbet bana candan tath gelir.”

Agza almam fem-i cin-bahsin yirin 6lsem
Mest-i sahbi olamam ‘agk ile riisvd-y1 vatan (s. 28)

“Sevgilinin can bagislayan dudagini 6lsem agzima almam. Ask kadehinin sarhosu olup
da vatana rezil olamam.”

Dogu edebiyatlarinda 6nemli bir yeri olan biilbiil giillerin actig1 giinlerde daha canh
ottiiglinden giil ile arasinda muhayyel bir ask iligkisinin var oldugu kabul edilmis, biilbiil as18a,
gil de masuk veya masukaya benzetilmistir. Aralarindaki bu iliski mecazi ask olarak kabul
edilmis, giiliin aski ile tutustugu icin biilbiile “seyda” (cilgin) ve “zar” (aglayip inleyen) sifatlar:
verilmistir. (...) Sairler yiizyillar boyunca biilbiille giil arasinda tahayyiil ettikleri bu agki siirleri
igin titkenmez bir kaynak olarak gérmiislerdir. Nitekim eski Iran ve Tiirk edebiyati sairlerinin
divanlarinda biilbiil ve giil konulu manzumelere veya onlarla ilgili remiz ve mazmunlara sik
sik rastlanir (Kurnaz 1992: 485).

Yasuf Halis, yiizyillar boyunca giil-biilbiil mazmununu siklikla kullanan divan sairlerini
56. beyitte elestirir. Ona gore agk bahgesinin biilbiil gibi ¢ilgin birer asig1 olan divan sairleri
vatanin giizel giiltiniin degerini bilmediler:

Giilsen-i ‘askta biilbiil gibi seydddir hep

Bilmedi hicbiri kadr-i giil-i ra’nd-y1 vatan (s. 28)

“Hepsi ask bahgesinde biilbiil gibi cilgin birer asikti. Ama vatanin giizel giiliiniin
degerini hi¢biri bilmedi.”

“Divan siiri esas itibariyla halkin degil yiiksek ve ulvi bir ideali yakalamaya calisan
okumus ve kiiltiirlii sinifin siiridir. (...) Klasik Tiirk siirinin belki en ¢ok itham ve tenkit edildigi
noktalardan birisi de bu siir tarzinin saraya ve saray cevresine yakin yiiksek bir ziimreye ait
oldugu; bu sebeple sadece belirli bir sinifin mali olup millete mal edilemeyecek bir durum arz
ettigidir” (Sentiirk 2006: 363-388). Divan sairleri bu sinifin anlayabilecegi siislii ve agdali bir dil
kullanmaya 6zen gostermislerdir. Bu dilin “avam” denilen halk tabakasi tarafindan anlasilmasi
ise oldukga zordur. Namik Kemal bu hususu sert bir dille tenkit eder. Ona gore divan edebiyati
mensuplarinin dilini “avam” yani halk anlamamaktadir. Idaremizin usulii hitabete uygun olsa
dahi tesirinden faydalanmak miimkiin degildir. Edebiyatimiz nutuk o6zelliklerine sahip
olmamasinin yaninda karsilikli konusmada dahi fesahatin degeri bilinmemektedir: “Lisan-1
iidebdy: anlamaga avam muktedir degildir ki usiil-i idavemiz hitabete miisaid olsa dahi te'sirinden istifade
miimkiin olsun. Hatta edebiyatuimiz nutuk denilecek bir esere malik olmadiktan baska miikalemede
fesahatin kadri bile ma’lum degildir” (Kaplan vd. 1978: 189).

Ydsuf Halis 57. beyitte divan sairlerinin belli bir kiiltiir seviyesine sahip kimseler igin siir
yazmalarini, onlarin anlamalari igin itina gostermelerini tenkit eder:
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Incetip fikrini aklinca eder si’ri hayal
Anlasin kendi gibi gayri o diand-y1 vatan (s. 28)

“Memleketin bilgili kimselerinin anlamasi i¢in fikrini inceltip kili kirk yararak siirini
hayal eder.”

Divan siirinin anlasilmasmi dolayisiyla yorumlanmasimi imkansiz kilan sebeplerin
basinda sairlerin sanat yapmak gayesiyle kelimeleri siislemeleri gelir. (...) Ama bu siislemenin,
mutlak surette bir sinirinin bulunmasi gerekir. Divan sairi, [ran edebiyatindan aldig1 bu 6zelligi,
kendi siirinde kullanirken hicbir simir tanimamus, siirin diger biitiin hususiyetlerini inkar
edercesine, seklin miikemmeliyetine 6zenmistir (Erbay 1997: 269). Namik Kemal'e gore de
edebiyatimizda mana, sanat ugruna daima feda edilmistir. Tasavvurun genisligi o derece
abartilmistir ki hayal etmenin smirlarimi kestirebilmek miimkiin degildir. Bu sebeple esas
vazifesi, hakikati gostermek olan fikirler, boyle eserler yiiziinden zararl bir etki birakmaktadir:
“Edebiyatimizda mand sanat uruna feda olunageldiginden viis’at-i tasavour o derece ifrata varmistir ki
bazi kere tahayyiilde eb’dd-1 mutlaka dahiline bile kanaat olunmaz. Vazife-i asliyyesi temyiz-i hakikat
olan efkira ise boyle dsdrin mazarrattan baska ne tesiri olabilir?” (Kaplan vd. 1978: 186).5 Namik
Kemal ayrica gosterisli ifadeler ¢ikarildiginda takdire deger herhangi bir edebi eserimiz
bulunmadigimi da belirtir: “Kitab suretinde hangi te’lif-i edibanemiz vardir ki tezyinat-1
lafziyyeden ayrildig1 halde bihakkin sayan-1 tahsin olabilsin? (Kaplan vd. 1978: 185).

58. beyitte divan sairlerini garip sozlerle siirlerini tamamen gosterise bogduklar: icin
elestiren Y@suf Halis, vatan evlatlarinin da bir sey anlamadiklari i¢in bu garip sozlerin icinde
bogulduklarini ifade eder:

Tumturaka bogub elfiz-1 garibeyle biitiin
Okuyanlar bogulur anlamaz ebnd-y1 vatan (s. 28)

“Garip sozlerle (dili) biitiiniiyle gosterise bogduklarindan (bunu) okuyanlar da bogulur,
vatan evlatlar1 (bunu) anlamaz.

5 17. asrin ikinci yaris1 ve 18. asir baglarinda yasayan Klasik Tiirk siirinin énemli sairlerinden olan Nabi (1642-1712),
1701 yilinda yazmis oldugu Hayri-name isimli eserinde siiri manadan hali (bos) sdylememek gerektigini ifade eder.
Ona goére manasiz siir sdylemek, agimi sudan baliksiz ¢ekmeye benzer. Yine manali olmayan nazm, yiiziigiin
nakigsiz miihrii gibidir. Mana y6niinden bos olan s6z, kokusuz laleye benzer. Bagka bir 6rnekle soylemek gerekirse,
ici bos olan matla’, 6zii olmayan bir badem misalidir. Cinas ve ihamin bulunmadig1 s6z, cazibesi olmayan dilbere
benzer.

Soyleme si'ri tehi ma’nadan
Aguni ¢gekme baliksiz madan

Nazm kim olmaya ma‘naya karin
Kendiidiir hatem-i bi-naks-1 nigin

Si‘r-i bi-ma’ni-i bi-thdma
Benzer ol cameken tizre came

Kokusuz laleye benzer o sithan
Ki ola lafz1 tehi ma‘nadan

Benzer ol matla’-1 hali hama
Magzdan hali olan badama

Am yok dil-bere benzer o kelam
K’olmaya anda cinas ii tham (Ceyhan 2010: 9, 28)
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Tanzimat'in birinci nesli, 6zellikle de Namik Kemal dil konusunda Tiirk¢e’nin Arapga ve
Farsca karsisinda bagimsiz bir varlik olarak kendini gosteremedigi ifade eder (Kahraman 1996:
42). Ona gore Arap ve Acem’in basma fes giydirmekle onlar nasil ki Tiirk olamayacaklarsa
birtakim degisikliklerle Arapga ve Farsca sozliiklerden Tiirkgeye kelime alma diisiincesi de bos
bir ugrastir, gerceklestirilemez.
ittihaz etmek tasavouru ki Arap ve Acemin baglarina birer fes giydirmekle Tiirk milliyetine idhdllerini
aramak kabilindendir, hi¢ bir suretle kabil-i icrd olamaz (Kaplan vd. 1978: 189).

... bazi tertibdtim tagyir ile Kamus ve Burhan’t Tiirkceye liigat

Yasuf Halis 59, 60 ve 61. beyitlerde divan sairlerinin Arapca ve Farscaya gostermis
olduklar: diiskiinliigii net bir dille elestirir:

59. Giydiriib meslah-1 Urban ii ‘Acem kalpagin

Sanki pek ¢iplak idi Tiirki-i zibd-yi vatan (s. 28)

“Arap’in giysisini ve Acem’in kalpagim (Tirkgeye) giydirdiler. Vatan Tiirkcesinin
glizelligi sanki ¢iplakmuis (yetersizmis) gibi.”

Yasuf Halis’e gore Arapca ve Farsca kelimelerle dili, ifadeyi siislediklerini zanneden

Divan sairleri, aslinda yaptiklar: siislerle vatanin giizeli olarak tavsif edilen Tiirkgeyi asiifte
haline sokarlar.

60. “/lriyet cdme agar lehgeyi diizgiin soz ile
Parlak agiifte olur sanki o hiisnd-y1 vatan (s. 28)

“Odiing elbise (kelime) ve diizgiin soz ile yiizii agar ve vatanin giizel kadin parlak bir
agiifte haline gelir.”

[k bakista Tiirkce kelimelerle meramini anlatmak, kolay gibi goriinse de Arapga ve
Farsca kelimelerle dolu ifadeler kullanmaktan aslinda zordur ve ustalik gerektirir.

61. Mustalahdan kaba Tiirkce yolu giic hem dardir
Zihiren gerci kolaydir reh-i mecrd-y1 vatan (s. 28)

Vatani eserler vermek kolay gibi goriinse de az kullanilan ve anlasilmayan kaba sozler
kullanmak Tiirkgeyi gii¢ ve dar bir yola sevk eder.

Divan edebiyatinda sairler, gelenegin getirdigi birtakim kural ve kaliplarla sinirlanmistir.
Ortak hayal, mazmun ve kaliplarla oriilii bu simurh alan ic¢inde biitiin hiiner ve marifetini
kullanarak sanatiin inceliklerini sergilemeye ¢alisir. Bu siiregte ne sdylediginden ¢ok, nasil
sOyledigi onem kazanir. Asil amag sOyleyis giizelligi oldugu igin konu ikinci planda kalir.
Kafiye ve redif bu soyleyis gilizelliginin temel unsurlarindandir. Divan siirinde kafiyenin
biitiinleyicisi ve zenginlestiricisi olarak redife ¢ok yer verilmistir... Redif divan siirinin yerli
oldugu, baska deyisle yerliyi en iyi buldugu cephedir. Ana dilin 6z liigatinden gelenler bir yana
memleket cografyasindan bazi adlar, nehirler, sehirler ona redifin icinden gelirler. Redif onlarin
etrafinda bir y1gin ¢agrisim ve duyguyu toplar. Redifin asirlar i¢inde seyrini tetkik, klasik Tiirk
siirinin bir tarafi ile daha iyi anlasilmasini saglayacaktir (Akiin 2015: 75, 76). Y{isuf Halis 62.
beyitte bir bakima redifin divan siirindeki asirlar iginde seyrine deginir. Ona gore divan sairleri
siirlerinde meclis, isret, kadeh ve sarap gibi bir¢ok ortak kelime, kavram ve maznuna yer
verdikleri halde “vatan” kelimesini kafiye ve redif olarak kullanmamislardir:

Meclis ii “igret ii cam ii meyi eyler terdif

Yazmamus hicbiri divana mukaffd-y1 vatan.s (s. 28)

6 Ozgﬁl (2006: 194)’e gore Yusuf Halis bu beyitte kendisinden evvel divan siirinde secilen redifleri elestirirken hig
fark etmeden redif-tema baglantisina da dikkat gekmistir.
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(Siirlerinde) meclis, isret, kadeh ve sarap vs. kelimeleri redif olarak kullandiklar: halde
hicbiri divaninda “vatan”1 kafiye olarak sectikleri bir siir yazmamustir.

Divan edebiyatin ragbet gordiigii donemlerde siire hevesli gencler o zamanin {istat kabul
edilen sairlerinin yahut daha 6nce yasamis biiyiik ustalarin eserlerini okuyarak onlar gibi
yazmaya ¢aba gosterirler, yazdiklari siirleri ¢evrelerinde bu sanatta ustalasan kimselere gosterip
onlarin fikirlerini alarak kendilerini yetistirmeye calisirlard: (Sentiirk 2006: 384). Siirlerinde
“agk”1 ve “sevgili”yi anlatacaklarinda dogal olarak gelenegin izinden gitmislerdi. Divan siiri
geleneginin en Onemli kisisi olan sevgilinin gonlii tastir, asiga yar olmaz, ele gecmez, vuslatt
yoktur, sz verir ama soziinde durmaz, aglayip inlemek ona tesir etmez, merhametsizdir.
A§1g1n aglamasi ona zevk verir. Asik ne kadar ¢ok aglarsa o kadar makbul olur. Sebepsiz yere
cevr ii cefa eder. .. Agik bu halden memnundur. Sikayet etmez. Sevgili dének ve yalanci olabilir.
Asigin rakiplerine iltifat gosterebilir. Fitneler koparip ortalig1 birbirine katar. Ask oyunlariyla
goniil alir veya kiskandirir. Fettan ve asiiftedir, hafif mesreptir. (Pala 1989: 415).

Ydsuf Halis, 63. beyitte divan sairlerine yonelik tenkidinin siddetini iyice artirir. Ona
gore divan sairleri sevgilinin nazindan, cilvesinden vs. ozelliklerinden etkilenerek sevgili
hususunda siir yazdiklari i¢in okurlarinda kadinca tavirlarin gelismesine sebep olmaktadirlar:

Niiz ii cindne revislerle tehalluk iderek
Okuyan merdin olur tab’r da azrd-y1 vatan (s. 28)

“Naz ve sevgili ile ilgili halleri huy edinerek yazdiklarini okuyan erkeklerin tabiat1 da
memleketimizde kadinca olur.”

Divan sairleri, ellerindeki kalemi ates sagarcasina, kanlar damlatircasina dudak, yanak,
yliz gibi kizil; ask gibi atesli unsurlarin ifadesinde kullandiklar: i¢in muhteva agisindan Y{suf
Halis’in tenkidine ugrar:

64. Sacar dtes kaleminden dimedir kan damlar

Sandilar hdmeyi engiist-i muhannd-y: vatan (s. 28)

Kalemlerinden kan damlarcasina ates sacgarlar. Onlar sanki ellerindeki kalemi vatanin
kinali parmag1 zannettiler.

Divan siirinin gosteris i¢in yapilan miibalagalar ve kalender tavirlar {izerine
temellendigini savunan Namik Kemal bu siir anlayisi yiiziinden toplumun ahlakinin
bozuldugunu soyler. Yazma ile ilgili olan divan kelimesini seytan anlamina gelen “div” ve
Farsca cogul eki olan “an” olarak goriip divan kelimesine “devler, seytanlar” gibi aslinda
olmayan, zorlama bir mana yiikler: “Riikn-i dzam: miibaligat-i riydkdrine ve megreb-i kalenderiden
ibaret olan manziimatimiz ise fesdd-1 ahldki o kadar tervic eder ki divam: (fiirs-i cedid liigatlarinda seytan
mandsia mazbut olan) devin sigatii’l cemi zannedenlerin kavline sdirdne bir tevcih aramirsa, bizim
divanlar1 gostermek kiydfet eder (Kaplan vd. 1978: 185, 186). Yhisuf Halis 65. beyitte vatanin
genglerini, geng sairlerini siislii dile kapilmamalar1 ig¢in uyarir. Ona gore divan sairlerinin
kullandigr bu abartili dil gelenegini gen¢ sairlerin de benimsemesi, devam ettirmesi
durumunda ortaya yine ahlaki bozucu eserler ¢ikacaktir:

65. Eseri olmada badi-'i fesid-1 ahlik
Kapulup stve’-i renginine ebni-y: vatan (s. 28)
“Sairlerin siislii ifadelerine kapilan vatan evlatlar ahlaken bozulmaktadir.”

Edebi eserler birey ve toplum {izerinde belirleyici, bigimleyici veya doniigtiiriicii bir
etkiye sahiptir. Bu etkiye en acik grup ise ¢ocuklardir. Sanat anlayisini toplumu egitme tizerine
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insa eden Namik Kemal’e gore de edebiyat milletin ‘hiisn-i terbiyetine” hizmet etmelidir: “Soziin
ahvil-i viedaniyyeyi tahvilde olan tesir-i beligine mebni bir biiyiik fiidesi dahi milletin hiisn-i terbiyetine
hizmetidir ki, hakikat-1 halde ldfzen edebiyatin me’haz-1 istikik: edeb ise mdnen edebin masdar-1 intisdr:
edebiyattir denilebilir’ (Kaplan vd., 1978: 184). Namik Kemal'e gore divan edebiyatinin yazili
eserleri arasinda fikri ve soyleyisi “tabil” bir kitap bulunmadigindan kitaplar bireyin
“tabiat”1ni, karakterini etkileyerek onun “tezhib-i ahldk”ina hizmet etmemektedir: “Miiellefdt-1
mensiiremizde efkir ve giiftdr1 tabii bir kitap yoktur ki tabiata tesir ile tehzib-i ahldkla hizmet etsin”
(Kaplan vd., 1978: 185) Bu hususun ¢ok dnceden farkinda olan Yasuf Halis 66 ve 67. beyitlerde
sairlerin vatan konusunu islemeleri gerektigini, bu siirlerin ¢ocuklarin karakterinde olumlu
izler birakacagini; ayrica sairlerin toplumu egitmeyi amag edinmeleri gerektigini sdyler. Bu
sebeple sairlerin sozleri hem terbiye edici hem de vatanin parlak kilict gibi olmalidir:

‘Ibreti andan alup saf-dilan u sibydan
"Aks eder tab'ina es’ar-1 merdyd-y1 vatan (s. 29)

“Vatan konusunu isleyen sairler, temiz yiireklilerin ve ¢ocuklarin tabiatina
(karakterlerine) aks eder ve (¢ocuklar) onlardan ibret (ders) alirlar.”

Sa’ir oldur kim ola sozleri nass-1 kdti’
Hem miirebbi ola hem seyf i miicelld-y1 vatan (s. 29)

“Sair odur ki sozleri kesin hiikiim tasimali, (bu hiikiimler) hem terbiye edici hem de
vatanin parlak kilic1 gibi olmalidir.”

Levend (1994: 638, 639)’e gore divan edebiyat: toplumsal yonii olan bir edebiyat degildir.
Aksine olarak divan sairi daima bireysel hislenmelere yer ve deger vermis, sosyal konularla
ilgilenmeyi fazla diisiinmemistir. Divan edebiyat1 milli ve milliyetci bir edebiyat olmadig1 gibi
milli suurdan nasibini almamistir. Edebiyatsiz milletin, dilsiz insan kabilinden oldugunu
sOyleyen Namik Kemal i¢in edebiyat, egitimin temel ihtiyaglarindan biridir ve toplumlar: bir
arada tutma giliciine sahiptir. Bu sebeple biitiin milletler nezdinde oldukga itibarhidir. Fikirlerin
degismesinde soziin etkisi kili¢ giliciinden daha {iistiin oldugunu belirten Namik Kemal
edebiyatimizi sosyal fayda agisindan yetersiz bulur: “iste edebiyat bu kadar fevdidi hdiz olmak
hasebiyle her millet indinde gayet kiymetddr bir fenn-i celil itibar olunur. Bizde ise ragbeti o kadar ifrata
varmugtir ki baya$ giizelce kitdbet, kerdmet derecesinde tutulur. Bununla beraber sdyin-i teessiiftiir ki
edebiyatimiz yukarida ta’ddd olunan muhassendtin hemen ciimlesinden mahrum gibidir.... soziin ibki-y
namdan baska icrd-y1 merdmdan dahi hizmeti bir derecedir ki tahvil-i efkdrda tesir-i nutuk, simsir-i kahra
galib oldugu tecdrib-i adide ile sibit olmustur” (Kaplan vd. 1978: 184).

Yasuf Halis, 68. beyitte siirin ve soziin toplumsal faydas: iizerinde durur. Ona gore siir
devlete ve millete yararli olmalidir. Bu yararin yaninda etkili ve keskin bir sdyleyis 6zelligine de
sahip olmalidur.

Si‘r oldur kim ola ndfi’-i miilk ii millet

Nutku te’sir ide semsir-veg a’ld-y1 vatan (s. 29)

“Siir odur ki devlete ve millete yararli olmali, vatanin yiice kilic1 gibi keskin, etkili sozii
olmal1.”

Yasuf Halis 69. beyitte siirin insan tizerindeki etkisine deginir. Ona gore siir, okuyan
kimsenin gonliine ve kalbine seslenmeli, tas kalpli, merhametsiz vicdanlar bile etkilemelidir.
Bu etkinin hem cahillerde hem de alimlerde goriilmesi icinde dili sade, anlam1 acik olmalidir.
Ythsuf Halis siirle ilgili bu goriislerini soylerken divan siirinin diline de gonderme yapmadan
duramaz:
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Okununca vire sengin-dile hdl ii vicddn
Anlaya n’oldugun cihil ii dand-y1 vatan (s. 29)

“Okunca tag kalplilerinin vicdaninda bile olumlu etki biraksin. Memleketin cahili de
alimi de ne denilmek istendigini anlasin.”

Yasuf Halis 70. beyitte ise siirin insan ruhuna dokunmasi, insan ruhunu kusatmasi
{izerinde durur. Siir dyle bir giizellikte olmali ki insanin i¢ diinyasini sarsmali. Hz. Isa’nin
cansiz bedenlere hayat verdigi gibi ya da Hz. Musa'nin ejdere doniiserek canlanan degnegi gibi
insan ruhunu canlandirmalidir.

Vire ‘Isd gibi her kalib-1 bi-ritha hayat

Ctib-1 kilki ola bir ejder-i Miisd-y1 vatan (s. 29)

“Cansiz bedenlere Hz. Isa gibi hayat versin, Hz. Musa'nin ejdere doniisen degnegi gibi
canlansin.”

71. beyitte siirin toplumsal boyutuna dikkat ceken YGsuf Halis'e gore siir birey veya
toplumda ortaya ¢ikan kétii isleri kinamali, ayiplamali, edepli isleri ise vmelidir. Vatanin birer
siisii niteliginde ibret verici olmalidir.

Si’i ef'ali mezemmet ide medh-i ddab
Ibret-gmiz ola her bir sézii pird-y1 vatan (s. 29)

“Kotii fiilleri kinasin edepli isleri 6vsiin, her biri sozii ibret versin vatanin siisii olsun.”

Sonug

Ik orneklerini XIII. ylizyllda vermeye baslayan divan edebiyati XIX yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yaklasik alti yiizyillik birikiminin sonuna gelmistir. Tanzimat'in ilaniyla
birlikte Tiirk edebiyati artik yoniinii Batiya gevirmistir. Donemin yenilik¢i aydinlari divan
edebiyatina kars1 itirazlarini yiiksek sesle dillendirmeye baglar. Onu her firsatta agir bir bigimde
elestirirler. Osmanli divan siirine yoneltilen elestirilerin basinda bu siir geleneginin "gercekgi",
“orijinal”, “milli” gibi niteliklere sahip olmadigi gelir; bununla birlikte sairler, “hayale”
yaslandiklari, “taklitci” olduklari, “kliselere” yer verdikleri ve Arapga ve Farsca agirlikli bir dil
kullandiklar1 gerekgesiyle tenkit edililirler. Bu siir geleneginin sairleri, “yaraticiliktan” uzak,
“dzglin” eserler liretemeyen hatta hami bulabilmek i¢gin her tiirlii “dalkavuklugu” yapan kisiler
olarak goriiliir (Tugcu, 2013: 29, 30). Edebiyat tarihgileri divan edebiyatina dair ilk elestirinin
genel olarak Namik Kemal tarafindan Tasvir-i Efkdr gazetesinin 416 ve 417. sayilarinda
yaymmlanan 1866 “Lisdn-1 Osmani'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir” adl
makalesiyle baslattigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte yeni siirin Onciilerinden olan
Yasuf Halis'in Kirim Savasi déneminde 1854 yilinda yazdigi Seh-name-i Osmani’de adl
eserinde yer alan 102 beyitlik “Vatan Kasidesi” adl siirinin 48-70 arasi toplam 25 beyitinde
divan edebiyatina karsi dil, sOyleyis, mana, hayal diinyasi, toplumla iligskisi yoniinden sert
elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Bu elestirilerin Namik Kemal’in makalesinden yaklasik
olarak 22 once yapilmis olmas: dikkate degerdir. Yhsuf Halis'in siiriyle Namik Kemal'in
makalesi ele aldiklar1 hususlar agisindan karsilastirildiginda birbiriyle Ortiisen bircok ortak
noktanin varligi soz konusudur. Bir bakima Y#suf Halis'in divan edebiyatina nazim diliyle
yaptig1 elestirileri Namik Kemal nesir diliyle yapmistir denilebilir.

Yhisuf Halis'e gore divan edebiyatina mensup sairler menfaatlerini diisiinerek tarih,
kaside ve gazellerini yazmislardir. Toplumsal bir konu olan “vatan”1 siirlerinde
islememislerdir. Hep sevgiliyi, parayi, tiist tabakay: dikkate almislardir. Hi¢biri “vatan”in
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gelismesi igin endise duymamistir. Methettikleri sahsiyetleri siirlerinde abartili bir bigimde
ovmiislerdir. Boylece kendilerini vatanin en iyi sairleri olduklarmi zannetmisleridir. Stirekli
mecazi agk vadisinde dolagmuslardir. “Vatan”in gergekleriyle ilgilenmemislerdir. Divanlarin
simbiil, giil, sevgili ve sarapla doldurmuslardir. Ask bahgesinin biilbiil gibi ¢ilgin birer asig:
olan divan sairleri sevgilinin sirin dudagin biiyiik bir keyifle anlatmislardir. Memleketin bilgili
kimseleri anlasin diye siirlerini ince eleyip sik dokumusglar ve bu sebeple tuhaf sozlerle siirlerini
gosterise bogmuslardir. Tiirkgeyi Arapca ve Farsca kelimelerle doldurmusglardir. Siirlerinde
meclis, isret, kadeh ve sarap vs. kelimelere redif olarak yer verdikleri halde higbiri divanlarinda
“vatan” kelimesini kafiye olarak tercih etmemislerdir.

Divan sairlerine ve siirine yonelik ortaya koydugu bu elestirilerin ardindan Y#suf Halis
“Vatan Kasidesi’nde bir sairde ve buna bagli olarak bir siirde bulunmas1 gereken nitelikler
tizerinde de durur. Burada edebiyatin toplumsal yoniinii 6n plana ¢ikarir. Ona gore sairler,
“vatan” gibi kutsal bir konuyu da islemelidirler. Boylece bu siirleri okuyan cocuklarm
karakterinde miispet tesir birakmis olurlar. Sairlerin sozleri kesin hiikiim tasimali, bu hiikiimler
hem terbiye edici hem de vatanun parlak kilic1 gibi olmalidir. Siir ise devlete ve millete yararh
olmali, vatanin yiice kilic1 gibi keskin bir etki birakmalidir. Okununca tag kalplilerinin vicdanini
bile titretmelidir. Memleketin cahiline de alimine de hitap etmelidir. Cansiz bedenlere Hz. Isa
gibi hayat vermeli, Hz. Musa'nin ejdere doniisen degnegi gibi okuyamn1 harekete gecirmelidir.
Kétii fiilleri kinamali, edepli isleri vmelidir.

“Vatan Kasidesi” divan edebiyatini tenkit eden beyitleri ihtiva etmesi yoniinden dikkate
deger bir siirdir. Ayrica bu siir Namik Kemal’den de once divan edebiyatina yonelik sert
elestirilerin olduguna dair bir fikir vermesi bakimindan da 6nemlidir. Bu elestirilerin de
edebiyat cevrelerince tamamen veya kismen elestirildigi/reddedildigi ve cevaplandirildigi, yeni
bir edebiyatin viicuda getirilmesi sancilar1 arasinda yapildigi da bagka bir konu olarak
karsimizda durmaktadir. Yhsuf Halis'in “Vatan Kasidesi’nde divan edebiyatina kars:
yonelttigi bu itirazlarin Tiirk elestiri tarihi ile ilgili yapilanan caligmalara katki saglayacag:
inancindayiz.

Summary

In this study, Yusuf Halis views, thoughts and criticisms of divan poetry and divan poets
were examined in “Vatan (Homeland) Kasidesi”. The first examples are XIII. divan literature,
which began to give in the century, has reached the end of its accumulation of nearly six
centuries since the second half of the XIX century. With the announcement of the Tanzimat,
Turkish literature has now turned its direction to the West. Innovative intellectuals of the
period begin to loudly express their objections to divan literature. They heavily criticise him at
every turn. At the beginning of the criticism directed at Ottoman divan poetry, this tradition of
poetry does not have such qualities as "realistic’, “original”, “National”; however, poets are
criticised on the grounds that they lean on “fantasy”, are “copycat”, place “stereotypes” and use
a predominantly Arabic and Persian language. Poets of this tradition of poetry are seen as those
who do all kinds of “flattery” in order to find hami, who are not able to produce “original”
works, far from “creativity”.

The first criticism of divan literature by literary historians is generally portrayed by
Namik Kemal in the 416 and 417 of the newspaper Tasvir-i Efkar in1866 published in their
number” “Some Thoughts On The Literature Of Ottoman Language " they state that he started
with the article. However, one of the pioneers of the new poem, Yusuf Halis, wrote in 1854
during the Crimean War in “$Seh-name- i Osméani” 102 couplet “Vatan (Homeland)Kasidesi” in
his poem 48-70 in a total of 25 couplets, it is seen that he directed harsh criticism against divan
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literature in terms of language, utterance, mana, dream world, relationship with society. It is
notable that these criticisms were made approximately before Namik Kemal's Article 22. Yusuf
Halis's poem and Namik Kemal's article have many overlapping common points in comparison
to the issues they address. In a way, Yusuf Halis ' critiques of divan literature in the language of
poetry can be said to have been made in the language of Namik Kemal prose.

According to Yusuf Halis, poets belonging to divan literature have written history, kaside
and ghazals in consideration of their interests. They did not process “homeland”, a social issue,
in their poetry. They've always considered the lover, the money, the upper layer. None of them
were concerned for the development of “Homeland.” They extravagantly praised the
personalities they praised in their poems. So they thought they were the best poets in the
country. They have constantly wandered through the valley of metaphorical love. They were
not interested in the realities of “Homeland.” They filled their divans with hyacinth, rose, lovers
and wine. The divan poets, who are crazy lovers like nightingale of the garden of love,
described the cute lip of the lover with great pleasure. They sifted and woven their poems so
that the knowledgeable people of the country could understand, and for this reason they made
their poems show with strange words. They filled Turkish with Arabic and Persian words. His
poems include assembly, isret, chalice and wine, etc. where they place words as redif.

"Vatan (Homeland)Kasidesi " is a remarkable poem in terms of containing couplets that
criticize divan literature. This poem is also important in terms of giving an idea that there were
harsh criticisms of divan literature before Namik Kemal. This is another issue in which these
criticisms are criticised/rejected and answered in whole or in part by the literary circles, and
they are made among the pains of bringing a new literature into the body. We believe that these
objections directed by Yusuf Halis against divan literature in “Vatan (Homeland) Kasidesi”will
contribute to the studies on the history of Turkish criticism.
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