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Siif Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitimine iliskin Goriisleri

Classroom Teachers’ Opinions on Graduate Education
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Bu ¢alismamin amaci siif ogretmeni olarak gorev yapmakta olan bireylerin lisansiistii egitim konusundaki
diisiincelerin derinsel olarak incelemek ve lisansiistii egitime katiimda artisi saglamak icin bazi oneriler ortaya
koymaktir. Calismada nitel arastirma desenlerinden olan olgu bilim deseni kullanilmigtir. Arastirma grubu
Adiyaman ili merkez ilkokul ¢alisan ve kartopu (zincirleme) 6rneklem tekniginden yararlanarak belirlenen 24 sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak 6gretmenlere bes maddelik agik uglu sorulardan olusan
yart yapilandwilmis goriisme formu olusturulmugstur. Elde edilen verilerin analizinde, ¢alismaya katilan sinif
ogretmenlerinin lisansiistii egitimi ile ilgili diisiincelerinin genel olarak olumlu oldugu gériiliirken: lisansiistii
egitimi algilart “kisisel gelisim”, “ozliik hakkinda iyilesme”, “toplumsal sayginlik”, “kaliteli yasam”, “cok
calisma” ve “mutluluk” seklinde olmustur. Arastirma sonucunda “meslek”, “sistem”, “ekonomik”, “sosyal” ve
“aile” gibi unsurlarin 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapma kararlarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu ¢alismaya katilan ogretmenlerin lisansiistii egitime kattlimini artirmak igin yapilmasi gerekenler ise “ozliik
haklarmn iyilestirilmesi”, “ekonomik kazamimlar”, “torpil (adam kaywma) olmamas1”, “tegvik seminerleri” ve

“sistemsel diizenlemeler yapimali” seklinde siralanmistir. Elde edilen bulgular, ilgili ¢alisma sonuglart

dogrultusunda yorumlanarak tartisilmustir.
Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni, Lisanstistii egitim, Goriis

Abstract

The aim of this study is to deeply examine the thoughts of classroom teachers about graduate education and to
offer some suggestions for increasing the participation in graduate education. In this study, phenomenological
research design which is one of the qualitative research designs was used. The study group of this research is
consisted of 24 classroom teachers who have been working in Adyyaman province. They have been determined by
snowball sampling technique. As a data collection tool, semi-structured interview form- consisting of five-item
open-ended questions- was developed. In the analysis of the obtained data, it was seen that the opinions of the
classroom teachers about graduate education were generally positive. The perceptions of the participants on
graduate education were “personal development”, “improvement about personal rights”, “social respectability”,
“quality life”, “hard work”, and “happiness”. The researchers have found that “profession”, “system”,
“economic”, “social”, and “family” have effects on teachers’ decisions on pursuing graduate education. The
participants offer some suggestions in order to increase the participation of teachers on graduate education. These
are improving of personal rights, economic gains, lack of favoritism, incentive seminars, and systematic
arrangements. Finally, the findings of this study have been interpreted and discussed in accordance with the
related studies in literature.
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Giris

Gelismis iilkelerdeki yaganan hizli degisime uyum saglayabilmek i¢in iyi egitim almis, yetismis insan
giicline ihtiyag duyulmaktadir. Yetismis insan giicinii okullarda 6gretmenler saglamaktadir. Bir
Ogretmenin verecegi egitimin kalitesini, 6gretmenin hizmet Oncesinde kendini iyi yetistirmesine ve
hizmet iginde kendini iyi bir sekilde gelistirecek olanaklari saglamasma baghdir. Ogretmenlerin
sunacag1 egitimin amaglarindan biri de 6grencilerini diinya insan1 olarak egiterek kiiresel diisiinen ama
ayni zamanda yerel hareket eden bireyler olarak yetistirmektir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Baz1 Ortadogu {ilkeleri giiclii ekonomiye sahip olmalarina karsin yeteri kadar iyi egitimli yetigmis insan
giiclinlin olmamasi1 bu {iilkelerin gelismis sayilmamalariin ana unsurunu olusturmustur. Bir {ilkenin
gelismisligi sadece fabrikalar kurup barajlar yapmasina bagli olmayip asil 6l¢iit ortaya konulan {iriinlerin
diinya piyasasinda kolay ve hizli sekilde tiiketilmesi adina pazarlayabilen yetismis insana sahip olmasina
baglidir (Adem, 1981). Uluslararasi rekabetin her zamankinden ¢ok daha ¢etin bir sekilde cereyan ettigi
glinimiiz diinyasinda geligsmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerini siirekli
sorgulayarak egitim sistemlerinde olumlu adimlar atmak i¢in ciddi manada reformlar yapmaktadirlar
(Azar, 2011).

Egitim, hem iilke olarak gelisme ve ilerlemenin yolu, hem de birey olarak daha iist diizey yasam
kosullarina ve kalitesine ulasmanin temel 6gesidir (Kaya, 1989). Toplum olarak kalkinma g¢abalarinin
basartya ulagmasi i¢in gerekli nitelikte ve sayida elemanlar yetistirilmesi, egitimin temel
amaglarindandir (Akhun, 1987). Egitimin kalitesi, her alanda ve diizeyde nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi, bu 6geler arasindaki uyumun ve saglikli iliskinin olmasina baghdir (Kdseoglu, 1994;
Saracaoglu, 1991). Bu baglamda egitimin i¢inde bulunan kisilere, sahip olmak istedikleri beceri ve
niteliklerin yilikselen egitim kalitesinin diizeyini yakalayacak sekilde egitim verilmelidir. Aksi halde
kalite, verimlilik ve etkinligi yakalamak zordur (Kayadibi, 2001).

Okullarda egitim etkinliklerinin kalitesi i¢in 6gretmenlerin yetistirilmesi siireci onemlidir (Atag, 2003).
Bu nedenle nicelik ve nitelik bakimindan, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimleri boyunca
ogretmenlik rollerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri kendilerini gelistirmelerine baglidir (Bayar,
2014). Gelismis iilkelerde 6gretmen yetistirme politikasi ciddi manada olumlu sonuglar elde ederken ne
yazik ki Tiirkiye’de yeterince olumlu sonuglar elde edilmeyerek 6gretmenlik mesleginin niteligi gittikce
diistirtilmiistiir (Azar, 2011).
Celik, Sanal ve Yeni (2005) iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel ozellikleri su sekilde
siralamiglardir;

» Ogrencilere kars1 acik goriislii ve objektif olma

» Ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alma

e Egitim ile ilgili sorular bilimsel yontemlerle aragtirabilme

e Egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

e Yenilik ve gelismelere agik olma

e Toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilme

e Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleme

e Aragtirmaci bir yapiya sahip olma

e Yiiksek basar1 beklentisi

Fakat bu kisisel niteliklerin ancak mesleki nitelikler ile beraber bir anlam ifade edecegi ortadadir.

Literatiir Taramasi

Bu baglik altinda sirasiyla egitim sisteminin bilesenleri, 6gretmenin dnemi, hizmet i¢i egitim, lisansiistii
egitime yonelik goriisler ve lisansiistii egitimde karsilagilan sorunlar ve 6neriler lizerinde durulmustur.
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Egitim Sisteminin Bilesenleri

Egitim bireyin ¢evresi ile girdigi etkilesimleri neticesinde davranislarinda kalici ve istendik yonde
degisiklik meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972). Kuskusuz bu siire¢ toplumun sekillenmesine firsat
verdigi i¢in egitim, kendiligine birakilamayacak kadar ciddi bir istir. Bir ekip ¢alismasini gerektiren
egitim siireci bu baglamda her birisi esit derecede 6nemli olan birtakim 6gelerden meydana gelir. Bu
Ogeler; okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, egitim denetmenleri, il/ilge milli egitim
midiirlikleri vb. seklinde siralanabilir (McLaughlin ve Talbert, 2006). Bu 6gelerin her birisi egitimsel
amagclara ulagsma siirecinde vazgecilmez olmasina ragmen dgretmen ayri bir yer ve Oneme sahiptir.
Ciinkii glinlimiizde, problemlerin iistesinden gelecek ve mevcut durumu bir {ist seviyelere tastyabilecek
fazla sayida ve kalitede 6gretmen giiciine sahip olmak, bilgiyi daha verimli ve ¢ok iyi isleyen bir egitim
sistemi ile miimkiindiir (Karamustafaoglu, 2006). Egitimde pozitif sonuglar alabilmek biiyiik dlglide
siif dgretmenlerinin kalitesine baglidir (Giil, 2004).

Ogretmenin Onemi

Egitim, toplumlarin her alanda kalkinmasinda en énemli unsurlardan biridir. Ozellikle sinif 6gretmenleri
bir iilkenin gelecegine planli ve sistemli bir sekilde yon verenlerdir. Bir iilkenin gelecegine veya
gelismislik diizeyine bakmak i¢in ilk bagvurulacak nokta; bilgiye ulagsmay1 saglayan konumunda olan
Ogretmenlerin bireysel anlamda gelismislik diizeyleri olacaktir. Bu baglamda 6gretmenlerin bireysel
anlamda gelismisglik diizeylerinin gelisimi icin, bilginin kaynagi olarak goriilen iiniversitelere biiyiik
sorumluluk diismektedir (Antalyali, 2007).

Egitim, toplumun ihtiyact olan bireyi yetistirmeyi hedefleyen bir olgudur (Akyiiz, 2002). Egitim
sisteminin amaglarindan biri olan bilgiyi sorgulayan ve sorguladigin1 yorumlayip yeni degerler olusturan
ve luretime gecebilen nitelikli bireyler yetistirmektir. Bu gorevi istlenecek bireyler ise kendini
gelistirmis ve cagdas 6gretim sistemine yonelmis 6gretmenlerle gerceklestirilebilir (Yilmaz, 2007).

Ekonomik, sosyal veya toplumsal alanlarda yasanan olumsuz sonuglarin ¢éziimiinde, egitim olgusunu
bilimsel ve sistematik bir bicimde eyleme doniistirmede ve lilke kalkinmasinda Onemli gorev
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler toplumun bigimlenmesinde &nemli bir role sahiplerdir. Bu
anlamda 6gretmen egitimi iilkeler igin 6ncelikli gérevlerden biridir (Bayar, 2014; Sanal, 1999; Semerci,
Demiralp, Kog ve Kerimgil, 2009). Ogretmen, yukaridaki agiklamada da gériildiigii gibi, nitelikli insan
giiclinil olugturmada egitim sisteminin en 6nemi 6gesi olarak degerlendirilmektedir (Kavcar, 1999).

Hizmet ici Egitim

Okullarimizda yetenekli, bilgili, meslegini seven ve kendini gelistiren O0gretmenlere ihtiya¢ vardir
(Oguzkan, 1982). Cagin ihtiyaclarina gore 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ¢ok dnemlidir. Bunun
icin 0gretmenler ¢cok okumali, egitim almali, sorgulamali ve arastirmalidirlar (Celikten ve dig., 2005).
Hizmet i¢i egitim, 6zel is yerlerinde veya devlet kurumlarinda ¢alisan bireylerin gorevleri ve ilgili
alanlari ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirilmasi igin yapilan egitimdir (Taymaz, 1992). Egitim
programlarindaki siirekli degisiklikler karsisinda Ggretmenin kendini yenilemesi beklenmektedir.
Ogretmenin mesleki basaris1 ve sahip oldugu bilgileri 6grencilere aktarmasi i¢cin kendi alaninda ve
iliskili alanlarda kendini yetistirmesi beklenmektedir (Eskicumali, 2002). Ogretmen, alanma ait
bilgilerin siirekli, karmasik ve degisen bir yapida oldugunun bilincinde bulunarak 6grenciye bilginin
nasil gelistigini aktarir (Yetim ve Goktasg, 2004).

Lisansiistii Egitime Yonelik Goriisler

Lisansiistli egitim iilkenin kalkinmasi i¢in gerek duyulan bilim insanlarim ve nitelikli insan giiciinii
yetistirmek i¢in verilen bir egitimdir. Lisansiistii egitiminin amaci; bireyin kendini istek ve ihtiyaclari
dogrultusunda gelistirmesi siireci olmasinin yaninda, iilke kalkinmasi igin zorunlu gériilen nitelikli insan
giiciinii hazirlamak ve bu egitimi en iyi sekilde aktaracak bilim insanlarim yetistirmektir (Biilbiil, 2003).
Lisansiistii egitimin bir diger amaci da bilimsel aragtirma yontemlerinden faydalanarak bilgiye ulagma,
bagimsiz arastirma ve sentezler yaparak bilgiyi yorumlama ve degerlendirme kabiliyetini kazandirarak
Ogrencinin 6zglin bir bilimsel eser ortaya koymasi igin yol gostermesidir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2016).
Adams (2002) ve Green ve Powell (2007)’a gore lisansiistii egitim, alanda aragtirmalar yapilmasi, yeni
bilgilerin insa edilmesi ve yorumlanmasi gibi nedenlerden dolay1 6nemlidir.
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Bireylerin isteklerindeki artis ve sosyal adalet kavraminin yaygimlasmasi ile liniversitelerin lisans
programlarinda artig goézlenmistir. Bu artisin neticesinde uzmanlik kademesinde de artisin goriilmesi
ka¢imnilmaz olmustur. Birbirine bagli bulunan bu artiglarin yeni tiniversitelerin kurulmasina ve bu
tiniversite kurumlarinda egitici fonksiyonunu iistlenecek dgretim iiyesi yetistirme ihtiyaci duyulmustur
(Karakditiik, 1989). Ayrica yazar yaptig1 ¢calismalarda lisansiistii egitiminin 6nem kazanmasinda ve bu
alana yonelimlerden kisaca su sekilde bahsetmistir:

1. Arastirma ¢alismalarinin da liniversite islevlerine dahil edilmesi,

2. Ulke kalkinmasinda énemli bir yer tutan nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmast,

3. s diinyasinda lisansiistii egitim almus bireylere 6ncelik taninmas ve

4. Universitelerin say1 olarak artis gostermesi ile nitelikli 6gretim elemanmna olan ihtiyacin

artmasidir (Karakitiik, 1989; 1999).

Bu durumun bir yansimasi olarak sinif 6gretmenlerinin, lisansiistii egitime yonelmeleri bir ihtiyag olarak
goriilmektedir (ilhan, Oner Siinkiir, ve Yilmaz, 2012). Kazu ve Pullu’nun (2011) “Sinif Ogretmeni
Adaylarinin Lisansiistii Egitime iligkin Goriisleri ve Beklentileri” isimli arastirmada sinif dgretmeni
adaylarindan lisansiistii egitimi isteyenlerin orani istemeyenlere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin akademisyen olmak igin lisansiistii egitime olumlu
baktiklar1 belirlenmistir. Arastirmada kendini 6gretmen olarak gelistirmek isteyenlerin azlig1 da dikkat
cekmistir.

Yukaridaki galismalarda da agikca goriildiigii lizere gelismis iilkelerin gelismislik derecelerinin temel
belirleyicisi egitim ve bilhassa kaliteli egitimdir. Kaliteli egitimin saglanabilmesi i¢in de 6gretmenlere
yonelik lisansiistli egitim program ve imkanlarinin arttirilmasi bir zorunluluktur.

Lisansiistii Egitimde Karsilasilan Sorunlar ve Oneriler

Igili literatiir incelendiginde bilim insanlar1 lisansiistii egitimde karsilasilan sorunlara iliskin yaptiklart
caligmalarda birtakim bulgulara ulagmislardir. Bunlar;

e Gelismekte olan iiniversitelerde 6gretim iiyesi sayisinda sorun goriilmektedir. Nitelikli 6gretim
ilyesi azligr lisansiistii egitimin kalitesini diisiirmektedir. Bu amagla gelismekte olan
Universitelerin ~ 6gretim  {iyesi ihtiyacinin karsilanmasi igin gelismis Universitelerin
programlarindan yararlanarak nitelikli 6gretim iiyesi elemanii arttirmasi yoluna gidilebilir
(Biilbiil 2003; Cakar, 1997).

e Tez damigmanlig1 yapan 0gretim elemanina diisen 6grenci sayisinin fazlaligi 6grenciye yeteri
kadar zaman ayiramamasina sebep olmustur. Bu anlamda 6grenci sayisinin azaltilmasi veya
Ogretim iiyesi elemaninin sayisinin artirilmasi saglanabilir (Baser, Narli ve Giinhan, 2005; Kiral
ve Altun, 2015).

e Mali sikintilardan dolayi enstitiilerde ¢cok az sayida personel ile hizmet verilmektedir. Bunun
yaninda ddeneklerde destek alamamak, alt yap1 eksiklikleri, vb. sorunlar yasanmaktadir (Biilbiil
2003; Giiven ve Tung, 2007).

» Lisansiistii egitime katilan 6grencilerin ve tez danigmalarinin; kirtasiye, fotokopi vb. harcamalar
yapmas1 onlari maddi sikintilara sokmaktadir. Bu anlamda onlara mali destek verilmelidir
(Biilbiil 2003; Kiral ve Altun, 2015).

e Egitim asamasinda gerekli olan arag, gere¢ ve laboratuvar ihtiyaglarinin bulunmamasi veya
yetersizligi, Ogrencilerin kisitli olanaklar ile ¢alismak zorunda kalmasi bir sorun teskil
etmektedir. Bu nedenle {iniversitelerin finansal anlamda desteklenmesi ve bu ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in ¢alisilmalidir (Giiven ve Tung, 2007).

e Lisansiistii 6grencilerinin kendilerini gelistirmeleri ve yenilemesi beklenirken, kongre ve
sempozyum gibi bilimsel toplantilarin az sayida gergeklestirilmesi sorunu goériilmektedir. Bu
sorunun giderilmesi igin égrencilerin yurtigi ve yurt digi toplantilara katilmalari tesvik edilmeli
ve desteklenmelidir (Baser, Narl1 ve Giinhan, 2005; Cakar, 1997; Kiral ve Altun, 2015).

e Kiitiiphane hizmetlerinin kalitesi ve kapasitesi yeterli hale getirilip, ulasilabilir olmasi
saglanmalidir (Biilbiil 2003; Cakar, 1997).

228



Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi 2019, Cilt/Volume 6, Sayi/ Number 2, 225- 237 (M. Celenk, A. Bayar)

e Oprencilerin yabanci dil sorunlari, calismalardaki verimliligi diisiirmektedir. Bu anlamda
ogrenci kabulleri asamasinda Ogrencinin yabanci dil bilgisinin yeterli diizeyde olmasi
istenilmelidir (Baser, Narli ve Giinhan, 2005).

e Ogrencilerin hazirlamis olduklari tezlerin bilime yenilik getirmedigi, birbirini tekrardan &teye
gitmedigi goriilmektedir. Bu durum lisansiistli egitimin kalitesini diigiirmektedir. Bu anlamda
tezlerin Ozglin ve bilime yenilik getiren calismalar olmasi saglanmalidir (Cakar, 1997;
Gomleksiz ve Et, 2013; Gomleksiz ve Yildirim, 2013; Giiven ve Tung, 2007; Karaman ve
Bakirct, 2010).

Yukaridaki literatiir taramasinda da goriildiigii gibi lisansiistii egitimde 6gretim iiyesi sorunu, kiitiiphane
hizmeti sorunlari, mali sorunlar, yonetsel sorunlar, yabanci dil sorunu, tez danigmaniyla ilgili sorunlar,
arag¢ gere¢ sorunlar1 vb. sorunlar bulunmaktadir (Seving, 2001).

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Milli Egitim Bakan1 (MEB) Prof. Dr. Ziya Selguk’un 6gretmenler ile ilgili yapmis oldugu bazi
sOylemlerde ve ¢gikan haberlerde 6gretmenlere lisansiistli egitime yonelik tesvik edici unsurlarin ortaya
konulacagi belirtilmektedir (www.memurlar.net). Bu baglamda ogretmenlerin lisansiistii egitime
yonelik goriislerinin incelenmesi bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Tiirk Egitim Sistemi’nde
Ogretmenlerin kalitelerini arttirma gayreti 6zellikle 2000’11 yillarin bagindan itibaren ciddi olarak
kamuoyunda tartisilan bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu denli siklikla tartisilan lisanstistii
egitime katilmada temel belirleyici unsur olan 6gretmenlerin bu konuya iliskin goriisleri maalesef yeteri
kadar irdelenmemistir. Bu baglamda ilgili caligmada O6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik
diisiinceleri derinlemesine ele alinmistir.

Arastirmanin Amact ve Arastirma Sorulari

Bu ¢aligmanin amact simif Ogretmeni olarak goérev yapan bireylerin lisansiistii egitime yoOnelik
goriiglerini derinlemesine incelemek ve lisansiistii egitime katilimda artig1 saglamak igin olasi Oneriler
ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma boyunca asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1. Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik algilar nasildir?

2. Ogretmenlerin lisansiistii egitime katilmalarinda karar vermelerini etkileyen unsurlar nelerdir?

3. Ogretmenlerin lisansiistii egitime katiliminin arttirilmasina yénelik neler yapilmalidir?

Yontem

Bu baglik altinda sirasiyla arastirmanin yontemi, arastirma deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglari
ve verilerin analizi ele alinmusgtir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, simif 6gretmeni olarak gorev yapan bireylerin lisansiistii egitime yonelik goriislerini
derinlemesine incelemek ve lisansiistii egitime katilimda artis1 saglamak igin olasi Oneriler ortaya
koymay1 amaglayan nitel bir arastirmadir. Herkes tarafindan belli bir tanim kalibina sikigtirilamayan
nitel arastirma, gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemlerinin kullanildigi, duyusal bilginin
alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelen algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma tiirtidiir.
Nitel aragtirmada arastirmact “ne, nigin oluyor” sorusuna cevap bulabilmek igin c¢alisir (Simsek ve
Yildirim, 2011).

Arastirma Deseni

Bu ¢aligmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Yildirim ve Simsek (2011)’e

gore olgubilim, tam olarak anlamini algilayamadigimiz ayni zamanda bize tlimiiyle yabanci gelmeyen

olgulart aragtirmay1 hedefleyen c¢alismalar igin uygun bir zemin olusturur. Bu g¢alismada kullanilan

olgubilim deseninde bireylerin davramiglarini ve isteklerini bireyin kendine 0zgii algilayisina ve

yasantisina gore degerlendirilir. Olgular karsimiza algilar, deneyimler, kavramalar, yonelimler gibi
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cesitli sekilde ¢ikabilmektedir. Olgu bilim deseninde “Bu olguya iliskin algilar nelerdir?” ve “Bu olguya

iligkin yasanmisligin olusturdugu ortam ve ortam kosullar1 nelerdir?” seklinde olmak iizere iki soruya
yanit aranir (Cresswell, 2013).

Calisma Grubu
Bu aragtirmanin ¢aligma grubu amagh orneklem yontemlerinden “Kartopu (zincirleme) 6rneklem”
teknigi kullanilarak belirlenmistir. Kartopu (zincirleme) 6rnekleme tekniginde rastlantisal olarak bir
veriye/bireye/birime ulasildiktan sonra bu veri/birey/birim sayesinde varsa diger veriye/bireye/birime

de ulasilmaya ¢aligilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Calisma, bu baglamda Adiyaman 11 Milli Egitim Midiirliigii’ne bagli, merkez ilkokullarinda gorev
yapan ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 24 simif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Veriler

f %
Erkek 12 50
Cinsiyet Kadin 12 50
Toplam 24 100
5 yil ve altt 8 34
6-10 y1l 6 25
Mesleki Kidem 11-15 y1l 4 17
16-20 y1l 3 12
21 ve fazlasi 3 12
Toplam 24 100
21-30 10 42
31-40 6 25
Yas 41-50 3 12
51-60 3 12
61 ve fazlasi 2 9
Toplam 24 100

Calismaya katilan 6gretmenler cinsiyete gére dagilimina bakildiginda %50’inin erkek, %50’inin kadin
oldugu bir dagilim goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemine goére dagilimina
bakildiginda %34 (8 6gretmen)’ii 5 yil ve alt1, %25 (6 6gretmen)’i 6-10 y1l, % 17 (4 6gretmen)’si 11-15
yil, %12 (3 dgretmen)’si 16-20 yil, % 12 (3 6gretmen)’si 21 ve fazla yil oldugu bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢aligmaya katilan Ogretmenler yas bazinda ele alindiginda yine % 42 (10
Ogretmen)’si 21-30 yas, % 25 (6 6gretmen)’i 31-40 yas, % 12 (3 6gretmen)’si 41-50 yas, %12 (3
Ogretmen)’si 51-60 yas ve % 9 (2 6gretmen)’u 61 ve fazlas1 yas oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenler K1, K2, K3, ... K24 seklinde kodlanmustir.

Veri Toplama Araclart

Smif Ogretmenlerinin “lisansiistii” egitimine iliskin goriislerinin belirlenmesi igin &gretmenlere
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis 5 maddelik agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile veriler elde edilmistir. GoOriisme sorularimin olusturulmasinda Oncelikli olarak
calismanin amaci goz Oniinde bulundurularak literatiir taramasi yapilmigtir. Daha sonra hazirlanan
sorularla ilgili danigman 6gretim iiyesinin gorisii alinmistir. Son olarak ¢aligma ile ilgili ana goriisme
oncesinde goriisme sorularinin anlasilabilirligini denetlemek i¢in 2 tane Ogretmen ile 6n goriisme
yapilmistir. On goriisme esnasinda bu iki dgretmenin Onerileri dogrultusunda sorulara son hali
verilmisgtir.

Aziz (2008)’e gore, acik uglu sorulardan olusan gorlismenin olumlu yanlari, katilimcilarin 6zgiir
cevaplamasi, cevaplarin sinirlandirilmamasi ve cevaplara, soran kiginin yorumunun katilmamasi
seklinde siralanabilir. Cepni (2005)’e gore de, yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi, sec¢ilmis konuda
derinlemesine soru sorma, anlagilmayan noktalarda katilimerya ilgili sorunun durumunun agiklayici hale
gelmesi icin tekrar soru sorma firsati sunar.
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Goriisme formu iki bolimden olusmaktadir. Formun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik
bilgilerini belirlemeye yonelik cinsiyet, mesleki kidem ve yas gibi sorular yer almaktadir. Formun ikinci
boliimiinde ise katilimcilarin ¢alisma hakkinda diisiincelerini ortaya koyacak 5 soru yer almaktadir.
Calismada elde edilen veriler yiiz yiize goriisme yapilarak toplanmigtir. Goriismelerde veri kaybimin
yasanmamasi i¢in goriisme sirasinda 6gretmenlerin rizast alinarak goriisme veriler ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistr.

Verilerin Analizi

Yari yapilandirilmis goriisme formu ile orta ¢ikan nitel veriler, betimsel analiz teknigi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Betimsel analiz tekniginin tercih edilmesinin nedeni, betimsel analiz tekniginden elde

edilen veriler daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir olmasidir. Betimsel

analizde, bireylerin goriislerini eksiksiz yansitmak i¢in dogrudan alintilar yapilir. Buradaki amag elde
edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmig bir sekilde sunmaktadir. Veriler, dnce sistematik ve agik

bigimde betimlenir; sonrasinda yorumlanir, neden-sonug iligkilerine bakilir, birtakim sonuglara ulagilir

(Yildirim ve Simsek, 2011)

Arastirmada veri incelemesinin 6nemini dikkate alarak, miilakat verileri oncelikle Microsoft Office
2016 programi ile MS Word belgesi olarak dijital metin durumuna getirilmis ve devaminda verilerin
analizi yapilmistir. Calisma siirdiiriiliirken aragtirmact siirekli olarak danisman 6gretim tiyesi ile iletisim
igerisinde olup uzman goriisiinden yararlanma yoluna gitmistir. Bunun yani sira ¢alismaya katilan
Ogretmenlerle yapilan goriismeler Word belgesi olarak metin haline getirilip katilimeilarin bu belgeleri
okumalar1 ve eger var ise eksikliklerin tamamlanmasi ya da yanlishiklarin diizeltilmesi yoluna
gidilmistir. Bu sayede arastirma siirecinde uzman goriisii ve katilimer teyidi ile i¢ gecerlilik durumunun
saglanmasi amaglanmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Diger taraftan, katilimcilar nitel aragtirma yaklasimi
cergevesinde amagli olarak belirlenmis; goériismeler neticesinde ulasilan bilgilerden zaman zaman
dogrudan alintililarla arastirmayla ilgili bulgular dayanaklandirilmistir. Boyle yapilarak aragtirmada dis
gecerlilik edinilme amaclanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Dahasi arastirmacilarin ¢alismaya katilan
bireylere ait bilgileri gorsellestirmeleri ile dis gilivenirlik; toplanan verilerin betimsel olarak analiz
edilmesi ile i¢ giivenirlilik durumunun karsilanmasi istenmistir (LeCompte ve Goetz, 1982; Akt.
Yildirim ve Simsek, 2011).

Bulgular
Bu ¢alisma, sinif 6gretmeni olarak gorev yapan bireylerin lisansiistii egitime yoOnelik goriiglerini
derinlemesine incelemek ve lisansiistii egitime katilimin arttirilmasi i¢in bazi 6neriler ortaya koymak
amaciyla yliriitiilmiistiir.
Caligmanin amacina hizmet etmesi i¢in arastirmacilar ¢calismaya katilan 6gretmenlere oncelikli olarak,

“Lisansiistii egitim denildiginde ne anltyorsunuz?” sorusunu yoneltmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya
vermis olduklart yanitlardan elde edilen kodlamalar Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Lisans iistii Egitime Iliskin Algilar:

No  Tiir f %  Ornek Ahnt1
.. .. “Yiiksek lisansin  kisisel anlamda beni gelistirecegini
1 Kisisel geligim 5 20 diisiiniiyorum.” (03)'
) Ozliik  hakkinda 4 17 “Lisansiisti  egitim yaptigimda egitim uzmani olarak
iyilesme adlandirilacagim igin 6zliik haklarimda da bazi kazanimlar elde
edecegime inantyorum. ” (O10).
3 Toplumsal 4 17 )
sayginlik “Sosyal ¢gevremde sayginlik gérecegimi diisliniiyorum” (O6).
4 Kaliteli yagam 4 17 “Maagima ek bir gelir ile kaliteli yasayacagimi diisiiniiyorum”
(015).
5 Cok calisma 4 17 “Bana gore yiiksek lisans siirekli ve disiplinli olarak
calisma demektir. ” (O7).
6 Mutluluk 3 12 “Yeni ve ileri diizey bir egitim almis olmak beni mutlu eder.”

(020).

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin birinci soru ile ilgili verdikleri cevaplarin kodlamalarina
bakildiginda, 5 6gretmenin “kisisel gelisim”, 4 6gretmenin “6zliik hakkinda iyilesme”, 4 6gretmenin
“toplumsal sayginlik”, 4 6gretmenin “kaliteli yasam”, 4 6gretmenin “cok calisma” ve 3 6gretmenin de
“mutluluk” dedigi goriilmektedir.

Caligmaya katilan arastirma grubuna ikinci olarak, “Lisansiistii egitim yapmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 3’te gdsterilmistir

Tablo 3. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapmaya iliskin Diisiinceleri

No  Tiir f % Ornek Alint1

1 Evet 21 87 Icimde bir ukde olarak kalan seydir lisansiistii egitim. Elbette yapmak
isterdim ve istiyorum. (K19).

2 Hayir 3 13 Benim i¢in en giizel hayat cocuklara verdigim egitimdir. Bundan dolay1

ilkokul 6gretmenligi yapmanin disinda bir hayalim hayatim boyunca
olmadi (K4 ).

Caligmaya katilan 6gretmenlerden 21 (%87)’1 lisansiistii egitim yapmay diisiindiigiinii ifade ederken,
sadece 3 tanesi (%13) bdyle bir diisiincesi ya da isteginin olmadigini ifade etmistir.

Aragtirmacilar caligmaya katilan &gretmenlere “Hangi durumlar kararmizi nasil etkiledi?” sorusu

yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen kodlamalar Tablo 4 ‘te
gosterilmigtir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapma Kararlarm Etkileyen Unsurlar

No  Tiir f %  Ornek Alint1
“Lisansiistii egitim aldiktan sonra meslegimi yaparken,
1 Meslek 7 29 almig oldugum egitim sayesinde smif ortaminda daha

verimli olacagimu diisiiniiyorum.” (018)

“Okuldaki is yogunlugumuzun yaninda, iiniversitelerdeki
2 Sistem 6 16 derslere katilimin da zorunlu olmasi lisansiistii egitim

yapmamdaki en biiyiik engeldir.” (013)

3 Ekonomik 4 25 “Ulasim ve kirtasiye gibi giderler ekonomimi sarsacagini
diisiiniiyorum” (O11)

4 Sosyal 4 16 “Lisansiistii egitim yaparak sosyal ¢cevremde sayginlik
gdrecegimi diisiiniiyorum” (O1)

5 Aile 3 13 “Cocuklarima vakit ayirmam lazim. Bu “kosullarda
lisans tstii egitime vakit aywramiyorum.” ( O2 3)

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin {iglincii soru ile ilgili verdikleri cevaplarin kodlamalarina
bakildiginda, 7 6gretmenin “meslek”, 6 6gretmenin “sistem”, 4 6gretmenin “ekonomik”, 4 6gretmenin
“sosyal” ve 3 6gretmenin “aile” dedigi goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde ¢aligmaya katilan 6gretmenlerden “meslek” ve “sosyal” unsurlarinin isansiistii

egitim yapma kararlarmi olumlu etkilerken “sistem”, “ekonomik” ve “aile”nin ise olumsuz etkileyen
unsurlar oldugu goriilmiistiir.

Caligmaya katilan arastirma grubuna ayrica, “Lisansiistii egitim yapma kararini olumlu olarak etkilemek
icin neler yapilmalidir?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya vermis olduklar1 yanitlardan

elde edilen kodlamalar Tablo 5‘te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Lisans iistii Egitime Katilimimi Arttirmak Igin Yapilmasi Gerekenler

No  Tiir f %  Ornek Ahnt1
1 Ozliik haklarmin iyilestirilmesi 6 25 ( Co)zzil;k haklarinda iyilestirmelere gidilmeli.
. “Akademik anlamda c¢aligmalar yapan

2 Ekonomik kazanimlar 6 25 ogretmenler ekonomik olarak desteklenmeli”
(016)

3 Torpil (Adam kayirma) olmamali 5 21 “Akademik personel ve dgrenci alimlarinda
yanli davranilmasinin éniine gegilmeli” (05)
“Universitelerde 6grencilerin bu konuda

4 Tesvik seminerleri 4 16 tesvik edilmesi i¢in seminerlerin yapilmas1”
(08)

5 Sistemsel diizenlemeler yapilmali 3 13 “Her anlamda ulasilabilir olmasi

saglanmahdir . ” ( 02 4)

Caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin “Lisansiistii egitim yapma kararini olumlu olarak etkilemek
icin neler yapilmalidir?” sorusuna verdikleri yanitlarin kodlamalarina bakildiginda, 6 6gretmenin “6zliik
haklarinin iyilestirilmesi”, 6 6gretmenin “ekonomik kazanimlar”, 5 6gretmenin “torpil (adam kayirma)
olmamali”, 4 6gretmenin “tesvik seminerleri” ve 3 Ogretmenin “sistemsel diizenlemeler yapilmali”
dedigi gortilmektedir.
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Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu baglik altinda calismada elde edilen bulgular literatiirde diger ¢alismalar ile karsilastirilarak
tartigilmig; bulgulara dayali sonuglar ifade edilerek birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Caligma gurubunda yer alan 6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik algilarini; 1) kisisel gelisim, 2)
0zliikk hakkinda iyilesme, 3) toplumsal sayginlik, 4) kaliteli yasam, 5) ¢ok calisma ve 6) mutluluk
seklinde ifade ettikleri tespit edilmistir.

llgili alanyazin incelendiginde benzer sekilde baz1 arastirmacilar dgretmenlerin lisansiistii egitimi hem
bireyin mesleki anlamda kendisini gelistirmesi, sundugu dersin niteligini artirarak 6grencilerine daha
verimli ders vermesi, hem de akademik yasamin arastirmaci bir ruha sahip bireylerin mutluluk kaynagi
olarak gordiikleri ve ¢ok calisma ile akademik gelisime katki saglayacagi, oOzlik haklarmdaki
iyilestirmeler ile kaliteli yagsama imkanina ulasilacagini ifade ettikleri sonuglarina ulasilmistir (Aslan,
2010; Gomleksiz ve Yildirim, 2013; Kiral ve Altun , 2015; Sahin, Demir ve Arcagdk, 2015).

Ilgili calismada katilimcilarin bilyiik bir cogunlugunun lisansiistii egitimi yapma konusunda istekli
olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde Koksalan, Ilter ve Gérmez (2007) sinif 6gretmeni adaylari ile
yaptiklart calismada Ogretmen adaylarmin yiiksek lisans egitimi konusunda istekli olduklarini
belirtmiglerdir.

Caligma gurubunda yer alan 6gretmenlerin lisansiistii egitimi yapma kararlarinda; 1) meslek, 2) sistem,
3) ekonomik, 4) sosyal ve 5) aile unsurlarinin etkili olduklari bulgusuna ulasilmustir. Tlgili literatiire gz
atildiginda; Cakar (2001) dgretmenlerin lisansiistii egitimi yapma kararlarinda lisansiistii 6gretimin
maliyetinin yiiksek oldugunu belirtmis ve smif 6gretmenlerinin lisansiistii egitime yonelik ekonomik
kaygilarii ortaya koymustur (kirtasiye, ulasim vb.). Ama buna karsin lisansiistii egitim sonrasinda
ekonomik anlamda katk1 saglayacagi beklentisi sayisinin az olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ekonominin
yani sira Ogretmenlerin lisansiistii egitim siirecinde en ¢ok karsilagtiklar1 sorunlardan bir digeri de
sistemsel sorunlar igerisinde yer alan yoneticilerin kendilerine destek olmamalar1 durumudur. Benzer
sekilde Bager, Narli ve Giinhan (2005) c¢alismalarinda lisansiistii 0grenim goren Ogretmenlerin
yasadiklar1 sistemsel sorunlar bulgusu, bu ¢aligmadaki bulgular1 destekler niteliktedir. Sayan ve Aksu
(2005) ile Kiral ve Altun (2015)’un lisansiistii 6grenimini ¢alisirken tamamlamaya calisan bireylerin
caligtiklar1 kurumlarda olduk¢a yogun olmalar1 ve calistiklart kurumlardan izin alma konusunda
sikintilar yasadiklar bulgusu, bu caligmadaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Caligma gurubunda yer alan Ogretmenler, lisansiistii egitime katilimi arttirmak igin yapilmasi
gerekenleri 1) 6zliik haklarini iyilestirmesi, 2) ekonomik kazanimlar, 3) torpil (adam kayirma) olmamals,
4) tesvik seminerleri ve 5) sistemsel diizenlemeler yapilmali seklinde oneriler ileri siirmiislerdir. Ilgili
literatiir incelendiginde benzer sekilde bazi arastirmacilar bu bulgulan destekler nitelikte sonuglara
ulasmislardir (Bayrakgeken, 1977; Biilbiil, 2003; Kiral & Altun , 2015)

Ayrica Karaman ve Bakirct (2010), Tiirkiye’de lisansiistii egitimin sorunlarimi ele aldiklar1 bir
aragtirmada, lisansistii 6grencilerin egitimlerini aldiklar: siire zarfinda 6nemli maddi sorunlarla kars1
karsiya olduklarmi dile getirmektedir.

Caligmada katilan Ogretmenlerin lisansiistii egitimi “kisisel gelisim”, “0zliik hakkinda iyilesme”,
“toplumsal sayginlik”, “kaliteli yasam”, “cok c¢alisma” ve “mutluluk” olarak algiladiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Diger taraftan caligmaya katilan &gretmenlerden 21 tanesi lisansiistlii egitim yapmay1
disiindiikleri; 3 tanesinin ise boyle bir diisiincelerinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Caligmaya katilan

LR T4

Ogretmenler lisansiistii egitim yapma kararlarin1 “meslek”, “sistem”, “ekonomik”, “sosyal”, ve “aile”
gibi unsurlarin etkiledigini diisiinmektedir. Bu bulgular incelendiginde “sistem”, “ekonomik” ve “aile”
unsurlarin 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapma kararlarini olumsuz etkilerken “meslek” ve “sosyal”
unsurlarinin  6gretmenlerin lisansiistii egitim yapma kararlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmstir.
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Caligmaya katilan 6gretmenler lisansiistii egitime katilimini artirmak i¢in yapilmasi gerekenleri “6zliik
haklarinin 1iyilestirilmesi”, “ekonomik kazanimlar”, “torpil (adam kayirma) olmamali”, “tesvik
seminerleri” ve “sistemsel diizenlemeler yapilmali” seklinde siralamiglardir.

Yukaridaki sonuglar neticesinde asagida birtakim oneriler elde edilmistir. Bunlar;

1. Lisansiistii egitim yapan dgretmenlere kademe ve derece ilerlemesinde dikkate deger olacak
sekilde 6zliik haklarinda iyilestirmeler yapilabilir.

2. Lisansiistii egitim yapan dgretmenlere, maaglarinda ve ek derslerinde dikkate deger sekilde
ticret artirimi yapilmalidir.

3. Lisansiistii egitime alimlarda daha seffaf olunmalidir.

4. Katihmn arttirilmasi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve Universiteler ile arasindaki is birligi ile
lisansiistii egitimi kolaylastiric1 diizenlemeler yapilabilir. Lisansiistii egitiminin ders saatleri
ile 6gretmenlerin kurumlardaki ders saatlerin cakismayacak sekilde diizenlenmesi saglanabilir.

5. Smuf 6gretmenlerinin lisansiistii egitim konusunda bilgilendirilmeleri ve bilinglendirilmeleri
icin Ogretmenlere yonelik sempozyum, kongre, panel gibi etkinlikler diizenlenmeli ve
katilimlarini arttirmak i¢in 6gretmenler tesvik edilmelidirler.
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