YUNUS’UN TANRI’SI iINSAN MIDIR?

Stileyman Hayri Bolay”

OZET:

Sabahattin Eyiiboglu 1971de Istanbul'da yapilan "Yunus
Emre" sempozyumunda verdigi bir tebligde Tiirk Edebiyatinda ilk
defa Yunus'un insana "Allah" dedigini iddia ediyordu. Biz bu
calismada bdyle bir tanimlamanin miimkiin olmadigimi gostermeye
calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Yunus Emre, insanin tanrilagtiriimast,
tanr1 61dd,

Selahattin Eyiiboglu Yunus Emre! isimli eserinde sdyle
diyor: “Yunus’un dost dost diye cagirdigi, tanrinin insanhigi,
insanim tanrihig gibi bir seydir.”? Bir baska ifadesi de sdyledir: “Bu
Tirkmen kocasi, Anadolu halkiyla birlikte tiirlii inang
kopriilerinden gegmis, bas kaldirmadan boyun egmeye, Tanriy1
insanlagtirmadan insan1 tanrilastirmaya kadar butin hallerden
geemistir.”® Bir bagka yerde ise kendisinin bizi Yunus Emre’nin
tanriliktan ¢ok insanliktan yana giden yollara gotiirdiigiinii, ¢iinkii
onun bir sair ve bir dervis olarak “Tanri’dan c¢ok insana
inandigm1 ve bu inanci yaymak icin cagmmn verdigi biitiin
imkanlar1 kullandigin1” soyliiyor.*

Eski bir kultir bakant da daha sonra benzer fikirleri
telaffuz etmis, tekrar etmisti.

* Prof. Dr., Emekli Felsefe Ogretim Uyesi.
! Cem Yay., Ist, 1971.
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Oratoryo (yani Kilise ilahisi) yazari - bestecisi A. Adnan
Saygun da 6lmeden kisa bir siire dnce bir televizyon programinda
Yunus'un "Allah" dedigi seyin "insan" oldugunu soylityordu.

Bu sozler dogru mudur? Yoksa iddiadan mu ibaret
kalacaktir? Tasavvufi anlayisa uygun mudur? flmi bir degeri var
mudir? Bu iddialarin akli, mantiki bir tutarligindan ne derece
bahsedilebilir? Yunus gercekten boyle bir sey soylemis midir? Bu
iddia, bizim edebiyat gelenegimizde yer bulabilir mi?

Bir de sorulmasi gereken su hususlar var: Tanr1 olarak
insan kabul edilirse hangi insan tanri1 olacak? Meseld Firavun gibi
bir diktatére mi tapilacak? Bir zengine mi, yoksa bir yoksula mi?
Bunlar da hangi ceberut, hangi zengin ve hangi yoksul olacak?
Bunlar o6liince yerlerine kim gecgecek? Hangisi dualara icabet
edecek? Bunlar degil de Ogiist kont (Auguste Comte) gibi soyut bir
kavram olan “insanlik” tanr1 kabul edilip onun namina gen¢ bir
sevgiliye mi tapilacak? Yunus gergekten insani tanrilastirdi veya
Tanr1y1 insanlastirdiysa insanliga mi tapilacak?

Auguste Comte pozitivizmin dinini 19. asirda kurmus ve
ilmihalini de yazmisti. Bu ilmihalin terclimesi bizim M. Egitim
Bakanligimizca da iki defa basilmistir.  Hatta bu pozitivist
“Insanlik dini’ni Brezilya devlet baskan1 1890 da resmi din ilan
etmis, bu yeni din hi¢ tutmamist. Oliimlii varliklar tanr1 olabilir
mi? Bu fanilerin nelere glcleri yeter, nelere yetmez. Yoksa
bunlara degil de Yunus Taptuk Emre’ye mi veya nefsine mi
tapmakta ve onu mu tanr kabul etmektedir?

Hemen belirtelim ki bu iddiaya o sempozyuma katilan Ord.
Prof. Hilmi Ziya Ulken ve Prof. Dr. Mehmet Kaplan o zaman itiraz
etmiglerdi. Zaten ben de boyle bu iddiay1 Sabahattin Eyliboglu’nun
o sempozyum da ileri siirdiigiinii ve bunun tizerine Mehmet Kaplan
ile kendisinin itiraz ettiklerini, bu fikri yanlighgin1 ortaya
koyduklarint hocam Hilmi Ziya Beyden dinlemistim.

Bazi alevi gruplarin ¢ikardigi bir kisim dergilerde de
"Allah denilen varligin insan olduguna" dair yazilar c¢ikmustir.
(Mesela Cem dergisinin Mart 1993 sayisinda boyle bir yazi
yayinlanmustir. ) Ayni dergiyi ¢ikaran Abidin Ozgiinay ise Izlenim
dergisine verdigi bir demegte "Alevilik'te yaratan-yaratilmis ayirimi
olmadigmi" soyliiyor. (Mayis 1993 sayisi) Boyle bir ayirimi,



Alman filozofu Hegel bile kendi kitabinda, kendi sisteminde
yapiyor. (Hegel, “Din Felsefesi Dersleri” kitabinda gayet agik bir
sekilde evren ile Tanr’nin, yaratilan ile Yaratan’in ayri oldugunu
ifade ediyor. ) Esat Korkmaz da “Anadolu Aleviligi (Berfin Yay.,
Istanbul, 2000) adli eserinde “Alevi-Bektdsi felsefesinde dogrudan
insanin kendisi Tanri’dw; insamin yazgisini elinde bulunduran,
insan otesi bir Tanrt yoktur. > (s. 32) diyor. Aslinda bu anlayzis,
insan1 ateizmin ve natiiralizmin kucagina diisiirmektedir.

Bu yargilar, muhakkak ki, hiimanizm, ateizm ve
materyalizm adina ortaya konmaktadir.

Bana 0Oyle geliyor ki, bu ifadeler, hem Yunus Emre'ye,
hem de alevilige iftiradir, yakistirmadir, bithtandir. Higbir felsefi
ve teolojik temele dayanmayan boylesi iddialar, aleviligi ateizme,
materyalizme ve marksizme kadar gétiirmek igin yapiliyor yahut
alevileri bu goriislerin i¢ine ¢ekmek isteyen ideologlar, ters ve
kasith  yanlis yorumlar yaparak bu durumlardan istifade
ediyorlar.Bunun en canli 6rnegi Esat Korkmaz ve benzerleridir.

Eski devirlerde insanin tanrilagtirilmasi:

Insanin  tanrilastirilmasi, fiili olarak, tarihin eski
devirlerinden beri goriille gelmistir. Hz. Ibrahim zamanindaki
Nemrut denilen kiral, Hz. Musa zamanindaki Firavun ve diger
firavunlar, bunun bilinen Orneklerindendir. Bilmedigimiz birgok
ornegi de olabilir. Zaten peygamberler, 6zellikle bu sahte tanrilarla
miicadele etmisler ve tevhid inancimi yerlestirmek i¢in hayatlarini
feda etmiglerdir. Tevhid inanci, ilk insandan ve ilk peygamberden
beri varsa da her inan¢ gibi, kisa zamanda yoldan saptirilarak
putperestliklere doniilmistiir. Hatta Hz. Musa, Tur dagina giderken
kardesi Harun’u yerine vekil birakti§i zaman Yahudiler, onu
dinlemeyip Samiri’nin altindan doktiigii buzagiya tapmaya
doniivermislerdi. Demek ki insan tabiatinda bu tarz meyiller zaman
zaman goriilmiistiir, goriilmektedir. Sair Tevfik Fikret,insandaki bu
sapik temayiilli soyle ifade ediyor:

Begerin boyle dalaletleri var.
Putunu kendi yapar, kendi tapar.

Bu tarz putperestlikler, eski Yunan’da felsefi ve siyasi bir
hiiviyete biirlinmiis, bu putperestlikle miicadele eden ve tevhid



inancini yayan Sokrat bu ylizden baldiran zehiri igirilerek idam
edilmisti.

Islam diinyasinda tanri-insan fikrinin ortaya cikisi:

Gorulilyor ki bu fikir yeni sayilmaz. Islam diinyasinda
insanmn tanr1 ilan edilmesi, yine Samiri’nin torunlarindan,
miinafiklarin reisi sayilan Yahudi Abdullah Ibni Sebe’in,
Miisliimanlar arasina fitne sokmak i¢in Hz. Ali’nin Allah oldugunu
ileri stirmesiyle baslar, diyebiliriz. Hz. Ali bunu duyunca g¢ok
kizmis ve "Ben Allah degilim, ben Oliimli bir insanim, ben
Allah'in sadik bir kuluyum. Bir daha bdyle sey sOylersen seni
yakarim" demisti. Abdullah Ibni Sebe' de "Evet Allah da yakar; o
halde sen Allah'sin" diye demagoji yapmisti. Miisliimanlar arasinda
nifaki ve ihtilafi artirmak icin Abdullah Ibni Sebe ve taraftarlari,
bu fikri yaydilar. Bunu, Hz. Ali’yi ¢ok seven bazi Hz. Ali
taraftarlart da benimsediler. O zamandan beri bunlara Sia
yelpazesinde "Ali ilahiler" (Hz. Ali’ye Allah diyenler) denir. Bu
gorlisii farkinda olmadan bazi alevi sairleri, bazi siirlerinde,
yansitmiglardir.

Halbuki bdyle bir fikir, ne 12 Imam'da, ne Ahmed
Yesevi'de, ne Haci Bektas Veli Hazretlerinde vardir. Onlarda
olmadig: gibi, onlardan sonraki pek cok Alevi ve Bektasi sairi ve
aydininda da goriilmemistir.

Eski Yunan’da ve Hristiyanhkta:

Eski Yunanlilarin ve Romalilarin ¢ok tanrici anlayiglari,
kendilerinden sonraki donemlerde Bati'min inancglarinda cesitli
etkiler yapmustir: Hiristiyanlik baslangicta Tevhid inancina
sahipken, Saint Paul ve benzerleri tarafindan, {igleme (Teslis-
trinité¢) inancit bu dinin temel inanci olarak Hristiyanlik’a dahil
edilmis; boylece ilk defa "Allah'm, insanhigi kurtarmak igin Hz. isa
kiligina biirlindiigii" fikri, bir iman olarak Hiristiyanlikta ve pek
cok Bat1 filozofunun felsefi sistemlerinde temel ilke olarak yer
almastir.

Ronesans’tan sonra tabiatci putperestlik:

Genellikle Avrupa diisiincesi Tanric1 ve otoriter bir yapiya
sahip olarak kabul edilir. Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan yeni
anlayista ortaya ¢ikan hiimanist hareket, tabiatgi bir bakisla insanla



Tanr1 arasindaki bagi kopardi. Karl Popper’in liyakatle tesbit ve
tasvir ettigi gibi, “Tanri’ya karsi yapilan bu naturalist devrim”,
Tanr’nin yerine tabiati yerlestirdi. Dolayisiyla “Teoloji, yani
Tanribilim yerini doga bilimine; Tanr1 yasalar1 yerini doga
yasalarina; Tanri iradesi ve giicli yerini doga iradesine ve giiciine;
nihayet Tanr diizeni ve yargisi da yerini dogal ayiklamaya birakti.
Teolojik determinizmin yerini naturalist determinizm aldi, Yani
Tanri’nin her seye kadir olusunun ve her seyi bilirliginin yerine
doganin her seye kadir olusu ve her seyi bilirligi gegti.” ®

Her seyi aslindan koparip cansiz ve suursuz tabiata
baglamak onu her seyin yaraticis1 gostermek, insanlari tatmin
etmedi. Bu sebeple canli bir tanr icad etmeleri 14zimd1. Bunu da
Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in tabiriyle eski ve “donek” bir
ilahiyat¢1 olan Alman filozofu Feuerbach (6. 1872) buldu. Ona
gbre insan egosunu/nefsini biiyiiterek tanriyr yaratmisti. Bu fikri
Karl Marks ¢ok begendi ve hemen insani tanr1 kabul etti. Zaten
ayni donemde pozitivizmin kurucusu Auguste Comte (6. 1857),
insanlig1 tanr ilan edip bu yeni pozitivist dinin ilmihalini yazarak
insanlig1 temsilen 30 yasinda bir kadina tapmayi1 esas almamis
miydi?.  Popper’in belirttigi gibi, evrim teorisi de insanin
hayvandan tiiredigini ortaya atinca yaratilis ve Yaratan da
kaldirilmig, yok sayilmis, boylece meydan temizlenmis oluyordu.
Bir kisim Batili diisiiniirler, cansiz ve suursuz tabiattan insan ve
tanr1 yaratmaya c¢aligirken bazilar1 da bunun aksini soyliiyordu.
Descartes’i, Leibniz’i, Spinoza’yi, Malebranche’1, Berkley’i,
Hegel ve benzerlerini bir tarafa biraksak bile, liberalizmin ve
empirizmin babasi sayilan Ingiliz filozofu John Locke(6. 1704)
insan bilgisinin miimkiin olabilmesi i¢in insandan 6nce suurlu ve
bilen bir varligin olmasi 1dzimdir, diyor ve ekliyor: “Madde kendi
kendisine bilgi yaratamaz. Ciinkii onun kendisine suuru yoktur.
Maddenin kendi kendisine bilgi yaratacagim iddia etmek, bir

5 Karl Popper, Toplumbilimlerinde Ondeyi ve Kehanet, Bryan
Magee’nin Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami adl1 eseri
icinde, Istanbul, 1982, s. 148-149



ticgenin kendi kendisine iki dik a¢i ¢izecegini iddia etmek kadar
sacmadir.”®

Aslinda bu kokli doniislimiin zeminini, Hristiyanliga
sonradan sokulan Uglii tanr1 anlayis1 ile Hz. Isa’nin hem tanr1 hem
de insan oldugu, Tanr’nin tarihte ilk ve son defa Isa kiligina
girerek insanligi kurtardigi fikri ve inanci hazirlamisti. Bu zemin
iizerinde yiiriimek, onu biraz daha saptirmak zor olmadi. Bu
ortamda Hristiyanligin Tanris’nin 19. asir Avrupa toplumlarinda
hicbir miisbet tesiri olmadigini tespit eden ve kendisi de bir papazin
oglu olan Nigce (Nietzsche), Kilise’ye kizarak "Tanr1 oldi"
demistir. Sonra bu konuda adeta bir koro tesekkiil etmistir. Bu
koronun 1940’lardan sonraki sefi ise Jean Paul Sartre'dir. Ama
ondan da once yine eski bir papaz olan ve sonradan imanini
kaybeden Alman filozofu Max Scheler (6. 1929)”Insanin
Kainattaki Yeri” adl1 eserinin son kisminda insani1 tanri ilan etmisti.
Bir insan olarak Hz. Isa oliince netice olarak "Tanr1 olmiis"
olacakt1.

Bir latife kabilinden sunu zikredelim... 1980'de J. P.
Sartre Oliince Paris’teki Saint Louis (Sen Lui) lisesi Ogrencileri
smifin tahtasina soyle yazmuslardi: "Tanrt 6ldii" imza: Jean Paul
Sartre. "'J. P. Sartre 6ld0" imza: TANRI

Demek ki lise dgrencileri keskin zekalariyla, bu tezdeki
tutarsizlig1 kesfetmisler, bu da miikemmel bir espri olmustur.

Bati'da Nige' (Nietzsche)den dnce, bu fikri ileri strenlerin
basinda eski bir ilahiyatci olan Feuerbach oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Onun da 6nceden koyu bir Hristiyan iken sonradan
insanin kendi benligini biiyiiterek ona tanri denildigini ileri stirmesi
lizerine, bu ateist fikri Marx’in benimseyerek kendi felsefesine
yerlestirdigini de yukarida zikretmistik. . Bizim giincel
basmimizda da Cetin Altan, bir yazisinda tanriy1 insanin yarattigini
ileri stirmiigtii (25 Mayis 1963 tarihli Milliyet). Marksistler ve
ateistler bu fikri daima kullanmislardir.

6 J.Locke, Insan Anlig1 Uzerine Denemeler, Cev. Vehbi Hacikadiroglu,
Ist.,1992, 5.389
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Demek ki, insana "tanr1" diyenler, aslinda, natiiralistler,
ateistler ve materyalistler, dolayisiyla  Marksistler ve
sosyalistlerdir. ~ Onlar diyebilir; ¢linkii onlar Allah’a, dine,
peygambere inanmiyorlar. Ama miisliimanim diyen kisiler veya
hakiki dindarlar bunu diyemezler, dememelidirler.

Neden dememelidirler? Ciinkii imanlarint hi¢e indirmis,
Allah’1, Peygamberi, Kur’an’1, yaratilisi inkér etmis olurlar. Zira
iman, Askin bir Varlig1 (yani Allah’1) ve onun gonderdiklerini i¢ten
kabullenmektir.

Insan tanri olabilir mi? Insana Tanr1 denebilir mi?

Insan nasil bir varliktir? Insan, akilli, bilen, disiinen;
diisiindiiklerini genellikle yapabilen, hayal edebilen bir varliktir.
Bilgisini uygular, teknolojiyi meydana getirir, medeniyetleri
kurar, yiikseltir; sonra da onlar1 yikar. Tabiata hakim olmak hirsi
icindedir; ama iginde yasadigi tabiati tahrip ettiginin farkina bile
neden sonra varabilir. Bunlar kuvvetli taraflaridir.

Pascal'm dedigi gibi onu bir su damlasi, bir buhar tanesi
bogabilir. Ruhunun degil, bedeninin bile kontrolii tam elinde
degildir. Bir bas agrisina dogru diiriist ¢care bulamaz. Sahasinda
diinyaca meshur bir migren miitehassisi, kendi migrenini tedavi
etmekten aciz.  Bu, insanin bedenine bile hakim olamadigini
gosterir. Hatta rahmetli Muhsin Yazicioglu'nun dedigi gibi, “insan
kendi hayatinin bir saniyesine bile hakim degildir”. Bunlar da onun
noksan ve aczini ifade eden taraflar1 degil midir?

Insanin noksanliklar1 ve zaaflar1 gergevesinde onun aceleci,
hirsh, cimri, vefasiz taraflarinin ¢ogu zaman agir bastigimi ilave
etmek lazimdir. Insan, ihtiraslarni, tutkularmni, bagimliliklarmi
¢ogu zaman yenemez; onlarin esaretinden ya kurtulamaz veya ¢ok
zor kurtulur. Kindardir, unutkandir. En iyi diisiindligii zaman bile
hata yapabilir. Onun i¢in halkimiz "Beser-Sasar" demistir. Buna
mukabil halkimiz Allah’in kudretini ifade igin “Diismez- kalkmaz
bir Allah” tabirini kullanmaktadir. Hata etmek, yamilmak,
insanin aklinin ve mantiginin asli 6zelligidir. Halkimiz hatanin
nasil faydali oldugunu da gayet giizel ifade etmistir: “Her hata bir
nakis” Insanin hatasiz olamiyacagmi daima yamlabilecegini Prof.
Omer Ferid Kam merhum gayet giizel ifade etmis:
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Akil geginen giizide nev’in (yani insanin)
Aldanmaga ihtiyact vardir.

Insanla dogan bu eski derdin,
Zannetmeyiniz ildct vardir.

Insan aldamir, aldatir. Bunlar onun zaaflaridir. Bir
taraftan kanaatkardir, bir taraftan acgozlidur, doymak bilmez.
Celigkiler, i¢c catigmalar, bunalimlar kumkumasidir. Nereden
geldigini kah bilir kah inkar eder. Ama oliimlidiir, 6lecegini bilir.
Giliney Saut yerlilerinin dedigi gibi, insan, daha bir 6lime bile
care bulamamstir. Ama ebedi olmak, 6liimsiiz yasamak i¢in can
atar, bu ugurda feda edemiyecegi hi¢ bir sey yoktur. Onun igin
canla basla calisir.  Fakat yaptii makineye hala ne can
verebiliyor, ne ruh, ne suur, ne de sevgi ... Oliim karsisinda
acizdir: Oturur aglar, saskina doner, uzun silire kendisini
toparlamaya calisir. “Olenle 6liinmez” der ve hayatin devam
ettigini anlayarak ona ayak uydurmaya caligir Sel, zelzele, tsunami
vb. olaylar karsisinda iyice zavallilagir. Tabiata hakim olmak i¢in
ugrasan bu yaratigin acinasi hali vardir. Bir seyde basarili olursa,
kendisini tanri ilan eder. Ertesi giin de yerinde yeller eser. Havada
ucak sallanmaya baslaymnca siginacak bir {stiin varlik arar;
firavunun bogulacagini anladig1 anda “Musa’nin Tanrisina inandim
“ demesi gibi  “Allah” diye bagirmaya baglar, kurtulunca
Kur’an’'nin stk stk vurguladigi  gibi, her seyi hemen
unutur.Rahmetli Dr.Fehmi Cumalioglu bu durumu soyle ifade
etmis:

Ona gore din, iman
safsatadir,hayaldir,tabiattir yaratan

Ne hazin bir gercektir, "Allah” diye haykirir
Umidin tiikendigi, giiciin kayboldugu an.

Bu, nasil tanridir ki, kendi dertlerine bile dogru diiriist bir
care bulamiyor. Yemek, i¢mek, dogmak, oOlmek, unutmak,
dalgin olmak, aldanmak, aldatmak gibi noksanliklardan
kurtulamiyor.

Zaman zaman oturuyor, diisiiniiyor ve kendi kendisini
yaratamayacagini anliyor. Biitiin bu noksanliklar i¢inde degil bir
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insani, degil bir sinegi, bir mikrobu bile yaratamayacagini anliyor,
bir mikrobu bile ¢iplak goziiyle goremiyor. Bunlar kontrol bile
edemiyor. Sonra ortaya ¢ikip tanrilik tashiyor. Hatta bazi ateistler de
Tanr’'nin ~ yoklugunu  ileri  siirdiikleri  halde  Tanri’ya
inantyorlar.Buna yasayan meshur alman filozofu Habermas’tan bir
ornek verelim:

Habermas “Insan Dogasinin Gelecegi,cev.Kaan
H.Okten,Everest Yay.,Istanbul,2007, s173” adli eserinde Frankfurt
okulu mensubu ve kurucularindan ve okulun baskanligini yapan
Marksist Horkheimer’in su soziinii naklediyor: “Horkheimer’in bir
biitiin olarak elestirel kuram i¢in sdyledigi su ciimle Adorno i¢in de
gegerlidir:’Tanr’nin olmadigini bilir, ama yine de ona inanmay1
stirdiirtir. Omegin  giinmiizde  Jacques  Derrida-baska
varsayimlardan hareket ettigi halde- benzer bir anlayis i¢indedir ve
bu ylizden gergekten de Adorno 6diilii hak etmistir.” Demek ki
Frankfurt okulunun marksist bir mensubu bile Tanr inancindan
vazgecememis. Derrida da ayni yolu takib ettigine gore cagimiz
aydinlarinin ve bir kisim filozoflarinin drami da burada bariz
olarak kendini gosteriyor.

insan neyi ne kadar yaratabilir?:

Insan igin “yaraticr” sifati kullaniliyor. Insanin neyi ne
kadar yaratabilecegi bu husustaki hiirriyetinin sahasinin ne kadar ve
bu hiirriyetin smirmin ne oldugu merak ve tartigma konusudur.
Bunun i¢in iistad merhum Arif Nihad Asya’nin Allah ‘a hitab
ederken insanin neleri yaratabilecegini biraz da kapali bir mizahla
su siirinde ¢ok giizel ifade etmistir :

Sen mermeri yaratirsin,
Ben ondan saray yaparim.
Suya ektigin kamasi,
Keser,biger ney yaparim.
Yuvada Havva’yr gelin

Adem’i giivey yaparsin
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Su mandsiz mesafeyi,
En yaparim, boy yaparim
Yeter ki Sen ver
Ben ondan mutlaka bir sey yaparim.
Sen orada cennet kurarken
Ben diinyada kéy yaparim
Bir yalincik(bebek) gonderirsin
Tarar,siisler, Bey yaparim
Gokteki oksuz dilimi
Bayragima Ay yaparim

Iste  insamin  Allah’in  yarattiklarma  dayanarak
yapabilecekleri ve onun kudretinin siniri.Malzeme, ham madde
yoktan Yaratan’dan, onun iizerine bir seyler katmak, yaratilmig
yaratiktan yani tanrilik pesinde kosan insandan.

Fransiz filozofu Descartes (1596-1650), kendisinin
yaratilmasi yaratici ve yaratma konusunda soyle diigiiniiyor:

"Ben kendi kendimi yaratmis olamam; ¢iinkii boyle bir gliciim
yok. Bunun gibi beni, baska bir insan da yaratmig olamaz. Ciinkii o
da benim gibi yetersiz ve noksanliklarla doludur. Oyleyse beni, biitiin
noksan sifatlardan uzak olan miikemmel bir varlik yaratmis olmalidir.
Ben miikemmel olmadigim i¢in bende miitkemmellik fikri yok. Bu fikir
bana, ancak miikemmel olan istlin bir varliktan gelmis olmalidir.. ".

Ona goére Tanr fikri, bize bizden gelemez. Biz kendi
kendimizin illeti (sebebi) degiliz. Ancak Allah sebebi kendisinde
olan varliktir.  Descartes'in “ Metafizik Diisiinceler” de ve
“Felsefenin Ilkeleri” nde Tanri'dan anladig: sudur:

"0, sonsuz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi en iyi
bilir, her seye giicti yeter. Varolan her seyi o yaratmistir. O her an
yaratmaktadir.(création continué¢) O aldanmaz ve aldatmaz,
aldanmadig1 i¢in Bilgisi tamdir. Aldatmadig icin de bildirdigi de
dogrudur. ” Ciinkii aldanma ve aldatma noksanliklarindan beri
olmayan insana mahsustur. Bilgi tam olan bildirdigine gére vahyi
de temellendirmek kolaylagmaktadir.
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Tann fikri Descartes nazarinda, insanda dogustan gelir.
Clnkii Tanri, insani yaratirken, onun zihnine kendi varliginin
fikrini koymustur. Tipki bir sanatkdrin eserinin altina ismini
kazimasi gibi. Descartes'in Tanr1’s1 cisimli degildir (manevidir,
maddi degildir), bizim gibi duyularin yardim ile bilmez ve giinah
da islemez (Felsefenin ilkeleri: ilkeleri: 23).

Bu Descartes'in Tanrisi. Ama Leibniz, J. Locke,
Berkley, Hegel gibi pek ¢ok biiyiik filozofun Tanris1 da
Hiristiyanligin Tanr inancimin felsefi olarak temellendirilmis
seklidir. Hatta Alman filozofu K. Jaspers (6. 1969) de biitiin
felsefesinin temeline boyle Askin (evreni asan) bir varligi koyar.
Ona gore, Allah'a inanilir ve emin olunur.

Whitehead (6. 1947), evrendeki olusun, gelismenin,
degismenin arkasinda degismez

"Yaratict Gii¢" vardir, der. Ona gore Tanri, somut
degildir; ama somut asalligin temelidir. O'nun tabiati akliligin
temelidir. Akl kuran da O'dur.

Bunlarin  6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. ~ Fakat
Kur'an'n dedigi gibi, insan once bir "nutfe" (meni damlasi)
par¢asindan yaratildigina bakmali, kendi giicliniin sinirlarini tayin
edebilmelidir. Bagaramadigi zaman, aglayip sizlanmamali, morali
bozulmamali, bunalima diismemelidir. Biitiin bunlar, noksanlik
alametleridir. Yoksa biitlin noksanliklarina ragmen kendisini tanri
ilan ederse firavunlar ve ¢agimizdaki benzerleri gibi sahte tanri
olmaktan oteye gidemez, Otekiler gibi yikilip gider. 3500 sene
saltanat siiren sahte tanrilar olan firavunlar silsilesinden bugiin ne
kald1? Birkag piramit,birkag tahnitli ceset veya birkag granit heykel.
Zavallilar kendilerini ebedilestirdiklerini sandilar. Rahmetli
Mehmed Akif “Firavunla Yiizyiize” adli siirinin sonunda firavuna
sOyle hitap ederek o ebedilik sevdasinin ne oldugunu gayet veciz
bir sekilde anlatiyor:

Bileydim ey koca Muswr " ildht uryani(giplak ilahi)
Mezara, heykele ait biitin bu velveleler,
Bekan i¢in mi hakikat? Meramin oysa, heder:

Evet, biitiin beserin hakkidwr beka emeli:
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Fakat bu hakk: ne tastan, ne lesten beklemeli

Oyleyse, insan, bu zaaflar icinde neyi yaratabilir, neyi
yagatabilir? Olen bir varliga can, bir makineye sevgi verebiliyor
mu? Kendi bas agrisina, dolayisiyla bedenine bile hakim olamayan
varligin tanr1 olmasi, ona tanr1 denmesi felsefi ve akli temeli
olmayan bir 6zenti degil midir?

Mutlak varlik denilen Allah, her seyi miikemmel olan,
hi¢bir noksanligi bulunmayan varliktir.

"Yaratan-Yaratilmig ayirimi olmamasi” fikri de insana
yaraticilik izafe edilmesinden ileri gelen bir fikirdir. Insanin
yaraticiligi Arif Nihad Asya merhumun yukarida dedigi gibi
Allah'in yarattigit mermerden meseld, saray veya  heykel
yapmasindan ibarettir.

Milattan 500 sene Once Ksenofanes "Allah vardir, birdir,
dogmamistir, dogurmamistir” diyordu. Sonra da insan seklinde
tanr1 heykeli yapip onlara tapanlara sdyle sesleniyordu: 'Okiizler de
resim yapabilseler, onlar da tanrilarimi 6kiiz seklinde yapardi. '
(YYani '0kiizliikk yapmayin' demek istiyordu!)

Kur'an-1 Kerim'de mutlak varligin en miikemmel ifadesi
vardir.

"De ki: Kulum, Allah birdir. Her sey ona muhtactir. O
kimseye muhtag degildir. O dogurmamustir, dogurulmamistir. Hig bir
sey, O'nun dengi olamaz. " (ihlas Suresi)

Siileyman Celebi de soyle diyordu:
"Cumle alem yok iken ol var idi
Yaradilmigdan gani cebbar idi"

"Ol! dedi bir kerre var oldu cihan

Olma, derse, mahvolur ol dem heman"
Bir de Yunus’un siirlerine goz atalim:

Degerli arastirmact ve ilim adami Mustafa Tatci’nin
yayimladigi (Yunus Emre Divami, Ak¢ag Yay. , Ankara, 1998)
eserinde Yunus Emre Allah i¢in neler sdyliiyor, sOyle bir goz
gezdirelim:
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Yunus’un bir tek dostu var, Eyiiboglu’nun iddiasinin
aksine onun biricik dostu Allah’tir:

“Her kim bana agyar (yabanci) ise,
Hak Tanr1 ydr olsun ana(ona)

Yunus sekiz cennetin hurisine bile Allah sevgisini
degismiyor.

Sekiz U¢magin Hirisi eger bezeniip geleler,

Seniin sevglinden Ozgeyi gonlim hi¢ kabul etmeye(2
nolu siir, )

Allah sevgisini fani diinyaya da degismiyor:
Fani diinyayr neylerler, Allah sevgisi var iken
Ya dahi kanda giderler ol dost sevgisi var iken(231/238)

Yunus’un Tanr1’s1 yoktan yaraticidir, her seyin yaraticisi
O’dur. Hz. Muhammed’i de “yaratiklarun sefkatinden” yaratmstir.
Yunanh filozoflarin bile tek bir unsurla izaha calistig1 yaratilist
Yunus, daha teferrutli anlatabiliyor. Bu ontolojik izahin esas
kaynagi da Yunus’un inanip baglandigi Kur’an’in ayetleridir.

-Hak bir gevher yarats, kendiiniin kudretinden

Nazar kildi gevhere eridi heybetinden
Yidi(yedi) kat yir yaratti ol gevherin nitrundan
Yidi kat gék yaratti, ol gevheriin niirundan

Yidi deniz yaratdi ol gevher damlasindan

Daglart muhkem kildi ol deniz kopiigiinden
Muhammed’i yaratdi mahliikat sefkatinden
Hem Ali’yi yaratti mii'minlere fazlindan

Gayb isin kim biliir meger Kur’an ilminden

Yunus icdi, esridi (sarhos oldu) ol gevher denizinden
((239/249)

-y pddisah, iy pdadisah us(iste) ben beni verdim sana(8/1)
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Tann ilan edilen insanlarin aczinden dolay1 ¢aresiz kalan
Yunus, yine Allah’a siginmak ihtiyacint duyuyor. Yoksa yunus,
kendine mi siginiyor?!. .

Hayret!. . ”Ulu ulu giinahlari”na aglayan Yunus, yine
kendisine mi siginiyor, yoksa ger¢ek Tanr1’ya mi?

-Ulu ulu giindhlarum yiiz komadi bana Calab
Hig¢ kimse ¢are kilmadi dondiim yine Sana Calab(s. 75/17)

Bas goziiniin dogru diiriist gormedigi bir insan nasil tanri
olabilir ki?. . . Bu goz ile Allah’ i1 géremeyen Yunus, neden goniil
gdzliniin  acilmasi i¢in ugrasiyor?Kendisi tanr1 ise bunu
beceremiyor mu?

-Yunus imdi sen Hakk’a ir
diin 1 giin gonliin Hakk’a vir
Gonal gozi gérmeyince
bu bag gozii gormeyiser(s. 81/24-5)

Yunus’un inandig1, baglandigi, ¢ok sevdigi, sevgisinden
mecnuna dondiigii Allah’y, kerim’dir, rahim’dir, en blUyuk Umit
kapisidir, giinahlar1 yarligayici, yani affedicidir, mii’'minlerin
“derdlerinin derman1”, ““glinahkar kullarin bagislayicis1”, “rahmeti
bol bir padisahtir”:

-Allah diyelim daim,

Allah gorelim neyler?

Yolda duralim kdim

Allah gorelim, neyler?(. 112/71)
Sensin Kerim, Sensin Rahim

Yunus tap uzat(fazla uzatma) bu sozi

Allah ma tutgil yiizii Allah Sana Sundum elim
Didardan aywma bizi Senden artuk yokdur umum

Allah Sana sundum elim ()
Allah Sana sundum elim. 190-192/184)
-Hak Calabum Hak Calabum
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Sencileyin yok Calabim
Giinahliyam yarhigagil

Iy rahmeti ¢cok Calabim((193/186)
- Ilahi derdiimiin dermani sensin

Gunahkar kullarun gufranu sensin(260/282)

Yunus’un bir de Peygamberi var:

Yunus Emre Allah’a baghdir, ama onun yice
Peygamberine de sonsuz sevgi besler ve ona da ¢ok baghdir. Fakat
Yunus’un tanrisimin  kendisi oldugunu ileri siirenler,  onun
peygambere, Kur’an’a bagliligini nasil izah edecekler? Yoksa
Yunus’un kendisi, hem Allah’in kulu, hem tanri, hem de
peygamber midir? Yoksa kendi kendisine mi tapiyor? Bu takdirde
neden Allah’tan, Peygamberden, Kur’an’dan, namazdan,
niyazdan bahsediyor. ?

-Calab nurdan yaratmig canini Muhammed ’in
Aleme rahmet sa¢mis adini Muhammed 'in(161/145)
-Muhammed’in medhini ideliim bas iistiine
Zira ki ol Muhammed yiiriidii ars iistiine(289/321)
-Us yine nazar oldi bu biziim canimiza
Muhammed biinyad urdi din i imanimiza
Peygamberler serveri din diregi Muhammed
Gor ne gevherler kodi bu bizim imanimiza(281/311)
Yunus’un Kur’an’1 da var, ibadeti de var:
-Yunus sen kendini gérme
Ibadet kal mahrum kalma

Gayrisina goniil virme

Allah sevgisi var iken(231/238)
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Geliin amel ideliim eltimiiz ireriken

Ecel irer ansuzin irgiirmez(erismez) sanimiza
(diistincemize)

Iy diriga(me Kkadar yazik) n’ideliim bizde ‘amel
olmazsa

Hism idiib yapisalar bu kefen donumuza(281/311)
Ya namaza ne demeli?
-San’atun yigregi ¢iin namaz imis hos pise(is)

Namaz kilan kiside olmaz yavuz endise

Namazun kilmayinca zinhar varmagil ige
Evinde heléline bes vakt namaz 6gretgil
Ogiidiin tutmazisa yazugu(giinahi) yokdur bosa
Namaz kilmaz kisinin kazandigr hep haram

Bin kizili(altin para) varisa birisi gelmez ise
Namaz kilmayana sen miisliimandur demegil

Hergiz  Miisliiman  olmaz  bagri  donmigdir
tasa(302/341)

Daimt zikir ne ola ki?. . .
-Din G gun iderdiim zikir
Kilaridum Hakk’a siikiir
Ecel irdi bizi okur
Esenlediim (terk ettim) diinyam seni(354/413)

Bu koca Yunus ne menem kisidir ki hem kendisini tanri
sanirmis(!), hem Tanri’ya yalvarir ve siginirmig, hem de namaz
kilmayanin kazancini haram sayip namazsiz kigiyi Miisliiman kabul
etmezmis?!. .

Milyarlarca insan karnini bile dogru diiriist doyuramazken,
onlart ayr1 ayrt tanr1 ilan etmek, ilk¢aglardan kalmig bir
antropomorfizm (Tanr1y1 insana benzetme) degil midir?
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flkgaglara degil, gelecek caglara yonelmemiz gerekmez
mi?

Evet, insan, Kur'an'a gore Kutsal'dir. Ciinkii Allah kendi
ruhundan ona can vermistir.  Bunun icin yaratilmiglarin en
dstlintidlir.  Kur'an bir insani haksiz yere o6ldiirmenin, biitiin
insanlar 6ldiirmek gibi oldugunu sdylemektedir. Bu ona verilen en
ylice degerdir.

Bu isin basi:

“Tanr ile insan birdir, ayrilmaz” diyenlerin bir kismu,
aslinda Allah’in “Ben insana ruhumdan iifiirdiim.” ayetini tahrif
ederek yorumluyorlar. Ayetin manasi tahrif ve tadil ediyorlar.
Tanr1 insana {iflirdilyse, insana hangi tanrilik sifatlar1 gegmistir?
Ben kamisa iiflirdiigiim zaman, kamistan ney sesi ¢ikinca kamig
insan mi1 oluyor? Insanla Tanrinin mayasmin bir oldugu
kastediliyorsa bu hi¢ miimkiin degildir. Insanla Tanr1y1 bir saymak,
inananlar i¢in “huldl” ve “teslis/ligleme”yi ifade eder.

Bir de su var: Bu iddia Yunus’un birka¢ ilahi sarhosluk
siirinin yorumundan ¢ikarilmig olsa gerektir. Meseld Yunus, bir
siirinde

-Ol Kadir-i kiin fe yek(n lttfedici sibhan benem

Kesmeden rizkini veren ciimlelere sultan benem

Nutfeden Adem yaradan yumurdadan kus diireden

Kudret dilini s6yleyen zikr eyleyen Stibhan benem(213/211)

-Delii oldumidi Yinus ‘ask oldu bana klavuz

Hazrete degin yalunuz yiiz siirtiyii varan benem(214/212)

Yunus’un tanrisinin kendisi oldugunu sdyleyenler, bu siire
dayaniyorlar. Simdi bu siirde sOylenlerle onceki siirlerde
sOylenenler, taban tabana zit. Bunlar nasil telif edilmeli? Yahut telif
edilmeli mi? Elbette telif edilmeli. Zira Yunus sadece bu siirden
ibaret degildir. Bir siire bakarak karar verip Obiir siirleri yok
saymak, hem yamiltir, hem de Yunus’a haksizlik yapilmis olur.
Kald ki bu siirin sonundaki beyitte deli gibi oldugunu, ilahi askin
kendisine kilavuz oldugu halde Allah ‘a yiiziini siiriiyerek gittigini
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SOyliiyor ki bu aym zamanda o ilahi sarhosluk aninda
soylediklerinden pismanlik duymaktir.

Aslinda bu siirde felsefi bir incelik var. Bunun farkinda
olmayanlar, Yunus’un kendisini tanri yerine koydugunu soyleyip
islerine gelen neticeye ulastiklarini saniyorlar. Kasitli degilse
cehalettendir. Bu siirde Allah’mm  zamandisy/zamansiz ve
mekandisi1 oldugu nazar-1 itibara alinarak alemin yaratilmadan ve
zaman-mekan islemeye baslamadan evvelki anda yani “kal
beld”da Allah ‘in “Ben sizin Rabbimiz degil miyim?” diye hitab
etmesinden 6nce Allah’in ruhlara ve diger varliklara yakinligi sifir
noktada idi; bunu bilen ve tasavvur eden Yunus, o hali tasavvur
ederek konusuyor; Oyle bir halde olsaydi neler diislinebilecegini
tasavvur ediyor, asagida gelecegi gibi “ol Allak’in dergdhinda
seyran U cevelenda” oldugunu soéyliiyor ve sonra “esriklik” hali
geciyor, diigiindiiklerinden pisman olarak tevbe edip Yaraticinin
affina sigmiyor, yiiz siiriiyor. Hatta Yunus, “ben Ademle idim,
Musa ileydim, Isa ileydim. ” derken, ilahi huzura gelmeden yani
ruhlar da yaratilmadan evvel, zamansiz ve mekansiz halde Allah’in
zihninde ve takdirindeki ikenki halimizi ifade etmege calisiyor.
Mesele bundan ibaret degil mi? Ama bu felsefi incelige,
zamansizlik  haline dikkat etmeyenler, somutlar diinyasinda
somurtup kaliyorlar. Ciinkii onlar maddeden bagka bir seye
inanmadiklari i¢in kendi iglerindeki soyut, manevi diinyanin bile
farkina varamamaktalar.

Bir de su siire goz atalim:

Asagidaki siirde yukarida soylediklerinin tam tersi var.
Yani daha Oncekilerin devamu var. Ciinkii Allah aski onu
“esritmis/sarhos etmis”, “aklin1 basindan almis, “gérmeden deli
olmus”, “yanmilip glinah kilmig/islemis”, bundan da pigsman olup
tevbe ediyor ve Allah yolunda sadakate devam ettigini, bundan
dolay1 “yalan da’vi/dava kilmadiginmi” sdyliiyor. Daha da miithimi
gilinah islediginin farkina variyor, kendi canimi verenin Allah
oldugunu biliyor, O’ndan ayrilmak istemiyor.

IImiinde gark oluben ben beni bilimezin

Dil ile séyleyiiben sifatun irimezin
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Gormeden delii oldum, yanildum giinah kildum

Ussum aklum aldirdum esridim ayilmazin

CUnku beni esritdun can G gonal iletdin

Aywrma beni Senden buligdum yad olmazin

Bana can u Sen virdiin 4zrail e bildirdiin

Senden artuk kimseye emanet viremezin

Iy yunus’u yaradan hicab gétir aradan

Sadikam yolunda ben yalan da’vi kilmazin(243/256)
Bir de su siirlere nazar edelim:

Ol Calab vmun aski bagrumi bas eyledi

Aldi beniim gonliimii sirrim fas eyledi

Hergiz gitmez g6ziimden hic eksilmez dilliimden

Calab kendi nitrunu goziime tus eyledi

Can gozi ani gordi dil andan haber virdi

Cdn icinde oturdi gonliimii ‘ars eyledi

Esriik oldi canumuz diirr(inci) doker lisanimiz

Ol Calab’umun ‘aski beni dervig eyledi

Canda yanar ¢erdg goniillerde duragi

Goniil dahi cdan dahi ‘ask ile ciis eyledi(costu)(318/362)

Bu siirinde de Yunus Calab’mn askinin bagrini deldiginden,
gonliinii kendinden aldigindan, gonliinii ars eylediginden canini
“esriik/sarhos” eylediginden, bundan dolayi dilinden dokiilenlerin
inci taneleri oldugundan, ruhunun bu ask ile cosup tastigindan ve
biitlin bunlarin Yunus’u “dervis eyledigi”nden bahs ediyor. Bu
siirde sdylenenler de Oncekilerden farkli degil. Yani ilahi ask ve
onun verdigi vecd ve sarhosluk merkezli bir siir.
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Bir siirinde ise diger peygamberler ve velilerle nasil
beraber oldugunu, Ali ile kili¢c vurup Omer ile adl eyledigini, Kaf
daginda Hamza ile onsekiz yil meydanda oldugunu sdyledikten
sonra kendi ruhunun ezeli asiklar ile beraber oldugunu soyle
bildirir.

Yunus senin dstk canun ezeli asiklar ile

Ol Allah’m dergdhinda seyrdn u cevlandayidim (179/168)

Bir bagka siirinde de kendi benligini bilmeyecegi bir agk istemektedir.
Bu ask ile kendi benliginden kurtulmak, onun yerine igine
“senligin”(ilahi askin ve nurun) dolmasini arzuluyor.

Ilahi bir ‘ask vir bana ben benligiim bilmeyeyin

Yavu kilayim(kaybedeyim) ben beni isteyiiben bulmayayin

Al gider benden benligi doldur icime senligi

Bundayiken éidiir beni varup anda lmeyeyin

Mansurlayin dara beni soyle ‘1ydn géster seni
Kurban kilayin bu cam ‘aska miinkir olmayaymn
"Askdur bu derdin dermant ‘ask yolina virdiim cdani

Miskin Yunus dir ya Gani bir dem asksuz kalmayaymn.
(251/269)

Yine bu siirde diinyada 6lmek, ahrette ebedi olmak istedigi
gibi Mansur gibi dard girmek, canin1 bu yolda kurban kilmak
arzusu burada da agir basiyor. Simdi sormak gerekmez mi?,
Kendisini veya bagka bir insan1 tanri ilan eden bir insan neden bu
kadar Allah agki istesin, neden bu ugurda kendisi Mansur gibi bir
akibete ugratmak istesin, neden Oliip ebedi olmak istesin?
Yetmiyor mu ona bu san ve sohret? Sonra 6len bir fani varlik,
Tanr1 olabilir mi?

Bu siir baska siir:
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Su bahsedecegimiz siir, farkli bir siir. Insanin binbir tiirlli
halini anlatiyor. Normal zamanda bile her insanin psikolojik
durumu giinliik sartlara ve hadiselere gore devamli degisir durur.
Bunun i¢in Anadolu’da biraz kaba da olsa halkimizin insandaki
degisken bu ruh hallerini anlatan ¢ok giizel bir ifadesi vardir: “Her
insamin bir esref saati var, bir egek saati var. ” Hele insan Allah
askina tutulup ilahi cezbeye kapilirsa “kah gokyiiziine ¢ikar”, kah
cenneti cehennemi dolasir, kah Hz. Adem ile dolasir, kah
meleklerle sohbet eder. Bazan da kiit diye yere diiser ve gerceklikle
yliz yize gelir. Nitekim “kdh c¢ikarim gokyiiziine seyrederim
alemi” diyen sair de benzer psikolojik halleri yasamistir.

Iste insanin(Yunus’un) giinliik maceras:
Hak bir gondil verdi bana ha demeden hayran olur

Bir dem gelir sadi olur bir dem geliir giryan olur(aglar).

Bir dem geliir soyleyemez bir sozi serh eyleyemez
Bir dem dilinden durr doker dertliilere derman olur.

Bir dem c¢ikar ‘ars iizere bir dem iner tahte’s-sera (yerin
altina)

Bir dem sanasun katrediir bir dem tagsar ummdn olur.
Bir dem cehalette kalur hic nesneyi bilmez olur

Bir dem dalar hikmetlere Calinus u Lokmén olur.

Bir dem div olur ya perf viraneler olur yeri

Bir dem ucar BelKis ile sultén-z ins ii cinn olur

Bir dem goriir olmus gedd(fakir) yaln tene giymis ‘ab
Bir dem gani himmet ile fagfiir-1 hem hakan olur.
Bir dem geliir ‘asi olur Hak zihnini yavi kilur(kaybeder)

Bir dem geliir kim yoldasi hem ziihd ii hem iman olur

Bir dem giinahin fikr ider dos-dogru tamuya( cehenneme)
gider

Bir dem gériir Hak rahmetin U¢mak’lara Ridvan olur.

Bir dem varur mescidlere yliziin siirer anda yire
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Bir dem varur deyre(kilise) girer Incil okur ruhbdn
olur.

Bir dem geliir Miisa olur yiizbin miindcatlar kilur

Bir dem gelir kibr evineFiravn ile Haman olur.

Bir dem geliir ‘Isa gibi 6lmisleri diri kilur

Bir dem gelir gim-rahleyin(yolunu kaybetmis)
yolunda sergerdan(sersem, basi1 donmiis) olur.

Bir dem déner Cebrail e rahmet sacar her mahfile

Bir dem gelur gimréah olur (yolunu kaybeder) miskin
Yunus Hayréan olur. (97/49)

Bu siirdeki ruhsal akiskanligin ve degiskenligin bir
ornegini, herkesce bilinen ve ilahi/sarki olarak da okunan ,“Gel gor
beni asgk neyledi” siirinde de gérmek miimkiin:

Gah eserim yeller gibi
Gah tozarim yollar gibi
Gah cosarim seller gibi
Gel gor beni ask neyledi?

Insanin ruh diinyasinin bu kadar degisken ve bu kadar
oynak olmasini, her anmn farkli olabilmesini, onu her yoniiyle
yasamis bir mutasavvif olarak Yunus kadar iyi anlatabilen var
mudir, bilmiyorum. Boyle, akici ve degisken bir gonile sahip olan
insan diinyada her sey olmak, her seye nail olmak ister. Yunus kim
bilir bu halleri ka¢ defa yasadi. Bunlar Yunus’un tasavvuf hayati
yasamasina ragmen, nefsin insan1 aldatmalarni ve onu kendi
talepleri pesinde kosturarak kandirmalarinin neticesi de olabilir.
Fakat Yunus, nefsin kibre biiriiniisiinii Firavuna benzetirken de,
diger hallerde de dogru yolu sonunda bulabiliyor. Hata ettigini fark
edip tovbe ve af dileyip Rabb’inin magfiretine siginiyor.

Bizce diigiimii su beyitler ¢oziiyor:
-Yunus senin dstk canun ezeli ‘asiklar ile
Ol Allah’in dergdhinda seyran i cevlandayim

-Can gozi ami gordi dil andan haber virdi
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Cdn i¢inde oturdi gonliimii ‘ars eyledi

-Esriik old1 canumuz diirr(inci) doker lisanimiz
Ol Calab’'umun ‘aski beni dervis eyledi.

[lahi meyden tadmak Litfuna eren halis kullar, bu
esriiklere diicar olurlar. Mehmed Akif merhumun “Gece” siirinde
ilahi ayriligin kendisini nasil kasip kavurdugunu ilahi “bezm”de
nasil kendinden geg¢mis oldugunu ve demleri hatirladik¢a nasil
kendinden gectigini soyle anlatiyor:

Nasil dursun benim bigare gélgem, Sen’den ayrilmig?
Giineglerden degil ya Rab sen’in sinenden ayrilmis!

Heniiz yadimdadir bezminde medhus oldugum demler;
O demlerdir ki yadindan kopar beynimde bin mahser!

Yine ayn1 Mehmed Akif, “Secde” siirinde Allah’in
sundugu “vahdet sarabr” ndan biitiin kainatin nasil mest oldugunu,
kendisinin de Allah’in hasret i¢inde kalan meczup kulu olarak
mi’racinin devam etmesini istiyor:

Biitiin diinya serilmis sundugun vahdet sarabindan,

Benim, mest olmayan meczubun, Allah’vm, benim meydan!
Birak hdsir kalan seyrinde mi’racim devam etsin;
Rukii’um yerde titrerken siiciidum arst titretsin!

Goriildiigi gibi ilahi asktan meczub veya mecnun olan
sadece yunus degildir. Baskalar1 da o vahdet sarabinda igebiliyor,
kendisi yerde secdedeyken goklerde mi’rac yapabiliyor!.
[nanmayanlarm bunlari anlamasi miimkiin degildir. Onlar kabukta
oyalanirken ancak tahrif ederek bunlart kendi ideolojilerine
yontmakla vakit dolduruyorlar.

Yunus bi-¢care midir?

Tanr1 denilen yunus, bakalim aczini nasil ifade ediyor ve
nasil sizlaniyor?

Iy Yunus Emre bi-care
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Oziin tutgil dogru yare
Oliime yogimis ¢dre

Esenledim(gézden ¢ikardim, veda ettim) dinyam
seni(354/413)

Bu 4ciz tanrt (!) taslagindan nasil bir hakiki Tanr1
olacaktir? Hakiki Tanr1 boyle sizlanir mi, yalvarir mi, ah eder mi, af
diler mi?

Demek ki yunus’un esriik halde sdyledigi birkag sozii esas
alip da normal halde sdyledigi binlerce beyti ve “Risalet’iin-
Nushiye” gibi kitaplarinda soOylediklerini dikkate almadan bir
genelleme yapmak, fevkaldde yaniltict ve yanhstir. Yunus’u
biitiiniiyle ele almadigimiz zaman kendi ideolojimize destek
verecek malzemeler bulabiliriz, ama o, Yunus olmaz, olsa olsa,
Yunus’a iftira olur.

Ote yandan, Bati’daki gelisen ve bizim kisaca tasvire
calistigimiz ideolojik anlayislar, materyalist ve ateist inaniglar,
antropomorfik tutumlar ile ideolojik bir kaliba dokiilen ateist
hiimanizm anlayisi, bizdeki bir¢gok aydimi cezp etmis, onlara
O0zenmisler, bu Ozenti ile bizim degerlerimiz, asli kaliplarindan
sokiilerek baska ideolojik kaliplara yerlestirilmeye calisilmstir.
1910  lardan  itibaren  bizim  edebiyatgilarimizda  bir
“Nevyunanilik”/yeni Yunan hayranlhigi akimi uyanmisti. Ziya
Gokalp bile Batr'nin gegtigi merhalelerden ge¢cmedikce bizde
klasik eserler ortaya ¢ikaramayiz, diyordu.(R.Egref
Unaydin,diyorlar ki) Iste bu 6zentinin temelinde yunan ve Latin
hiimanizmi de yatmaktadir. Hatta 1940 larda M. Egitim Bakani
olan Hasan Ali Yicel, Yunan ve Latin klasiklerini tercime
ettirirken soyle demekteydi: “Hiimanist goriise bagl olmayanlar,
dar kafal ve sas1 goriisliidiirler. (Terclime dergisi, c.3., s, 13,
Istanbul, 1942) Tanri’min varhgm kabul edemiyenler, insan-
tanrilar yaratirken, Yunus’'umuzu, Mevlanamiz1 ve benzerlerini
tahrif etmekten sakinmalari 14zim degil midir?

Her insan1 Tanri ilan edip de her birini "Tanrilik
kavgasi"na siiriiklemenin manasi nedir? Yetmiyor mu diinyadaki
kin, nefret, kavga? Maksat insan1 sevmekse bunun yolu soyut,
suurlu, akilli, yaratic1 ve yonetici bir Allah'a inanmaktan gecer.
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GUnkd O, haksiz yere bir insant éldiirmenin biitiin insanlart
oldiirmek gibi oldugunu soyleyerek en biiyiik insanciligi ortaya
koymugtur. Boyle biitiin diinyay:1 ve insanlar1 kapsayan bdyle ¢ok
yiiksek bir insan degeri, hangi hiimanizmada var? O, bizi sevdigi
icin, biz de hem onu hem de yarattiklarin1 sevmeliyiz. Sevginin
hakiki kaynagi Allah'tir.  Nitekim Yunus Emre "Yaradilmisi
severiz, Yaradan'dan Oturd" demektedir, Yunus’un sevginin
kaynagini belirten su soziine kulak verelim:

"Calab'm diinyasinda, yiizbin diirlii sevgi var
Kabul et kendiiziine gore hangisi layiktir"
Biri Rahman ii Rahim, bir seytan-1 racim

Insanlar1 sevmenin yolu budur. Baska tiirliisii kan ve
kinden bagka bir sey getirmemistir. Uydurma ve sahte tanrilar,
insanligi mutlu edemedigi gibi, istelik insanligin bagma bela
a¢cmislardir. Cansiz, suursuz tabiattan sevgi figkirmadigi ne zaman
bilinecektir?.

Bir de su noktaya temas edelim:

Tanriy1 insan mu yaratti? Cetin Altan ve benzerlerinin
dedigi gibi, “Ene’l-hak” s6zii bunun 6rnegi olabilir mi? Basta da
isaret ettigimiz gibi, tanr1’y1 insanin yarattigi fikri Feuerbach adli
eski bir ateist ilahiyat¢inin iddiasidir. Bu iddia mantiken dogru
olmadig1 gibi, tarihi gelisime de uygun degildir. Mesela Islam’mn
Allah ‘1, biitiin kainata, tabiata ve insanlara hakim olup kendisine
en kiiglik bir rakip tamimaz. Onu insanlar yaratmadi, O, biitlin
evreni, onun i¢indekileri ve insanlar1 yaratti. Bazi filozoflarin
dedigi gibi, O, isini bitirip kenara ¢ekilmis de degildir. Hatta eski
kabilelerin ilahlarmi 6nce kalblerde ve zihinlerde sonra da hayatta
fiilen yerle bir etti. O zihniyeti silip att1.

Diger ilahi dinlerde de durum asagi yukari aynidir. Ama
Budizm, Hinduizm ve Konfiicyanizm gibi dinlerde ne tanri
fikri,peygamber anlayis1 var, ne de ahiret inanci var. Tanriy1 insan
yaratsaydi o dinlerin kuruculariin da bir tanri yaratmasi gerekmez
miydi?
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Elbette tanr1 sorunu karsisinda, kararmi “yoktur” yoniinde
vermis olan kisi, bu yargiy1 kesin gerceklik ifadesi olarak kabul
edecektir. Ayni kisi, kendi aksi kararma ragmen kabul edilen Tanr1
tasarimin1 ve inancint nasil agiklayacaktir? Tabii olarak “tanriy1
insan yarattr” diyecektir. Bu, sadece onun ¢ikardigi mantiki bir
sonu¢ olmaktan bagka bir sey ifade etmez.

Ustiin olam asag ile izah tarz::

Yukarida insanin aczinden, noksanlarindan ve bunlarin
neler oldugundan bahsettik. Kainatin ig¢indeki en iistlin varligin yani
insanin bu kadar noksanliklarla dolu olmasi, onun kendi kendisine
yetmez olusunu ortaya koyar. Hatta o dogduktan 15-20 sene bile
ailesinin veya bagka insanlarin bakimma ve egitimine muhtagtir.
Hayvandan tliredigi iddia edilen insan, hayvan yavrularmin
dogduktan birka¢ giin sonra kendi ihtiyaglarin1 karsilamaya
baslamasina karsilik bu 6zelliklerin yaninda onlardan da geri bir
varlik sayilir. Bundan dolayidir ki Arnold Gehlen gibi felsef
antropolog ve Van Bolk gibi biyologlar insan icin
retardation/gecikme  anlayigmi  getirmislerdir.insanin  devamh
gelisen ruhu ve akli hangi hayvandan gegmis olabilir,hangi canlida
bodyle bir uh var? Bir maymun ilmi, bir maymun medeniyeti olmus
mudur?

Materyalisler, ateistler ve natlralistler, daima Ustin olan
varliklar1 asagi olana indirgeyerek izaha calismiglardir. Mesela
insan1 ve Tanr1’y1 cansiz, suursuz tabiata ve maddeye indirgeyerek
aciklamaktadirlar. Bu kolay yoldur. Kestirip atarsin, olur, Dbiter.
Fakat hangi cansiz madde bir canliyi dogurmustur? Derseniz,
sepetteki pamuk biter? O zaman tesadiife bagvururlar. Tesadiifen
meydana gelen evren ve insan tesadiifen yok olur ve
insan,tesadiifen hareketler yapar; dolayisiyla yaptigi islerin hic
birisinde higbir roli, iradesi ve segimi ,hirriyeti s6z konusu olamaz.

Oyleyse ne yapmak lizim?

Mutlak Varlik’a yani Allah’a inanmak lazim. Ciinki O,
tamdir, noksansizdir, miikkemmeldir, her seyden Onemlisi tanri
denilen insan gibi 6liimlii degil 6limsiizdur. O olmazsa, mishet
olani, goreliyi, sonluyu, 6liimlilyii, tabiat1 nasil anlayacagiz? Baki
olanlari,  biitiin evreni kusatan Allah’a inanmakla anlayip
kavrayabiliriz, elbette. O’na inanilir. O’nun varligi, inanan
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insanin hayatinda yasanarak anlasiir.  Bu sebeple inanmak,
bilmekten Ustinddr.  Bilmek, bilim icin bile inanmak gerekir.
Kaugugu bulmak i¢in Giiney Amerika ormanlarinda onbes binden
fazla agac¢ iizerinde deneme yapan bilgin, inanmasa ne bu
arastirmay1 yapabilir, ne bdyle bir sabir gosterebilir, ne de kaugugu
bulabilirdi. Imanin kuvveti hem her seyden iistiindiir, hem de
yaraticidir. Yukarida 6rnegi gorildigi gibi.

Asil sorun, tanrty1 reddetmek degil, onu reddedince dogan
“varlik agiklamasi boslugu’nun nasil doldurulacagidir?

Tabii ateizmin kanitlanmis bir bilgiyi kabul mii yoksa bir
tercih mi oldugu hususu da énemlidir. Yani ateist tanrty1 aramig ve
bulamadig i¢in mi ateist olmustur, yoksa zaten olmadig1 yoniinde
bir egilimi vardir da onu kesin yargi haline getirdigi i¢in mi ateist
olmustur? Yahut bir takim ideolojik propagandasi altinda mi
kalarak bu inanca ulasmis.? Bu noktada inang-akil iliskisi karsimiza
cikmaktadir.  Akil zorunlu olarak inanmaya gdtiirmeyebilir.
Inanma da mutlaka akla dayanmak zorunda degildir.

insan Nasil anlasilabilir?

Bundan dolay1 sonlu varlik olan insan sonlu evrenle degil,
sonsuz olan Allah ile anlagilabilir ve deger kazanabilir. Ciinkii
insandaki 6zelliklerin hig birisi, ne tabiatta var, ne de atasi sayilan
hayvanda var. Ustelik Einstein’in dedigi gibi bu kainat, sonludur.
Ona gore evrenin bir ucundan Sbiir ucuna ikiyliz milyar 151k senesi
bir mesafe vardir. Insan ancak Allah ile anlasilabilir ve ancak
Allah oldugu icin insan vardir. Yoksa aksi varid degildir, yani
insan oldugu Yaratic1 var degildir Insan1 anlamaya, sayilar1 sekiz
bini agan bilimlerin hi¢ biriyle gii¢ yetmedigi gibi onu anlamak,
biitiin bu bilimlerin toplamiyla da miimkiin olmamistir ve olamaz

da.

Natiiralist ve maddeci insan goriisii: Tabiatin 6ziiniin
akildan ibaret oldugu bugiine kadar isbat edilebilmis degildir.
Insandaki aklin ve ruhun tabiattan geldigi de belli degildir. Ciinkii
tabiatta ne akil var, ne suur, ne ruh ne de fikir var. Kald1 ki insanda
tabiat1 ve akli asan bir takim kuvvetler ve 6zellikler var. Insanin
manevi guclerinin maddeden geldigini s6ylemek, maddeye, bilime
aykir olarak metafizik gii¢ler yiiklemek demektir ki maddeciler,bu
tezdeki geliskinin i¢inden ¢ikamazlar. Ustelik varliklarin &ziiniin
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tamamen akli oldugu da gosterilemiyor. Tabiat¢1 insan goriisiinde
akil araciligiyla tabiata niifuz ettikge her seyin determinist bir
anlayigla yani tabil sebepler zinciri ile agiklanacagi kanaati
hakimdir. Bunun i¢in natiiralistin ne yapmasi 1azim? Yapacagi sey
gayet basit: Miisbetin olumsuz ile, goreli olani yine goreliyle iistiin
olan1 asagi olanla ve miirekkep/bilesik olani basit/bilesmemis
olanla agiklamaktan ibrettir.

Halbuki insan bilim, kiiltiir, iman, din, ahlak ve egitim ile
tabiata kars1 ¢ikiyor, onun maddesini degistirerek kendi “diinya
gOrilisiini ve diinyasi”n1 teskil ediyor. Daha evvel sdyledigimiz
gibi, tabiatta ne bilim, ne akil, ne ruh ne sanat, ne egitim, ne din, ne
ahlak ne de kavramlar diinyas1 var. Bu degerler ve kavramlar,
insanin tabiata {istiinliigiinii gdstermeye yetmez mi? Insan hiir
oldugu i¢in ¢evresini kendisi seger ve ¢evresini kendisine uydurur.
Hayvanlar ise kendisini tabiata uydurur. Dolayisiyla insan tabiata
tesir eder. Tabiatla ve hem cinsleriyle miinasebetten disa agik bir
suura sahip olur. Bu da ona kendisine ve tabiat varliklarma ve
diger insanlara kars1 mesuliyet yikler. Onun bitin bu kuvvetleri
ve manevi ustiinliigii ne maddeden gelir, ne de suursuz tabiattan.
Dolayisiyla insan ne tabiatla a¢iklanabilir, ne de kendi kendisiyle.
Asagi olan iistiin olani izah edemiyecegi icin, insandan iistiin bir
Yaratict yoksa onun anlasilmasi ve gergeklesmesi de imkansizdr.

Natiiralizm evreni makine gibi isleyen kapali bir biitiin
olarak tasarlar. Biz de evreni insanla anlayabilecegimizi ileri
siiriiyoruz. Insandaki “varlik suuru” evreni asar. Evren Allah’in
isimlerinin ve sifatlarinin  tecelli sahasidir. Allah’a  iman
etmeyenlerin bilgisi, bu bakimdan ne tamdir, ne de biitiinliik arz
eder. Allah’a iman1 kaldirirsaniz geriye koskoca kér ve suursuz bir
makine kalir. Bu da karmasa yani kaos demektir. Kor tabiat ne
suuru dogurabilir, ne insani, ne de onu manevi diinyasini.
Suurumuzdan Allah’1 ¢ikardigimiz zaman insanin ne hiirliigii, ne
sorumlulugu, ne de suuru kalir. Burada kendisinden ¢ok istifade
ettigimiz Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in su sdzlerini nakledelim:

“Insan Askin Varliga kars1 ‘sorumlu’ oldugu igindir ki kendi
kendisine ve bagka insanlara karsi sorumludur. Ve boyle oldugu igin
ahlaki ve ictimai kanunlara sahiptir. insanin kuvveti askin Varliga
baglanisindan gelir. Askin Varlig1 kaldirinca insan cynik’lerin zavally
kopeginden farksiz kalir. insan mutlak olarak hiir degil, ancak sahip
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oldugu suur nisbetinde hiirdiir.... Allah’1y, dlemi ve insani birlikte
disiinmedik¢e ne hiirliigii, ne bu suuru anlamak miimkiindiir.
”(Felsefeye Giris II, Ankara, 1958, s.277)

Bir baska Ornek:

Yine, ginimiz din felsefesinin énde gelen filozoflarindan
birisi (belki de en o6nemlisi) olan Alvin Plantinga, Richard
Dawkins’in iilkemizde de meshur hale getirilen “Tanr1 Yanilgis1”
adli eserini degerlendirmek tiizere yazdigi “Dawkins Karmasasi:
Natiiralizm Sagmalig1” baglikli yazisim1 su sozlerle tamamlar:
“Dawkins gibi insanlar din ile bilimin catistigin1 kabul ederler,
¢linkii onlara gore, evrim ile teizm c¢atigma halindedir. Halbuki
gercekte catigma bilim ile natliralizm arasindadir, bilim ile Tanri
inanc1 arasinda degil. Tanr1 Yanilgis: atip tutan tumturakli sozlerle
doludur, fakat gergekte, Tanr1 inancinin “yanilg1” olmasi bir tarafa,
Tanrt’ya inanmanin hatali oldugunu gosteren en ufak bir gerekce
bile sunmamaktadir. Dahast Dawkins’in ylirekten inandigi
natiiralizm, sevimsizligi, insan ve insanmn evrendeki yeri
hakkindaki moral bozucu sonuglarinin yani sira, kendi iginde de
derin bir sikint1 ile karsi karsiyadir. Natiiralizme inanmak igin
hicbir sebep yok ,fakat inkar etmek igin mikemmel gerekceler
var.”’

“Ene’l-hak” meselesine gelince:

Bu tabir iddia edildigi gibi, “Ben tanriyim” anlamima mi
geliyor. 7 Yoksa kasten Oyle mi yorumlaniyor? Bizim geng yasta
olen filzofumuz Mehmed Izzet (1891-1930), “Islam’da Ziihd”
baslikli makalesinde® miistesrik Horten’in kasten bu sozii “Ben
tanriyim” seklinde yorumladigini, buna Fransiz miistesriki Louis
Masssignon’un kars1 ¢iktigini ve Massignon’un bunu “Je suis la
verité/Ben hakikatim” anlamina geldigi seklindeki séziinii nakl

" Alvin Plantinga, “The Dawkins Confusion: Naturalism ad

absurdum”,  Erisim: http://www.christianitytoday. com/bc/2007/
marapr/1.21.html?start=

8 Mehmed izzet, Makaleler, haz. C. Degirmencioglu, Kiiltiir bak Yay.
, Ankara, 1989, s. 132 ve 1 no’lu dipnot
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ediyor. Bizce de dogrusu budur. Ama bunun tasavvuf ve vahdet-i
vucid ile ilgili kitaplarda sdyle bir izah1 da var:

Bir demir atese atilsa ve ateste demir erise ve demire “sen
nesin?” diye sorulsa demir “Ben atesim” der, demirligi aklina bile
gelmez. Fakat soguyup eski haline gelse “Ben demirim” der. Bu da
gosteriyor ki ilahi ask ile kendinden gecen kimse Allah ile
birlesmiyor, kendi kimligini ve benligini yine buluyor. Demek ki
bu iddialar da gecersiz ve manasizdir.

Goriildiigii gibi bu maddeci, tabiat¢1 ve ateist iddialarin
gercekte yasanan hayatla bir yakiligi olmadigi gibi akil ve
mantikla da tutarlig1 goriilmiiyor. Yukarida da temas edildigi gibi,
inanamayanlarin inangsizliklarim mesrulastirmak icin
Yunanperestlik, Latinperestlik, modernlik 6zentilerinden bagka bir
sey degildir. Ama olan milli kiiltire, dine, imana ve ahlaka
oluyor.Bu anlayisin edebiyat ve tasavvuf gelenegimize uyup
uymadigini sizler takdir edersiniz.
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