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“Sistem kurmaya yonelik her istek, tam olarak hakli ¢ikma
ihtiyacina dayanir” —Nietzsche-

Ozet

Bu ¢aligma dini gelenegin hakimiyet alan1 ya da Miisliiman
‘gelenek’ icinde daha 6zel olarak Tiirkiye akademik gercekliginde
din felsefesi yapmanin bir tecrilbbe edimi olarak imkanini
sorgulamaktadir. Din felsefesi Batili bir seriiven olarak
sunulmasma karsin, biz bu kavramin ilk olarak Miisliiman
diisiiniirlerce kullanilmaya baslandiginin zihinlik seriivenini Ibn
Meserre, Farabi, ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd &rneklerinden
hareketle gosterecegiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ibn Meserre,
Felasifetii’t-din

Gelenekli tekrar edici toplumluk zihinlerde felsefe,

‘sevimli’ ve dogruluga dayali ‘anlam yiklii’ bir alan olarak kabul
gbrmez. Felsefenin yeni bir disiplini olarak din felsefesi
adlandirmas1 ise bu gelenekli yapida hem ‘felsefeci’ (felsefe
boliimii mezunu) hem de din ve felsefenin bir arada bulunmalarini
sakincali gorenlerce ‘tahammiil’ edilemez bulunur. Akademik
kariyerim i¢inde caligmaya bagladigim Felsefe boliimiinde ilk
dikkatimi ¢eken sey, ders programinda higbir sekilde Din Felsefesi

36



dersine yer verilmemesi olmusgtu. Gerekge olarak din ve felsefenin
bir arada olamayacagi, sayet boyle bir adlandirmayla kabul edilirse,
yerinin de Ilahiyat Fakiilteleri olabilecegi gosterilmisti. En azindan
kisilik tecriibem agisindan yeri ve konumu belirsiz bir disiplin
olarak Din Felsefesi, kendini tanimlama telas1 iginde her iki tarafta
da bir ‘hos geldin’ durumu yasamamaktadir.

Gelenekli tekrar edici yapidan kastedilen, gelenegin, kendi
dogrusunu tekil bir tecriibe alani icinde mutlaklastirmasidir. Mutlak
bilgi olarak sunulan ‘verilmis bilgi’nin elestiriye kapali olmasi ve
kendisini tek bagina hayat bi¢imi olarak sunmasi temeldir. Gelenek,
elestiriye kapali ve mutlak dogru ve degistirilemez, sorgulanamaz
bir tecriibe alanidir. Burada gelenek, hem ge¢cmisi ululamakta hem
de geg¢misin yaganmishgmi degismez dogru olarak goérmektedir;
“Onyargl” ve “temayiill” 06z referanslardir. Gelenegin yanls
kullammmindan kurtulmak ig¢in biz, seriiven kavramini kullanmay1
Oneriyoruz.

Felsefe, bir geleneklik tekrar elestirisi olarak kabul edilirse,
onun bir otoriteye yonelik sorgulama yapabilme glcl 6ne
¢ikarilmalidir. Bunun yani sira felsefenin bir gelen-ek isi oldugu
sOylenebilirse de, kastedilen, geleneklik olana yonelme degildir.
Burada gelenek daha genel anlamda, dini yapmnin etkin islevi
anlaminda kullanilacaktir. Buna gore dini gelenegin, sorgulanamaz
bigimiyle, hékim oldugu bir kiiltiir diinyasinda din felsefesi
miimkiin miidiir? sorusu yol gosterici olacaktir. Biz bu yazida
gelenege bagvuru yaparak geleneklik tekrar edici tavir alisa karsi
cikmanin imkéanlarimi goéstermeye calisacagiz. Bununla da mevcut
toplumluk kavrayis ve tecrilbe edis bi¢imimizle uygun olup
olmadigini tartisacagiz. Uzun bir alint1 olarak su ciimleler yapmak
istedigimiz seyi yonlendirecektir:

Bakis acisimin ahlakiligi, ayrilmaz bir sekilde bakis acisinin
genelligi ile baglantilandirilir. Genel iyi ve bireylik ilgi
arasindaki antitez, ancak su sekilde ortadan kaldirilabilir. Bireyin
ilgisi genel iyidir, boylece ilginin daha genis egilimi daha iyi bir
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kompozisyon ile tekrar onlari bulmak i¢in daha kii¢iik ilgilerin
kaybini somutlastirir. Felsefenin bizzat kendisi, kendisine yakin
duran din ve bilim ile, dogal ve sosyolojik bilim ile, iligkisi
sebebiyle etkisizligin lekesinden uzak durur. Felsefe kendi asli
6nemini, din ve bilimi diigiincenin tek rasyonel gemasi iginde
birlestirerek elde eder. Din, belirli bir toplumda, belirli bir
cagda varligi disar1 tasan duygular, amaclar ve 0&zel
gecmisindeki sartlanmisligiyla birlikte felsefenin rasyonel
genelligiyle baglanti kurmalidir. Din, genel fikirlerin, 6zel
diistinceler, 6zel duygular ve 6zel erekler igine tebdilidir. Din,
bireyin ilgisini kendi ben- bozulmuslugun 6zelliginin Gtesine
uzanan gayeye yonlendirir. Felsefe dini bulur ve onda ufak
degisiklikler yapar; diger taraftan din, felsefenin kendi sahip
oldugu sema igerisinde d6rmesi gereken tecriibe verileri arasinda
yer alir. Din, ilke olarak sadece kavramlik diisiinceye ait olan
zamanlik olmayan genellige karigmak icin (Tanri'ya -MA),
mutlak arzudur.®

Ortak bir tecriibe olarak “din felsefesinin mevcudiyeti i¢in
dini disiincenin de, felsefi cabalarin da belli bir seviye ulagmis
olmasi gerekir,”'° yargisini kabul edersek, din ve felsefenin bir alan
olusturmasi sorunu 6zel bir durum haline gelir. Din felsefesini ele
alistmizdaki 6zel yaklagim kesinlikle genelde felsefinin islevini
nasil  kavradigimiza baghdir. Felsefenin rasyonel kavrami,
felsefenin teolojik inanglarin dogrulugu ve yanlishigi da dahil
inanglarimizin igerigini sorugturabilir olmasini ifade eder. Bu Bati
diisiince tarihi boyunca hakim bir yaklasimdir.!' Felsefe yapma
cabamiz, anlamli bir insan hayati i¢in yaganilabilir bir g¢evre

9 Whitehead, A. N. 1967, Process and Reality, New York: Macmillan
Company, s. 23 [Bundan sonra PR olarak gececektir]..

10 Aydin, Mehmet 1999, Din Felsefesi, izmir: DEUIF Vakfi Yay., s. 1.
11 Michael, Peterson ve Arkadaslar1 1991, Reason and Religious
Belief, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford
University Press, s. 8.
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kazanma ve tiim var olanlarla birlikte yasama eregine uygun
imkanlar sunabilmeyle ilgilidir. Felsefe, insanin fikri ve insan olma
yeteneklerinin ortaya c¢iktigi ya da insan olma yeteneklerinin
farkina varmasia imkan taniyan en yaratici insan tecriibesi olarak
‘benlestirici’dir.  Felsefe, “tecriibemizin her bir unsurunun
yorumlanabilecegi genel fikirlerin uygun, mantiki, zorunlu
sistemini tasarlama tesebbiisii”*?diir. Bu ‘tasarlama’ tesebbiisiinde
insan tecriibesinin hi¢bir unsuru disarida birakilmamaktadir.
Yorumlama alani igine giren her ne varsa, “zevk alma,” “idrak
etme,” “isteme” ya da “diisiince,” ‘baskasini’ duyma bu felsefede
yorumlanabilir demektir. Ciinkii bu felsefede hicbir sey, “evren
sisteminden tamamen soyutlanarak idrak edilemez.”*3

Hakkinda ¢ok fazla konustugumuz tecriibe bir bilgi iiretimi
midir, yoksa kendi basma dis diinyada duran ornekler midir?
Tecrlbe, bilgi Uretimi kavramidir. Bu anlamda ilk bakigta onun bir
duyu verisi oldugunu sdyleyemeyiz. Burada duyu verilerini
reddetmiyoruz, ancak organik siirecte ylizeylik unsurlar olduklarim
kabul ediyoruz. Gozlem, herkes tarafindan yapilmaktadir. Ancak
gozlem, bir sonuca goétlriince “dogru” gozlem olmaktadir. Tecriibe
bu diinyada bedenlik olarak duyulur. Tecriibe, canlilik, olus,
hayvanlik bedenin biitiin karmasik islevi i¢inde gergek diinya ile
alisverisi ve bedenin kavramlik aletlerini kavrar.* Felsefe ve
“tecriibeye dayali seriiven” birbirini var eder. Bu uygulayimm
zorunlu kilar.

Uygulayimda her ne bulunursa bulunsun, metafizik tanimlamanin
faaliyet alani i¢inde olmalidir. Tanimlama "uygulayim” dahil
etmekte basarisiz olursa, metafizik yetersiz kalir ve revizyona

12pR 4.

BPRS.

14 Williams, Daniel 1985, Essays In Process Theology, Chicago:
Exploration Press, s. 4.
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ihtiyag duyar. Metafiziklik Ogretilerimizle ¢atiggimiz
siirece metafizige katki saglamak icin uygulayima higbir
bagvuru var olamaz. Metafizik, uygulayimin biitin
ayrintilarina basvuran genelliklerin tanimlanmasindan baska bir
sey degildir. Higbir metafizik sistem bu pragmatik testleri
tamamen tatmin etmek umudu tasiyamaz.'®

Buna gore din, oncelikle “tecriibe eden 6znenin olugumu
ile ilgili” uygulayimda gériiniir. Felsefenin, dine dogrudan ilgisinin
kabulii olarak din felsefe(ci)si dis diinyaya yonelik bir bilgi
donanimini sorgulamaktir. Ibn Riisd’iin ifadesiyle “dine inanan bir
kisi, bunun sonucu olarak var olanlar1 inceleme konusunu da bir
bilgi diizeyine ¢ikarmalidir.”'® Insan tecriibesini zenginlestirmenin
kesin bir yardim alan1 ve smir1 yoktur. Bu sinirsizlikta ‘bagkalart’
anlayis1 ve dini inan¢ tasavvurlari bizimle ortak olup olmamasi
onemli degildir.'” Felsefi zihnin gerek kendi kiltiirel seriivenimizde
gerekse bizim digimizdaki kiiltiirlerde “dogru sdylenen her seyi
kabul edebilecek giigtedir. Aymi sekilde dogru olmayan fikirler
varsa, bunlari da ortaya koymak™® ve “nereden gelirse gelsin,
gercegin giizelliginin pesinde olmak™®® felsefenin ayrilmaz ayrici
ozelligidir. Gilinlimiiz din felsefecilerinden David A. Pailin din
felsefecisinin roliinii, Ibn Riisd’ii hakli c¢ikarir bigimde, su
climlelerle agikliyor:

Dini inan¢ ve uygulayimda iliskisinde din felsefecisinin rolii,
bir yeraltt arastiricisi, mithendis ve mimarin rolityle mukayese
edilebilir. Her seyden 6nce bu rol, var olan seyin ne oldugunu

PR 19.

16 Tbn Riisd 1992, Faslu’l-Makal, Felsefe-Din Iliskisi ( Cev. B.
Karliga), Istanbul: isaret Yay., s. 66-67.

17 {bn Riisd 1992: 68—69.

18 bn Riisd 1992: 69.

19 Kindi 1994, Felsefi Risaleler (Cev. Mahmut Kaya), istanbul: iz
Yay.,, s. 4.
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incelemeyi igermelidir. Din felsefecileri inanilan seyin ne
oldugunu, inamilan seyle ne kastedildigini, ona nigin
inanildigin1 ve inancin uygulayimda nasil ifade edildigini
kesfetmek i¢in dini alani inceleme konusu yapar. Bu inceleme
esnasinda din felsefecileri, inananlarin ve ilahiyat¢ilarin bu
konularla ilgili sOyledikleri seyler kadar, tarihgilerin,
sosyologlarin, antropologlarin, psikologlarin ve filozoflarin
soylediklerini de hesaba katmalar1 gerekmektedir.?

Din hakkinda yapilan ¢aligmalarin her biri kendi
yontemleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Din felsefesi, bir
tarih¢inin, bir sosyologun, bir antropologun ya da bir ilahiyatginin
dine yaklasimindan iki noktada ayrilik gdstermektedir. Birincisi,
din felsefecisi dinin kapsamli bir anlaminin arastirmastyla ilgilidir.
Bu alan dindeki tiim gegerli anlayislarin ortaya ¢ikardigi verileri
icine alan bir kapsamim pesindedir. Ikinci olarak, her hangi bir
inanct ya da biitlin inanglar1 savunmanin, bu inang ya da
inanglardaki uygulayimlarin hakli gerekgelerinin olup olmadiginm
inceleme konusu yapar. Burada bu alanlarla ilgili olarak basit bir
gecistirme s6z konusu degildir. Onlar bdyle bir inancin hakli
noktalarin olup olmadigini da inceleme konusu yaparlar. Bununla
din felsefecileri “aragtirma siirecinde, atilan temellerin saglamligina
ve dini inancin binalarmin yapilarina, dogru olarak bilinebilir seyi
ve boyle hiikiimlerin nasil garanti edildigini belirlemek i¢in 6zel bir
dikkat sarf ederler.”?*

Temel Ongoriimiiz sudur: felsefe dini, din de felsefeyi
yaninda gérmek ister. Birbirilerini davet etmekten ¢ekinmeyen bu
iki alan tecriibe dinyamizin biricik siirekli olusum yapilandir.
Toplumluk algida dinin felsefeyle olan mesafesi, kendisi i¢in bir
alan olarak dinin kendisinden kaynaklanmaz. Din felsefesi, kiginin

20 pailin, David A., 1986, Groundwork of Philosophy of Religion,
London: Epworth Press, s. 1.
21 Pailin 1986: 1-2.
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kendi inanglariyla ilgili daha derin bir anlama gelistirmek i¢in
inanclaria yardimeci olabilecek bir alan olarak goriillmektedir. Ayni
sekilde bir inanca sahip olmayanlar1 dini inanca yol acan 6nemli
konularin yogunlugunun daha iyi anlamay1 kazandirabilecegi kabul
edilmektedir.?? Din her haliikarda felsefeyi yaninda bulmak ister.
Felsefe tarihi boyunca dini de icine alan her hangi 6nemli bir
konunun arastirilmasinda sayisiz anahtar unsurlar ortaya
koyulmustur. Bir inanca dayanma yerine bir argiimana dayanma
istegi kagmilmazdir. Din felsefecileri belirli bir nazariyenin
tanimiyla yetinmez, aksine onun olumlu ve olumsuz noktalarina
derinlemesine arastirmak isterler. Bu da onlarm elestirel olma
gereksinimlerinden kaynaklanir. Din felsefecisi belirli bir dini
gelenek icinde kendini konumlandirmaktan uzak durur. O, nesnel
ve entelektliel olarak gergek felsefi edimin alamidir ve dini-
teolojinin tarihi siiregte insanlhiga ait fikirlerini analiz eder, onlar
tutarli bir bakis agisiyla sentezler ve dinin lehine ya da aleyhine
sunulan sebepleri ortaya koyar. Inanclar1 i¢in hicbir argiimana
gereksinimleri olmadigini s6yleyenler bile, kendi durumlari igin bir
delil gelistirmislerdir.?3

Bu calismada iki konu iizerinde yogunlasilacak ve
ardindan da baslikta sorulan soruya cevap verilecektir. Ilki, modern
diinyada din felsefesi adin1 alan felsefi disiplinin alan ve yontemi
hakkinda konusmak, digeri de Miisliiman gelenek i¢inde yer alan
felasifenin din felsefesinden kastettigi seye yogunlasmaktir.
Oncelikle su tespitimizin genel bir yargi oldugunu vurgulamak
isterim. Din felsefesi felsefenin yeni gelisen bir dalidir. Birgok
insan kendini bu felsefe disiplinine bagli bir kimlikle ortaya

22 Michael, Peterson ve Arkadaslar1 1991, Reason and Religious
Belief, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford
University Press, Xiv.

2 Peterson ve Arkadaslar1 1991: 6vd.
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koymaktadir. Bu alanda yapilan caligmalar, genelde diinyada,
0zelde de Tirkiye’de her giin artarak yayginlagmaktadir.

Bir olgu ve onun ka¢inilmaz zorunlulugu olarak din
felsefesinin  bir disiplin olarak ortaya c¢ikisimi iki sebebe
dayandirabiliriz. Birincisi, doga bilimlerindeki bas dondiiriicii
ilerleme ve her birinin ilerleme siirecinde farkli bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasinin kagimilmaz sonucu olarak felsefe de, kendi genel
yapisimi dikkatten uzak tutmaksizin felsefi alanin 6zel konulari
arasinda kacinilmaz bir is boliimiine gitmesidir. Din, felsefenin
kacip kurtulacagi, goérmezden gelemeyecegi en biiyiik insan
tecribbesidir. Bu da bizi ikinci sebebe gotiirmektedir. Bati
diisiincesinde ortaya ¢ikis1 itibariyle din felsefesi tarihi siire¢ icinde
Hiristiyanligimn, yani 0©zel bir dinin sorgulanmasini merkeze
almaktadir. Modern din felsefesi, tarihlik Hiristiyanliktan
kaynaklanan derin bir memnuniyetsizligin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. Filozoflar modernite i¢in zararsiz alternatif bir din arama
yerine, problemin dinin Oziinden mi, yoksa kabugundan mu
kaynaklanip kaynaklanmadigini arastirmaya yonelmistir.?* Sire¢
aciktir. Besinci yiizyllda Roma hegomanyasinin etkisi ile 16.
yiizyilda reformasyon hareketi arasinda Avrupa’da din (religion)
kavramimin genel kullanimi daha ¢ok manastir diizeninin eylemleri
ve liyelerini gostermektedir. Bunlar daha genel ifadeyle “dini
diizenlerdi” ve iiyeleri de dindar kisilerdi. Dinin modern (post-
reformasyon) anlami, bu modern 6ncesi kullanimlardan farklidir.
Modern anlama gore din, birgok sembolii olan bir yap1 olarak
anlagilmistir. Bu da Avrupa’da politik hayati yaratan 17. yiizyilda
sikintili bir baskiya yol agmistir. Bu hangi Hiristiyan grubun gercek
Hiristiyan oldugu tartigmasini alevlendirmistir. Avrupa’da 1618—
48 yillar1 arasinda yasanan otuz yil savaslar1 ve Ingiltere’de 1642-

24 Westphal, Merold 1999, “The Emergence of Modern Philosophy of
Religion,” A Companion To Philosophy of Religion, ed. P. L. Quinn
and C. Taliafferro, London: Blackwell Publishing, s. 111- 116.
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48’de yasanan i¢ savas, gruplar arasinda derin bir nefret
olusturmugtur. Mezhepler arasi farkliliklar, gruplar arasinda uzun
yillar siiren siddete yol agmustir. Ortaya ¢ikan politik ¢oziimler iki
yonde gelismistir. Birincisi, hakim devletin tek Hiristiyan grubu
desteklemesi gerektigi fikridir; “dinimiz yasadigimiz cografyayla
belirlenmelidir. Bir¢ok din var olabilir, ancak devlet onlardan birine
ayricalik vermelidir.”? Ikincisi ise, devletin tarafsiz ya da dine
karg1 saygili olmasidir. Ancak bu saygi, Yahudi ve Katolikleri
degil, sadece Protestan Hiristiyanliginin degisik gruplarini
kapsiyordu. Budist ve Miisliimanlarin adi bile gegmiyordu.

Din felsefesinin ortaya ¢ikisinda skolastik kelamdan ¢ok
Aydmlanma dini diye isimlendirilen deist goriis daha etkin
olmustur. Aydinlanma diisiiniirleri dinin ve dini anlayiglarin yol
actig1 kat1 ve uygulayimlik karmasadan kurtulmanin yolunun, dini
yeniden tanimlamakla miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir. Bu
tanimlamada agirlik, diismanlik ve ayriliktan ziyade ahlaki birligi
gelistirmek {izerine veriliyordu. Boyle bir anlayisin temelinde
politik gerekgeler aranabilir, ancak yasanan hizli degisimde
aydinlanma, Bat1 kiiltiriiniin tiim ayaklarinin uyum iginde
olmasinin pesinde olmustur. Aydinlanmanin temel esprisi “insanin
kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir bagkasmin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir.”
Diger bir ifadeyle, “aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster” sozii
aydilanmanin parolasidir.?

Burada akil, vahiy ya da kilise ile bag kurmasi gegerliligini
yitirmektedir. Rasyonel olmak bu anlamda uygulanirsa, kutsal ya
da otorite olarak tamimlanan higbir seyle bagi olmayam ifade

% Griffiths, Paul 2001, Problems of Religious Diversity, London:
Blackwell Publishing, s. 4.

% Kant 1984, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt,” Secilmis Yazilar
Iginde (haz: Nejat Bozkurt), istanbul: Remzi Kitabevi, s. 213.
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etmektedir. Bu rasyonel akil, ayni zamanda evrenlik akil olarak
tanmimlanmistir. Dinin sebep oldugu siddet ve savaslar, 6zel bir
vahyin bildirimine degil, aklin evrenselligine dayanirsa ortadan
kalkacaktir. Buna goére aydinlanma rasyonalizmi ya da aklin
otonomlugu, yasanan zitligin akil ve tecriibe arasinda degil, akil ve
iman arasinda oldugunu diisiindii. Burada amag, hem ahlaki hem de
politik olarak en iyi ya da dogru dini insan aklinin yardimiyla
bulmaktir. Bir proje olarak kabul edilirse, aydinlanmanin yol agtigt
bu kelam anlayis1 iicayak iizerine kurulmustur: (a) evrenlik insan
aklinin otonomluguna epistemik ilgi, (b) dini toleransa politik ilgi
ve (c) kilisenin hem politik, hem de epistemik otoritesini reddetmek
icin diizenlenmis anti-klerikalizm (Kilise niifuzu karsitlig1).

Aydinlanmanin iki farkli yerden ismi Hume ve Kant’in
Tanrinin varlhigiyla ilgili ontolojik, kozmolojik ve teleolojik Tanr1
delillerini elestirileri, bu deliller iizerine projelerini gelistiren felsefi
ilahiyatlar1 ciddi anlamda rahatsiz etmistir. Bu anlamda Hume ve
Kant’1n son sdzii sdyledigine inanilmaya baslanmustir. iste Hegel’in
de “Tanri’y1 bilemeyiz, bu yiizden din hakkinda bir seyler
sOyleyebiliriz,” s6zliniin arkasinda yatan diistince bu olabilir. Bu
durumda soru su olacaktir: Tanrr’nin varhigiyla ilgili metafizik
deliller bu derece zarar gordiigiinde insan hayatinin dini boyutu
hakkinda felsefe ne sdyleyebilir??’

1780 ve 1790’1larda din felsefesi, dini kavramlara yardimci
olabilecek ve felsefe igin kabul edilebilir dogrulari (truths) rasyonel
yontemle kesfetme caligmalar1 olarak goriilmiistiir. Bu dénemden
baglayarak din felsefesini tek bir anlam igerisine oturtmak da
zordur. Kant ile birlikte aydinlanmaci din felsefesi, Hiristiyanligin
icinde bulundugu durumun bir elestirisiyle birlikte aslinda
Hiristiyanligin 6ziine donme g¢abasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
bakis agisindan din felsefesini Hume, Kant, Lessing ve

27 Westphal 1999: 112-3.
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Schleiermacher gibi filozoflarin din hakkinda ayri bir goriingli ve
hakkinda siiphe edilebilir bir alan olarak 18. yiizyilda ortaya
ciktigini soyleyerek gecmis felsefenin din hakkindaki sdylemini ya
da dinin bir problem olarak sadece bu ylizyilda ortaya ¢iktigini
kabul etmis olacagiz. Aslinda bunu Kita Avrupasi Din Felsefesi
basgligi altinda Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve Marx gibi
19. ylizy1l Avrupal felsefecilerin 6zel ilgisi ile din hakkinda felsefi
diislincesi olarak tanimladigimizda daha kolay kabul edebiliriz.
Insan, Heidegger’in diliyle, diger insanlarla ve seylerle iliskide olan
diinyada varliklardir. Bu sekilde insan varligini anlamak tarihi
varliklar olarak kendinizi anlamaktir. Bu, kisinin dinde dogruluk ya
da yanlighg1 belirleyebilecegi hicbir tarihi olmayan veya sarta
baglanmamis bir bakis a¢isinin var olmadigi anlamma gelir.
Felsefeci belirli bir kiiltiir, dil ve cinsiyette kdk salmis bir 6znedir.
Din {izerinde felsefi diisiince, ‘ben’ ve diinyanin organik
birlikteliginden ve tecrilbe edilen diinyanin yorumcusu olarak
benden (self) baslayarak anlasilabilir.?® Bu déniigiimiin kaginilmaz
dayanaklar1 s6z konusudur. Mesela, 1600 yilinda Roma San
Marco’da yeryliziiniin “giines etrafinda dondiigiinii” iddia ettigi i¢in
biiyiik bir kalabalik 6niinde diri diri yakilan dindar Gordiano
Bruno’nun ¢igliklart  duyuluyordu. Bunu yaptiran Kilisenin
dogrularmin hem bilimde, hem de ilahiyatta tartismasiz kabul
edilmesi gerektigi dogmasiydi. Tek tarafli gii¢ anlayisi, her seyin
bir yerde toplanmasi demekti.

Din felsefesi bir disiplin olarak daha ¢ok Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’in (1770-1832) Din Felsefesi Uzerine Dersleri ile
(Die Philosophie der Religion 1821) baslatilir. Ingilizce’de terimi
meshur eden John Caird’in An Introduction to the Philosophy of
Religion (1880) isimli eseri, Hegelci idealizmle “degisik dinlerin

2 Long, Eugene Thomas 2006, “Self and Other: An Introduction,”
International Journal for Philosophy of Religion, V: 60, N: 1-3,
December, s. 1-2.
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ayrmtili bir incelemesine” duyulan ihtiyag vurgusunu yapar.?® Bu
anlamda din felsefesi, din Uzerine ve dinin tarihi (izerine, ya da bir
dinler tarihi anlaminda yeni bir disiplindir. Bu vurguya ragmen, asil
vurgulanmak istenen The Fundamental Ideas of Christianity
merkeze alinarak tek bir din hakkinda diisiinme anlamma gelir.%
Bu dénem agisindan din felsefesi daha ¢ok din iizerine, 6zelde de
Hegelci yontemle Hiristiyanhik iizerine felsefi c¢alismalar
icermektedir. Hegelci anlamin etkisi yiiziinden 1950’lere kadar
analitik filozoflar, din felsefesi yerine “felsefi teoloji” hakkinda
konugmay1 tercih etmislerdir. Bu kavramlar, birbirlerinin yerine
kullanilsa da, bir¢ok diisiiniir hala din felsefesi yerine “felsefi
teoloji” kavramini kullanmaya devam etmektedir.®! Hegel, felsefi
ilahiyat konusunda Tanr1 ve din ayrimmi yaparak kurtulmaya
calismaktadir. Ona gore Tanriy1 bilemiyoruz, bu yiizden Onunla
iliskimiz hakkinda konugmamiza izin veren felsefi teoloji din
felsefesinin yapmak istediginden farkhidir. Biz “bizzat Tann
hakkinda degil,” diyor Hegel, “din hakkinda konusuyoruz.”%?
Hegel’e gore din, mutlak veya sonsuz Tin’e sonlu ruhun
yiikselisidir. Insan ruhunun bu yiikselisi olarak din, tiim dinlerde
ortaya cikar. Ancak, tam ve uygun bicimde miikemmel bir din
olarak sadece Hiristiyanlikta ortaya ¢ikmmgtir. Hiristiyanlik bu rol(,
felsefi formunu ve sistematik olarak temel konularmi yeniden
yorumladiginda oynayabilir. Hiristiyanhigin vahiy edilmis bir din
olmasi, sadece Isa, peygamberler, Incil ve Kilise degil, giinahla
incinmis ve sonlulukla sinirlandirilmig insan aklinin yardimecisi

2 MacGregor, Geddes 1989, “Philosophy of Religion,” Dictionary of
Religion and Philosophy, New York: Paragon House, s. 483; Jordan,
Mark D., 1995, “Religion, History of the Philosophy of,” The Oxford
Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, Oxford: Oxford Unv.
Press, s. 759.

30 Widgery 1929: 422.

31 Jordan 1995: 759.

32 Westphal 1999: 111.
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olmasi demektir. Felsefi formda insan akli Tanri’nin bildirdigini
dogru sekilde anlamamizin temel sartidir.3® Filozof déneminin en
istiin dinini segebilme yetisine sahip insandir. Hegel’den farkli
olarak Ibn Riisd, bilgelik, vahiy alan kimselerde, yani
Peygamberlerde sirekli bulunan bir niteliktir. Buna gore her
Peygamber bir bilgedir, ancak her bilge Peygamber degildir.3*

Hegel’i din felsefesi yapmaya iten sebeplerin basinda,
insanlara mucizeleri ve uhrevi saadeti anlatmak yerine, ahlaki
kurallara gore davranmayi 6gretmeyi hedeflemesi gelir. O aym
zamanda Hiristiyan dinini felsefi a¢idan yeniden kurucusu ve
yorumlayicisi olarak kendini gorevlendirir. Hegel icin din ile
felsefenin konusu aymidir. Ona gore felsefe diinyanin bilgeligi
degil, diinya otesi olanmn bilgeligidir; bunun icin de felsefe bir
yandan dini agiklarken, aslinda kendini, kendini agilarken de dini
agiklar.®® Ayni zamanda o, dini kavramlar1 mantik kategorilerine
uygulaylp sisteminin bir parcasi haline getirme c¢abasi iginde
olmustur.3® Felsefi teoloji ile din felsefesi arasinda bdyle bir ayrim
cok basit kalmaktadir. Zira din hakkinda konusmayi, kolay bir
sekilde Tanr1 hakkinda konusmaktan ayiramayiz. Hegel modern
felsefedeki “degisim denizine” dikkatimizi ¢ekmeye calisir. Bu
degisim, felsefi teolojiden, en dar anlamda din hakkinda felsefe
yapma diyebilecegimiz din felsefesine dogru bir dikkat ¢ekmedir.
Hegel’in Lectures on the Philosophy of Religion isimli
konferanslarinda ele aldig1 ti¢ konu bashigi din hakkindadir; “Din
Kavram1” (The Concept of Religion), “Sinirli Din” (Determinate

33 Westphal 1999: 116.

3 [bn Riisd 1998, Tutarsizhgm Tutarsizhigi (Cev. Mehmet Dag-Kemal
Isik) Istanbul: Kirkambar, s. 11/712.

3 Sahin, Naim 2001, Hegel’in Tanris1, Konya: Cizgi, s. 61.

% Hegel’i din felsefesi yapmaya iten bir diger sebep de
Schleiermacher’e tepki oldugu iddiasidir. Hegel, onun felsefi
goriislerine felsefi bir tepki vermek adina din felsefesi dersleri
yapmustir. Bkz., Sahin 2001: 48.
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Religion) ve “Tam/eksiksiz din” (Consummate Religion). Serinin
iclincli dersi olan “tam din,” bu dinin tanimi ve Ozellikleriyle
baslar.®” Hegel’in acik izlerini elimizin altindaki bazi din felsefesi
caligmalarina bakarak konu ve problem tespitinde bulunabiliriz. Bu
da bizi din felsefesinin tiim felsefe yapabilme imkanina sahip kiiltiir
diinyalarinda miimkiin olup olmadig1 noktasina gegiste yol gosterici
olacaktir.  John Hick (v. 2012), Din Felsefesi®® kitabinin I
Bolimine Yahudi-Hiristiyan Tanri kavramu ile baghyor. Kitabin
IV. Boliminde kotulik problemi, Augustinci theodice, Iraneuscu
theodice ve Process theodice alt bagsliklariyla tam bir Bati
geleneksel sorgulamasi olarak one ¢ikiyor. George Galloway Din
Felsefesi’nde® dinin dogusu ve degisimini fenomenolojik olarak
merkeze alarak din felsefesinin gelisim Oykiislinli verir. Ona gore
felsefe “toplumun olgunlasmis ¢agmmn meyvesidir.”*® Philip L.
Quinn ve Charles Taliaferro’'nun*! editorliigiinde yayinlanan
calismada ele alinan konu bagliklar1 kisaca soyle: diinya dinlerinde
felsefi konular, Bati tarihinde felsefi teoloji ve din felsefesi,
Hiristiyan iman1 hakkinda felsefi diistince; Trinity, Incarnation, Sin
and Original Sin. Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Din felsefesi
bir felsefi disiplin olarak daha ¢ok Bati Avrupa diisiince tarihine ait
kabul edilerek kullanilmaktadir. Bu anlamda din felsefesi,
monoteist dinlerin, 6zellikle de Hiristiyanligin bazi kavram ve
itikadi konularimi felsefi olarak tahlilden olusmaktadir. Bu kavram
ve itikatla ilgili konular, Tanr1 inanci, Tanrmin varhignin ispat
edilebilirligi, din dilinin mantiki 6zelligi ve ilahi sifatlar ile

37 Hegel 1985, Lectures on the Philosophy of Religion, s. 61-64.

% Hick, John 1990, Philosophy of Religion, London: Prentice-Hall
International (UK) Limited.

% Galloway, George 1914/1960, The Philosophy of Religion,
Edinburg: T&T. Clark.

40 Galloway 1914/1960: 2.

41 Eds. Philip L. Quinn ve Charles Taliaferro 1999, A Companion to
Philosophy of Religion, London: Blackwell Publishing Com.

49



diinyanin &zellikleri arasinda goriinen zitliklarin rasyonelliginden
ibarettir. Mesela bu son noktada Kadir-i Mutlaklik anlayisi ile
kotiiliik, mucizevi miidahaleler ile dogal yasalar, 6nceden bilme ile
Ozglir irade gibi konular yer almaktadir. Din felsefesi alani
Hiristiyan diisiince tarihinin bir iirlinii olarak kabul edilince ele
aldig1 konular arasinda Hiristiyan inancin temel itikat alanlarinin
yer almas1 kaginilmazdir. Bunlar arasinda Tanrinin enkarnasyonu,
kutsal kitabin vahyi, giinahin verilmisligi (asli gilinah), mistik
tecriibe ve kisisel Oliimsiizliik gibi belli basli konularda yer
almaktadir.*> Bunlara ilave olarak giiniimiizde en fazla yogunlasilan
konular arasinda dini ¢gogulculuk tartigmalar1 gelmektedir.

Hegel’in din  tasavvuru, Kant’in dini  ahlaka,
Schleiermaher’in de duygu/hisse indirgemesi ile mukayese
edilince, Hegel daha spekiilatif bir filozof olarak karsimiza ¢ikar.
Hegel, Kant’n ilahiyatin1 (kelam) ikna edici bulmazken,
Schleiermacher’in tezine sicak bakar. Hegel, Kant’an sonra
metafizigin dini Onemini artirmayr ve metafizik kuramlar
gelistirmeyi gorev olarak benimsemistir. Bu gorevi Phenomenology
of Spirit (1807), Science of Logic (1812-1816) ve Encyclopedia of
the Philosophical Sciences (1817, 1817 ve 1830) eserlerinde yerine
getirmeye calismistir. Hegel’in temel tezi, dinin ve felsefenin
igeriginin ayni, bi¢imde ayr1 olduklar1 diisiincesidir. Felsefe dogru
bilgiye uygun kavramsal bicime sahip olmay1 isterken, din
duyguluk tasavvur ve tarihi oykiilere baglhdir. O, idea ve Spirit
kavramlarinin ~ yeniden  felsefi ~ yorumlamasiyla,  felsefi
spekiilasyonun dogrulanabilir ve felsefi teoloji yapmanin uygun
imkanin1 yeniden elde edebilecegini kabul eder.

Schleiermacher, hem metafizigin, hem de ahlakin dinin
kabuguna ait oldugunu savunmustur. Ona goére dinin 6zl his’te,
yani “tim sonlu seylerin evrenlik varliginin hélihazir bilincinde”

42 Jordan 1995: 759.
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bulunur. Schleiermacher’in kilisesi, biricik dogru din olarak sonsuz
ve ezeli olanda her seyin birliginin halihazir tamligin1 veya hissi
kabul eden herkesin katilimidir (communion). Bu, metafizik inang
sistemlerinin, ahlakin veya ibadetlerin reddedilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Ona gore dinin 6zii, kendini 6zel fikirler ve
uygulayimlarla donatmalidir. Dini his, bazi somut uygulamalara bir
arag olarak gereksinim duyar. Ancak bu ara¢lar dogru dindarlik i¢in
ne zorunlu ne de yeterlidir. Bu, dini uygulayimlara gereksinim
olmadig1 anlamma gelmez, aksine onlar dini hisse ulasmada birer
aragtir. Bu ¢esit uygulayimlarin olmamasi, dogru dine ulasmaya
engel olmadigi gibi, varliklar1 da dogru din i¢in garanti degildir.
Schleiermacher dini hisse indirgemesine ragmen, ibadetlerin ve
ahlaki eylemlerin hisse gotiirmesi gerektigi iddiasinda agik bir
imkan sunar. Bunu yasanan dini tecriibeyle ortaya koymak
mimkdndr.

Din Felsefesi, Din ve Felsefeyi Bir Arada Bulur

Din felsefesi, felsefenin yontemlerini kullanarak, din ve
degerler konusunun moderniteyle Onemini kaybetmis olmanin
eksikliginden kurtulmanin imkanimi saglamay1 dener. Din felsefesi,
“dini inanglarn analiz etme ve elestirel olarak dinin Onemini
belirtmek tesebbiisii”diir.** Buna gore din felsefesi, ana hatlartyla
“dini inanclar iizerine elestirel diisiinmedir.” Bu a¢idan bakinca din
felsefesi, inanan insanlarin inanglarina karsi sorumluluklarini ve
inanglarinin anlamini daha etkili kavramalarinda yardimci olacagini
sOyleyebiliriz. Bu yaklagimi ¢ift yonlii ele alirsak, inanmayan
insanlarin da din felsefesi sayesinde dini inancin yol agtigr 6nemli
konular1 daha rahat ve kolay anlayabileceklerini sdyleyebiliriz.
Buna gore din felsefesi, “dinin felsefi agidan ele alinmasi, baska bir

43 Peterson ve Arkadaslar1 1991: 8.
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deyisle din hakkinda bir diisiinme ve tartismadir.”** Yukarida ifade
ettigimiz gibi, din felsefesinin bu 6zelligi, modernite ile dinin
‘anlam’ ve ‘degerinin’ yitirildigi toplumlarda daha 6n planda
olmas1 gereken bir disiplin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Islam
felsefesi agisindan bakarsak “dini inanglar {izerine diigiinmek,” bir
zorunluluk olarak karsmmza ¢ikar. Mesela Ibn Riisd’e gore
felsefenin delalet ettigi konularin bilinmesi vaciptir. Clinkii “felsefe

(hikmet) dinin arkadas1 ve siitkardesidir.”*

Felsefe, dinin amaglar1 bakimindan bir ¢eliski yaratmaz.
Aksine felsefeye karsi olumsuz tavir takinan kisi dinin, Tanriy1
bilmeye c¢agirdigi kapidan insanlar1 geri ¢evirmis olur. Alanlarin
ayrimi noktasinda felsefe, inanci onaylamada ve onu savunmada
yardimct destek rolii oynamaktadir. Din felsefesi, din hakkinda
felsefe yapmaktir. Bu tanima gore din felsefesi, dini 6gretinin bir
dali degil, yukarida ifade ettigimiz gibi felsefenin bir dalidir. Bu
ylizden onun dini bakis agisinda ele alinmasi da gerekmez. Bir
ateist, bir agnostik, bir inan¢ sahibi de din hakkinda felsefe
yapabilir. Din felsefesi ilahiyatin degil, (ilahiyat ile dini inanglarin
sistematik bir formiilasyonu, yani Islam diisiince tarihi ve
uygulamast agisindan en yakin ifadesiyle ‘Kelam ilmi’
kastedilmektedir) felsefenin bir dalidir. Din felsefesi, dini
tecriibenin oncesinde bulunan olay, ibadet faaliyetleri ve inang
sistemlerinin dayandigi ve kendisinden kaynaklandigi derin dini
diisiincenin yaninda, dinin kavramlarini ve inang sistemlerini de
inceler. Din felsefesi, Tanri, Dharma, Brahman, Nirvana vb.
kavramlar1 tahlil etmeye ve giinliik hayat, bilimlik kesif, ahlak ve
san’atlarin  hayali anlatimlarindakilere kiyasla dini ifadelerin
mabhiyetini belirlemeye calisir. Daha genel bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, din felsefesi, dini kanaatlerin felsefi miidafaasi

4 Evens, C. Stephen 1982, Philosophy of Religion, Thinking About
Faith, InterVarsity Press, s. 11; Aydin 2001: 2.
% Tbn Riisd 1992: 115.
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anlaminda, dini konularda felsefe yapmak anlamina gelmektedir.
Buna gore Tanri’nin varligi, diinyada yasanan iyiliklerin yani sira
kotiiliikler ve ac1 ¢ekmenin gergekligi, 6liimden sonra ne olacagi
iizerine dinlerin birgok agiklamalar1 bulunmaktadir. Din felsefesini,
bu temel konularla ilgili olarak derinlemesine diisiinmeye ¢aligmak
seklinde tanimlayabiliriz. Bu temel konulara odaklanan din
felsefesi, dinin verdigi cevaplardan bagimsiz hareket edemez. Bu
tanimlama, bir yoniiyle birinci tanimda verdiklerimizden bagimsiz
ele alinamazken, diger yonden farklilig1 dinlerin ¢oklugunu dikkate
alarak aciklamak acisindan da kendi basina bir tanimlamadir. Din
felsefesi “vahiy edilmis” olandan ayri, “dogal ilahiyat” ile ilgili
calismalarin devamudir. Hedefi Tanri’’nin varligimi rasyonel bir
sekilde kanitlamak, bu yolla da vahyin iddialarina zemin
hazirlamaktir.* Tanr fikrine dayanan verilerden hareket eden din
felsefeleri arasinda da farkliliklar vardir. Mesela bunlar, Tanrinin
varligiyla ilgili delillerde dini tecrilbeden ziyade verilere
dayandirma olarak anlamaktadirlar. Bazilarina gore ise din
felsefesi, felsefi teolojiden farkli olarak dini tecriibenin felsefesi
olarak anlasilmaktadir. Bunlara gore din felsefesi, ilk veri olarak
tarihte yasanmis olanlarin degisik dini geleneklerdeki hayatlarinda
meydana gelen bil-fiil dini tecriibeleri hesaba katmahdir. Bu
noktada dini tecrtibe delili 6Gnem arz etmektedir.

Misliiman Gelenek ve Din Felsefesi

Din felsefesi dini, gelisen insan toplumunda canli bir
gercek olarak kabul eder ve dini eylemlerin ifadesi olan iclik
tecriibelerin varligim anlamaya ¢alisir. Bu anlamda tek bir dinin

4 Aydm 2001: 9; Hick 1990: 1; Davies, Brain 1982, An Introduction
to the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford Unv. Press ix;
Charlesworth, Max 1972, Philosophy of Religion: The Historic
Approaches, New York: Herder and Herder, s. vii.
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“dogrularindan” ise baslamak, din felsefecisi agisindan yeterli
olmaz.#’

Dinin o6zellikli dogasiyla ilgili problemlerin, erken dénem
kiiltiirlerde ¢ikmasi beklenemez. ilk dénem toplumlarmin &zelligi,
giiniimiiz kavrayigindan farklidir. flk donem toplumlarda, ya da
teknik olarak primitif toplumlarda din kendini, sosyal edimlerinin
oteki bigimlerine karsi sunulan bir goriingii olarak tanimlamustir.
Din, kendini sosyal kullamimlar ve aligkanliklar yiginiyla birlikte
kaynagtirmistir. Bu yilizden bir eylemin dini bir anlaminin olup-
olmadigini sorgulamak, her zaman problemli olmustur. O ¢agda
birey, inandigi dinin daha ¢ok ilahiyat¢1 yorumlarma dayali
zorlagtirict edimlere dayali bir kabul i¢indedir. Din, sahip oldugu
sosyal mirasin bir pargasidir ve birey de yaptig1 eylemin sorusunu
kendine sormaksizin dini kendi disinda ve iistiinde bir goriingiiye
doniistiirmiis ve ona dgretildigi gibi kalmistir.*® Din bu safhada bir
mulkiyetin 6tesinde kabul gérmez; aidiyet ilkesinin 6tesinde bir
sahiplenme ve maddelesme safthasidir. Ancak insan sosyal hayatini
zenginlestirdikge, bilim, sanat ve ahlak kendisini dinden ayirmaya
basladiginda dinin anlam ve mahiyeti birey i¢in bir problem olmaya
baglamustir.

Din, ilerlemecidir, “Onyarg’” ve “aligkanliga” dayali
kavrayiglarin, muhafaza edici ve yenilik karsiti fikirlik ve
uygulayimlik duruslara meydan okur:

Onlara, Allah’in indirdigine uyun! denildigi zaman onlar,
“hayir, biz atalarimizin iizerinde bulundugu yola uyariz”
derler. Peki ama, ya atalart [Abau] akillarin1 kullanmayan,
dogru yolda olmayan kisiler idiyseler (Bakara 2/170).

47 George Gallowey 1914/1960 The Philosophy of Religion, Edinburg:
T&T. Clarc, s. 26-7.
48 Gallowey 1914/1960: 27-8.
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Rasyonel dinin ortaya ¢ikisi, onun ortaya ¢iktigi milletlerin
genel ilerleme tahayyullyle uygunluk gdsterir. Bu durumun ortaya
cikabilmesi igin, “tutarl ahlaki sezgilerin ve tutarli genel fikirlerin
insan bilincinde gelismesi”ni beklemek gerekiyordu. Insanlik tarihi
bir biitiin olarak incelenirse, genel fikirlerin kazanimimin 6zgiirce
iglenmesi i¢in ¢ok geg bir doneme ait oldugu goriiliir. Rasyonel din,
ritliel ve mitlik inanglarla ilgili gegmis toplumluk dinlerin bagimsiz
yapisindan ayri1 ve onlardan bagimsiz bir diinyada dogmamustir.
Rasyonel din, daha onceden var olan dini formlarin tedrici bir
transformasyonu olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii eski formlar, yeni
fikirleri kusatacak giigte degildir. Rasyonel din, hem o&zel
durumlarin dolaysiz sezgisine hem de biitin durumlar igin
kavramlarin aydinlatict giicline bagvurur. Bu da “dinin 6zel olan
seyden dogdugunu, fakat genel olan seye dogru genisledigini”*°
gosterir. Bu durum dinin entelektiiel bir boyuta sahip oldugunu
imler. Bununla paralel olarak rasyonel dinin ortaya ¢ikisi, bir
diinya suurunun yesermesinin de sonucudur. Whitehead bu durumu
sOyle tanimlar:

Dinin eski zamanlardaki komiinal tiplerinin en son sathalari,
bizzat insanin kendinin de iginde bulundugu sosyal
organizasyona karsi insan tabiatinin suurlu bir reaksiyonuyla
kontrol altina alinmigtir. Boyle bir reaksiyon, kismen inang ve
ritlieldeki duyguyu ortmekte, kismen de sosyal korumanin bir
denemesi yoluyla uygulayimi yargilayan akli drtmektedir. Bu
acidan dinin en yliksek formu olarak ileri sirllen rasyonel
din, insanlarin kendilerinin de iginde bulunduklari evrene
kars1 daha suurlu bir reaksiyondur.°

Bu noktadan itibaren birey, kendi dininin ayirict vasfinin
ne oldugunu sormaya baslar. Iginde yasadig1 sekiiler yapidan kutsal

49 Whitehead 1926, Religion in the Making, New York: Macmillan
Company, s. 31 [Bundan sonra RM olarak gecgecektir].
0 RM 41.
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olant nasil ayirmasi gerektigi iizerinde diisliniir. Bu soru sorma
siireci, sosyal hayatta yaganmaya baslanan zitliklar belirginlestigi
zaman daha ¢ok kendini hissettirir. Bu noktada artik din, herhangi
bir otorite ya da tarihte kendi dénemi icinde gecerli temel ilkelere
dayali seylerin hakimiyetinden ziyade hayatin yasanan
problemleriyle bas basa kalir. Tanrinin varlifi problemi, vahyin
anlami ve degeri, fakirle zengin arasinda giderek artan ucurum,
dindarlarin kendi sosyal konumlarindaki verilmisligin yaratmis
oldugu sosyal ve inanglik ayrimlara dayali cemaat ve cemiyet
ayrimiyla olusan farkliliklastirma karsisinda din, gegmis
Onermelerini sorgulama zorunlulugunun aceleciligini yasamaya
baglar. Somut formlar tecriibe kavrammyla i¢ icedir. Nitekim
Whitehead’in diliyle soylersek, somut realite, “bireylik tecriibe
siirecinin baslama noktasidir.”® Mesela ona gére Isa, dilin sahip
oldugu en yiiksek soyutlamayla konusmus® ve somut tecriibeye
onem vermistir. Cagmuzin biiyik Islam  filozoflarindan
Muhammed ikbal’e goére ise, bizzat Kur’an tecrilbbeye Onem
vermektedir.>®

Din’in duragan bir yapr olmadigi ve duragan bir hayat
sunmadig1 diisiincesi {izerine Ikbal ciddi bir 6rnek olmustur. Ona
gore, din insanin diinyaya bakigini daraltan degil, genisleten bir
giictiir. “Din yiliksek derecesinde,” bireyi hedef alir ve topluma
dogru hareket eder. Bu da insanin imkanlarinin smirli olmadigi
anlamina gelir.>* Ona gore din ve felsefe, “yeniden canlanmalar
icin birbirine ihtiyaglar1 vardir. lkisi de hayattaki islevleri
Olcusunde gorebildikleri ayni gercegi gormeye caligirlar.” Ancak

51 Whitehead, Modes of Thoughts, s. 125 [Bundan sonra MT olarak
gececektir].

52 RM 56.

58 {kbal, Muhammed 1986, The Reconstruction of Religious Thought
In Islam, ed. M. Saeed Sheikh, Lahore, s. 11 [Bundan sonra R olarak
gececektir].

“R17.
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“isleyisi bakimmdan dinin temel ilkeleri akli temele doga bilimlerin
dogmalarindan daha ¢ok gereksinim duyar. Ciinki her iki duygu
ayn1 kokenden gelip, birbirlerini tamamlar.”® Dinlerin somut
tecriibeden uzaklasmanin temelinde Grek felsefesi, Ozellikle de
Sokrates ve Platon bulunmaktadir. Whitehead, “Hiristiyanlik hizl
bir sekilde insan ruhuyla ilgili Platonik 6gretiyi benimsedi”®
derken, ikbal, “Sokrates ve Platon’un insanla ilgili diisiinceleri ve
sadece ona odaklanmalari, daha sonra bu filozoflardan etkilenen
Miisliiman disiiniirleri somut tabiattaki varliklari incelemekten
uzaklastirmaya yetti,”®” diyor. Goriildiigii gibi, her iki filozof da,
tecriibe kavramindan yola ¢ikmakta ve bdylece yasanmighigi,
yasanabilecek ve yasanana geciste sorgulama alam1 olarak
gormektedirler. Her sey tecriibe alani sunar. Dinin metafizik
problemini ¢6zmekle ilgili iki yol vardir. Tecriibe edilen diinya,
bize kendisini iki y6nde sunar. Bir tarafta, varliklarin birbirleriyle
iligkili sistemi ve degerler sistemi olarak. Ancak bu iki yon, kat1 bir
sekilde birbirinden ayr1 degildir. Gergekte bu iki yon diinya
siirecinde birlikte harmanlanmuistir. Bir noktadan goriinen gergektir,
diger taraftan deger olarak kabul edilir. “Varliklar sistemi,
degerlerin kralligimin gelistigi ana ilkedir. Bu krallik, sosyal
biitiindeki bireylerin canli iliskilerinin diginda gelisir, olgunlasir.
Sosyal sistemin bu kisisel hayati i¢inde din kendisini kiiltiiriin 6zel
bir safhasi olarak korur.”%®

Dindar igin, inandigi din, 6znel bir tecriibedir, ancak
onunla smirlanmis degildir. Dinde insan ruhu inanca odaklanir ve
parcast oldugu daha biiyiikk ve yasanabilir bir diinya ister.

% R 18-19.

% Whitehead 1933, Adventures of ldeas, New York: Macmillan
Company, s. 18 [Bundan sonra Al olarak gegecektir].

5 R 3; Bir siirinde Ikbal, Platon icin, “Eski bir rahip olan filozof
Eflatun, Eski koyunlarin grubuna dahildir” demektedir. ikbal 1999,
Benlik ve Toplum (Cev. Ali Yiiksel), Istanbul: Birlesik Yay., s. 45.

%8 Gallowey 1914/1960: 37
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Kendinden {isteki yiice varligi bilmek ve onunla bizzat iliskide
olmak ister. Griffin’in ifadesiyle, dini aktivite, mutlak realite ile
uyum i¢inde olmak arzusuna dayanir. Yani varhigin mevcut
formunu asan alanda kendi hedefini bulmaya calisir. Burada da
yeni problemler ortaya cikar. Buradaki sorun, dini bilme ile
bilimsel karakter arasinda var oldugu iddia edilen fark ya da
farklarda yatmaktadir. Kant’in noumen-femonen ayrimi problemi
cozebilecek glicte degildir.

Dinin iddialar kesin dogrulardir. Mesela Kuran’in hemen
basinda kendisini, “i¢inde hi¢ siiphenin olmadigi” (Kur’an: 2/2)
Kitap olarak tanitmasi dikkat ¢ekmektedir. Onun icinde her ne
sOylenmigse, dogrudur ve haktir. Mesela John Locke’a (1632-
1704) gore Tanri, aklin bilebilecegi konular arasinda yer almaz.
Bununla beraber, aklin konusu olmayan Tanrmin varligi da inkér
edilemez. Bir sonsuz varligin, varligmi ya da islerini
kavrayamamak onun inkar sebebi olamaz.>®

... Buna gore bir Tanr’’'nin bulundugunu bilme, yani buna
kesinlikle glivenme yetenegimizin bulundugunu belirtmek ve
bilgiye ne yoldan ulastigimizi gostermek icin, kendimizden,
kendi var olusumuzun kusku gotlrmez bilgisinden Oteye
gitmemize gerek bulunmadigini saniyorum. %

Tanr’nin insam kendisi hakkinda taniksiz birakmamasi
diisiincesi, Locke’un epistemolojisine aykiri bir diigiince olarak
kabul edilse de, dikkat ¢eken nokta onun Tanri hakkinda baska
yetilerimizin  olabilecegi konusuna yOnelmesidir. Locke’un
epistemolojisinden ¢ikaracagimiz sorular, bizi kaginilmaz olarak bir
Tanr {izerine konusmaya ulastirmayabilir. Ancak Locke agisindan
bakarsak, Tanr ile ilgili sorular sormak kacinilmazdir. Kendi

% Locke, John 1992, insan Anlhigi Uzerine Bir Deneme (Cev. V.
Hacikadiroglu), Istanbul: Ara Ya., s. 396.
80 Locke 1992: 388.
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varhigimiz bir Tanri’'nin var oldugunu bize soyleyebiliyorsa,
felsefeci bu sistemden din ve Tann ile ilgili birgok soru ortaya
koyabilir. Hakkinda konusulan Tanr1 bizim anlayis ve
kavrayisimizin bir sonucudur. Bu anlayis tam Feuerbachgi bir
yaklasim degildir. Tanri tasavvurlarinin farkliligina yazili bir drnek,
peygamberlerin Tanr1 anlayiglaridir. “Yakup, ogullarina: benden
sonra neye kulluk edeceksiniz? Demisti. Senin tanrin ve atalarinin
Ibrahim, Ismail ve Ishak’in Tanri'si olan tek tanriya kulluk
edecegiz... dedik” (Kur’an: 2/133). Tek Tanri; fakat Yakup’un ve
digerlerinin ayr1 ayr1 isimlerinin zikredilmesi bu tek Tanrn
vurgusundan ziyade, onlarin hepsinin bu tek Tanriyla ilgili farkli
Tanr1 tasavvurlarina yonelmektedir. ‘Uful edenleri sevmem’
realitesinden hareketle Hz. Ibrahim’in ulastigi sonugta, hira’da
derin diislincelere dalan Hz. Muhammed’in sonuglar1 var olan tek
Tanr1 hilkkmiinde odaklanmaktadir. Ancak bu olgu, her ikisinin de
bir biitiin olarak ayn1 tasavvura sahip olduklari sonucuna
gotiirmez.5!

Din felsefesi, dinin mutlak dogrulariyla ilgili problemlerle
yiizlesmekten kagmamaz. Dinin degisebilir bir sey oldugu tartisma
konusu yapilabilir. Burada problem, onun degisebilirliginin
kuramlik alanla m1, uygulayimlik alanla m ilgili oldugu noktasinda
odaklanmir.%? Biz sadece diinyamizin evrimlik bir siire¢ olarak
Tanrmin yaratmasini anlamanm &tesinde, Tanrmin diinyamizi
yaratmak i¢in evrim yolunu ni¢in kullandig1i konusunda bir
esrarengizlik olmadigi seklindeki bu yontemle Tanrinin giiciinii
kavramaya da ihtiyacimiz vardir. Buna gore de, ilahi giicii zorlayici
degil, ikna edici olarak diisiinmek gerektigini sdyleyebiliriz.5®

1Albayrak, Mevliit 1999, ”Tanr1 Hakkinda Konugmak: Pratik Hayatta
Tanr1,” Arayiglar, 1999/1, s. 21vd.

52 Gallowey 1914/1960: 34

8 Albayrak, Mevliilt, David Ray Griffin’le Soylesi, tabula&rasa,
felsefe teoloji, y1l:1, say1:3, Eyliil-Aralik 2001
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Din-Felsefe Kardesligi/Ozdesligi

Bilgece rehberlik, diinya hayatin1 anlamli kilacak bir yol
gosterici rehberliktir. Bu anlamda din, “felsefi hikmetin ereginin
dinin amaciyla bitistigi noktada felsefenin doruk noktasi™®*
olmaktadir. Din, felsefede yerini bulurken, felsefenin gorevi
verilmis bir sey olarak dini tahlil etmek degil, dini icat etmek ve
olusturmaktir. Bunu da dinin amacima hizmet etmek igin
yapmaktadir. Genel olarak dogal akil ve vahiy arasinda iliski islam
seriiveninde, Hiristiyan geleneginde oldugundan daha fazla alanlar
belirlenmis ve birlikte bir biitiin olusturma 6rnegi sunmustur.

Islam seriiveni, felsefe-din iliskisi konusunda Bat1 diisiince
tarihinden daha zengin uygulayim 6rnekler sunmaktadir. Modern
bir disiplin olarak din felsefesinin Batili yeni bir isimlendirme
oldugunun farkinda olarak, tarihlik aragtirmalar kavramlhik
isimlendirmeyi ¢ok daha gerilere gotiirmemiz gerektigini
gostermektedir. Islam diisiince seriiveninde alanlarm otonomluguna
ragmen birbiriyle olan baglantisalliklarini gdstermesi bakimindan
Endiiliislii Mutasavvif-filozof ibn Meserre (885-931) adi dikkat
cekmektedir. Onun el-Miinteka Min Kelami Ehli’t-Tlka isimli
eserinde diisiince tarihinde ilk defa felasifetu’t-din, yani din
felsefecileri  (filozoflar1)  kavramiyla  karsilasiniz.®®  Bu
adlandirma/tanimlama, farkli medeniyet tecriibesinde onu farkl
yapan bilgi kuramina bagh bir tanimlamadir ve o
medeniyet/kiiltiiriin var ettigi din felsefesi yapma bigimidir.

64 Charlesworth 1972: 2.

6 Eser, Kiitahya Vahit Pasa il Halk Kiitiiphanesi 349 no’da kayithdir.
Necmettin Bardakg1 tarafindan el-MUnteka (Muttakilerin Yolu) ismiyle
Tiirkceye cevrilerek yaymlanmaistir.
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fbn  Meserre bu  kavrami  hakiymlerle  birlikte
kullanmaktadir. Bu kavramin gectigi yerde Ibn Meserre sdyle
diyor:

Anlayis ve idrak sahiplerinin durumuna bir bak. Tanrinin
kendilerini meleklit ve ceberut aleminde nimetlendirdigi
hikmet ehlinin tefekkiirii konusunda ¢ok¢a diisiin. Fitnat
kalbin diisliniip idrak etmesidir. Daimi ikbal, takva iizerine
olmaktir. Bu konu din felsefecilerinin (felasifetu’t-din)
alanidir.%

Meserre’nin =~ bu  tanimlama  ¢abasi, olguluk  bir
gondermedir. Bu var olanin ‘neligini’ ortaya koymaktadir. Birinci
olarak “anlayis ve idrak sahipleri,” “hikmet ehli,” “tefekkiir,”
“fitnat” ve “daimi ikbal” kavramlar1 ile felasifetu’t din alani
arasindaki dogrudan bagini bir tecriibe edimi olarak goriilmesi ve
onaylanmas1 one ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, din felsefecileri olarak
kendilerini tanimlayanlarin konularmnin betimlenmesidir. Din
felsefecileri “hikmet ehlidir.” Ibn Meserre’nin din felsefecilerinin
alan1 olarak kabul ettigi konunun giiniimiiz din felsefesinin ilgi
alaniyla iligkisi dikkat c¢ekicidir. Din felsefecileri, din alaninin
ilgilendigi bu ve oteki diinya tasavvurlari {izerine diisiiniir. Din
felsefecileri, Hegel’de ¢ok sonralari buldugumuz, din iizerine
konugmaktadirlar.  Sonugta diisiince, diisiiniilen seyi anlamaya
gotiirecektir. Ibn Meserre’nin ifadesiyle fitnat, kelime olarak zihin
aciklig1 anlamina gelmekle beraber kavramlik olarak kavrayis
demektir. Ona gore, “kalpler fikirle dolunca, anlayis (kavrayis)
artar ve bu hikmete doniisiir.”®” Felsefe, “hikmet-i uzmay1 tercih
etmek” ve “hikmet sevgisi” olarak kabul edilince, streklilik
acisindan hem Kur’an hem de Felasife agisindan hikmet kavrami
cok zengin anlamlara biirlinmektedir. Bu siireklilik hem hafiza
(gecmis vahiyler ve mitler) hem bir “kitap” hem de bir “hikmet”

8 jbn Meserre 1995: 327-28.
57 Tbn Meserre 1995: 320.
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seriiveni admi alir. Hikmet, her seyi oldugu gibi yerli yerinde
bulabilme dogasidir ve buna gore de gercek varligin bilgisine
ulagmak giicii demektir.

Kavrayigin gerceklesmesi, tecriibe diinyasinin ‘burada’
olani yakalamasidir. Kavrayigin doniistiirme giicii dikkate alininca,
alanin uygulayim boyutu anlam kazanmaktadir. Akil yiiriitme ve
uygulama, diger bir ifadeyle dini anlamda ibadetleri i¢sellestirme,
felsefe-din  arkadashginin  kaynaklaridir. Kaynaklar1  birlikte
kullanma siirecinin alanlarmin belirlenmesi ve yontemi ibn Meserre
ile smirli degildir. Islam diisiincesinde hikmeti arama ve
mekansizlastirma c¢abasi izlenirse, bu diisiincede din-felsefe
iliskisinin ‘kendine ait’ bir konuma sahip oldugu goriilecektir.
“Daimi ikbal,” diger bir ifadeyle siirekli istek ve arzu ya da belli bir
konumda serliven halinde olma, tim edimlerde ideale dogru bir
siirekliligi zorunlu kilar. Din felsefecisi bu anlamda “takva” sahibi
olarak din-felsefe 6zdesligi agisindan ulasilacak eregi gosterebilir.
Bu siirekli arzu/istek, “siirekliligin olusumu” kavramiyla ifade
edilebilir.

Yanlisa diismemek i¢in su vurgu yapilmahdir. Felsefe ve
ilahiyat iki ayr1 alandir. Her biri kendi basarilarini kendi ¢alisma ve
aragtirma yontemlerinden kazanmistir. Felsefeyi salt ilahiyatin, ya
da her hangi bir dinin hizmetinde bir alan olarak kabul ettigimizde,
felsefe istismar edilmeye agik bir alan ve kendi islevinden uzak bir
yapi i¢ine hapsedilmis olur. Kisaca o artik bir felsefe degildir. Ayni
sekilde ne felsefeden uzak durarak ilahiyat, ne de ilahiyattan uzak
durarak bilimi siginak yapabiliriz. “Hakikate kestirmeden
ulagamay1z.”%® Alanlar arasindaki iliski, bizi tek yontembilimlik bir
cevabin olamayacagi sonucuna gétiirebilir. I¢inde bulundugumuz
kiiltiirel ve felsefi ortamda, dogadaki degisimle beraber kendi inang
ve diger problemlerimizin sorusturulmasiyla mesgul olmamiz

8 RM 77.
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kaginilmazdir. Bunun i¢in de alanlarin birbirlerine yapacaklari katki
zorunludur. Ancak bu alanlarin varhiginin islevliligi gegmisin geleni
olarak siireklilik sunmuyorsa, onun olusumu eksik ya da yok
hitkmiinde varolacaktir. Tanriya inanan ya da inanmayan insanlar,
bilim adamlari, toplum miihendisleri, politikacilar, ilahiyatgilar,
dilciler hep birlikte bu diinyada yasamaktadirlar. Téim bu insan
kiimeleri ortaya ¢ikan problemlerle ilgilenmekte ve kendilerini
sorumlu gormektedirler. ilahiyatin, ortak yasanan hayatla hichir
ilgisi olmayan bireylik ve tek bir cemaate ait dar fikirli gerceklik
anlayislarini tatmin edici bulmas1 miimkiin degildir.%°

Bizim yontem olarak referans aldigimiz felsefe, anlamli bir
insan hayat1 icin yasanilabilir bir ¢evre kazanma ve tiim var
olanlarla birlikte yagsama amacina uygun olacaktir. Bu tesebbiiste
insan tecriibesinin hi¢gbir unsuru disarida birakilmamaktadir.
Yorumlama alani i¢ine giren her ne varsa, zevk alma, idrak etme,
isteme ya da diisiince, bu felsefede yorumlanabilir demektir. Clnki
bu felsefede higbir sey, “evren sisteminden tamamen soyutlanarak
idrak edilemez.”"®

Diinya hakkindaki bilgimiz, bil-fiil diinyada somutlagmis
yapilarin bilgisidir. Biz diinyay1 tamimlamayla, tahlil ve mantiklik
yapilarla ele aliriz. Bilmenin temel siireci, dogrulama i¢in somut
tecriibeye soyut yapilari getirmektir. Dogrulugun da dereceleri
vardir. Diinya hakkinda daha genel o6zellikleri idrak etmenin
imkaniyla ilgili olan seyi sorabilecegimiz birka¢ soru sekli vardir.
‘Miisliman diinya,” kendisini sayet tiim hayat tecriibeler alami
icindeki diinyanin onu tamamlayici parcasi olarak adlandiriyorsa,
bu onun bu biitiinlii tecriibeye sunacak verilerinin olmasini gerekli
kilar. Verilerimiz salt kendi var ettigimiz tecriibelerimizle sinirh

8 Williams, Daniel Day 1985, Essays in Process Theology, Chicago:
Exploration Press, s. 2.
PR 5,
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degildir. Verilerimiz, bizim de i¢inde bulundugumuz gercek
diinyadir. Bu gercek diinya mevcut tecriibemizin konusunu
gozlemlenen aldatict1 dig goriinliste kendini sergiler. Mevcut
tecriibemizin acgiklanmasi, herhangi bir diisiince i¢in tek
yargilamadir; diisiince igin baslama noktas1 bu tecriibenin
unsurlarinin  analitik gdzlemidir.”* Buna goére bilgimiz  bir
yorumlamadir. Bu yorumlamay1 bil-fiil gecmis gerceklik olarak,
Meserre’de izini buldugumuz kavrayis bi¢iminin, Farabi (870-950)
ile izleyebiliriz.

Farabi, felsefe-din uzlastirma konusunu, es-zamanl ve ard-
zamanl iki ana c¢ercevede ele almaktadir. Farabi, felsefe-din
0zdesligini betimleyebilmek i¢in dncelikle felsefenin bir oldugunu
tezini sunar. Onun, Kitabu’l-Cem Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn adli
eseri bu konuya ayrilmistir. Buradan hareketle Farabi, “felsefe ile
dinin birligi tezini, felsefe ile dinin konu ve gayesinin ayni oldugu
ve bunlarin aynmi hakikati ifade ettikleri seklindeki iki temel iddia
iizerine kurmaktadir.”’? Felsefe ve din farkli bi¢cim ve tarzlarda
tezahiir etmis olmakla birlikte ayn1 konu ile ilgilenmekte ve ayni
gayeye yoneliktir. Felsefi diisiince, dini kavrayis ve yasantinin
duraganligini digarida tutar. Oncelikle yapilmasi gereken din-
felsefe iliskisinde, bu iliskinin  belirleyici  noktalarina
odaklanmaktir.

Farabi’ye gore din, insan {riinii bir sey olarak
goriildiiglinde, “zamanca felsefeden sonradir.” Ardinda sunlari

yazar:

Dinle, felsefede ortaya konan kuramlik ve uygulayimlik
seylerin, ikna etme veya hayal ettirme yoluyla yahut ikisiyle

"1 PR 6.

2 Alper, Mahir 2000, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din
[liskisi, -Kindi, Farabi, ibn Sina Ornegi- Istanbul: Ayis1g1 Kitaplari, s.
83.

64



birlikte halkin anlayabilecegi tarzlarda onlara Ogretilmesi
amaglanir.” ® Ciinkii “din, ancak kuramlik seyleri tahayyiil ve
ikna ile Ogrettigi ve ona tabi olanlar da bu ikisinden bagka
ogretim yolu bilmediginden, agiktir ki, dine tabi olan kelam
sanatt da ikna edici seylerin disindakilerin farkina varmaz ve
onlar1 ancak iknai (iknai amaglayan) yollar ve kiyaslarla
temellendirilebilir. —~Ozellikle de hakikatin misallerini hakikat
olarak temellendirmeyi amagladiginda boyledir-. ikna ise
ancak ilk bakista etkili ve meshur olan onciillerle, gonlii ¢elen
seyler ve temsillerle, 6zetle hatabi yollarla yapilir. Bu yollar,
ister sozler (kiyaslar) olsun isterse de onlarin disinda seyler
olsun fark etmez. Oyleyse kelamci, temellendirdigi kuramlik
seylerde, ilk bakigta ortak olanlarla yetinir. O, bu hususta
halka ortaktir, [70] fakat bazen ilk bakisi da elestirir. Ama o,
ilk bakisi, yine ilk bakis olan bagka bir seyle elestirir. Onun
ulasabilecegi en son giivence, ciiriitmedeki goriisiinii cedeli
yapmasidir. O, bununla halktan kismen ayrilir. Yine o,
hayatindaki amacin1 yalnizca istifade edilecek seylerle
smirlar. Yine o, halktan bununla da ayrilir. Yine o, dinin
hizmetkéar1 oldugundan ve dinin de felsefe karsisindaki yeri o
yer oldugundan kelamin felsefeye nispeti de bir yonden din
araciligtyla felsefenin de hizmetkar1 olmaktir. Ciinkii kelam
ancak daha oOnce felsefede burhanlarla temellendirilmis
seyleri, 6gretimin biitiin insanlar1 kusatarak gergeklesmesi igin
biitlin insanlar nezdinde ilk bakista meshur olanlarla
temellendirmeyi destekler ve ister. Dolaysiyla o, bununla da
halktan ayrilir. Bundan dolay1r kelamcinin halktan degil
seckinlerden oldugu zannedilmigtir. Onun da seckinlerden
oldugunu bilmek gerekir, ama onun seckinligi, yalnizca o

73 Farabi 2008, Harfler Kitab1 (Cev. Omer Tiirker), Istanbul: Litera,
5.69 [108].
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dinin mensuplarma nispetledir. Oysa filozofun seckinligi,
btlin insanlara ve bitiin dinlere nispetledir.™

Filozofa taninan bu dncelik, kargisinda konumlanan alanin
da segkinligini olumlar. Din, salt halkin hayat alanina hapsedilebilir
bir tecriibe alami sunmaz. Dinin, kendisini segkinlestirebilmesi
felsefe karsisindaki tavir alistyla baglantilidir ve siireklilige tabidir.
Mesela felsefenin baglangici noktasinda sorulabilecek bir soru bu
siirekliligi ve seckin olma durumunu belirler. “Bugiin Araplar
nezdinde var olan felsefe, Yunanllardan nakledilmistir,””® kabulli
bir siireklilik vurgusudur. Bu aymi zamanda diin ile bugin
arasindaki bagintililiginda kag¢milmaz Ornegini verir. Farabi’nin
ifadesiyle;

Dundn kanun koyucusu, daha sonraki bir tarihte daha uygun
olacagini diisiiniirse, kendi koydugu kanunu degistirebilir.
Ayni sekilde daha sonra gelen bir kanun koyucu kendinden
énce gelenin kanunu degistirebilir. Onceki kanun sonra gelen
zamaninda yasanir olsa bile, onu degistirebilir. Ciinkii 6nceki,
simdiki sartlar1 gorseydi, onu kendisi de degistirirdi.”®

Bu ciimlelerin acik ifadesi, bir kanun koyucu olarak
peygamberin ve ondan sonra gelenlerin, sartlarin degismesi ve
‘daha iyi bir hayat’ icin kendilerini ‘simdide’ tanimlamanin
imkanlarina agik olmalaridir. Din, bdyle bir uygulamada karsi
tarafta durarak kor ve sagir rolii oynayamaz. Kanun koyucu bir
gelenegin somut Ornegidir. Bu anlamda, gelen olarak oncekinin
gergekligi sonrakilerde “yenilik” olarak yaratici siirece dahil olur.
Bu siireklilik farkli dinlerin ve onlarin tecriibelerinin olmasinin
insan tecriibesinde bir zenginlige de imkén saglayacaginin anlamini
genisletmektedir. Farabi’nin climleleriyle sdylersek;

7 Farabi 2008: 70-1 [111].

75 Farabi, 2008: 93 [1156].

5 Farabi 1980, Es-Siyasetu’l-Medeniyye (Cev. Mehmet Aydin, A.
Sener, R. Ayas), Istanbul: Kiiltiir Bakanlig, s. 46.
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En iyi bilinen seyler, ¢cogu zaman milletten millete gore az
veya ¢ok degisir. Bundan dolay:r bu seyler her millet igin
kullanilan misallerden baska misallerle ifade edilirler. Bundan
otiirti de hepsi amag olarak bir ve ayn1 mutluluga sahip olan,
ayni amag pesinde kosan, bununla birlikte dinleri birbirinden
farkl1 olan bir¢ok erdemli sehrin var olmas1 miimkiindiir.””

Din ve felsefenin hem konulari, hem de gayeleri agisindan
birbiriyle paralel, hatta 6zdes oldugunu savunan diger Tiirk filozofu
[bn Sina’dir (980-1037). ibn Sina felsefi ilimleri (ulumu’l-
felsefiyye) nazari (kuramlik) ve ameli (uygulayimlik) olmak {izere
ikiye aywrmaktadir. Nazari felsefe, “aklin bil-fiil hale gelmesiyle
nefsin nazari giiciinii yetkinlestirmeyi talep etmektedir.’® Ibn
Sina’ya gore Islam’mn temel ibadetlerinin ‘sagladigi yararlarin
bliyiik kismi ahirettedir.” Ahiretteki mutluluk ise “nefsi
arindirmak”la kazanilabilir. Bu “arindirma, ahlak ve melekeler
vasitasiyla meydana gelir. Ahlak ve melekeler ise nefsi, bedenden
ve duyudan yiiz cevirtme, ona siirekli kaynagini hatirlatma

seklindeki, fiillerle kazanilir.””

Ona gore, “ibadetlerin ibadet
edenlere faydasi, onlarin varlik sebepleri olan yasa ve seriatin
onlarda stirekliligini saglayan ve ahirette de arinmalariyla Allaha
yaklagsmalarina vesile olan seylerdedir.”®® Din ve felsefe
uygulayimlik stireklilikte ayn1 yerde durabilir. Nitekim din ve onun
bildiricisi Hz. Peygamber insanlarin algilayis ve kavrayislarim

dikkate alir.

Peygamber mutluluk ve bedbahtlik i¢in insanlarin anladiklar
ve tasavvur ettikleri seylerden Ornekler verir. Bu konudaki

" Farabi 1997, Ideal Devlet (Cev. Ahmet Arslan), Ankara: Vadi Yay.,
s. 121.

78 [bn Sina 2005, Metafizik I- 1l (cev. Ekrem Demirli, Omer Tirkeri),
Istanbul: Litera yay., s. 1/2.

" Tbn Sina 2005: 11/193.

8 fbn Sina 2005: 11/194.
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gercege gelince, peygamber ahiret hakkinda onlara ancak
genel hatlariyla bir seye isaret edebilir. Bu da, ahiretin, goziin
gormedigi ve higbir kulagin duymadigi bir sey oldugu ve
orada biyik milk olan bir haz ve siirekli azap olan bir elem
bulundugudur.®

Ancak bu Ogretisel boyut, bir anda olusup tamama
ermemistir. [bn Sina’nin ciimleleriyle,

Peygamber Muhammed’in bos Araplart ve Ozellikle biitiin
insanlari, onlarin hepsine gonderilmis olarak bilgiye vakif
yapmasi nasil miimkiin olur?%?

Boyle bir soru, miikemmellik kavrayisindaki sikintiy1
betimler ve siirekli olusumu, “daimi ikbal”i yasatir. Tamama ermis
olmak, bilginin verilmisligini bagka herhangi bir caba ve erek
glitmeden varlig1 zaman disina hapseder. Siireklilik artik olusta yer
almaz. Zamanin akip giden ozelligi i¢inde dini kavrayis ve bu
kavrayisin - uygulamaya yansimasi degismektedir. Ibn Sina
acisindan kim tarafindan olursa olsun, tiim bilgi bir anda varliga
girip tuketilemez. Buna din ve dini bilgi de dahildir. Verilmis bilgi
olarak vahiy, diinyada bilim ve politika bakimindan mutlulugu
hedeflemenin aracidir. Dinin teblig edicisi peygamber ise, “duyular
diinyasmin salahini siyaset ile akil diinyasinin mutlulugunu ise ilim
ile gerceklesmesi icin vahyi akisi teblig edendir.”® Buna gdre
bilgikuramlik anlamda vahyin bir degeri vardir. Bu kabul var olanin
birbiriyle baglantisalliginin agik ifadesidir. Onun akillar kurami
dikkate alininca her sey bir siire¢ i¢inde ve kazanima yonelik
gelismektedir. “Insanlarin  farklihg”® insanin akli yetileriyle
kendini gostermektedir. Akli yetilerin kazanim giicii, bilgi alaninda

8 fbn Sina 2005: 11/190.

8 Ibn Sina 1908, Fi Isbat en-Niibiivve, Tis’u Resayil I¢inde, Emin
Hindi, Misir, s. 125.

8 Ibn Sina 2004b, Risaleler, Ankara: Kitabiyat,s 38.

8 bn Sina 2004b: 36.

68



yetkinlige ulagmak ve uygulayimlik alanda da bu yetkinligi
yasamakla kendini gosterebilir.

Felsefi seriiven Gazali (kendisi filozof olmadigini sdylemis
olsa da, o bir filozoftur) ile birlikte yeni bir elestiri donemi yasar.
Din’in ne oldugu ve zaman i¢inde yasadig1 siire¢ din felsefesinin
ana konular1 arasinda yer almaktadir. Higbir donemde din, duragan
bir tanimlama ve yapilanmayi kabul etmemigstir. Bir insan tecriibesi
olarak din, insanin oldugu her yerde kendini degisik sekillerde ifade
edebilme giiciine sahiptir. Buna gore dinin ne oldugu ya da dini
imanin ne oldugu konusunda tatmin edici cevap/lar bulabilmek igin
birbiriyle baglantili  birgok “olgu”yu g6z Oniine almamiz
gerekmektedir.

Birinci olgu olarak dini iman1 “besleyen” kaynaklarin her
donemde kendisini yenilemesi zorunlulugudur. Bu noktaya dikkat
edersek, dinin giinlimiiz diinyasindaki yeri ve degeri konusundaki
tartismalarda eksik kalmasinin sebeplerini de bulabiliriz. Islam
diisiincesi agisindan bu bir problem dogurmaz. Farabi ve agirlikli
olarak da Ibn Sina elestirileriyle meshur Gazali (6. 1111) Thya-1
Ulum ed-Din [Dini ilimlerin Yeniden Canlandirilmasi] isimli
ansiklopedik eserinde (magnum opus), bdyle bir baslik altinda
calisma yapmasinin gerekgelerini su climlelerle 6zetlemektedir:

Hak yolunun isaretleri/kilavuzlari, nebilerin [peygamberlerin]
varisi alimlerdir. Fakat bu zamanda sadece [&limlerin]
taklitgileri (miiteressimiin) kaldi. Seytan onlarm ¢ogunu
yoldan ¢ikardi ve her biri maddi menfaat pesine diistiiler. Bu
yizden ma’ruf (iyilik) minker (kétiiliik), miinker de ma’ruf
oldu. Hatta dini ilmin golgesi kayboldu ve hidayet 15181
yeryiiziinden kalktr. Boylece ilim, yalmiz kargasalik ¢ikaran
siradan kimselerin arasini bulmakta kadr’larin basvurdugu
fetvalardan veya kendini begenenlerin muhataplarini cevap
veremeyecek hale getirme (ilzam) ve onlara Kkarsi
stnliklerini ilan ettikleri cedelden veya avam tabakasini
aldatmak igin vaizlerin yaldizli s6zlerinden ibaret sayildi.
Boylece ahiret yolu ilmi... unutuldu. Bdylece din de bu
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unutulmadan dolayr zararli ve tehlikeli (kirlendi ve koreldi)
bir hal aldi. Dini ilimleri yasatmak nebilerin ve selef-i salihin
nazarinda faydali ilimleri anlatmak i¢in bu lhya-: ulum ed-
din’i yazmay1 gérev bildim/yazmakla mesgul oldum [metinde
gecen bold ifadeler bize aittir].

Alintiladigimiz metin, 6ncelikle bir smiflandirmayi, diger
bir ifadeyle insanlar arasinda yapilik bir ayrimi One
¢ikarmaktadir.%® Bu yapilik ayrim bir sif ayrimudir ve ayrim
belirleyen var olanin olmas: gerektigi gibi olmasini hedefleyen bir
tecribenin  smiflandirilmasidir.  Birinci  sirada  yer alan
“alimler=diigiince ve bilgiyi eyleyenler,” konum geregi nebilerin
varisleridir, yani onlarin miraslarinin  tarihlik  ve iclik
sahipleridirler. Bu konumda olmak, deger yiiklii olmay1 zorunlu
kilmaktadir. Ancak bu adlandirmayla ilgili ortaya ¢ikacak sorun,
her donemde 6znel yargiya yol acabilecek bir durum sunma imkani
tasimasimin agikligindan dolayr bagka adlandirma iceriklerini de
icinde tasir. Iste bu yiizden ikinci sirada tanimlanan adlandirma bu
icerigi nesnelestirmektedir. Ikinci sirada aym1 konumda yer
aldiklarin1 iddia eden bir seyin benzerini resmetmeye ¢alisan
ressamlar gibi kabul edilen taklit ediciler, Platoncu dille ger¢ekligi
anlamada tli¢lincii sirada yer alan, fakat ayni gelenegi ‘dogru bir
sekilde’ paylastiklarim1  sOyleyenlerdir.  Platonik  referansa
bagvurmamizin sebebi, metinde de gegtigi gibi bu smifta yer
alanlarin hakikate olabildigince uzak kalmalar1 ve gergeklik adina
gergekligin “taklidinin taklidini” sunmaya ¢aligmalaridir. Bunlar da
sosyo-politik  hayati  yonlendirme anlaminda {i¢  smifa

8 Gazali, Ihya Ulum ed-Din III, Nsr. M. H. Hiiseyin, Daru’l-Kitab’1l-
Arabi, Tarihsiz,, 1/ 2-3; Tiirk¢e ¢eviri 1974, ihyau Ulumi’d-din (Cev.
Ahmed Serdaroglu) Istanbul: Bedir Yay., I-1V, s. 1/4.

8 Bu konuda genis bir okuma ve degerlendirme igin bkz., Kevser
Celik-Mevliit Albayrak, “Gazali ve Tamamlayict Ahlak Felsefesi,”
Diyanet ilmi Dergi, C: 47, Say:: 3, Temmuz-Eyliil 2011. Burada
kullanilan degerlendirmeler adi gecen ¢alismadan 6zetlenmistir.
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ayrilmaktadirlar ve Gazali’nin ifadesiyle bu insanlar “birbirine
tutunmus bir ag (sebeke)®” gibi ¢alismaktadirlar. Bu ii¢ smiftan her
birinin de kendince bir argiimani vardir: Kadilar ve onlarin
fetvalari, cedelciler ve muhataplarina yonelik {istiin deliller siirme
becerileri, vaizler ve yaldizh sozleri.28 Bu sonuncular halkin
inandiklarini, yaldizli ciimlelerle yeniden ele alip halka bilgi olarak
sunmaktadirlar. Bu anlamda da onlarin sozlerinde yenilik ya da
yaraticilik adini alacak higbir sey yoktur. Gergeklikten uzak diisen
bu insanlarin ana ortak o6zellikleri kendi akillarini1 kullanamayacak
diizeyde olmalaridir. Yukarida ifade ettigimiz 6znel yargi endigesi
bilim adami adin1 alan bu insanlarin seytan tarafindan, yani
yanlisini irrasyonel yontemlerle gerekcelendirici gii¢ tarafindan
yoldan ¢ikarilmis olmalari, yetersiz Oznel tecriibe yargisindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumu iki sekilde okumak mimkiinddr.
Birinci olarak onlar akillarim1 Seytan’a, diger bir deyisle kendileri
disinda bir giiciin yonlendirmesine teslim etmis kisilerdir ve hidayet
1s181indan, yani “aydinlanma”dan nasiplerini alamamislardir. Aklin
bagkasina ya da baska bir seye teslimi, gercekligi bozar. Cilinkii bu
her seyin olmasi gerektigi yerde olmamasi demektir. Diger bir
ifadeyle bu tip insanlar, arzuladiklar seyin akla uygun oldugundan
her hangi bir endise duymamaktadirlar. Ikinci okuma bigimi ise
problemli olacaktir. Kozmik anlamda bir seytan ya da insanin
arzularinin ardi sira gitmelerine rehberlik yapan bir gii¢ sz
konusuysa, onun nesnelligi kisiden kisiye degisecektir. Burada
problem, sosyo-politik hayatta dinin istismar edilmesi ve 0znel
tecribeden hareket eden nesnelestirilmeyle ilgi kurulmasidir.
Gazali bu ii¢ smifin ve onlara inanan halkin, yanlista olduklarmni
iddia ediyorsa, bu ahlaki buyrugun nefisteki kayitsiz 6zelliginin

87 Gazali: 1/3; 4.
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tim bu insanlarca bdyle bir edimin varligmin bilinmedigini
gostermek icindir. Burada ahlaki buyruk, uygulayimda dine ve
sosyo-politik hayata diizen veren bir gi¢ roli oynar ve bu gig
fitridir, yani dogadir, dogaldir. Metinde elestiri yoneltilenlerin
higbiri dinsiz adin1 alacak bir adlandirmaya muhatap olmadiklarina
gore sorun, ahlaki buyrugun din ve diger insan tecriibeleri
tizerindeki etkisini kaybetmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Boyle bir degerlendirmenin sorunlu olmasi su climlede
gizli gibidir: “Boylece ahiret yolu ilmi... unutuldu. Béylece din de
bu unutulmadan dolay1, zararli ve tehlikeli bir hal aldi.” Dinin
zararlt bir hal almasi, hatta tehlikeli olmasi bireylik tecriibe bir
yana, sosyo-politik alan -kiltlir, medeniyet- i¢cin problemi daha
canli kilar. Sayet dinin tehlikeli bir hal almasi, her dénemde
rastladigimiz “din elden gidiyor” sdylemleri tarzi bir 6nermeyse, bu
durumda Gazali’nin Thya projesi sadece an1 korumak adina gegerli
ve sinirhi kalacaktir. Gazali’nin golge metaforu, gergekligin golgesi
adin1 alabilecek diizeyde bile “gercekligin/hakikatin™ kalmadigini
gostermektedir. Din bu anlamda gergekligin disinda yasanilmaz bir
tecriibenin adi olarak tiim “bu zamana” hakim olmustur.

Gazali’nin vurgusu, dinin bir takim degismez kurallar
biitiinii olmadigina yapilmaktadir. Dini bilgi “Stekine” kars1 bir giig
gosterisi aract degildir. Din degismez kurallar ve otekine karsi
istiinliik araci olarak uygulama alani bulursa, zararli ve tehlikeli bir
Ozellige biiriinecektir. Buna gore din iizerine konusanlarin, zamanin
ihtiyaglarima cevap verecek bir dini faaliyet iginde olmalar
zorunludur. Aksi s6z konusu olursa bu bir menfaat iligkisine
donlismiis demektir. Ayrica smirli bilgiler, dini anlamaya ve
anlatmaya yetmemektedir. Zamanin gerceklerinden uzak, sinirl ve
eksik bilgi dinin hayat i¢indeki yeri ve anlamini kabul edilemez
kilacaktir. Bu da dini, hayat icin gerekli bir alan olarak degil,
“zararl1 ve tehlikeli” bir alan olarak gosterecektir. Sonug olarak din
ve dini bilgiler inananlar tarafindan siirekli yenilenmek zorundadir.
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Sinirlt ve eksik din ‘bilgicileri’nin elinde din, zahirle ilgili
hayatin biitiiniine hitap edemeyen bir konuma indirgenmektedir.
“Kadilar” ya da “halki” aldatmak i¢in dinin smirlandiriimasi,
neticede onu peygamberin bildirdigi alana degil, birka¢ ¢ikar
grubunun alanina dahil edecektir. Bu anlamda “sinirli” din anlayisi
ve uygulayimi ‘dinde bir korelmeye’ yol agacagi gibi, din adina
‘tehlike’ de olusturmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmast i¢in dinin iglevinin ve onun neleri ihtiva ettiginin ya da
etmesi gerektiginin dogru bir tespiti zorunlu olmaktadir. Gazali’nin
sikintisint yasadigi bu durum, giinimiiz din ¢aligmalar i¢in de
gecerlidir. Nitekim dini alanda, dinin yaganabilirligi i¢in bilimlik
bir arastirma icinde olmaya karsi cikan bazi gruplardan soz
edebiliriz.

Birincisi, tek dogru din olarak, Islam ya da Hiristiyanliktan
elde edilen bilginin yeterli ve degismez oldugunu kabul edip,
degisimin kaginilmaz oldugu diinya ger¢ekliginde mukayeseli ve
empirik ¢alismalar1 kiiclik gorenlerdir. Burada bir dinin sunmus
oldugu her ne ise, o degismelere karsi degismeden kalmak soz
konusudur.

Ikinci olarak, dini alanda yapilanlari anlayabilecek bilgi ve
tecriibe diizeyinde olmayanlarin itirazlaridir. Insanlar yapmaya
calistiklart seyi anlayacak ve Kkarsilarindakilere anlatabilecek
diizeyde ve donanimda olmalidir. Otoritelerin varligt, uygulama
alanlarinda dinin daralmalara yol agmasimi tehlikeli bir ortama
cekmektedir.

Ucgiincii grup ise, dini her seyin merkezi olarak gorenlerden
olusmaktadir. Bu goriiste olanlar evrende var olan her seyin bir
birbiriyle olan baglantisalligin1 gérememektir. Din, var olan diger
her seyden bagimsiz ve ayr1 hareket edebiliyor ve boyle
anlagiliyorsa, din, hayatin degisen hizli seriiveninde yer
alamayacaktir.
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Gazali’nin inanan birgok diigiiniiriin (taklit¢i) yanls yolda
oldugunu iddia etmesi, dinin ne oldugu ve ne oldugundan ayr1 nasil
yasandigi ve bunun nig¢in problem oldugu sorularim
sordurmaktadir. Din muazzam ge¢misinden 6vgii ile s6z ederken,
icinde yasadigr gerceklikten uzaklasamaz. Gazali bize, din
hakkinda konusanlarin sinirli ve eksik bilgilerinin gergekliginin
yani sira, dinin kendinden kaynaklanan canli tezlerinin var
oldugunu da sdylemektedir. Iste bu noktada o dinin iginden birileri
bu canli tezleri ortaya koymakla gorevli olmalidir. Giiniimiiz
diinyasinda, ozellikle Islam agisindan, dinin kiigiimsenmesinin
temelinde dinin ‘modern’ insan hayatina sunabilecek yeni ve canli
bir seyinin kalmadigi iddias1 yatmaktadir. Bu dinden ne
beklendigiyle ilgilidir. Bu aym1 zamanda dinin kendine bir yer
bulmasi ve buradan hayatin igine girmesi anlamina gelecektir.

Ibn Riisd, din-felsefe iliskisi, diger bir ifadeyle akil ile
vahyin uzlagtirllmasi denemesinde dikkat g¢eken isimlerin iist
sertivencisidir. Ona gore,

Dinde bir takim bozuk egilim ve inanglarin ariz olmasi, hele
bunlarin ig¢inde kendilerini felsefeye (Hikmet) mensup
gorenler tarafindan tiiretilmis bir takim seylerde bulunmasi
insana buyuk bir hizin ve elem vermektedir... Felsefe, dinin
arkadasidir; adeta siitkardesidir. Bunlar tabiatlari, cevherleri
ve amaglart bakimindan iki arkadas, iki dost olduklarindan
aralarinda diismanlik, kin ve ayrilik adina ne gergeklesirse
gerceklessin, birinin digerine verebilecegi eziyet, eziyetlerin
en siddetlisi olur. Dine, kendine intisap iddiasinda bulunan
bircok cahil dostlar da eziyet vermektedir.%

Ibn Riisd’iin din felsefesindeki en biiyiik basarisi, alanlar
arasindaki ayrimdir. Faslu’l-Makal bu anlami en gilizel sekilde
ifade etmektedir. Onun felsefe ve din arasindaki iliskiyi

8 fbn Riisd 1992: 115
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tanimlamak i¢in ortaya koydugu gerekgeler her iki alanin kendince
bir yolda olusunun isaretleridir. ibn Riisd’ii anlamada su iiclii
sorgulama onemlidir: Birincisi, felsefi arastirma problemleri i¢inde
yer alan konularda din bir sey sdylememistir. Ikinci olarak
felsefenin verdigi hiikiim ve sonu¢ ile dinin hiikmii birbiriyle
catigmaz. Ugiincii nokta ise, akil yiiriitme ve kanitlamalarm
sonuclart ilk anda dini nass ve hiikiimlerle uzlasmaz durumdadir.
Ibn Riisd bu son noktada devreye girer ve her iki alanin uyum ve
uzlagsmasi i¢in dinin kaynagi olan nasssin miimkiin olan teviline
basvurulmasimi savunur. Ibn Riisd bunu basarabilme giiciinii
herkese vermedigi i¢in, insanlar arasinda kategorik bir ayrima
gider. Diger taraftan Ibn Riisd’iin din felsefesi acisindan dikkat
ceken diger bir yonii, tartismali olsa da, alana kazandirdig1 “cifte
dogruluk kurami”dir. Ona gore “akil da vahiy de hakikatin
kaynaklaridir, bu nedenle felsefe ile dinin her ikisinden elde edilen
sonuclar gercektir ve gercek gercege ters diismez.” Bununla
birlikte, felsefe akla, din ise hem akla, hem de vahye dayandigi i¢in
uygulayim bakimdan din, felsefeden iistiindiir.?® Yiizyillar sonra
Hegel’de gorecegimiz tarzda bir tartisma burada da belirir. Ibn
Riisd’e gore felsefe ancak bazi akilli kisileri mutlulugun bilgisine
ulagtirmay1 amaclar ve bu yolla bu kisiler dogal olarak bilgeligi
O0grenmeye yonelirler. Seraitler ise, genel olarak halki egitmeyi
amagclar.®® Bu tam da Kant’m “salt aklin 6gretmeni olan filozof%
ile dini alanin tanimlayicisi olan ilahiyatginin ayrildigi agik alandir.

Ibn Riisd’iin ciimleleriyle sdylersek;

Filozoflar, seraitler biitiin insanlar igin ortak bir tarzda
bilgelige yoneldiklerinden, zorunludurlar, ¢unki felsefe ancak

% Taylan, Necip 1997, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul:
IFAV, s. 242-3, 255, 257.

% Tbn Riisd 1998: 11/711.

92 Kant 2012, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din (Cev. Suat Basar
Caglan), Konya-Istanbul: Literatiirk, s. 21..
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bazi akilli kisileri mutlulugun bilgisine ulastirmay1 amaglar.
Seraitler ise, genel olarak halki egitmeyi amaglar. Bununla
birlikte halkin ortak ihtiyaglariyla ilgilenmesinin yani sira,
bilge kisilerin (filozoflarin) 6zel ihtiyaglarin1 da gdzetmeyen
hicbir seriat yoktur.%

Ibn Riisd’e gore, her din vahye dayanir ve akil da onda
mindemigtir. Ona gore, sadece akla dayanan bir din bulunabilir,
ancak, bu din, hem akil hem de vahye dayanan dinden daha
eksiktir.%* Dogruluk hakikatle ¢elismez, bununla beraber din
felsefeden daha genis ve kapsayicidir. Ancak ibn Riisd’{in yukarida
ifade ettigimiz “cifte dogruluk kuram™mi dogrulugun birligi
seklinde okumak gereklidir. Dogrulugun birligi ilkesi Ibn Riisd’de
merkezi Onemdedir. Sayet bdyle kabul edilmezse, dinde, “dinin
kutsal metnini yorumuna dayali diyalektik delillendirme tarafindan
ileri siiriilen dogru onermelerin bulundugunu, fakat bunlarin aym
zamanda felsefede ispata dayali olarak ortaya konan dogru
onermelerle bagdasmadigmi kabul etmek miimkiin olurdu.”%
“Daimi ikbal” {izere olma ibn Riisd felsefesinin de eregidir. Ibn
Riisd, Islam dininin iizerinde ¢ok durdugu ibadetlerin, 6zellikle de
namaz Orneginden hareketle, hedefledigi erdemleri iyice 6grenerek
yetisen insanlarin, daha yetkin ve kabul edilebilir bir insan edimi
sergilediklerini kabul eder. Ibadetlerin temel esprisi insani,
“hayasizliktan ve kétiiliiklerden uzak™ tutmaktir.%

Gazali’'nin 11. yiizyilda yapmuis oldugu “yenilestirme”
hareketi ile Ibn Riisd’iin 12. yiizyilda alanlar1 olduklar1 gibi kabul
etme anlayig1 giiniimiiz din ¢aligmalar1 i¢in bir 6rnek olusturabilir.

% bn Riisd 1998: 710.

% Ibn Riisd 1998: 712.

% Taylor, Richard 2007, “ibn Riisd: Dini Diyalektik ve Aristotelesgi
Felsefi Diisiince,” Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, R.
Taylor (Cev. M. Ciineyd Kaya), Istanbul: Kiire Yay., s. 205.

9 Kur’an: 29/45; Tbn Riisd, Tehafiit 11/ 713.
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Felsefe caligmalarimiz bu giin, hala toplum hayatinda etki
uyandirict yonde gelismemekte, sadece akademik platformda
bireylik ¢alismalarla sinirli kalmaktadir. Bunun sosyal ve kiltirel
temellerinin  yan1  sira, felsefe c¢alismalarinda ¢agimizin
problemlerine kendi penceremizden bakabilecek yetili bilgi
donamma sahip elemanin olmamasmin rolii vardir. Gelenek
onanmas1 gereken ve itikad alani sunan degismez mutlaklar dizisi
degildir. Gegmisin her bir tecriibesi kendi simdilerinin tecriibesidir.
Bugiin tiim ge¢mis bil-fiil tecriibelerin korunmasi, bilgisel olarak
korunmasidir. Asil yapilabilecek olan, ge¢mis ‘simdilerin’ simdi
olarak tekrar gbzden gegirilip, korkmadan siireklilige dahil
edilmesidir.

Bizler genelde Islam diisiincesinin ve &zelde de
felsefesinin zenginliginden s6z ediyorsak, ge¢cmisin simdisi olarak
degil, onu giin yliziine ¢ikarmak ve tartisma platformuna, tasimak
zorundayiz. Sayet bu yapilamiyor ve tarihe hapsedilenin olarak
kalmasi isteniyorsa —aslinda kimse boyle bir tavir i¢inde degildir-
gilinlimiiz bakis agisiyla yeni ve bizim tarafimizdan tiretilmis bir
diisiinceden bahsetmemiz imkansizdir. Ciinkii insan iiriinii olan
felsefe, din, ahlak, siyaset vs. bizlerin yasam felsefelerinin birer
yansimalaridir. Bu nedenle tarihte olanla 6viinerek ya da tarihe
hi¢bir katki saglamadan aktarmak, higbir problemimize cevap
olmayacaktir. Kesin ilkelere dayanan bilgi aktarimi, bizim
yaraticiligimizi engelledigi gibi, o bilgiyi dogru anlamamizi da
engellemektedir. Tarihten aktarilan her bilgi, yeni bir bilgi tiretme
stirecine yol agmalidir. O, yok olurken, yeni imkanlara kapi
acmalidir. Ancak bu kapi, kesinlik ifade eden bir kap1 degil, yeni
firsatlarin ve yeni yaraticiliklarin imk&nini icinde barindiran
belirsizlige agik bir kapidir. Akil — vahiy iliskisi konusunda
Farabi’nin, Ibn Sina’nin, Gazali’nin ve ibn Riist’{in hala sdyleyecek
¢ok seyinin oldugunu disiinliyorum. Her kesfedilen fikir, yeni
alternatifler demektir.
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Bastaki soruyu tekrarlayalim: mevcut Islam diinyasinda
uygulayimlik anlamda bakilirsa, simdilik bir din-felsefe
dayanigmas1 miimkiin degildir. Ancak kuramlik anlamda boyle bir
seyin imk&ni hala vardir. Recep Alpyagil Paul Ricoeur ornegi
lizerinden sorusturmaya ag¢tigt Tiirkiye’den otantik felsefe
yapabilmenin imkdm ve din felsefesi isimli ¢aligmasinda “nigin
ozgin felsefe Uret-e-miyoruz?” sorusunun pesine diiser.”’ Bu
makale bu sorunun cevabina kavramlik seriivenle katilmay1
denemistir. Din iizerine c¢alisma, gergeklikle birlikte insan
varliginin biitiinligiiniin arayisidir. Bu sekilde kabul edildiginde
din, duragan ve nesnelligi “iste bu” denebilecek bir “yapilanmiglik”
hali olmaktan daha genistir. Dini ¢aba, insanin bir 6zne olarak,
kendinde wvar olan 0Ozgirluk ve sorumluluk bilincinin
“somutlastirilmasi”dir. Ozgiirlik ve sorumluluk bilinci ise her
hangi bir smirlamayy/simirlandirmayr  degil, smrsizhigr erek
edinerek “somutlastirmay1” yasayabilir.

9 Alpyagil, Recep 2010, Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin
Imkam ve Din Felsefesi, Istanbul: iz Yay.
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