GUC ISTENCI VE YORUM
Soner Soysal”
Ozet

Giigc istenci ogretisi ve bu dgretinin temel kavramlar1 olan
yorum ve perspektivizm, Tirkce Nietzsche literatiirinde ihmal
edilen ya da yeterince ilgilenilmemis konulardir. Ancak, bana gore,
glic istenci Ogretisi ve soz konusu kavramlar olmadan,
Nietzsche’nin felsefesinin anlasilma olanagi yoktur. Gii¢ istenci
Ogretisi ve bu dgretinin ortaya koydugu giic miicadelesi, karsimiza
kaotik, siirekli degisimin yasandigi bir evren ¢ikarmaktadir. Bu
degisimin temel dinamigi gi¢ micadelesidir. Bu gii¢ miicadelesi
ise, glic odaklarinin bu evrene iliskin kendi perspektiflerinden
olusturduklar1 yorum iizerinden gergeklesmektedir.

Anahtar sozciikler: Nietzsche, gl¢ istenci, perspektivizm,
yorum, giic micadelesi

Bu makalede Nietzsche’nin yorum anlayisini, gii¢ istenci
Ogretisi baglaminda, anlatmaya ¢alisacagim. Tek bagina ele
alindiginda Nietzsche’nin bu kavrami kullanistaki incelikleri ve ona
yiikledigi anlamin yeterince kavranilamayacagini diislindiigiim igin,
kavrami ‘gii¢ istenci’ 6gretisi baglaminda ele alacagim. gii¢ istenci
Ogretisi Nietzsche felsefesinin anahtar1 gibidir. Daha dogrusu, bu
Ogreti kimi zaman agik¢a kimi zaman ortiik bir sekilde, Nietzsche
felsefesinin her alaninda varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle, bu
ogreti baglaminda ele almmadiginda, Nietzsche’nin sdyledigi
bir¢ok sey ya anlagilmadan kalacak, ya da yanlis anlasilacaktir. Bu
yanlig anlamalarm en giincel 6rneklerini, giiniimiizde giderek artan
bir oranda analitik kokenli yorumcular tarafindan ele alinan
Nietzsche’nin  perspektivizmi  baglaminda agik bir sekilde
gormekteyiz. Bu yorumcularin genel egilimleri Nietzsche nin
dogruluk ya da hakikat hakkinda soylediklerini ¢esitli analitik
gerecler yardimiyla, varolan dogruluk kuramlarindan biri ya da
birkag1 igerisine sokmaya ¢aligmaktir. Bunu becerebilenler
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Nietzsche’nin bu dogruluk kuramlarindan birini savundugunu ileri
stirmekte, beceremeyenler ise Nietzsche’nin dogruluk hakkinda
sOylediklerinin ¢eligkili seyler oldugunu, bu nedenle de dikkate
alinmamalar1  gerektigini ileri stirmektedir. B0tin bunlar
Nietzsche’nin dogruluk hakkinda sdyledikleri ile Giig Istenci
Ogretisi arasindaki bagin ya hi¢ kurulmamasi, ya da yanls
kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Nietzsche nin
yorum anlayis1 Gii¢ istenci baglaminda ele alinmalidir.

Kisaca Ozetleyecek olursak, gilic istenci Ogretisi ile
Nietzsche nin ileri siirdiigii sey sudur: olgular diinyasinda sadece ve
sadece giic istenci vardir. Diger bir deyisle, varolan her sey ya bir
glic parcasit ya da bu parcalarin bir araya gelmesiyle olusan bir
birlik, yani bir giic odagidir. Her bir gii¢ odagi, bir gii¢ istenci
olarak, giiciinii artirmaya ¢alisir. Ancak diger gii¢ odaklar1 da ayni
sekilde giiclerini artirmaya calistiklart ve gili¢ artis1 da diger giic
odaklarinin giicleri pahasma gergeklestigi i¢in, olgular diinyasinda
stirekli bir gli¢ miicadelesi vardir. Bu miicadelenin sonucu olarak da
baz1 gii¢c odaklarinin giicii artarken bazilarinin da azalir; bu nedenle
de Nietzsche’ye gore olgular diinyas1 siirekli bir akig (flux)
icerisindedir. Yani, diinya bir varliklar diinyas1 (world of beings)
degil, bir olus diinyasidir (world of becoming). Gii¢ Istenci
§1067°de, Nietzsche, bu Ogretiyi ve Ogretinin ortaya koydugu
diinya ya da evren kurgusunu su sekilde ortaya koyar:

Ve “diinya” benim igin nedir biliyor musunuz?
Bu diinya: baglangigsiz, sonsuz bir enerji
canavaridir; artmayan ya da azalmayan,
genislemeyen ancak kendini doniistiiren, kati,
demirden bir giic miktar;; [...] Dbirlikte
dalgalanan ve kopliren, sonsuza dek degisen,
sonsuza dek yeniden canlanan, ¢ok uzun yillar
boyunca vyinelenen, bigimlerinin bir geri
cekildigi bir tagtig1 bir giligler denizidir; [...] bu
dinya icin bir isim ister misiniz? Onun tim
muammalar i¢in bir ¢6z(m? Sizler icin de bir
151k, en iyi gizlenmis, en giiclii, en cesur, en
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karanlik insanlar?—Bu diinya gi¢ istencidir—
baska bir sey degil! Ve sizler kendiniz de bu
gl istencisiniz—baska bir sey degil!'%*

Giicii istemek, giic pesinde kosmak, giic i¢in miicadele
vermek, gili¢ odaklarinin digina diisen, sonradan edindikleri bir sey
degildir; gii¢ istenci gii¢ odaklarinin 6zsel bir niteligidir. Cinkd,
Nietzsche’ye gore, eylem ve eyleyen arasinda bir ayrim yoktur.
Boyle bir ayrim, Nietzsche’nin reddettigi baska bir ayrima, 6zne-
nesne ayrimina yol acar. SOyle der Nietzsche, “[0]zne, nesne,
eyleme eklenmis bir eyleyen, yaptigi seyden ayrilmis bir eylem:
unutmayalim ki, bu sadece semiyotiktir [Semeiotics], gergek bir sey
degil.”*® Diinya gii¢ istenci miicadelesinden kaynakl siirekli bir
devinim ve degisim igerisinde oldugu igin, degismeyen, sabit ve
hareketsiz kalan bir sey var olamaz. Oysaki bir eylemi ya da fiili
eyleyen ve eylem olarak ayirmak eylemlerinden bagimsiz, duragan
bir 6znenin var oldugu anlamina gelir. Nietzsche’ye gore bir nesne
ya da sey tam da o yaptig1 seydir, ne fazlasi ne eksigi. Yani bir gii¢
odag1 olarak bir nesne gii¢ istencinden, gii¢ miicadelesinden bagka
bir sey degildir. Nietzsche’nin sozleriyle,

Bir gii¢ pargasi, bir giidii, isteng, etki parcasina
esittir—dahasi, tam da bu gilidiilenmeden,
istemekten, etkilemekten baska bir sey de
degildir, ve tiim etkileri, etkilere neden olan bir
sey tarafindan, bir “0zne” tarafindan
kosullanmig bir sey olarak kavrayan ve yanlis
kavrayan dilin (ve usun, kendisinde taglasmus,
temel yanilgilarmin) ayartmasindan dolayi,
baska tiirlii goriinebilir.1%

194 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Trans. Walter Kaufmann
and R. J. Hollingdale, New York: Vintage Books, 1968, §1067. Bu
makalede kullanilan kaynaklardan yapilan tiim alintilarin ¢evirisi bana
aittir.

19 Nietzsche, The Will to Power, §634.

1% Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Trans. Walter
Kaufmann, New York: Vintage Books, 1967, I, 13.
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Gli¢ odaklar1 gii¢ arayiglarin1 ve miicadelelerini kendi
baslarina yiiriitebilecekleri gibi siyasi federasyonlara benzeyen gii¢
birlikleri olusturarak da yiiriitebilirler. Ancak gili¢ birligi
olusturmalar1 birligi olusturan gii¢ odaklarinin birbirleri ile gii¢
miicadelesi igerisinde olmayacaklart anlamma gelmez. Diger bir
deyisle, birligi olusturan gii¢ odaklar1 hem birlik disinda kalan diger
giic odaklar ile gii¢ miicadelesi yiiriitiir, hem de birlik icerisinde
diger birlik tiyeleri ile bir gili¢ miicadelesi yiiriitiirler. Nietzsche
beden ya da karmagik organizmalarin boyle bir gii¢ birligi oldugu
ve organlarin organizmayi1 olusturan gii¢ odaklarinin kendi
aralarindaki gili¢ miicadelesi sonucunda olustugunu sdyler. Bu
nedenle gilic miicadelesi hi¢bir zaman bitmeyen bir seydir, daha
once de ifade edildigi gibi, gii¢ miicadelesi icerisinde olmayan bir
gilic odagindan, yani bir varliktan soz edilemez; ¢iinkii dyle bir
varlik yoktur.

Gig istenci 6gretisinde dikkat ¢eken bir diger dnemli nokta
ise, Nietzsche’nin organik ve inorganik ayrimi yapmamasidir.
Nietzsche’ye gore Olii bir inorganik varlik yoktur ve organik-
inorganik ayrimi bir Onyargidir: “‘Varlik’—buna [varlik] ait
‘vasamak’ diginda bir idemiz yoktur. Bu durumda, 6lii bir sey nasil
‘varolabilir’ ki.”1%" “Yaklasma giidiisii—ve bir seyi geri piiskiirtme
glidiisii, hem organik hem de inorganik diinyadaki iligkidir. Bu
ayrimm biitiinii bir dnyargidir'® Nietzsche’ye gore ister organik
isterse inorganik olsun varolan her sey gii¢ istencidir; aralarindaki
tek fark “olduklar1” gii¢ miktaridir. Burada gii¢ istencinin bir diger
incelikli noktasi ortaya c¢ikiyor. Nietzsche’ye gore, gilic sahip
olacaginiz bir sey degildir; bir nesne tam da o gii¢ ya da gii¢
miktari, 6l¢iisii ya da derecesidir. Gii¢ istenci dgretisinin genellikle
gbzden kacirilan ve yanlis anlasilmalara yol acan ¢ok 6nemli bir
ozelligidir bu. Giiciin sahip olunan bir sey oldugunu kabul etmek,
ayn1 zamanda, bu gilice sahip olan ve bu giiciin eylemlerinden
bagimsiz bir 6zneyi de kabul etmek anlamina gelir ki, daha 6nce de

197 Friedrich Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, Trans. Kate
Sturge, ed. Rudiger Bittner, Cambridge: Cambridge University Press,
2003, 2[172].

198 Nietzsche, The Will to Power, 8§655.
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bahsettigimiz gibi, Nietzsche boéyle bir kendinde-6zne ya da
kendinde-seyi reddeder. Nietzsche’ye gore, “[b]ir ‘sey’ bir kavram,
bir resim tarafindan sentetik bir sekilde birlestirilmis olan
etkilerinin toplammdir™'®® ve “bir seyin ozellikleri, onun diger
‘seyler’ tzerindeki etkileridir: eger birisi diger ‘seyleri’ gekip
alirsa, bu durumda bir sey oOzelliklere sahip olamaz, yani diger
seyler olmadan bir sey yoktur, yani kendinde-sey yoktur.”?%
Bunlara ek olarak, “kendinde-sey’ sagmadir. Eger ben bir seyin
tim iliskilerini, tim ‘6zelliklerini,” tiim ‘etkinliklerini’ ortadan
kaldirirsam, ondan geriye bir sey kalmaz.”?"' Dolayisiyla, giicii
sahip olunan bir sey olarak ele alirsak, Nietzsche’nin gii¢ istenci
Ogretisini kavrama sansimiz ortadan kalkar. Bu da, Nietzsche
felsefesinin biiyiik 6l¢iide yanlis anlasilmasina ve yorumlanmasina
yol agabilir. Oyle ki, Nietzsche’nin karsit oldugu bircok diisiince,
Nietzsche’ye mal edilebilir.

Giig istenci 0gretisinin vurgulamakta yarar gérdiigiim diger
bir ozelligi ise giic odaklarinin giiclerini artirmak i¢in kendi
varliklarin1 tehlikeye atmalaridir. Nietzsche Sen Bilim’de soyle
yazar: “kendini-koruma istegi ¢aresizlik durumunun, gii¢ artigini
amaglayan ve bu ugurda kendini-korumayi riske atan ve hatta
kurban eden yasamin asil diirtiisiiniin sinirlandirilmasinin  bir
gostergesidir.”?®? Bu noktayr farkinda olarak ya da olmayarak
gormezden gelen bazi Nietzsche yorumculart Gii¢ Istenci
Ogretisinin Darwinci bir 6greti oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak
boyle bir iddia, bdyle bir yakigtirma Nietzsche’nin asla kabul
etmeyecedi hatta hakaret olarak algilayacag: bir seydir. Ornegin
Nietzsche Ecce Homo’da {ist-insan kavrami agiklamalarindan yola
cikarak kendisine Darwinci diyenler hakkinda sunlar1 soyler:

199 Nietzsche, The Will to Power, §551.
200 Nijetzsche, The Will to Power, §557.
201 Nietzsche, The Will to Power, §558.
202 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Trans. Walter Kaufmann,
New York: Vintage Books, 1974, §349.
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“Diger bilgin okiizler bu nedenle beni Darwinci olmakla itham
ediyorlar,”?%3

Nietzsche’nin sistematik felsefi eserler birakmamig olmasi,
yogun bir sekilde metaforlar kullanmasi, aforizmalar ve fragmanlar
halinde yazmasi, onun yazdiklarinin &zensiz bir sekilde ele
alinmasmni  mesrulagtiran bir durum degildir. Bu nedenle,
Nietzsche’yi anlamaya calisirken 6nemsiz gibi goriinse bile, higbir
seyi goz ardi etmemek ve her ayrinti ile ilgilenmek gerektigini
diisiiniiyorum.

Gli¢ istenci Ogretisini bu sekilde kisaca oOzetledikten ve
baz1 6nemli 6zelliklerini vurguladiktan sonra, Nietzsche’nin yorum
anlayisim1 incelemeye baglayabiliriz. Yorum soézciigii, gilindelik
kullanimda, zihinsel bir eylemi anlatmak i¢in kullanilir. Bir sanat
yapiti, bir film, tarihi bir olay, vb. seylerin anlagilmasina yonelik
pasif bir zihinsel eylemi anlatmak i¢in kullaniriz. Ancak, Nietzsche
icin, yorum aktif ve yaratici bir eylemdir. Yorum gii¢ odaklarinin
glc mucadelesini yiriitme yoludur; diger bir deyisle, yorum bir gii¢
odaginin giiclinli kullanma ve artirma yoludur. Bir gii¢c odag1 yorum
araciligiyla diinyay1 ve cevresini kendi giiciinii artiracak sekilde
diizenler, sekillendirir, 6ziimser ve belirler; yani her bir giic odagi
diinyay1 ve ¢evresini kendi giiclinii artirma perspektifinden
yorumlayarak yapilandirir. Bundan dolayidir ki, Nietzsche
diinyanin gili¢ odaklariin kendi gii¢lerini artirma perspektifinden
yaptiklart yorumlarin toplami oldugunu ileri siirer.

Nietzsche’ye gore yorum sadece insana 6zgu bir etkinlik
degildir; en basitinden en karmagigina tiim organizmalar diinyay1
yorumlar. Organik varliklarin hepsi de gliglerini artirmak igin
diinyay1 ve cevrelerini yorumlar ve tiim organik islevleri de bu
amaca yoneliktir. Oyle ki, Nietzsche’ye gore, yeni bir organin
ortaya c¢ikisi ¢evreye uyum degil yorum nedeniyledir. Diger bir
deyisle, bir organ organizmanin ¢evre kosullarma uyum saglayarak
varligini stirdiirmesine yardimci olmak i¢in degil, ¢evre kosullarini
yorumlamasina ve yorum araciligiyla giiclinii artirmasina yardimei

203 Nijetzsche, Friedrich. Ecce Homo, Trans. Walter Kaufmann, New
York: Vintage Books, 1967, “Why I Write Such Good Books,” §1.
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olmak i¢in ortaya ¢ikar. Nietzsche bir amibin sahte bacaklar
uzatmasini bu iddiasint érneklemek i¢in kullanir ve sdyle der: “Giig
istenci kendini sadece direniglerde ortaya koyar; bundan dolay:1 da
kendine direneni arar—bir protoplazma sahte bacagini uzatip
cevresini yoklamasma neden olan bu temel egilimdir.”?%
Gordiglimiiz gibi, Nietzsche i¢in yorum yasamin tam merkezinde
olan ve diinyay1 devindiren seydir.

Her yorum, yorum siirecine dahil olan giic odaklarinin
glclerinde bir degisime yol agar; diger bir ifadeyle, yorum giicii
artirma perspektifinden yapildigi ve giic artis1 sadece diger giic
odaklarmin gii¢lerindeki bir azalma pahasina olanakli oldugu i¢in,
glic miicadelesi silirecinde bazi giic odaklarmin giicli artarken
digerlerininki azalir. Gii¢ odaklarmin gii¢ miktarlarinda meydana
gelen bu degisim, diinyada da bir degisim olduguna isaret eder; bu
da diinyanin artik yorumun yapildigi andaki durumunda olmadigi
anlamina gelir. Bundan dolay1 da, diinyanin yeniden yorumlanmasi
gerekir. Dunyaya olus karakterini veren, onu bir olus diinyasi yapan
da iste bu kesintisiz yorum siirecidir. Bu kesintisiz ve dongiisel
yorum siirecini soyle agilar:

[O]rganik dunyadaki tim olaylar bir zapt etme,
bir efendi olmadir, ve her zapt etme ve efendi
olma yeni bir yorumu, onun aracihigiyla 6nceki
‘anlam’ ve ‘amacin’ zorunlu olarak taninmaz
hale getirecek ya da, hatta, ortadan kaldiracak
bir uyum saglamayi igerir.?%®

Bir yorumdan soz ettigimizde genellikle bir de yorumcu ya
da yorumlayan olmasi gerektigini diistiniiriiz. Ancak, daha éncede
gordiigiimiiz gibi, Nietzsche eylem ile eyleyen arasindaki ayrima
kars1 ¢ikar. Bu nedenle de yorumlayanin kim oldugunu sormak
anlamsizdir. Nietzsche’nin de soyledigi gibi “Kim yorumluyor o
zaman?” diye soramayiz “¢linkii yorum gii¢ istencinin bir bigimidir,

204 Njetzsche, The Will to Power, §656.
205 Njetzsche, On the Genealogy of Morals, 11, §12.
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bir etki olarak (bir ‘varlik’ olarak degil, ancak bir siireg, bir olusg
olarak) vardir.”20

Diger taraftan yorumlayan/yorumlanan ayrimi bizi
yorumun Oznel bir degerlendirme oldugu sonucuna gotiiriir. Fakat
Nietzsche’ye gore her seyin 6znel oldugu iddias1 da bir yorumdur.
Soyle der Nietzsche:

“Her sey Oznel”dir diyorsunuz; ancak bu da bir
yorumdur. “Ozne” verili bir sey degildir,
eklenmis, icat edilmis ve varolanin ardina
yerlestirilmis bir seydir. Sonugta yorumun ardina
bir yorumcu yerlestirmek zorunlu mudur? Bu bile
uydurmadir, varsayimdir.2%’

Yorumlamak gii¢ miicadelesinin yarattigi kaotik diinyadan
organizmanin igerisinde kendi varligmi siirdiiriip  giiciinii
artirabilecegi  bir  gergeklik kurmaktir. Yani bu kaosu
yalmlagtirmaktir. Bir gii¢ odagi yorum araciligryla bu kaosa bir
anlam yiikler. Ancak bu anlam yiikleme gercekligin agiklanmasi ya
da onun bilgisine ulasilmasi olarak anlagilmamalidir. Nietzsche’nin
de soyledigi gibi “‘Yorum,” anlamin yerlestirilmesi—‘aciklama
degil’ (¢ogunlukla anlasilmaz hale gelmis, yani simdi sadece bir
isaret olan eski bir yorum iizerine yeni bir yorum).”?% Gii¢ odaklar
tarafindan yiiklenen bu anlamlar diinyay1 duragan ve diizenli bir
birlik haline getiren kurmacalardir. Ancak bu kurmacalarin tiim gii¢
odaklarinin birbirleri ile siirekli giic miicadelesi i¢inde olduklar
kaotik gerceklikle hicbir ilgisi yoktur. Diger bir deyisle, bu giic
odaklar giiglerini artirabilmek i¢in hayali bir gerceklik yaratirlar.
Bu hayali kurmacalar bir giic odaginin refahma katkida
bulunduklar siirece o gii¢ odag1 i¢in vazgegilmez olurlar.

Nietzsche’ye gore inanglarimizin ¢ogu bu tiirden
kurmacalardir. Ornegin, nedensellik, 6zne-nesne ayrimi, ahlaki
degerler, vb. seylere olan inancimiz varligimizi siirdiirmemize ve
gliclimiizii artirmamiza olan katkilar1 kanitlanmis bu tiirden yararl

206 Njetzsche, The Will to Power, §556.
207 Njetzsche, The Will to Power, §481.
208 Njetzsche, The Will to Power, §604.
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kurmacalardir. Bu inan¢larin dogrulugu ya da hakikati gergeklige
karsilik gelmelerine degil, ise yararliklarina baghdir. Eger bu
inanglara bagl kalmak ve yasamimizi onlar iizerine insa etmek
gilicimiizii artirmamiza katkida bulunuyorsa, bu inanglar dogru,
aksi halde ise yanlis olacaklardir. Dogru olduklar siirece de bizim
icin vazgegilmez olacaklardir. Nietzsche soyle diyor: “hakikat oyle
bir tiir yanilgidir ki o olmadan belirli bir canli tiirli yasayamaz.
Belirleyici olan yasam igin degeridir.”?%

Nietzsche’nin bu sdylediginden pragmact bir dogruluk
anlayisini savundugu iddia edilebilir ki zaten Arthur Danto da bunu
iddia eder. Danto’ya gore Nietzsche sunu iddia etmektedir: “Eger p
ise yartyor ve ( ise yaramiyorsa, p dogru  ise yanlistir.”?%
Nietzsche’ye bdyle bir yakistirmada bulunmak hem aceleci bir tavir
hem de yargisiz infaz gibidir. Nietzsche inang, dogru ya da hakikat
dedigimiz bir seyin glic odaginin giiciinii artirdigl siirece
kullanilmasma ve gecerli kabul edilmesine itiraz etmez. Ancak
bunlarmn bir kere ise yaradilar diye genel geger ve evrensel dogrular
olarak kabul edilip kutsanmalarna itiraz eder. Ciinkii bdyle
kutsanmis ve evrensellestirilmis dogrular yoruma kars1 bagisikli
durumdadirlar ve artik yasamin da oniine ge¢mislerdir. Diger bir
deyisle, bir zamanlar yagsamm gelistiren onu giiclendiren inang ve
dogrular artik tersine caligmaya baslayp yasami zayiflatan ona
karsi calisan seyler haline gelmislerdir. Nietzsche nin itirazi
bunadir ve yorumun, giic miicadelesinin siirekliligine ve giic
odaklarinin giiglerini artirma ugruna kendi varliklarini bile feda
edebileceklerine  yaptigi  vurgular g6z Oniine alindiginda,
Nietzsche’nin pragmaci bir dogruluk anlayisini  savundugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Giiclinii artirmak ugruna kendi
varhigimi riske atmak sanirim pragmact bir yaklasima ters
diisecektir.

Diger taraftan Nietzsche’ nin goreci bir dogruluk anlayisina
sahip oldugu iddialar1 da vardir ki her bir giic odaginin kendi
diinyasini ve ¢evresini yorumlayarak kurdugunu diisiindiigiimiizde

209 Nietzsche, The Will to Power, §493.
210 Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher, Expanded edition. New
York: Columbia University Press, 2004, p. 54.

134



dogruymus gibi goriinmektedir. Ancak bu iddia sadece goriiniiste
dogrudur. Ciinkii gorecilik dogruluk kuramina gore her tiirlii
yorumdan ve perspektiften bagimsiz bir gerceklik vardir ve
inanglarimiz ya da dogru olarak kabul ettigimiz seyler bu nesnel
gerceklige iligkindirler. Ancak bu gergekligi dogrudan ve oldugu
gibi gérme, algilama olanagimiz yoktur; ¢iinkii boyle bir bakis agis1
tim tarihsel, toplumsal, bireysel Onyargi ve arka planlardan
bagimsiz olmayr ve bu gercekligin cok Otesinde bir noktadan
bakabilmeyi gerektirir. Bu gergekligin algilamis1 birey ve
toplumlarin kiiltiirel arka planlarina, iginde bulunduklar: tarihsel
doneme gore degismektedir. Bu nedenle de farkli birey ve
toplumlarin bu gergeklige dair diislinceleri arasinda gecerlilik ve
dogruluklart bakimindan bir fark yoktur. Hepsi de esit derecede
dogru ya da gecerlidir.

Halbuki Nietzsche i¢in inanglarin yargilanmasinda bir
olgiit olarak kullanilabilecek herhangi bir nesnel gerceklik yoktur.
Her sey olus halindedir ve boyle bir 6l¢iitiin varligi degismeyen ve
her daim ayni kalan bir gergekligi varsayar. Oysaki Nietzsche’ nin
glic istenci Ogretisi boyle bir gercekligi yadsimakta ve olanaksiz
kilmaktadir. Ustelik Nietzsche yorumlar arasinda bir ayrim ve
derecelendirme yapar. Yasami zenginlestiren ve giiclendiren
yorumlar dogru, fakirlestirip zayiflatanlar ise yanlstir. Bu iki
nedenden dolay1 da Nietzsche’ye goreci bir dogruluk kurami
yakigtirmakta olanakli degildir. Zaten Nietzsche’nin de herhangi bir
dogruluk kurami olusturmak ya da var olan kuramlardan birini
savunmak gibi sorunu oldugunu disiinmiiyorum. Bana gore
Nietzsche’nin asil derdi yasamimizi lizerine insa ettigimiz mutlak
dogru ve degerlerin yasami olumsuzlayan etkilerini gostermenin
yant sira bunlarin stirekli degisen diinyanin gerekleri dogrultusunda
yeniden degerlendirilip yerlerine yasami olumlayan yeni deger,
inang ve dogrularin yaratilmasinin gerekliligini vurgulamaktir.
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AYDINLANMA ZiHNIiYETININ OTESINE

Tu Wei-ming”

Asyali ve mukayeseli dinler 6grencisi iken “Challenges in
Contemporary Spirituality” isimli makalemde asagidaki g6zlemi
yapmistim.

Sosyal Darvinci bencilik (self-interest) ve rekabetcilik
modellerinden tamamen farkli etik bir temele ihtiyacimiz vardir.
Gelisme timidinin smirsizligli ve enerji miktarinin tiikenmezligi
seklindeki zihin diinyasinin 6tesine gegmek zorundayiz. “Sekiiler
humanizmin”  yikiciligt  onun sekiiler olmasinda  degil,
antroposantrizminde yatmaktadir. Maddenin ruhaniligini kabul
etme onu tiim boyutlariyla hayatin tamligin1 yasama tarzi olarak
goren insan dindarligmi anlamada bize yardimci olurken, tiim
varolanlarin 6lgiisii ya da doga iizerinde sorgusuz bir hakimiyete
sahip olarak insanliga ayricalikli bir yer verme, manevi alani
onemsizlestirir ve dogayr da tiiketim objesine indirger. Insan
anlayis1 ve yansimasi Oylesine yoksullastirilmistir ki, “insanin
kendisine dikkat etmesi gerektiginde insan nedir?” sorusuna verilen
cevap, ya istek ya da aggdzliiliik seklinde olmustur. Modernite krizi

* Harvard Universitesi, “Beyond the Enlightenment Mentality,” In
Worldviews and Ecology, Religion, Philosophy and the Environment,
eds. Mary E. Tucker and John A. Grim, New York: Orbis Books 1994,
S. 19-29. bu makalenin orjinali bir ek olarak “Relating Ethics, Culture
and Religion to the Conservation of Biological Diversity,” ed.
Lawrence S. Hamilton, 1992 Haziraninda Hanolulu’daki East West
Center’de the Dialogue of Civilizations Project tarafindan desteklenen
Diinya Spriyuality’si hakkindaki 4. konferansindaki tartigmada
basilmistir.
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kendi basma (per se) bir sekiilarizasyon degildir, fakat ruhun
cisimlesmesi olarak maddeyi tecriibe etme yetersizligidir.?'!

Yapmis oldugum gozlem giiclii bir tasavvura sebep
olmustu: yeryliziiniin goksel gosterimi, astronotlarin gozleriyle
goriildiigli gibi harika derecede giizel mavi gezegen. Bu tasavvur
bize iki farkl gergekligi anlamli bir sekilde sunar. Esi goriilmemis
bilimsel ve teknolojik basarilar iyi bir yeryiiziiniin tiim smirlarin
aragtirmayt degil, ayn1 zamanda soluk alip verdigimiz havanin
koyulugunu 6lgmeyi de bizim i¢in miimkiin kilmistir. Ancak bu
zorlayic1 gergeklik cankurtaran botunda olan bizlerin galaksilerin
azgin okyanusunun ortasinda nasil da fazla nazik ve giivenilmez bir
konumda oldugumuzu gosteriyor. Farkinda olma durumuzu
belirleyen yapi, siirsel bir duygulukla abartilmigs ve dini husu
kavramiyla asilanmis durumdadir ve bu konu da tiim diinya
vatandaslartyla birlikte hareket etmemiz gerekliligine isaret
etmektedir. Farkinda oldugumuz bir gergeklik de, nesli tehlikede
tirler kategorisine ait olarak kendimizi tanimlamamizdir. Bu aci
tanimlama, acimasizca kendi hayat alanlarimizi kirletmekte
oldugumuz agik olgusundan ¢ikarilmaktadir.

Bizlerden ¢ok uzaklardaki yildizlara goziimiiz dalabilir,
fakat biz bu yeryiiziinde kok saldik ve bilingli bir gekilde bu
yeryiizlinliin incinebilirliginin ve artan bir sekilde kirilgan bir
yapisinin  oldugunun farkinda olmaliyiz. Yogun bir gocle
bilinmeyen bir gezegende insan toplulugu i¢in yeni bir yerlesim
yeri yaratmanin hayali imkani, kurgu bilimsel romanlarda bile ikna
edici giiciinli kaybetmis durumdadir. Alternatif enerji kaynaklarini
gelistirmenin pratik zorlugu ve kokli bir sekilde farkli hayat
formlarm kesfetmenin yasamsal imkansizlig1 bizi yeryiiziindeki
hayatimizin essizligini anlamaya gotiirmiistiir. Bilimde yagsanan
ufuk genisliginden hareketle, ekonomik gelismememizin bir hizi ve
niteligiyle ilgili simirmn oldugunu kabul etmeliyiz. Bunun yani
sira, dogal kaynaklarin bitirilebilir oldugunu, c¢evremizin
bozulmasinin bir biitlin olarak insanlik i¢in felaket getiren
sonuclarmin olacagini, tiirlerin ve ekosistemlerin yavas yavas yok

211 | ocal Knowledge, Ancient Wisdom iginde, ed. Steven Friesen
(Honolulu: East-West Center, 1991), 2-3.
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olusunun yasam destekli sistemimizin dengesini tehlikeye attigini
kabul etmeliyiz. Ayni sekilde insan hayatinin devamliliginin sarti
olarak, slrduriilebilir bir hayatin ger¢ek pratigine yiiksek diizeydeki
endiistriyel toplumlarda gereksinimimizin oldugunu 6grenmeliyiz.
Fransiz devriminden buyana son iki yiizyilda, ézellikle de ikinci
Diinya Savasindan buyana, son kirk yilda dogaya yonelik yapmis
oldugumuz haksizligin farkinda olarak, kendi ellerimizle yol
actigtmiz bu  durumdan kurtulmak ig¢in acele etmemiz
gerekmektedir. Acgik¢a soludugumuz havayi, igtigimiz suyu
zehirlemekle, kisaca yasadigimiz ¢evreyi koti bir duruma
diisiirmekle donilisii olmayan bir sekilde yerlesim alanimizin
niteligini pervasizca zor duruma diisiirmekteyiz. Hayat tarzimizin
koklii bir sekilde yeniden yapilandirilmasina yonelik bir bakis
acistyla diigiincemizin yeniden yonlendirilmesi gerekliligi ¢ok
aciktir.

Ozellikle ¢evreyle ilgili ilgisizligi azaltmak igin
dizenlenen ara¢ ve yontemler, mesela aliminyumun geri
kazanimas1 ve kirliligi kontrol eden teknolojik uygulama,
simdilerde ragbet gormektedir. Biyofarkliligin yol actigi devasa
yikimima yonelik egilimi durdurma cabasi ¢evrebilim biliminde
yeni aragtirma simirlar1 gostermistir. Bununla beraber ekonomi
biliminde cevrebilimle ilgili ekonomilerin ortaya ¢ikmasi koruma
adina ekonomik hareket etme yollarin1 Onerdi. Lawrence
Hamilton’un ¢ok hakli bir sekilde hatirlattigi gibi “ekonomistler
problemlerin nedenine ulagsmiyorlar.”?*2  “Yerylizii gemisini

212 The East-West Center’de Environment and Policy Institude’den Dr.
Lawrence S. Hamilton’a miitesekkirim. Onun biyolojik farklilikla ilgili
bilimsel tartigmasinda insan davranigi ve diigiincesinin boyutlarina
getirdigi kesinlik ve humanistlerin aktif katilim: olmaksizin dogal
bilimcilerin en iyi ¢abalarinin yanlis gidecegindeki 1srar1 “Aydinlanma
zihniyeti” hakkinda diislincenin ilham kaynagidir. Bu makaledeki
tanimlanmamis iktibaslar yukaridaki dipnotta isaret edilen ciltteki
projeye onun tarafindan yazilan giristen alinmistir. Sunu da belirtmek
isterim ki, benzer diiglince c¢izgileri benim “Care Values and the
Possibility of a Fiduciory Global Community” in Restructuring for
World Peace on the Threshold of the Twenty-First Century, ed.
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kurtarmak i¢in” toplumsal ben-bilincinin gelisimine ¢abalayan uzak
goriislii ekolojistler, miihendisler, ekonomistler ve yer bilimciler,
bu entelektiiel ve manevi ortak girisime aktif katilimlar igin,
yerimizi, evimizi saglam tutmak, nesillerin gelecegini korumak
admna sairlere, din adamlarina, sanat¢ilara ve filozoflara miiracaat
ettiler. Dikkatimizi etik, degerler ve dinlere yoneltme gereksinimi
gezegenimizi korumanin ve yok olug oranini azaltmanin yollar
olarak, acildir. Biyolojik farkliligi korumayla ilgili konular tespit
etme ve olacaklar1 6nceden haber verme seklinde ifade ettigimiz
icin, dogal bilimlerde, sosyal bilimlerde ve insan bilimlerindeki
diistiniirlerin isbirligi yapmalar1 kag¢imilmazdir. Bu makalede ben,
Aydmlanma zihniyetini tartisacagim, bdylece de gevreyle ilgili bu
“milletler {stii, nesiller {stili, ideolojiler tistii” saldirilarin yikict
gliciniin temelini olusturan 1srarli psiko-kiltlirel sebebin bu
zihniyet oldugunu gésterecegim. Bilimsel bilgiden uzak ve temelde
kisisel bir tarzda, insan davranigimiz iizerine diisiinecegimiz i¢in bu
blyuk paradoksa bir anlam vermeyi umuyorum.

Modern Batinin dogusunun temelini, insan tarihinde en
dinamik ve doniistiirlicli ideolojisi olarak Aydinlanma zihniyeti
olusturur. Modern ¢agin ayrici 6zelliklerinin hemen hemen tiim
biiyiik alanlar1 varligini bu zihniyete borgludur ya da bu zihniyetle
sarmalanmistir: bilim ve teknoloji, endiistriyel kapitalizm, market
ekonomisi, demokrasi, kitle iletisimi, arastirma tiniversiteleri, sivil
ve askeri birokrasiler ve profesyonel organizasyonlar. Bununla
birlikte modern bilincin tanimlar olarak, ozgiirliik, esitlik, insan
haklari, bireyin kutsalligi, mahremiyete saygi, halk tarafindan ve
halk igin hiikiimet, yasalarin uygulama siireci seklinde aziz
tuttugumuz degerler, genetik olarak, hatta yapisal olarak olmasa da,
Aydinlanma zihniyetinden ayr1 diislinilemezler. 18. yiizyil
Aydmlanmasindan beri modern Batinin gelisiyle ortaya ¢ikan ilgi
alanlarinda ve bu ilgi alanlarinin gorevli degerlerinde yetistik. Tlm
bu degerler diinya hayatimizi islevsel ve anlamli kildi. Aydinlanma
zihniyetine Oyle alistik ki, onun genel ideolojik hakikatinin
dogrulanabilirliginin agik segik oldugunu varsaydik. Ilerlemeye,

Katharine Tehranian and Majid Tehranian (Cresskill, N. J.: Hampton
Press 1992), s. 333-45.
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akla ve bireycilige dayali Aydilanma inanci, Modern Batida ikna
edici giicliniin ¢ogunu kaybetmis olabilir, fakat bu gii¢ hala
diinyanin her tarafinda entelektiiel ve manevi liderlerin ilham
kaynagi olarak duruyor. Bu zihniyet, herhangi bir modern projenin,
cevreyle ilgili bilimlerdeki projelerde dahil, insan davranismnin
degistirilebilir oldugu, diinya problemlerini ¢ézmek i¢in rasyonel
araglar bulmayi isteyen ve birey olarak her bir kisinin sayginliginin
korunmas: gerektigine yonelik tezleri paylasmiyor. Insan uyanisi,
kiiresel doniisiim i¢in insan potansiyelinin kesfi ve tiim seylerin
Ol¢iisii ve yoneticisi olmak i¢in insan arzusunun gerceklesmesi
olarak Aydinlanma, modern ¢agm politik kiiltiiriinde hala en etkin
ahlaki tartismadir. Son yillarda bu zihniyet, endiistrilesmede
ilerlemis milletlerde dahil gelismekte olan {ilkelerin Kdltlrel
elitlerinin ve aznliklari yOnetmenin sorgulamasiz varsayimi
olmustur.

Aydmlanma zihniyetinin agik bir anlami modern Bati’nin
karanlik yonii de dahil samimi bir tartismay1 gerektirmektedir.
Gelismenin kopup giden teknolojik yapisim1 sembolize eden
“kayitsiz  Prometheus,” endiistriyel devrimin erken donem
safhalarinda insan hiinerinin muazzam bir kazanimi olmus olabilir.
Romantik hareketten ve “insan bilimlerinin” atalarmin makul
elestiricilerinden atesli tepkilere ragmen Aydmlanma zihniyeti,
Modern Batinin ideolojisini hakim kilma olarak israrla kesfetmek,
bilmek, fethetmek ve zorla ydnetmek igin Faustian bir durtlyle
ateslendi.

19. yiizyilin sonuyla “bilgi giictiir” (Francis Bacon), “insan
ilerlemesinin tarihsel kagmilmazligi” (August Comte) ya da
“doganin insanlagmas1” (Karl Marx) olarak kendisini agiga vuran
Aydinlanma zihniyeti, sosyal Darvinci rekabetgiligin fikri kaynagi
olmustur. Basit bir okumayla giiclii olanin hayatta kalmasinm
dogrulayan bu rekabetci ruh, emperyalizme giiglii bir temel
saglamigtir. Max Weber’e gére modern Batinin dogusunda, tarihsel
olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da kapitalizmin ruhunu
olusturan Protestan ¢aligma etigi yer ali. Bununla beraber
rasyonellesme olarak modernizasyon, katiksiz bir Aydinlanma
zihniyetidir. Modern Bati, ilerlemeye, akla ve bireycilige inangla
diinyayr modernitenin huzursuz ilerlemeciliginin igine ¢ekmeye
calismistir. Zenginlik ve giice dayali rekabete gore tanimlanan
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oyunun uluslar arasi kurallarint  yazan, uygulayan ve
yargilayanlarin roliinii sergileyen Batili milletler, asama asama
geligsmelerini ve ilerlemelerini somiirii yoluyla sagladilar. Serbest
birakilmis canavar, agik¢a insanlia, dogaya ve kendisine karsi
olciistiz bir saldirganlik sergiledi. Bu goriilmemis yikici makine
tarihte ilk defa, insan tiiriiniin gelecegini problematik hale getirdi.

Insan wrklarinm yasamlarini siirdiiremeyecek olabilecegi ve
insanin son iki ylizyilda yasanmis oldugu gibi insan hayatinin tiim
hayat-destek sistemini yikacak patlayici potansiyele sahip oldugu
gercegi, dogal bilimleriyle, sosyal bilimlerle ve insan bilimleriyle
ilgilenenleri en genel terimlerle konuyu bastan sona diistinmek
gerektigi diisiincesine sevk etmistir.

“Global olarak diisiinme ve yerel olarak eylemde
bulunma,” ruhu uygun bir bakis agisiyla ilk elde bizi problematik
olan1 ortaya koymaya gotlirmelidir. Fransiz Devrimiyle desteklenen
degerler, yani ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, daha o6nce zikredilen
ilerleme, Aydinlanma zihniyetinde miindemi¢ olan akil ve
bireycilik de dahil mirasimzin pargalarindan olusan yonleridir.
Diinyanin her tarafina yayilmis bu degerlerin ikna ediciligini ve
aziz tuttugumuz hayata anlam veren degerlere bagliligimizi kabul
etmek i¢in iyi durumda olmaliyiz. Bu degerlerin sadece Bati
Avrupa ve kuzey Amerika’da gergeklestirilmis oldugu ac1 gergegi,
bu degerleri kiiltiirel olarak 6zel ve boylece de dar gorisli
durumlara baglamak i¢in bir mazeret olarak kullanilmamalidir. Bu
degerlerin diinyanin diger kisimlarina yayilmasini engelleyen ciddi
zorluklara ragmen, bu degerlerin evrensellestirilebilirliginin imkan1
yaygin bir gsekilde onanabilir. Bu degerlerin bir¢ogunun
yasaklanabilirligini savunanlar zorunlu bir sekilde sadece Paris,
Londra New York’ta degil, muhtemelen daha ¢ok Pekin, Moskova
ve Yeni Delhi’de bulunabilir.

Talcott Parsons’un bundan 20 yil dnce modernitenin
birbirinden ayrilmaz {i¢ boyutu olarak tanimladig1 noktalara kisa bir
g0z atmak, odaklanmamiz gereken alani bigimlendirmeye yardimci
olacaktir. Ingiltere, Fransa veya Birlesik Devletler’de demokrasinin
gelismesinin yiizyillar aldigin1 ve bu toplumlarda almis oldugu
bi¢imlerin hala ciddi bir sekilde kusurlu oldugunun onaylanmasina
ragmen, demokrasi mevcut bir ilham olarak, evrensel bir cazibeye
sahiptir. Ayrica “demokrasinin {iglincii dalgas1” uluslar arasi
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politikalarda ¢ok biiylik doniistiiriicii bir glctir. Cok gucli bu
dinamik o6zellik, rekabet halinde caligan sirketlerde goriilebilir.
Komiinist Dogu Avrupa’nin parcalanmasi ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginin ¢okiisii, modern siirecini tanimlamada
acikca demokratik politikanin ve serbest ekonominin giiciine isaret
eder. Parsons’un moderniteyle ilgili ii¢iincii boyutu olan bireycili
cok az ikna edici olmasina ragmen, modern Batinin tim deger
sisteminin temelini olugturan etosu sembolize ediyor gériintiyor.?t

Modern Bati tarafindan nesnellestirilmis modernizasyon
projesinin insanligmn simdilerde ortak mirast oldugunu kabul
etmeye istekli olurken, projedeki var olan ciddi zitliklara ve modern
Batinin dinamiklerinde somutlagmis zorlayict yikiciliklara karsi
gozlerimizi agik tutmaliyiz. Aydinlanma mirasi, zihin karigtirict
belirsizliklerle doludur. Aydinlanmanin destekledigi degerler
“birbiriyle baglantili ahlaki eylem tarzini tavsiye eden tiimlesik bir
deger sistemiyle uygunluk gostermez.”?* Esitlik ve o6zgiirliik
kavramlari arasinda yasanan g¢atisma ¢oziilebilir degildir. Cok fazla
basitlestirilmis terimlerle sdylenirse, kapitalist iilkeler 6zgiirliik
ilkelerini kendi politik hayatlarim1 diizenlemek i¢in benimserken,
komdinist toplumlar kendi ideolojik kontrollerini vurgulamak igin
esitligin retorigini dile getirdiklerini sdéylemek fazla zorlayici bir
sey degildir. Problem biiylik oranda kapitalist iilkelerin sosyalist
dlgiitleri kullanmasiyla karmasiklastirilmistir.  Ozgiir tesebbiis adi
altinda bu olgiitler, gergekte 1. Diinya Savasimnin sonundan bu yana
kapitalizmin ¢okiisiinii engellemede hizmet etmistir.

Dahice Friedrich von Hayek tarafindan gelistirilmis olan
klasik liberalizm, “kolelige gotliren yol” olarak sosyalizmin
tehlikelerini agiklamak i¢in gegerli olmayan bir islev gormiis, fakat
ileri dizeydeki kapitalizme hem kuramsal hem de uygulayimsal
rehberlik saglamadaki bu liberalizmin rolii ve islevi, agik¢a
sinirlanmigtir. Adam Smith’in tanimlamasiyla rekabet piyasasi ya
da ozgiir tesebbiis fikri, modernlesme siirecinde hem itici bir gii¢

213 Bkz. Talcott Parsons, The System of Modern Societies (Englewood
Cliffs, N. J.: Prentice-Hall 1971), s. 114 vd.

214 Tu Wei-ming, “Intellectual Effervescence in China,” Daedalus 121
(Spring 1992): 257.
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hem de ideolojik bir silah olmustur. Ancak politik ya da ekonomik
kurum olarak tam anlamiyla da yiiriitilememistir. Gergekte tim
Bati demokrasilerindeki merkezi hiikiimetin muazzam geligimi,
askeri biirokrasinin her yerde var olmasini zikretmek igin degil,
bencilik, yayilma, hakimiyet, hileyle yonlendirme ve kontrolun,
ilerleme, akil ve bireycilik gibi goriiniiste zararsiz degerlerin yerine
gectigi Aydinlanma goriiglerini temel olarak yeniden tanimladi.
Aydmlanma zihniyetinin realist degeri, modern batinin birgok
yiiziiniin “Akil ¢agmin” imaj1 ile uyusmazlhigmi acgiga c¢ikardi.
Modern Batinin hegemonik konugma yapisina gore ilerleme
esitsizlik, akil, bencilik ve bireycilik kibir anlamima geldi. Siradan
hayatin ne olduguna verdigimiz anlama uygun diisen, araba ve ev
sahibi olma, iyi Ucret kazanma ve mahremiyet, ifade bigimi, din,
siyaset Ozgiirliiglinden zevk alma gseklinde tanimlanan Amerikan
rliyasi, kiiresel bakis agisindan modern bir talep olarak acinacak
sekilde ihra¢ edilemeye uygun goriilmemistir.

Ekolojik konularla yakindan ilgili siradan insanlar
toplulugunun zorunlu goérevi, modern Bati’da aktif olarak hem
yonetici azinliklarin hem de kiiltiirel elitlerin, Aydinlanma mirasini
yeniden diisiinmek i¢in bu manevi ortak girisime katildiklarindan
emin olmaktir. Burada biz hayat destekli sistemin ortaya ¢ikardigi
istenmeden yapilmig negatif sonuglarin 1s518inda bu zihniyetin igsel
mantiZin1  elestirel olmadan kabul etmeye giiclimiiziin
yetmeyecegini bilmekle bir paradoks yasiyoruz. Ayni sekilde bizim
entelektiiel 6zgiinliigiimiiz, yani simdi ve gelecegi kusatan yararh
belirsizliklerin hepsiyle birlikte bu goriisiin uygun oldugunu kabul
etmememiz de bir paradokstur. Cikis yolunu bulmak hi¢ de kolay
degildir. “Ya-ya da” segimine sahip degiliz, boyle bir hakkimiz
yok. Kokl bir sekilde farkli bir etik’in imkan1 ya da Aydmlanma
zihniyetinden ayr1 ve bagimsiz yeni bir deger sistemi ne gergekgidir
ne de 6zgiindiir. Bu durum, ya kinik ya da asin elestiriler olarak
goriilebilir. Thtiyactmiz olan sey manevi kaynaklara ydnelmektir.
Bu kaynaklar Aydinlanma projesinin alanini genisletmekte bize
yardimer olacaktir. Yine Aydinlanmanin ahlaki duyarliligmi ve
sayet zorunluysa bir biitiin olarak insanligin diinya goriisii olacak
kadar aydinlanmanin imk&nin1 gergeklestirmek i¢in genetik
sinirlarini yaratict bir sekilde doniistiirmeyi derinlestirmemiz de
bize yardimci1 olacaktir.
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Bu manevi ortak girisimin bagariya ulasabilmesinin anahtar
kavrami, topluluk fikrinin dikkat ¢eken bir sekilde yok sayildiginin
farkinda olmaktir, ¢linkii Aydinlanma projesi tek basina kiiresel bir
topluluga izin vermektedir. Fransiz Devriminin i¢ ana erdemi
arasinda yer alan toplumun islevsel bir esitligi olarak kardeslik
fikri, modern Batinin ekonomik, politik ve sosyal diisiincesinde
yetersiz kalmugtir. Esitsizligi tolere etmede isteklilik, bencilligin
kurtaric1 giicline iman ve saldirgan egoizmin 6l¢iisiiz olumlanmasi
biliyiikk oranda ilerleme, akil ve bireyciligin iyi istencini
zehirlemigtir. Kiiresel bir toplulugun olusumu i¢in yeni bir diinya
diizeni yaratmada birinci adim, evrensel bir niyeti acik¢a ifade
etmekten gecer. Bu da, minimum diizeyde, genis anlamda nasil
tanimlanirsa tanimlansin bencillik ilkesinin yerini alacak yeni bir
altin kurala ihtiyaci zorunlu kilar: “Sana yapilmasimi bagkalarindan
istemeyecegin seyi bagkalarma yapma.” Bu yeni altin kural
olumsuz olarak ifade edildigi icin pozitif bir ilkeyle genisletilmek
zorundadir: “Kendimi insa etmek icin baskalarinin kendilerini insa
etmelerine yardimci olmalhymm; kendimi genigletmek igin
bagkalarmin  kendilerini  genisletmelerine  yardimecr  olmak
zorundayim.” Cevrebilimle ilgili ve disiinceli zihinlerin ortak
elestirel ben-bilincine dayali kusatici bir toplum fikri, bir sonug
olarak ortaya ¢ikabilir.

Manevi kaynaklarla ilgili bu ii¢ ¢esit hareketlilik, bu bakis
acisimin glinlimiizde hayata bakis tarzimizi besleyen kiiltiirel
yapilarin  tarihiligine dayandirildigi sonucu dikkate almak
zorundadir. Birinci kaynak modern Batinin etik-dini geleneklerini,
ozellikle Grek felsefesini, Yahudiligi ve Hiristiyanlhigt igerir.
Bunlarin Aydmlanma zihniyetini doguran araglar olduklar1 olgusu
zorlayict bir durum olusturmaktadir. Bu araglar, siradan Batili
degerlerin doniisiimselligine yeni bir kamusal alan yaratmak igin
modern Batinin  dogusuyla  birlikte iliskilerini  yeniden
tanimladiklar1 bir zorlama olusturmaktadir. Yeryliziinlin kutsalligi,
varligin stirekliligi, insan ve doga arasindaki yararci bir etkilesim
ve felsefe ve teolojide hak ettikleri 6nemli yeri alabilmek igin
insanlik ve gokyiizii arasindaki karsiliklilik gibi yiice degerlerin yer
bulabilmesinde su dikatomilerin asilmasi zorunludur; madde/ruh,
beden/zihin, kutsal/profan, insan/doga, yaratici/yaratik ayrimu.
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Grek felsefesi, rasyonellige, kutsal kitap da “denizdeki
balik, havadaki kuslar ve canli her sey iizerinde hakimiyete sahip”
insan tasavvuruna vurgu yapar, bdylece Protestan calisma etik’i
dedigimiz etik, Aydmlanma zihniyeti igin yeterli olmasa da,
zorunlu kaynaklar saglamistir. Bununla beraber modern Batinin
dogusunun kasitsiz olumsuz sonuglari, Helenik vatandas fikrini,
Yahudi s6zlesme fikrini ve Hiristiyanligin evrensel sevgi fikrinde
acik olan topluluk anlamini ¢ok fazla zayiflatti. Bu fikirler bilyiik
gelenekler icin ahlaki olarak zorunludur. Antroposentrizm fikri
Aydinlanma projesinde bir miras olarak agik¢a yer almaktadir.

Manevi kaynaklarm ikincisi Giiney ve Giliney Dogu
Asya’daki Hinduizm, Jaynizm, Budizm, Dogu Asya’daki
Konfiigyiizm ve Taoizm ile Islam dinini de igine alan Batih
olmayan axial-cag medeniyetlerinden ¢ikarilmistir. Bu etik-dini
gelenekler diinya goriislerinde, ritiiellerinde, kurumlarinda, egitim
sistemlerinde ve insan iligkileri Orneklerinde sofistike ve
uygulanabilir kaynaklar saglamistir. Bu gelenekler Aydinlanma
zihniyetinin hem Bati Avrupali hem de Kuzey Amerikal
orneklerine alternatif hayat tarzlar gelistirmeye yardimci olabilir.
Konfiigyiis’¢ii kiiltiiriin etkisi altindaki endiistriyel Dogu Asya daha
az diismanca, daha az bireyci ve daha az bencil modern bir
medeniyet geligtirmistir. Hiikiimet yonetimi ile serbest ekonomi,
meritokrasi (yonetim giictintin/erkinin, yetenek ve kisilerin bireysel
ustlinliigiine dayandigi yonetim big¢imi) ile demokratik politika ve
grup yonelimi ile bireysel girisim bu bolgeyi ekonomik ve politik
olarak II. Diinya Savasindan buyana diinyanin en dinamik
cografyas1 yapmustir. Modernitenin Hindu, Jaynist, Budist ve Islami
bicimlerinin ortaya ¢ikisinin imkani i¢in endiistriyel Dogu Asya’nin
dogusuna Konfiigyiis etik’in katkisinin isaretleri ¢cok fazla kisiyi
etkilemistir. Konfiigylis Asya’min (Japon, ki Kore [Giiney ve
kuzey], Cin, HonKong, Tayvan, Singapur ve Vietnam)
batililagtirilmasi,  oranin  manevi  gOriinlimiinii  ebediyen
degistirebilirdi, fakat bu bdolgenin yerli kaynaklari (Mahayana
Budizmi, Taoizm, Sintoizm, Samanizm ve diger halk dinleri) yeni
sentezde kendi varliklarini korumus ve kendilerini gostermelerinde
esneklik saglamistir. Siiphesiz, bir yiizyilldan fazla modern Batinin
emperyalist ve kolonyal hakimiyetiyle kiiglik diisiiriilmiis ve hayal
kirtkligina ugramis bu bolge insanlarinin ikazi, endiistriyel Dogu
Asya’nin dogusunun bir intikam ile Aydmlanmanm mirasinin
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aragsal rasyonelligini sembolize eder. Gergekten de Japonya ve
dort mini Dragonun zihniyeti merkantizm, kommersiyalizm ve
uluslar arasi rekabetle tanimlanir. Elbette bunlarin daha insancil ve
yasanabilir bir diinya i¢in gelisim imkanlar1 ne ¢ok fazla abartilmali
ne de giicii zay1if gosterilmelidir.

Uglincii manevi kaynak, dini ve mitik deger agirhkli
(primal) gelenekleri kapsar: Amerikali, Havaili, Maorili ve ¢ok
fazla kabilevi yerel dini gelenek. Bu gelenekler insan hayatinin
neolitik cagdan beri fiziksel giic ve estetik zarafetle yasanabilir bir
hayat oldugunu ortaya koymaktadir. Pratik hayatin isaretleri her
seyi etkilemektedir. Insan gelisimiyle ilgili hayat bigimleri (tarzlar)
hayal mahsulii degil, modern c¢agin tecriibe edilmis bir
gercekligidir.

Primal geleneklerin ayric1 ozelligi koklii bir anlam ve
tecriibe temelinde bulunur. Her bir yerli dini gelenek kavrayis
yolunu, diisiinme bi¢imini, yasam tarzini, davramis ve diinya
gOrlisiinii sembolize eden somut bir yere baglhdir. Amerikan
yerlilerinden, havaililer ve bizim ¢ok sik “primal” halklar olarak
isaret ettigimiz bu diger insanlardan bir seyler 6grenebilir miyiz?
Bu gelenekler karsilastigimiz  ¢evrebilimle  ilgili  krizi
cozlimlememizde bize yardimci olabilirler mi?

Aydinlanma zihniyetinin kasitsiz feci sonuglarmi dikkate
alinca ¢ok agik dersler ¢ikarabiliriz. Modern zihniyet yapisi, primal
halklarin yerli dini geleneklerinden bir seyler 6grenebilir. Somut
yerleskeye primal halklarin niifuz etmelerinin dogal sonucu, bu
halklarin ¢evrelerinin ayrintili bilgisine sahip olmalar1 ve agik
olmalaridir. Gergekte bu insanlarin insan yerleskesi ve doga
arasindaki smnirlar1 (demarcations) yumusatilmistir. Varolusun bu
bicimindeki kesinlik, antropolojik dinya ile bllyik oranda kozmos
arasindaki karsilikliligin hem zorunlu hem de arzulanir oldugu bir
gerceklige isaret dere. Buna gore onlardan Ogrenebilecegimiz sey,
kavrayis, diisinme ve yasam tarzimizi yeniden olusturmanin temel
ilkeleridir. Agik¢a sdylemek gerekirse yeni bir davranis bigimine,
yeni bir diinya goriisine ihtiyacimiz vardir. Diinyanin aydin ve
konuya duyarli vatandaglari tarafindan yorumlandigi sekilde
Aydinlanma zihniyetinin kritigini ve onun modern zihniyet yapisint
primal bilingten ¢ikarma diigiincesi, tahrik edici bir sekilde ele
almmalidir.
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Hayatin primal tarzinin esit derecede anlamli bir yonii de,
siradan giinliik hayatta insanin karsilikli olarak etkilesimini
birbirine baglayan ritiiellerdir. Akrabalik iliskilerinin yogunlugu,
kisiler arasi iletigimin zengin dokusu, dogal ve kiiltiirel diinyay1
kusatan ayrintili ve farkli kavrayis bicimleri ve atalar ile tecriibe
edilmis baglantililik, etnik, tiir, dil, kita ve inan¢ temelli toplumlara
isaret eder. Asli baglar, bu toplumlarin varlik ve eylemlerinin
yapict unsurlaridir. Huston Smith’in  tanimladigi gibi, bu
toplumlarin nesnellestirdikleri sey, isteklendirme (motivation)
kontroliinden ziyade katilim, epistemolojide ampirist kavrayistan
ziyade empatik anlama, diinya goriisiinde dogaya hakimiyet
kurmaktan ziyade askin olana saygi ve insan tecriibesinde
yabancilasmadan ziyade tamlktir.?® Tambk sorunu ya da
diisiinmenin birgok {istiin tuttugumuz bigimlerinden bazilarmi kabul
etmeyle bagladigimiz i¢in asli biling ilham kaynagi olarak ortaya
cikar. Bu dstiin tuttugumuz diisiince bigimleri arasinda, mesela,
hikmetten ziyade gii¢ olarak bilgiyi kabul etme, ruhumuzda telafisi
gli¢ etkisine ragmen maddi ilerlemenin arzulanabilirliginde 1srarci
olma ve hayat-destek sistemini yikma pahasina bile doganin
antroposentrik kullanimini hakli ¢ikarma yer alir.

Diinya maneviyatiyla ilgilenen diisiinlir Ewert Cousins,
cevrebilimle ilgili krize vermis oldugu tepkide agikca su noktaya
vurgu yapar: “Tim muglakligt ve karisikhigiyla 21. yiizyila
baktigimizda, yeryiiziiniin peygamberimiz, yerel halklarin da
ogretmenlerimiz oldugunu gériiyoruz.”?'® Bununla birlikte gercekgi
bir tutumla Aydinlanma zihniyetine aligmis olan bizler, yeryiiziiniin
kehanetinin anlamini yorumlamak ve primal halklarin mesajini
anlamaya calismak noktasinda hermonetik  sorumluluktan
vazgecemeyiz. Firsat biiyliktiir. Modern Bati’da bu kehanet ve
mesaj dogru bir sekilde diuyulmali, boylece bu insanlar, Batili

215 Huston Smith, The World’s Religions (NY: Harper Collins, 1991),
s. 365-83.

216 Ewert H. Cousins, “Three Symbols for the Second Axial Period, “in
Friesen, ed., Local Knowledge, Ancient Wisdom, Ayrica bkz., Ewert
H. Cousins, Christ of the 21st Century (Rockport, Mass.; Element
1992), s. 105-31.

148



olmayan axial ¢ag medeniyetleri ile diyalog yoluyla bulusabilsinler.
Bu birlesik gayret, kiiresellesme konularinda dile getirilmis oldugu
gibi, ben-doniigimliliigiimiizde tam olarak var olan primal bilinci
ortaya ¢ikarmak i¢in zorunludur.

Aydmlanma zihniyetinin hem yararlanicilart hem de
kurbanlarindan biri olarak benim 6nerim sdyledir: ortak mirasimizi
zenginlestirerek, donistiirerek ve kiiresel toplulugun gercekten
evrensel anlamimi gelistirme adina bizim ic¢in hala gecerli olan
manevi kaynaklarin bu ii¢ bicimiyle onu yeniden insa ederek
sadakatimizi/vefamizi gostermeliyiz. Yontemlerinde ayri, etik ve
dini yonelimlerinde farkli olmalarina ragmen yaklasimlarimiz, kotii
durumumuzdan ¢ikis yolunu gosterecek ilhama dayali rehberlerin
insanliga uygulanabilir manevi kaynaklarin1 canlandiracak ve
tanimlayacak tiim ciddi g¢abalar1 igerir. Kurtulugsa giden yol bizi
“nesli tiikkenmis tiirlerin” karanlik magarasina dogru gétiirebilir.
Sunu soylemek haddini bilmeme olarak kabul edilmemelidir:
aydinlanma projesinin bizzat kendisinin 6ziinden hareketle manevi
kaynaklarin dordiinciistinii kesfederek baglamaliyiz. Diizenli bir
diislince, izole edilmis bir miicadeleden ziyade toplumsal bir eylem,
dini liderler ve etik hocalar tarafindan tasavvur edilmis “yaratici
alana” dogru ilk adimdir.
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