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Aydmlanma iizerine konusmaya niyet eden birinin ilk kabulii, onun Avrupa’da ¢ikmis olan bir
“durum” oldugu tizerine olacaktir. “Durum” dedik ¢ilinkii Aydinlanma, hem ideolojik, hem siyasal,
hem toplumsal, hem kiiltiireldir ve bu nedenle toplum i¢inde yasayan biitiin pratikleri etkilemis ve
etkilenmistir. Yani Aydinlanma, yalnizca bunlardan biri degildir; o, hem diigiinsel hem de
eylemsel bir siire¢ olarak ele alnabilir. Bu eylemsel siire¢ bir sekilde Avrupa’da basariya
ulagmistir. Ancak Tiirk Aydinlanmasi Avrupa odakli hareket ettigi halde, kismen basarili olsa da
genel olarak Osmanli Devleti’nin ¢okiisiini hizlandirdigi kabul edilmektedir. Bu durumun
sebebini ortaya koymak i¢in ele aldigimiz ¢aligmamizin asil hedefi, bu iki aydinlanma arasindaki
pratiklerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir.
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AN ASSESSMENT ON EUROPEAN AND TURKISH ENLIGHTENMENT

Abstract

The first acceptance of talking about the Enlightenment will be based on the fact that it is a
“situation” that has emerged in Europe. We say “the situation” because Enlightenment is both
ideological, political, social, and cultural, thus influence sall practices in society and has been
influenced by them. So Enlightenment is not just one of them; it can be considered as both an
intellectual and an operational process. This operational process has some how succeeded in
Europe. However, in the case of the Turkish Enlightenment acting in a European focus, it is
accepted that it has accelerated the collapse of Ottoman Empirein general, although it was partially
successful. The main aim of our work we have devised to bring about the cause of this situation is
to reveal the similarities and differences between the practices of these two enlightenments.
Keywords: Enlightenment, Reason, Revolution, Turkish Enlightenment.

GIRIS

Aydinlanma, Tarihsel olarak kaynaklarda 1688 Ingiliz Devrimiyle baslayan, 1789
Fransiz Devrimiyle zirve noktasina ulasan bir diisiince ve eylem hareketi olarak ele alinir.
Aslinda bu tarih dilimi asil ve dar anlamda Aydinlanma olarak gosterilir. Bunun sebebi de
Aydinlanmanin genis anlamda bagslatilacag: tarihin ¢cok daha 6ncelere dayandirilmasidir.
Genis anlamda Aydinlanmanin tarihi seriiveni, MO. 6. Yiizy1l Antik Yunan diisiincesine
kadar gotiiriilerek baslatilir. 1500°1i yillardaki Ronesans ve Reform hareketi ile doniiserek
bugiin ki anladigimiz anlamda Aydimlanma fikrinin olustugu ifade edilir.”

Aydinlanma terimi Bat1 dillerinde “151k” anlamina gelen Enlightenment, Fransizca
I’age de lumuéres, Almanca Aufklarung kelimeleri ile karsilanir.”Ozgiirliigiin yeni ruhu,
hareket, her seyi merak etmek, aydinlatmak, kazanmak ve bir seyle iletisim kurmak
anlamlarina gelen Aydinlanma, insanin kendisini geleneklerinin, toplumunun ve
inanglarinin etkisinden kurtarip yalnizca tabii aklina dayanarak evreni ve hayati agiklamasi
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demektir.”® Bu a¢iklamay: yapan birey/kisi ise yine bat: dillerinde entelektiiel olarak ele

almirken, Arapca miinevver ve Tiirkcede aydin olarak adlandirilir. “Tiirkiye’deki aydin
kavrami Bati’nin 18. Yiizyil Aydinlanma Felsefesinden esinlenerek yapilmis bir ceviridir.
Dig goriiniis olarak klasik Osmanli aydini, genelde devlet katinda gorevli ya da mali ve
siyasal yonden giiglii ve niifuzlu kisidir.”*

AVRUPA (ingiliz-Fransiz-Alman) AYDINLANMASI

Ik olarak Ingiltere’de baslayan Aydinlanma; toplumsal, ekonomik ve siyasal
ayaklar1 olan bir hareket olarak Fransa’ya sirayet etmis, buradan Almanya’ya ve sonra da
tiim Avrupa’ya yayilmistir. Bu anlayis, Avrupa lilkelerinin kosullarina gére de degisik bir
sekle biiriinmiistiir. Ingiltere’de kapitalizmin dogusu gibi bir toplumsal degisim olarak
karsimiza ¢ikarken, Fransa da 6zgiirliik hareketi olarak devam etmistir.

Ingiltere’de John Locke, Fransa’da Descartes, Almanya’da Leibniz Aydinlanma
diisiincesi icinde sayabilecegimiz filozoflardan bir kagidir. Bu filozoflarin yapmaya
calistiklar1 toplumun biitlinlinii degistirip doniistiirecek bir toplum felsefesi gelistirmektir.
Toplumun gelismesi ancak kiiltiirliniin gelismesiyle miimkiin olacagi i¢in bu dénem
filozoflar1 adeta kiiltiir felsefesi yapmustir. Kiiltiir felsefesi ile kastedilen ise, bu filozoflarin
anlasilir bir dil kullanarak, eserlerini sadece birka¢ kisinin degilde o toplum igindeki
herkesin anlamasidir. Bu amagla 1784’te Jena Universitesinin actig1 bir ankette “Was ist
Aufklarung?” (Aydinlanma Nedir?) sorusuna cevap veren Kant, sapareaude! (kendi aklini
kendin kullanabilme cesaretini goster!) diyerek biitiin bir toplumu yersiz, temelsiz ve bos
inanglardan, sanilardan, gelenek ve din baglantisindan kurtarmaya ¢alismistir.

Bu noktada aydmlanmanin ortaya c¢ikis sebebinin {izerinde durmak uygun
olacaktir. 15. ve 16. Yiizyila verilen ad olan Ronesans fikrinin kelime anlami,’yeniden
dogus’tur. Burada kastedilen yeniden dogus, felsefenin ilk dogdugu Antik Yunan
diisiincesinin yeniden dogurulmasidir. 15. Yiizyila kadar gegen siiregte aradaki Hiristiyan
Orta ¢ag Donemi, karanlik ¢ag’ olarak nitelendirilmektedir. Burada aydimlanmanin 11k,
aydinlik ile sembollestirilmesinin nedeni Ortagag karanligindan ¢ikis olarak anlagilabilir.
Orta ¢ag’m dinsel ve geleneksel degerleri, kutsal kitaplari, vahiyleri yorumlayan kilise
babalarinin dogmatik yaklagimlart Ronesans ile ¢oziilmeye baglamistir. Bunlarin yerine
yeni degerler konulmaya ¢alisilmis ve insan bizzat kendisinden hareketle ele alinmistir. Bu
diisiincede Ronesans’in 6nemli goriisii olan Hiimanizmi dogurmugtur.5

Aydmlanma diisiincesini belirleyen en énemli konulardan birisi, hi¢ siiphesiz din,
ozellikle de Hiristiyanlik elestirisidir. Aydinlanma filozoflarina gére kurumsal
din, Aydinlanmanin, bireysel ve toplumsal hiirriyetin, bilimin, ilerlemenin ve
esitligin 6niindeki en biiyiik engeldir. Nitekim Aydinlanmanin en temel karakteri,
kurmaya g¢alistig1 yeni diinyada, mutlak bir hiimanizm ve bu hiimanizme baglh
olarak mutlak bir akileilikla, insanlarin yegéne rehberinin, gelenek ya da din
degil de, kendi disinda baska higbir kaynaga ihtiya¢ duymayan akil olduguna
duyulan inangtir. Buna gore, hakikati bulmak igin artik, miras aldiklar1 gelenege,

3 Habib, Sener, (2014), John Locke ve David Hume-Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma,
Ankara: Otiiken Yaymlari, s. 17.

* Esen, Kunt, Sehsade, Sapaz, (2005), “Bati ve Oteki”, Journal of Istanbul Kiiltiir University, 2005 /1
pp-55-63, s. 55-56. 5. 58.

> Hiimanizmin tarihsel gelisimine dair kisa bir agiklama igin bkz. Yurt, Engin, “Heidegger-Sartre
Anlagmazligmin Hiimanizmin Giincel Terminoloji Sorununa bir Coéziim Getirme Olasilifina Dair bir
Arastirma”, Felsefi Diigiin, Say1: 9, 2017, s. 290-293.
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bir kuruma ya da bir segkine, hatta Tanri’dan gelen bir vahye bile gereksinim
kalmamustr.°®

Roénesans hiimanizmi, Tanr1 ve din merkezli olarak agiklanan insan yaklagimina
kars1 olarak gelistirilmis, insan merkezli bir yaklasimdir. Burada insanin konumu elden
gecirilmis ve kul olan insan, birey/ kisi olarak ele alinmustir.” Yine Ronesans déneminde,
dine dayanan devlet anlayisindan da kopusu bas gostermis ve ulus-devlet anlayisi ortaya
cikmistir. Ulus-devlet anlayisinin en biiylik artisi, ortak din birligine sahip
kullarmolusturdugu bir yapiyr degil, ortak ulusta yasayan yurttaglarin olusturdugu bir
yapiya dayanmasidir. Bu yapida en nihayetinde kulun birey olmasini saglamistir.

Roénesans diislincesinin etkisiyle ortaya cikan Aydinlanma ise en temelde dinde
reformasyondur. Temel dert, dinden kaynaklanan sorunlardir ve miicadele bu alandadir.
Ama burada din ile kastedilen insanlarin inanglari degildir. Ciinkii aydinlanma déneminde
dine saygi duyulmaktadir. Buradaki sorun insanlarin inang sistemi kanaliyla dogmatik bir
yonetime tabi tutulmasidir. Aydinlanma, inan¢ baglaminda dogmalarla yonetilen insanin
tim bunlardan siyrilarak kendisini arama ve bulma c¢abasidir. Bu ¢aba Hiristiyan
mezheplerinin de reformuna sebep olmus ve Katolik kilisenin baskict ve kati din anlayisi
yerini daha ilimli bir yapiya sahip olan Protestanlifa birakmistir.”Hiristiyan vahyinin
evrenselligi iizerine kuskularin artmasi, edebiyat elestirilerinin kutsal kitaba da
uygulanmasi, Epikiircii maddeciligin yeniden kesfedilmesi, Protestan reformu ve vicdan
Ozgiirliigi istegi gibi durumlardan dolay1 Kilise’nin ortaya koydugu sekliyle dini inang agir
darbeler almis, (...) “Tanri’’dan gelme kutsal bir diizen goriintiisii” igeren
Metafizik-Tanribilimei evren anlayis1 yavas yavas terk edilmeye baslanmistir.”

Ronesans’la baglayan bu yeni diisiince, insan1 6n plana ¢ikarmis ve her tiirlii
dogmadan (bilim, din, felsefe ve toplumsal gelenek kaliplar1 gibi) uzaklasmay1 onermistir.
Insan bu yapr iginde 6zgiir olarak ele alinmistir. Ozgiir insanin en énemli araci ise, Akl dur.
Aydinlanma insanin akli riigdiinii ispat etmesini ve hayatini buna gore diizenlemesini ister.
Burada 6nemli olan nokta akil ile kastedilenin felsefenin biitiinii g6z oniine alindiginda
nereye igaret ettigidir. Peki akil bu donemde nasil ele alinmistir? “Ronesans doneminde,
ozellikle 16. Yiizyilda, hiimanist ve siipheci diistiniirlerin olusturdugu akil anlayist ve 17.
Yiizyillda Descartes ve takipgilerinin olusturdugu Kartezyen akil anlayisi 18. Yiizyil
aydinlanma diisiiniirlerinin rasyonalite diisiincesinin ve aklin giiciine duyduklar1 giivenin
temellerini olusturmustur.”

14. yiizyildan itibaren aklin giiciine olan inan¢ tamdir. 15.-16. Yiizyll Newton
fiziginin, Galileo bilim goriisiiniin, Bacon’in yeni diinya ve doga diizeni goriislerinin
temelinde yatan bu akla olan inangtir. Ayni sekilde 17. Yiizyilda Descartes,

Sagduyu diinyada paylasilmis en giizel seydir: ¢iinkii her insan ondan ¢ok iyi pay
almis oldugunu disiintir. Her seyden olduk¢a zor memnun olanlar bile
kendilerinde bulunan sagduyudan daha ¢ogunu istemeye yatkin degillerdir. Bu
konuda herkesin yanilmas: miimkiin olamaz: ama bu daha ¢ok aslinda sagduyu

® Sait, Kar, (2014), “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 42,
Erzurum, s. 178.

7 A. Kadir, Ciigen, “Bati Aydinlanmasmim Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/217373(09.04.2018), s. 26.

¥ Habib, Sener, (2014) John Locke Ve David Hume-Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme,
Ankara: Otiiken Nesriyat, s. 21.

? Fatih, Duman, (2006), “Akilcilik Baglamunda iki Aydinlanma Gelenegi-Fransiz Aydilanmas: Versus Iskog
Aydinlanmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 61, Sayi:1, 5.125.
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ya da akil denilen iyi yargilama ve dogruyla yanligi ayirt edebilme yeteneginin
dogal olarak tiim insanlarda esit oldugu anlamina gelir (...)"

diyerek “rasyonel otonom olarak™ insani ortaya koyar. Bu Kartezyen akil herkeste esittir.
Dolayisiyla birilerinin egemen akil olarak kabul edilmesine gerek yoktur. Kartezyen akil
18. Yiizy1l aydinlanma akli i¢in 6nemli bir ivmedir.

Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda, “insani Steki duyarl
varlikla iizerine ¢ikaran ve onlar iizerindeki iistiinliik ve egemenligini saglayan sey” olarak
anlik’1, yani akli gostermistir.'' Locke dogustan idelerin yoklugunu ortaya koyarken, aklin
dogustan bos bir levha (Tabularasa!) oldugu iddiasinda bulunmustur. Bu iddia sadece
rasyonalist ve dogustanci filozoflara bir elestiri olarak alinmamalidir. Ciinkii Locke bu
sayede insan aklini her tiirlii bilgi edinmeye de acik hale getirmistir. Bilgi edinme siirecinin
yardimcilart olan dis duyu (duyum) ve diistinim (refleksiyon) deneyle edinilen bilgiyi
islemekle vazifelendirilmistir. Bu da deney ile elde edilemeyen bilgilerin akildan
cikarilmasi hatta akla hi¢ alinmamasi demektir. Yani her tiir metafiziksel diisiince, batil
inang ve din ya da kilisenin 6ne siirdiigii 6gretiler deney vasitasiyla basit ya da bilesik ide
haline getirilemezler. Zihnimizin icerikleri ide olduguna gore, idesini edinemedigimiz bu
alanlar zihnin icinde yer alamayacaktir. Bu sayede de akil bagimsiz ve 6zgiir olacaktir.

Aydinlanma doéneminde aklin kullanimina en biiyiik degeri veren filozof Kant’tir.
Onun Aydmlanma fikrinin en Onemli ilkelerinden olarak gordiigii 6zgiirlik fikrini
dayandirdigi temel nokta, akildir. Ona gore, aydinlanma i¢in yalnizca 6zgiir olmak gerekir,
Ozgiir olmak icinde akli kullanmak gerekir. “Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten baska bir sey
gerekmez; ve bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliikk de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir: Akl
her yoniiyle ve her bakimdan g¢ekinmeden kitlenin oniinde apagik olarak kullanmak
ozgiirligi.”"

Ancak Kant, “ne var ki her yandan diislinmeyin! aklinizi kullanmayin! diye
bagirildigini igitiyorum. Subay, Diisiinme, egitimini yap!, maliyeci diisiinme, vergini dde!,
din adanu diisiinme, inan! diyecektir””® diyerek insanin, aklin kullanimi ve 6zgiirlesmek
konusunda ¢ok da yiireklendirilmedigini ifade etmistir.O bu fikrini daha da ileriye
gotlirerek Ozgiirlik ve akil arasindaki iligkiyi formiile etmistir. Ona gore, dzgiirliigiin
sinirlandig1 dogrudur ancak bazi tiirde sinirlanmalar Aydinlanmaya zarar degil, aksine
yarar getirmektedir. Ona gore, burada aklin iki kullanim1 devreye sokulmalidir. Birincisi,
aklin kamusal alan, digeri de 6zel alan igindeki kullanimidir. Kant tiim bunlar1 s6yle ifade
eder;

Her yerde ozgirliigiin smirlamisi var. Peki hangi tiirde bir smirlama
aydinlanmaya karsidir, hangisi degildir, ve hangi bicimde bir sinirlama tersine
Ozgiirliige yararlidir? Yanit vereyim: kendi aklinin kitle Oniinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbest¢e ve agik bir bicimde kullanilmasi her zaman
Ozgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir;
buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilisi [der Privatgebrauch], genellikle ¢ok
dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bicimde sinirlandirilabilmistir ve bu da
Aydmlanma i¢in bir engel sayllmaz. Kendi aklimm kamu hizmetinde
kullanmaktan [der dffentlicheGebrauch], bir kimsenin, 6rnegin bir bilginin
bilgisini ya da diisiincesini yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararli olacak
bir bigimde sunmasini anliyorum. Aklin 6zel olarak kullanilmasindan da kisinin,

19 Rene, Descartes, (2009), Yontem Uzerine Konusmalar, Ankara: Alter Yayinlari, s. 4.

""" John, Locke, (2013), Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, istanbul: Kabalc1 Yaymlari, s. 67.

2 Immanuel, Kant, 1983, “Aydinlanma Nedir? (1784)”, Felsefe Yazlar, (gev. Nejat Bozkurt).
http://www.allmendeberlin.de/Aydinlanma_Nedir Kant.pdf 08.11.2015, s. 2.

13 Kant, 1983, 5.2.
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kendi isi ve memuriyeti ¢ergevesinde, kendisine emanet edilen topluma iligkin
bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesi diye anliyorum.'*

Yani aklin 6zel kullanimi kisiye emanet edilen devlet gérevinin layikiyla yerine
getirilmesidir. Kisi burada sadece itaat eder ve isini yapar. Bunun yan1 sira aklini kamu
hizmeti i¢in kullanirken de kamusal alana hizmet eder. Burada verdigi drnek ¢arpicidir, bir
subay savas esnasinda kendisine verilen emri yerine getirmemezlik yapamaz. Verilen emir
yanlis bile olsa aklin 6zel kullanimi1 geregi emre itaat etmesi gerekir. Burada ozgiirliik
kisitlanmaz bilakis aklin 6zgiir edimi ortaya konmus olur. Sonrasinda da subay isterse bu
alian karar ile ilgili kamunun yararina olan fikirlerini gelistirip aktarabilir ki burada da
kamusal akli 6zgiirdiir. Kant’in fenomen-numen ayrimina kadar taginan akil iizerine olan
bu ayrimi, “aklin 6zgiir kullanimin1 engelledigi i¢in” ve aklin 6zel kullaniminda 6zgiir
degil itaatkar bir durumda oldugu igin elestirilir."”” Ancak bu elestiriler, Kant’in akli
sinirlandirmasina iligkin elestirilerdir. Yani onun akla verdigi degere iliskin bir elestiri
degildir. Zaten Kant’in felsefe tarihinde akla verdigi deger acik¢a ortadadir. O yine akl
temele aldig1 aydinlanma fikri igin sdyle der:

Insanin kendi sucu ile diismils oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat aklini
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gostermeyen insanda aramalidir.'®

Yani Kant’a gére Aydinlanmanin 6niindeki engel bir su¢a dayanmaktadir, iistelik
bu sucu insan kendisi islemistir. Yine bu ¢izgide Diderot “aklimdan vazgegersem, yol
gostericimi kaybederim™'’ diyerek akli 6n plana gikarmustir. Ciinkii sadece aklin giicii, o
giine degin gelmis olan tiim dogmalardan, geleneklerden, din ve otoriteden kurtarabilir.
Aklin bu giiciinii kullanan varlik kendisini kurabilen, ger¢eklestirebilen bir varlik olacaktir.
Aklim1 kullanan insan, siyasi alanda birey ve yurttag olacakken ayni zamanda da
Ozgiirliigiinii elde etmis bir 6zne olacaktir. Yani aydinlanmanin énemli ¢iktisi olan 6zgiir
insan ancak aklini kullanan insan ile karsilanmaktadir.

Buradan da anlagilacagi lizere sadece akli kendisine kilavuz edinmis olan
aydinlanma filozoflari, aklin i¢inde yer bulamadiklar1 biitiin dogmatik diisiincelere karsi
cikar. Bu dogmatik diisiinceler yalnizca din, vahiyler ya da kilise adina konusan kisilerin
disiinceleri degildir. Bilimsel anlamda ya da felsefi alanda da mutlak dogru
kabuledilegelmis her seyi elestirirler. Bu elestiri neticesinde Aristoteles’in evren
anlayisindan kopustan, Hiristiyanlasmis felsefi 6gretilere kadar pek ¢ok fikir, diigiince ve
akim bu yeni aydinlanma fikriyle degismis, en iyi ihtimalle reforme olmuslardir.
Aydinlanma egiliminde olan birey kendisini, egitim sistemini, hukuk sistemini, devlet
sistemi ve din anlayisinin dayattiklarini degistirme yetenegine sahip olmustur. Zaten aklin
oniindeki en biiylik engel olarak din adamlarinin dile getirdigi dgretiler goriilmektedir. Bu
nedenle dinin organonu olan akil devreden ¢ikarilmis ve yalnizca kendi kendisinin amaci
olan akil devreye sokulmustur. Bu yeni akil, insanin tek kilavuzudur ve ancak bu kilavuz
sayesinde insan refaha erisecektir. ingiliz aydinlanmasi refaha ulasan insan modeli ile
Liberalizmin adeta kuruculugunu yapmis ve “bireyin yasama hakkini, 6zgirliigini ve
miilkiyet hakkini giivence altina almis Liberal hukuk devleti”'® kurmustur. Buradan

' Kant, 1983, s. 2-3.

15 Sener, 2014, s. 24.

' Kant, 1983, s. 1.

'7 Denis, Diderot, (1984), Filozof¢ca Diisiinceler-Yasay: Cignemenin Tehlikeleri Ustiine, (cev. Isa Oztiirk),
Istanbul: DE Yayinevi, s. 45.

8 Ciigen, s. 28.
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Avrupa ana merkezlerinden biri olan Fransa’ya sigrayan aydinlanma goriisliniin dnemli
temsilcileri Voltaire ve Rousseau’dur. Felsefe diisiincelerinin yanindaedebi kisiligi ile
taninan bu isimler de aklin iizerindeki din baskisini ortadan kaldirmaya calisirlar.
Voltaire’den, “kiliseyi usun bir diisman1 ve hosgoriisiizliiglin bir dostu olarak su¢lamaktan
higbir zaman bikmamus parlak ve niikteli bir yazin adami (...)”" diyerek bahsedilmesi de
bu diislincemizi destekler niteliktedir.

Fransiz Aydinlanmasinin, Ingiliz aydinlanmasina ek olarak gelistirdigi yeni ve
onemli bir fikir vardir, bu da Deizmdir.Deizme gore,

Tanr ile alem arasinda, onu yaratmis ve diizenini vermis olmanin disinda bir
iliski s6z konusu degildir. Zira evren, Tanr1 tarafindan, digaridan bir miidahaleyi
gerektirmeyecek kadar mitkemmel yaratilmistir. Nitekim Tanrinin kudreti de
zaten burada tecelli etmistir. Aleme miidahale etmeyen bir uliihiyet anlayist ile
akla ve bilime duyulan biiyilk giivenin karakterize ettigi deizm, dogal din
kavraminin, yaniTanri’nin varligini ve kesfini akla dayandiran, igten gelen bir
duygunun {istiinde yiikselir. insanin artik Tanrmin varligin hissetmesi i¢in vahye,
daha dogrusu dinsel kurumlarin araciligi olmadan ortaya ¢ikan yiice bir varliga
ihtiyac1 yoktur.*

Fransiz Aydinlanmasi dine karsi yapilan bir reformasyon icin, kat1 Katolik
kurallarinin yer aldig1 sistemi elestirir ve kurucu Tanr1 fikrini ortaya koyar. Copleston’a
gore “kimileri 18. Yiizyil Fransiz Felsefesini siirekli olarak dinsizlige dogru ilerleyen (...)
bir devim olarak goriirken, bagkalar1 ise onu bilincin dinsel bos inanglardan ve kilisenin
tiranligindan ilerleyici bir kurtulusu olarak goreceklerdir.””' Her iki durumda da Fransiz
aydilanmasinin yapmaya ¢alistigi sey akli boyunduruk altindan ¢ikarip 6zgiirlestirmektir.
Ciinkii dinden bagimsiz diisiinebilme ya da sadece evreni kurmus olan bir deist Tanri fikri,
insan1 kendi kendine bas basa birakacaktir. Kendisinden bagka efendisi olmayan insan,
“akilli bir varlik olarak hem toplumu hem de dogayr bilecek ve yonetecek giigte”*
olacaktir. Bu insan medeniyeti kuracak olan insandir. Fransiz Devrimini hazirlayan siireg,
iste bu medeni ya da uygar toplumu kuracak olan akilli insan fikrinden olugsmustur.

Alman Aydinlanmasinin ilk evresi ChristianThomasius ile baglamaktadir. ikinci
evresinde karsimiza Christian Wolff ¢ikar. Thomasius i¢in, “insan anligi metafizikte ve
dogal Tanribilimde gercege erismek icin yeteneksizdir (...).”* Ancak ikinci evre Alman
Aydinlanmasinin 6nemli ismi olan Wolff i¢in tam aksine insanin 6zgiin yonii, “(...) insan
usunun tanrinin metafiziksel bilgisini de icermek tizere metafizik alaninda pekinlige erisme
giiciine inanc1 ve bu gii¢ iizerinde diretmesidir.”** Diisiincelerinde biiyiik oranda Leibniz’e
bagli kalmis olan Wolff, Aydinlanmanin 6nemli yan1 olan akilsal yani metafizikten
tamamen ayirmak gibi bir ige girismez. Bunu daha sonra Alman Aydinlanmasinin énemli
temsilcisi olan Kant yapacaktir. Kant’in Aydinlanma ile ilgili 6nemli diisiincelerine daha
once kisaca yer vermis olmakla birlikte burada akla ¢izdigi sinirdan da bahsetmek
gerekecektir. Kant bu sinirlandirmasini aklin kritiklerini yaptig: ii¢ eseri ile agikga ortaya
koymustur. Kant aklin sinirlarini, metafiziksel olani bilimsel bilgiden ayirip, ayn1 zamanda
evrensel ahlak yasalarini ortaya koyabilecek bir sekilde ¢gizmistir.

Bir ara sonug olarak, Aydinlanma bu {i¢ Avrupa iilkesinde baslamis, gelismis ve
diinyaya yayilmistir. Dar ve gercek anlamdaki 18. Yiizyil Aydinlanmasi sonradan yerini

° Copleston, (2004), Felsefe Tarihi- Aydinlanma, (Cev. Aziz Yardimli), istanbul: idea Yaymevi, s. 11.
Sait Kar, 2014, s. 180.

2 Copleston, 2014, s.11

Ciigen, s. 29.

Copleston, 2014, s.143.

Copleston, 2014, s. 139.
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baska adlara biraksa da (6rnegin Almanya’da idealizm) fikirleri ve Onerileri agisindan hala
devam etmektedir. Aydinlanmanin en o6nemli fikirleri akilcilik, dogmalarin reddi,
hiimanizm, tolerans, bireycilik, insan haklar1 ve Liberalizm gibi hem siyasi, hem
ekonomik, hem sosyal, hem kiiltiirel alana hitap eden fikirlerdir. Bu aydinlanmaya en genel
anlamda Avrupa aydinlanmasi denir. Avrupa aydinlanmasinin oldugu dénemde, yani bir
tekil sahsin kendisini arayip buldugu, egemen olanin yalnizca kendisi oldugu, kendi erkini
ortaya koydugu, aklin1 kesfettigi bu donemde Tiirk diisiincesinde ve Osmanli Devleti’nde
yasanan gelismelerin nasil oldugu ise ¢alismamizin bundan sonraki kisminin konu alani
olacaktir.

TANZIMAT’TA AYDINLANMA FiKRi

1718-1730 yillart arasindaki doneme verilen Lale Devri adi, Osmanli Devleti’nin
duraklama ve gerileme donemidir. Bu dénemde Sadrazam Nevsehirli Damat ibrahim Pasa,
“1720’de Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi’yi Paris’e el¢i olarak gonderirken,
kendisinden siyasi gorevinin disinda, Fransa’nin geligim siirecini ve egitim yapisini iyice
anlayip, uygulanabilir olan hususlar1 bildirmesini de istemistir.”*> Osmanli Devleti bu
yillardan itibaren askeri alandaki basarisizligini durdurmak, 6niine gegcmek ve basariya
dogru degistirmek icin askeri, iktisadi ve egitim alanlarinda yenilikler yapmak i¢in pek ¢ok
¢ozlim yolu denemistir. Ancak bilim ve felsefe alaninda kendi mirasin iyi degerlendiren
Bat1 toplumlari, aklin yardimiyla gelisen aydinlanma diisiincesi sayesinde her alanda
ilerleme kaydetmistir. Osmanli Devleti ise Bati’daki gelismelere ayak uyduramamuis,
onunla rekabet edebilecek seviyenin ¢ok gerisinde kalmuis, lilke hastalikli ve huzursuz bir
hal almistir.*

Bununla birlikte miicadeleden vazgecilmemis, Bati’nin basarisinin sirrina mazhar
olunmaya c¢alisilmigtir. 1839-1876 yillar1 arasina denk gelen Tanzimat déonemindeBatili
anlamda cagdas degerlere ulagmanin-demokrasi, insan haklari, kadin haklari, 6zgiirliik,
¢ogulculuk- yolu 6grenilmeye ¢alisiimistir.”” Tanzimat Fermani, Fransiz Devriminin de
etkisiyle biitiin insanlarin en azindan yasalar oniinde esit olmasi fikriyle yola ¢ikmistir. Bu
donemde oOzgirliikk, hukuk, kanun, esitlik, kisi hak ve Ozgirlikleri, akil, ilerleme,
medeniyet gibi pek ¢ok kavram ile de tamisilmistir ancak tam olarak bir igsellestirme
miimkiin olmamustir. Kiiyel’e gore, “Tanzimat bildirisi ile, I. Diinya Savas1 arasindaki
evrede, durmadan calkantilar olmus, dyle ki, Bati’nin bilgelik sevgisi, lilkemizde uzun siire
dogrudan dogruya ve tam anlamiyla, bilgelik severlerin temel yapitlarinin ¢evrilmeleri
yoluyla girmemis(tir) (...).”*® Ancak yine de Batililasma yani Bati’nin ahvalini grenme
cabalari, oradaki bazi fikirlerin dogrudan imparatorluk topraklarina girmesini saglamus,
bazilarinin ise en azindan tamitilmasini saglamistir. Bu donemde Imparatorluk kanaliyla
Fransa’ya gonderilen aydinlarin isimleri,Sinasi, Miinif Pasa, Ali Suavi, Ziya Pasa ve
Namik Kemal olarak sayilabilir.*’Bu aydinlar arasinda en ¢ok dikkat geken isimlerden biri
olan Sinasi, 6zellikle Fransiz Aydinlanma filozoflari;Fontenella, Voltaire, Montesquie ve
Concercet’ten yaptigi ¢evirilerle ve buradan hareketle bastig1 ‘Tasvir-i Efkar’ gazetesi ile
cok dikkat cekmistir.**Fransa’da etkilendigi bu filozoflarin akilcihik fikrini, Osmanli
Devleti’ne ‘Pozitivizm’ akimi seklinde getiren Sinasi, “Avrupa’nin mucizesi akil ve
kanundur. Kanun bu yeni dinin getirdigi hiikiimlerin temelidir. Yeni degerler diinyasinin

25 Mehmet, Vural, (2018), Tanzimat tan Giiniimiize Tiirkiye 'de Felsefe, Ankara: Elis Yaymlari, s. 26.

26 Vural, (2018), s. 27.

z Eyiip, Bekiryazici, (2003), “Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanli’da Felsefe Uzerine Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Universitesi Ilahivat Tetkikleri Dergisi, Say1 19, s. 251.

8 Miibahat, Tiirker, Kiiyel, (1976), Tirkiye’de Cumhurivet Déneminde Felsefe Eylemi, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, s. 86-87.

2 Rahmi, Karakus, (2015), Felsefe Seriivenimiz, Ankara: Aktif Diigiince Yaymlari, s. 32.

30 Bekiryazici, 2003, s. 251.
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basinda adalet, halk ve hikmet kavramlar1 gelir. Islamiyet cahiliyet devrini kapadig1 gibi,
bu devirde bir zuliim ve cehalet devrini kapar akil ve adalet devrini agar™' diyerek akln ve
kanunun 6nemini vurgulamaktadir.

Sinasi’nin disiincelerinden II. Mesrutiyete kadar uzanan siirecte, akilcilik olarak
karsimiza c¢ikmis olan Avrupa Aydinlanmasindan etkilenmemiz, Pozitivizm olarak ele
alinmus, akabinde materyalizm, mekanizm ve evrim ile ilgili fikirlerde gelismistir.”*> Ote
yandan Avrupa’yla yapilan temaslardan sonra Aydinlanma hareketi karsimiza, Yeni
Osmanlicilik, Islamcilik, Milliyetgilikve Baticilik olarak dort siyasi ve kiiltiirel akim
cikarmistir. Ancak ozellikle karsimiza Gelenekgi (Osmanlicilik, Islameilik, Milliyetgilik)
yapiy1 destekleyen ve yalnizca Batililasmay1 savunan iki kutup ¢ikmaktadir. Bu kutuplar
arasinda Gelenekgi diistinenler 1limli ve kat1 olarak ikiye ayrilabilecekken, Batililagsmanin
tek kurtulus oldugunu diisiinenler de i1limli ve kati1 olarak ikiye ayrilabilir. Bati’dan
ogrenilecek seylere gerek duymayan kati, islame1 ve sarke1 gelenekgiler ile yalnizca Bati
taklit¢iligi yapan garpgilar, pozitivistler ya da kati Baticilar ilerlemeye pek fazla katki
saglamamistir. Ama her iki alanin i¢indeki 1liml1 yani hem Gelenek¢i hem de Batici olan
aydinlar, Bat1 hakkinda yeni edindikleri fikirleri iilkeye uyarlamaya ¢alismislar ve bu
fikirleri halka en kolay ve dogrudan ulastirma araci olarak “mecmua” ¢ikarmiglardir.
Cesitli sebeplerle bu mecmualar Avrupa’nin cazibe merkezlerinde basilmis olsa da, burada
temel hedef kendi halklarinin egitilmesi ve memleketin i¢inde bulundugu kosullarin
diizeltilmesidir. Bu mecmualarin en 6nemlileri “mesrutiyet sonrasi neredeyse biitiin fikir
hareketleri igin bir kaynak olan yeni Osmanlic1 diisiiniirlerin yazdiklar1 ve Londra’da
yaymlanan ‘Muhbir ve Hiirriyet’, Paris’te yaynlanan ‘[ttihat ve Uliim’, Cenevre’de
yaymlanan ‘/nkilap’ (...) adli yaynlardir.”

Aydmlanma Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi ve egitim
ayaklarinda gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. “Fransiz Aydinlanmasinda Helvetius, Diderot,
Voltaire ve Rousseau’nun egitimin herseyi yapabilecegine, bizi biz yapanin egitim
olduguna inandig1 gibi, Tiirkiye’de de Sinasi, Ali Suavi, Ziya Pasa, Namik Kemal,
AhmedMidhat Efendi, Hoca Tahsin gibi aydinlar da insanin hiirlesmesinde ve toplumun
kalkinmasinda birinci rolii egitime vermekte(dir).” ** Onlar, toplumun gelismesi ve
degismesi i¢in egitimi sart kosarlar. Bu sebeple Osmanli Devlet’inde Tanzimat sonrasi
egitim alaninda hizla yenilesme faaliyetlerine gidilmistir. Tanzimattan sonra egitimin
Onemine binaen “1848’de ‘Dariil-miiallimin’ acilir. Tibbiye’de egitim siiresi 9 yila
cikarilir. Miihendishane’nin 1846, 1850 ve 1855’de ki bircok mezunu Avrupa’ya
gonderilir. (...) Diger taraftan bilim ve kiiltiir hayatina yonelik g¢aligmalar yapmak
maksadiyla kurulmus tesekkiiller de birbiri ardina ortaya cikar. Once (1851) ‘Enciimen-i
Danis’, daha sonra da 1862°de ‘Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniyye’ kurulmustur. Ayni yilda ilk
resmi olmayan dergi (Tasvir-i Efkdr) yaym hayatinda boy gosterir.”

Tanzimat Fermani, Aydinlanmanin neredeyse biitiin fikirlerini iginde
barmdirmakta ve tagidigi fikirler agisindan Tiirk aydinlanmasina katki saglamis olmasina
ragmen Tanzimat’a bir Aydinlanma dénemi adin1 vermek zordur. Tanzimat’la Osmanli’da
Avrupa Aydinlanmasindaki gibi bir basarinin saglanamamasinin birkag sebebi vardir.

1. 1Ilk olarak Avrupa Aydinlanmasmin bir uzantist olan Fransiz Aydinlanmasi
Osmanli Devleti’ni ve dolayistyla Tiirk diisiincesini yakindan etkilemistir.

3! Bekiryazict, 2003, 5.252

32 Bekiryazict, 2003, s. 256.

33 Bekiryazict, 2003, s. 257.

3* Nurettin, Oztiirk, (2001), “Aydmnlanma Hareketi ve Yeni Tiirk Edebiyat1”, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, s. 52.

35 Karakus, 2015, s. 31.
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Ancak bu etkilenis pratik bir ¢ikardan hareketle olmustur. Ciinkii memleketin
kosullar1 kotiidiir, askeri ve iktisadi alanda ¢ok zor bir durumda kalinmustir,
bu baglamda Bati’nin ilim ve irfanindan ¢ok bilim ve teknigi, ayn1 kopya
yapilmaya calisilmustir.

2. Avrupa Aydinlanmasinin en 6nemli vurgu noktasi insanin biitiin pratik
hedeflerden bagimsiz olarak kendi varligini ortaya koymasi ve kendi akliyla
hareket etmesidir. Bunun i¢in aklin dniindeki tiim dogmalardan kurtulmaya
calisilmistir. Osmanli Devleti’nin aydinlanma hareketi akla deger verir ancak
bunu yalnizca bilim, teknik ve askeri basarida kullanir.

3. Tanzimat’la birlikte aydinlanma fikirlerinden miilkiyet hakki, insan hakki,
hukuk esitligi gibi haklar taninsa da asil hedef ilerlemeci, 6zgiir bir akil, birey
ve yurttag yetistirmek olmadigi gibi bu bireyin ortaya ¢ikisindaki din elestirisi
de heniiz Avrupa’daki gibi yapilabilecek durumda degildir. Yani Islamcilik
diisiincenin zeminine yerlestirilerek batililagma faaliyetleri yiirtitilmiistiir.

4. Osmanli Devleti, Islam diinyasinin felsefi gelisimini iginde barmdiran bir
gelenege sahiptir ve bu nedenle bati Aydinlanmasindan hareketle hazirlanan
bu yeni anlayislarin birdenbire olmasi miimkiin degildir. Oner bu hususu
sOyle ifade eder,

Tanzimattan sonraki fikir hayatimizda tam bir Ortagag zihniyetinin ifadesi olan
ilim telakkisinin devam ettigini gosterir. Islam aleminde XII. asirdan itibaren
baslayan duraklama, kendi igine kapanig ve medreselerin skolastik zihniyeti
rasyonel diistinceyi ikinci plana atmus, fikri ¢aligma, siklet merkezini dini bilgiler
tizerine toplamisti. Tanzimat’tan sonra fikir kapilarmin Avrupa’ya agilmig
olmasina ragmen bu durumun bir miiddet daha devam etmesini tabii karsilamak
lazimdir. Yeni bir zihniyetin, koki, asirlar 6tesine varan yerlesmis bir zihniyetle
miicadelesi ye onun yerini almast elbette birdenbire olamazd.*®

Ayrica bu donemin aydinlari, felsefeyi i¢sellestiremedikleri gibi aydinlanmanin 6nemli
ideolojilerini de kavrayamamuslardir. Ozellikle cogunlukla mantik alaninda ¢aligmalar
yapilmasimin nedeni de iste bu Bati Felsefe Tarihinin tam olarak bilinememesi,
igsellestirilememesi ve bilime faydasinin ne olacaginin kestirilememesidir. Bu sebeple
pozitif bilimlerle baslamalari bilimi gelistirecegi i¢in daha uygun olmustur.”’

5. Osmanli’da baslayan Aydinlanma ve Baticilik fikri i¢in “yapay bir iklimde”
olusturulmaya c¢alisilan bir bitki benzetmesi yapilabilir. Avrupa bu
aydinlanma bitkisini dogal kosullar1 iginde adeta habitatina uygun olarak
yetistirmistir. Cilinkii Bati tarihinin seriivenine gore bu bitki kendiliginden
ortaya cikan bir bitkidir. Zemininde Platon ve Aristoteles gibi Onemli
filozoflarm yer aldigi Antik Yunan diisiincesinin yattig1 bu kiiltiir, Hiristiyan
Ortagagmin dogmatik yapisina bir baskaldiridir. Ronesans ve Reform
hareketleri ile bu bagkaldir1 Rasyonel bir zemine oturtulmustur. Ancak
“Osmanli’'nin son déneminde artan Aydinlanma ve Baticilik hareketleri
yapay bir iklimde olusmanin etkisiyle gecikmis bir karakterle donanmistir.
Bat1 ve Tiirk Aydinlanmas: arasindaki en énemli fark bilingtir.”*®

6. Ote yandan tamamen bireyci olan bir bakis agisina sahip Avrupa
aydmlanmasi bu agidan da Osmanli Devleti’ne uyarlanamamistir. Osmanli
devleti, imparatorluk gelenegi lizerine kurulu olmasindan kaynakli olarak

36 Necati, Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de flim ve Mantik Anlayisi,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/732/9332.pdf, s.111.

37 Bayram Ali, Cetinkaya, (2002) “Modern Tiirkiye nin Felsefi Kokenleri”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, VI/11, Sivas, s. 68.

3% Esen, Kunt, Schsade, Sapaz, 2005, s. 55-56.

67



AVRUPA VE TURK AYDINLANMASI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

genelin, toplumun, imparatorlugun yani “biz’in” aydinlanmasini ister. Oysa
Avrupa Aydinlanmasi bizden bagimsiz diisiinerek, bireyi ortaya g¢ikarir.
Tanzimat’la birlikte Bat1 etkisi nedeniyle bireyci bir Tanzimat ve aydinlanma
anlayisi ortaya ¢iksa da yinede “Osmanli bireyciligi, Avrupa aydinlanmasinin
temelini olusturan bireyden c¢ok farklidir. Bu farkin en 6nemli nedeni
Aydinlanma ve Batililasma igin gerekli ortamin yapay kosullara gevrilmesi,
biling kavraminin birey kavramiyla tiimiiyle ortiismeyisi, Batililasmanin 6zii
yerine dogrudan uzantilar1 sayilan teknoloji, hukuk, askeriye gibi alanlarin
Osmanli’ya uyarlanmasi ve uygulanmasidir.”’

7. Avrupa Aydinlanmasi ile toplum igindeki birlestirici unsur olan din
birlikteligi devreden ¢ikinca yerine birey olan insanlarin birlikte yasamalarini
saglayacak birtakim fikirler ikame etmislerdir. Toplumun bir arada yagsamasi
yasalar kanaliyla belirlenmis olsa da insanin psikolojik yapisina uygun olan
bir fikir olarak bati dillerindeki karsiligiyla tolerans, dilimizdeki karsiligiyla
hosgoriiyli koymuslardir. Locke hosgdrii iistiine mektuplar isimli eserinde
devlet ve toplum diizeni i¢in hosgériiniin yerini ve Onemini agiklamistir.
Osmanli da ise hosgorii kavrami 6zellikle gayri Miislimlere onlarin din ve
sosyal yasantilarina uygulanmis yani yine din ekseninden ¢ikamamustir. Yani
sekiiler bir hosgérii anlayisina rastlanamamasi da aydinlanmanin temel
dinamiklerinden birine ortaya koyamadiklarim gosterir. Tanzimat
Fermanindaki dini miisamaha ve esitlik diisiincesi aydinlanmanin bu hosgorii
anlayisindan hareketle hazirlanmistir. Hosgorii fikrinin Tanzimat fermaninda
yer almasinin bir diger sebebi de gayri Miislim halkin Avrupa da gerceklesen
aydimlanmaci diigiincelerden haberdar olmasidir. Bu halki hognut etmek ya da
ayaklanmalarim engellemek amaciyla da ferman da yer verildigi
diisiintilebilir.

8. Bati toplumunun bir diger basat 6zelligi de elestirel diisiinmesidir. Oysa
Tanzimat aydinlar elestirel diigsiinme ve yorum bilgisine bir kenara birakarak
terclime faaliyeti gergeklestirmistir.

9. Bati, bilim ve teknigi Galileo ve Newton gibi bilim tarihindeki ilerlemelerle
¢ok gelismistir. Osmanli devletinin mevcut kosullarinin zorlugu ve Bati
bilgisinin din ile baglant1 kurularak diglanmasi gibi sebeplerle bilim ve teknik
alan1 ¢ok geride kalmistir. Tiim bunlar aydinlanamamanin ve dahasi devletin
¢Okiisliniin sebebi olmustur. Osmanli’da Aydilanmanin Bati’daki gibi tam
bir karsilik bulamamasinin birka¢ sebebi bu saydiklarimizdir.

Ote yandan Tanzimat Dénemi sonrasi ortaya konulan gabalarinda gérmezden
gelinmemesi gerekmektedir. Burada Avrupa iilkelerinden farkli bir siire¢ iglemesinin
nedeni yalnizca Tanzimat Fermaninin eksikliginden, iilkenin kosullarmin kétiiliigiinden ya
da Aydinlarin yetersizliginden kaynaklanmadigim da ifade etmek gerekir.

Tanzimat doneminde Avrupa’daki Aydinlanmanin benzerini Tiirk diisiincesinde
yasayamamizin nedeni olarak bazi gelenekgi aydinlar, Avrupa’nin bu doniisiime tarihin
basindan beri yatirim yapmis oldugu bir diisiince sisteminden gelmesini ele alarak,
Osmanli Devleti’nin de kendi tarihsel mirasina geri donmesi gerektigini savunmuslardir.
Ciinkii onlara gore Osmanli Devleti, tarihi mirasindan gelmeyen bu yapiyi 1slahatlar ile
kendisine uyarlamaya calismig, disaridan gelen ve tarihsel ¢izginin disinda olan bu
degisimler egreti kalmis ve basarili olamamistir. Onlara gore devletin hizla ¢okiise gitmesi
bu basarisizli§i ortaya koyan en Onemli veridir. Bu donemde Tanzimat Fermaninin
basarisiz olmasindan da hareketle eskiye, gelenege doniilmesini ve Osmanli’nin kendi ig¢
dinamigi olan ve tarihsel seriiveninde dnemli rol oynayan Islamc1 yaklagimla yeni careler

% Esen, Kunt, Sehsade, Sapaz, 2005, s. 56.
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bulmasini éneren Osmanli aydinlari tarafindan, islamiyet’in zemine alinmasinin eskicilik
ya da gelenekgilik olarak olumsuz bir sekilde lanse edilmesi kabul edilmemektedir. Burada
en Onemli isim Cevdet Pasa’dir. Diger taraftan fermanin basarisizliga sebep oldugunu
degil, daha fazla Baticil diisiinmeyi 6neren ve fermanin kapsamini genisletmek gerektigini
savunan Osmanli aydinlarinin basinda gelen temsilciler ise Namik Kemal ve Ziya Pagadir.
Bu diisiince Bati uygarhgi ile Dogu Kkiiltiiriinii uzlastirmaya ¢alismaktadir. * Ornegin
Mesrutiyet Donemi Aydinlarindan Abdullah Cevdet’in su sozleri bu konuda oldukca
diistindiiriiciidiir. “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu
giilii ile dikeni ile isticlas etmek mecburidir. iktibas etmek anlamsiz, kopya etmek sathi ve
tehlikelidir. Tek cevap, Avrupa uygarliginin tamamen kabulii, Tiirkiye’nin uygar
Avrupa’nin bir pargasi hiline gelmesidir.”*'

SONUC

Antik Yunan felsefesine basladigimizda ilk olarak ortaya koydugumuz belirleme
felsefenin mitos’tan, logos’a gegis oldugu Tlzerinedir. Mitos, dogrulugundan emin
olamayacagimiz, aklimizla belirlemedigimiz ve dogmatik olan sdylencelerdir. Logos ise,
kullanildig ilk andan itibaren pek ¢cok anlama gelen bir kavram olmasina ragmen en ¢ok
mantik ilminin Bati dillerindeki karsiligi olan ve dogru disiinme, dogru dile getirme
anlamlarina gelen /ogic’in Grekge kokii olan ve akil anlamina gelen kavramdir. Felsefe
sOylencelerden, mitlerden, dogmalardan nasil kendini kurtarmaliysa, Avrupa
aydmlanmasinin da temel hedefi kendisini din ya da Tanrilar adma konusulan
efsanelerden, mitlerden kurtarmak olmustur. Zaten Avrupa Aydinlanmasi, Birinci
Aydinlanma dedigimiz, Antik Yunan ve onun da temelinde bulunan Cin, Hint, Hiristiyan
ve Islam felsefe ve kiiltiirlerinden hareketle temellendirilen ve Avrupa uygarligima ait bir
kavramdir. Burada yeniden dogus vardir. Bu aydinlanma diislincesi pek ¢ok agidan
elestirilmektedir. Nasil ki Antik Yunan ile felsefeyi baslatmanin bir tiir “Yunan Mucizesi’
yaratma egilimi olduguna iliskin elestiriler varsa burada da bir tiir Avrupa mucizesi
yaratilmaya ¢aligildigina iliskin elestiri s6z konusudur. Bu elestiriyi getirenlerin iddiasi ise,
fikirlerin bir anda ortaya ¢ikmayacaklari, tarihsel serliven icinde fikirlerin zaten ortaya
¢1tkmak icin zemin kolladiklar1 ve her fikrin degisime acik oldugudur. ikinci elestiri noktasi
ise, Bat1 uygarligiin aydinlanma fikirleri i¢inde bireycilik, 6zgiirliik, insan haklar1 vs. gibi
ilkeleri savunuyor olmasina ragmen, somiirgelestirme ve kdlelik gibi bu ilkelerle hig¢
uymayan uygulamalarin 19. Yiizyilin ortalarina kadar bizzat kendileri tarafindan devam
ettirilmesi ve kaldirmak i¢in karsi ¢aba sarf etmemeleridir. Tiim bunlarin yaninda 6zellikle
teknik ve bilimdeki ilerleme ve bunlari sekiiler bir yapida ele alma diigiincesi ile kurulan
Aydinlanmanin Avrupa lilkelerine refah ve huzur getirdigi de asikardir. Clinkii aslinda,
buradaki asil kagirilmamasi gereken nokta Aydinlanmanin lanse edildigi gibi yalnizca
dinlere kars1 ya da Hiristiyan Ortacag’ina karsi gelistirilmis bir fikir oldugundan ziyade bir
biitiin olarak cehaletten kurtulma ve karanliktan aydinliga ¢abasi oldugudur.

Aslinda iilkemiz i¢inde benzer kosullar s6z konusudur. Tanzimat aydinlanmasimin
basarisiz oldugunu diisiinmek aslinda Tiirkiye Cumhuriyetinin basarisini goz ardi etmek
demektir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin 200 yillik tarihinde gelistirilmeye c¢alisilan tiim
fikirler, uzantis1 olan Cumhuriyet donemini ortaya ¢ikarmustir. Bekiryazici’ya gore,

Boylesi fikir hareketlerinin tesirlerini tam olarak algilayabilmek igin, bu siire
icinde ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketlerini, azinliklarin eylem ve sdylemlerini, isyanlari,
girilen savaglari, saray icindeki gili¢c dengelerini, siyasi olusumlari, dahas1 Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve devrimlerin ilani ile temellenisini ele almak zorundayiz.

4 Cetinkaya, 2002, s. 66.
4 Bekiryazici, 2003, s. 260.
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AVRUPA VE TURK AYDINLANMASI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Biitiin bu saydigimiz olusumlar ve onlara tepkiler zamanin mecmua ve gazeteleri ile edebi
eserlerinde mevcuttur.*

Dolayisiyla Tanzimat Fermani’nin ortaya koydugu biitiin fikirler, zamanin
kosullarinda etkili olmasa bile, sonrasinda doniisiime sebep olmus, ulus-devlet anlayisi ile
immetcilik fikrinden, laiklik anlayisi ile din ve devlet islerinin birbirine karistirilmasindan,
birey ya da kisi anlayisi ile kul ya da tebaa diislincesinden kurtulmay1 saglamis ve bu
anlamda da basarili olmustur.
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