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Eski ¢aglardan beri siyasal siddetin temel nedeninin gelir esitsizligi oldugu ileri siiriilmiistiir. Baz1
calismalar gelir esitsizligi ve siyasal siddet arasinda higbir iligkinin olmadigini belirtirken, bazilari
ckonomik gelisme seviyesinin siyasal siddetin daha giicli bir belirleyicisi oldugunu
savunmuslardir. Goreceli yoksunluk tartigmalart ise yoksunlugun, uyarilmig hosnutsuzlugun ve
kolektif siyasal siddetin cesitli tiirleri arasinda direk bir iligki oldugunu savunurken kaynak
seferberligi akimi; hosnutsuzluk ve siyasal siddet arasindaki direk bir iligki varsayimini
reddetmistir. Rejim baskiciligi ve siyasal siddet arasindaki iliskiyi saptamaya calisan
aragtirmalarda ise; siyasal siddetin orta baskici bir rejim yapisi altinda ortaya c¢iktigi goriisii
savunulmustur. Kisacasi bu ¢alisma gelir esitsizligi ve rejim baskiciligindaki ¢esitliligin siyasal
siddet seviyesi iizerindeki etkisini inceleyerek kaynak seferberligine karsi goreceli yoksunluk
tartigmasiyla alakali ulusa kargi bir veri analizi bildirmektedir.
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INCOME INEQUALITY, REGIME REPRESSIVENESS, AND
POLITICAL VIOLENCE

Abstract

It has been argued that the main cause of political violence has been income inequality since
ancient times. While some studies have indicated no relationship between income inequality and
political violence, some have argued that the level of economic development is a stronger
determinant of political violence. While the arguments of relative deprivation argue that there is a
direct relationship between the various forms of poverty, evoked dissatisfaction and collective
political violence, the resource mobilization movement; rejected the assumption of a direct
relationship between dissatisfaction and political violence. In the researches that try to determine
the relation between regime repression and political violence; it was argued that political violence
emerged under the structure of a moderately oppressive regime. In short, this study reports a data
analysis of the relevant nation with a discussion of the relative deprivation of resource
mobilization, examining the effects of income disparity and regime repression on the level of
political violence.
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Siyasal siddetten kaynakli 6liim oraminin, gelir esitsizliginin olumlu bi¢imde
hizlandirilmis zaman gecikmeli fonksiyonu ve rejim baskiciliginin monoton
olmayan ters c¢evrilmis “U” fonksiyonu olarak ulusa karsi baskalasima
ugrayacagi varsayiumaktadwr. Eski hipotez genel hosnutsuzluk kavrami ya da
daha belirgin sekilde goreceli yoksunluk iizerinde duran kolektif siyasal siddet
agtklamasina olan yaklasimlarla tutarlidiv; sonraki hipotez kaynak seferberligi
yaklasimimin siyasal siire¢ versiyonuyla tutarlidir. Tahmini yirmi yil boyunca,
1958-67 ve 1968-77 ¢ok degiskenli bir model baglaminda esitsizlik hipotezi igin
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destek bulunur. Rejim baskiciligr indeksinin mevcut oldugu on yil icinde
(1968-77) rejim baskiciligr hipotezi i¢in de destek bulunur. Rejim baskiciliginin
U egrisi etkisi, oliimciil siyasal siddet oranlarindaki cesitlilik iizerine, gelir
esitsizliginin olumlu bicimde hizlandirilmig etkisinden daha giiclii etkiye sahip
olacaga benziyor.

Aristo’dan beri (en azindan) toplumsal filozoflar, gelir esitsizliginin siyasal siddet
ve devrimin temel bir nedeni oldugu tahmininde bulundular. De Tocqueville ([1835]
1961:302) klasik hipotezi kisa ve 0z bir sekilde soyle ifade etti: “Uluslarin ¢ehresini
degistiren hemen hemen biitiin devrimler toplumsal esitsizligi saglamlastirmak ya da yok
etmek icin yapilmistir. Diinyanin biiyiik kasilmalarina neden olan ikincil sebepleri bir
kenara atin ve neredeyse siirekli temelinde esitsizlik prensibini bulacaksiniz.” Bununla
beraber esitsizlik prensibi modern toplumsal bilim arastirmasiin dikkatli incelemesinin
altinda iyi direnemedi. Siyasal siddet ve toprak dagitimindaki esitsizlik arasindaki pozitif
dogrusal iligki hipotezi (Russett, 1964; Nagel, 1976) igin biraz destek bulunmasina
ragmen, en Onemli degisken mal dagitimindan ¢ok ekonomik iyi olug seviyesi (Nagel,
1974) olacak gibi goriinliyor. Dahasi, sonraki iki arastirma ekonomik gelisme kontrol
edildiginde (Hardly, 1979; Weede, 1981), gelir esitsizligi ve siyasal siddet arasinda hicbir
iligkinin olmadigini belirtirken, bir calismada ekonomik gelisme seviyesinin siyasal
siddetin daha giiclii bir belirleyicisi oldugu bulundu (Sigelman ve Simpson, 1977).

Bagimsiz olarak esitsizligin mi yoksa ekonomik gelisme seviyesinin mi siyasal
siddete neden oldugu meselesi dnemli politik sonuglara sahiptir. Eger esitsizlik konu
distysa, gelisen iilkelere miimkiin oldugu kadar ¢abuk yiiksek gelisme seviyesine ulasmak
icin, dagilimsal esitsizligi arttirma pahasina hizli zenginlik birikimine 6nem veren
“Brezilya gelisim modelini” izlemeleri dnerilecek. Eger dengesiz refah dagilimindan ¢ok
disiik bir ekonomik gelisim seviyesi siyasal siddetin nedeniyse, o zaman Brezilya 6z
kaynaksiz hizli birikim stratejisinin avantaji, gelisen bir {ilkenin siyasal siddet ya da
asagidan yapilacak muhtemel devrime karsi savunmasiz olacagi zamanin uzunlugunu
kisaltacak olmasidir.

Elbette cagdas ulusa karsi aragtirmasinin bulgulari yanligsa ve klasik esitsizlik
hipotezi gegerliyse, o zaman 6z kaynaksiz hizli birikim stratejisi gelisen bir {ilkenin kitle
devrimine karsi savunmasizligini arttirict bir etkiye sahip olacak. Bu, (tartisilabilir) en
azindan 1978-79 Iran devrimi i¢in agiklama kismudur.

Esitsizlik hipotezi aym1 zamanda goreceli yoksunluk ve kolektif siyasal siddet
aciklamasia olan kaynak seferberligi yaklasimlar1 arasindaki ¢agdas kuramsal itilafla
ilgilidir (bakiniz Snyder, 1978, bu eserin gii¢lii yanlar1 ve zayifliklarinin elestirisi ve
degerlendirmesi i¢in). Goreceli yoksunluk tartigmalar1 (6r. Davies, 1962; Feierabend ve
Feierabend, 1966,1972; Galtung, 1964; Gurr, 1968,1970) yoksunlugun, uyarilmis
hosnutsuzlugun ve kolektif siyasal siddetin ¢esitli tiirleri arasinda direk bir iligkiyi farz
eder ve siyasal ayaklanmay1 desteklemek igin kaynaklar1 seferber edebilecek muhalif
gruplar 6lgiistinde ¢esitliligi gdz ard1 etmeye meyillidir. Aksine, kaynak seferberligi akim
(Gamson, 1975; Jenkins ve Perrow, 1977; Obershall, 1973; Snyder ve Tilly, 1972; Tilly,
1975, 1978) hosnutsuzluk ve siyasal siddet arasindaki direk bir iligki varsayimini ya
reddeder (Jerkins ve Perrow, 1977; Snyder ve Tilly, 1972; Tilly, 1975,1978) ya da onu
olsa olsa zayif olarak goriir (McCarthy ve Zald, 1977). Ve alternatif olarak merkezi
aciklayici degiskenin hosnutsuzluk organizasyonu oldugunu iddia eder. Ornegin, kolektif
driinler elde etme amaci i¢in giliclii ve etkili organizasyonlar gelistirecek gerekli
kaynaklarin kontroliinii kazanabilecek muhalif gruplar dlceginde. Esitsizlik ve siyasal
siddet arasinda ulusa karsi bir iligkinin yoklugu, kaynak seferberligi savunucular
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tarafindan gelistirilmis tartisma hattin1 destekleyecektir, oysa bu iliskinin varlig1 goreceli
yoksunluk teziyle tutarli olacaktir.

Kaynak seferberligi bakis agisindan gelismis bir yaklasim McAdam (1982)
tarafindan “siyasal siire¢” modeli olarak etiketlenir. McAdam siyasal siire¢ modeli ii¢
degiskenin iizerinde durur: (1) mubhalif gruplar icindeki organizasyonun seviyesi; (2)
kolektif protesto basarisinin olasiligina olan inanclar1 ve (3) taleplerini gergeklestirecek
onlar i¢in mevcut olan siyasal firsatlarin yapisi. Siyasal siire¢ modeli ayni zamanda
hosnutsuzlugun muhalif gruplarin olusumu i¢in zorunlu bir sart olarak uygun oldugunu
farz eder.

Muhalif gruplar i¢cin mevcut olan siyasal firsatlar yapisinin dnemli bir gostergesi
siyasal sistem veya rejimin baskiciligidir (bakimiz Eisinger, 1973). Asir1 derecede baskici
kapali bir rejim yapist herhangi bir kolektif eyleme dahil olmalar1 icin muhalif gruplara
ya az firsat sunar ya da hic firsat tanimaz. Ustelik asir1 baskic1 bir rejimin varligr ayni
zamanda siyasal siire¢ modelindeki birinci ve ikinci degiskenleri etkiler, ¢iinkii bir
taraftan kolektif protesto basarisinin olasiligina olan inan¢ bu sart altinda muhtemelen
azalacaktir ve diger taraftan muhalif gruplar icin etkili bir organizasyon gelistirmek
muhakkak zor olacaktir. Bunun aksine, agik ve demokratik bir rejim yapist muhalif
gruplar i¢in siyasal siirecte gesitli sekillerde katilim saglayacaklar1 hatir1 sayilir 6lgiide
firsatlar sunacaktir. Dahasi organize etme becerisi kadar, kolektif eylem basarisi
olasiligina olan inang arttirilmalidir. Gergekte yurttas katilimi haklarin yasalarla
korundugu agik bir rejim yapisi altinda, siddetli kolektif eylemin nispeten ihtimal dig1
olmas1 gerekir, ¢linkii bircok uygulanabilir siddet icermeyen alternatif vardir.

Kolektif siyasal siddetin orta baskici bir rejim yapist altinda cogunlukla
muhtemel olmas1 gerekir. Organizasyon miimkiindiir, kolektif eylemin maliyeti
engelleyici degildir, ama firsatlar etkili katilim i¢in kisitlidir. Sonug olarak, yar1 baskici
bir ¢cevrede ¢alisan muhalif gruplar sivil itaatsizligi ve siddeti siyasal kararlar {izerinde bir
etki paylagimi i¢in isteklerini ifade edecekleri uygulanabilir ve gerekli bir strateji olarak
gorebilirler.

O zaman bir kisi siyasal siire¢ modelinden kolektif siyasal siddetin 6nemli bir
etkeninin egrisel bir moda i¢indeki siddetle alakali olmasi1 gereken rejim baskiciliginin
6l¢iisii oldugu hipotezini tiiretebilir. Kolektif siyasal siddetin orani orta rejim baskicilig
sartlar1 altinda nispeten yliksek olmalidir ve rejim ¢ok baskici ya da ¢ok agik oldugunda
nispeten diisiik olmalidir.

Esitsizlik ve rejim baskiciligi bu nedenle kolektif siyasal siddetin agiklamasina
yapilan iki kuramsal yaklasimlari tartisan iddialarla alakali olabilecek toplumun biiyiik
yapisal Ozellikleridir. Bu yaklagimlar goreceli yoksunluk ya da daha genel olarak
hosnutsuzluk bakis agis1 ve kaynak seferberliginin siyasal siire¢ versiyonu bakis agisidir.
Bu caligma nispeten kapsamli degiskenli bir model baglaminda gelir esitsizligi ve rejim
baskiciligindaki ¢esitliligin siyasal siddet seviyesi lizerindeki etkisini inceleyerek kaynak
seferberligine kars1 goreceli yoksunluk tartigmasiyla alakali ulusa karsi bir veri analizi
bildirmektedir.

ARASTIRMA TASARIMI
Gelir dagilimi {izerine eski arastirmacilar tarafindan kullanilan birincil bilgi
kaynagi 56 iilke igin Paukert (1973) tarafindan toplanan bir dizi veridir. Maalesef,

Paukert’in derlemesindeki bazi oldukg¢a ciddi karsilastirilabilirligi olmayan problemler
gozden kacirildi. Gergekte, Paukert’in veri setindeki konularin neredeyse bir yarisinin
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kisisel gelirin ulus ¢apinda dagitimiyla ilgili glivenilir tahminler oldugu diisiiniilemezdi.
Bu gelir esitsizligi ve siyasal siddet arasindaki iliski sorusunu yeniden agmak i¢in iyi bir
nedendir.

Ulusal niifustaki gelir dagitimi tizerine mantikli olarak kiyaslanabilir veriler 1960
yili dolaylarinda 29 iilke ve 1970 yili dolaylarinda 51 iilke i¢in mevcuttur. Gelir
esitsizliginin ol¢iitii, alicilarin en zengin yilizde 20’sinin payina diisen hissenin boyutuyla
indekslenmis olarak, dagitimin iist noktasindaki gelir yogunlasmasiyla &lgiilecektir. Ust
kesimin gelir paylan kaynagi ve yiliyla birlikte Tablo 1’de iki zaman periyodu igin
listelenmektedir. Bu verilerin genel olarak vergi sonrasi olduklar1 diisiiniilebilir. Cogu
veri haneler i¢indir, ama sigorta kapsamini maksimuma ¢ikaran faizde, gelir alicilar1 ya
da niifus i¢in olan veriler dahil edilir; eger sadece ekonomik olarak aktif erkeklere,
iscilere, kirsal ve kentsel alanlara aitse, veriler haric tutulur. Aksi halde veriler kapsayici
olmaz. Bagimli bolgeler dahil edilmez.

1958-62 aralig1 verileri 1957 itibariyle biitiin kendi kendini yoneten siyasal birim
orneklerinin asagi yukar iicte birini tegkil eder. Kendi kendini yoneten siyasal birimlerin
sayist 1967’ye kadar 6nemli bir sekilde artt1 ve 1968-72 araligi 1960 araligindan 22 tane
daha fazla durum igermesine ragmen, 1970 dolaylarindaki daha biiyiik 6rnegi bagimsiz
devletlerin niifusunun yalmizca yaklasik beste ikisini kapsar. Ortadogu ve Kuzey Afrika
O0demeleri her iki zaman periyodunda yetersizdir; Sahra alti Afrika’sinin yeni bagimsiz
olmus devletleri 1970 dolaylarindaki 6rnekte Avrupa, Kuzey Amerika, Orta ve Giliney
Amerika ile Asya devletlerinden daha az iyi durumda gosterilir. Bu yiizden okuyucu bu
arastirmadan alinan genellemelerin Afrika ve Ortadogu’ya uygulanabilir olamayacagini
aklinda tutmalidir. Ayn1 zamanda, rejim tipiyle ilgili olarak komiinist iilkelerin yalnizca
Dogu Almanya, Macaristan ve Yugoslavya olarak sunuldugu not edilmelidir.

Ulkeler bolgelere gore gruplandiginda Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gelir
dagiliminin diger bolgelerdekine gore belirgin olarak daha esitlik¢i oldugu gozlenir.
1960’larda Fransa, iist simif gelir alicilarinin toplam kisisel gelirin bir bugugundan
fazlasim1 aldigr tek Avrupa iilkesiydi. Bunun aksine, diinyanin geri kalaninda Misir,
Japonya ve Pakistan hari¢ Gist simif alicilar toplam kisisel gelirin en az yiizde ellisinden
fazlasin1 aliyorlardi. 1968-72 araligina kadar Avrupa ve Kuzey Amerika’nin biitiin
devletlerindeki st simif gelir alicilar1 toplamda yiizde elliden daha az bir pay aliyorlardi,
oysa diinyanin diger bolgelerindeki on devletten yedisinde iist sinif toplam kisisel gelirin
yiizde ellisini ya da daha fazlasim aliyordu. Daha esitlikgi olan Avrupa ve Kuzey
Amerika bolgesinin, daha az esitlik¢i bolgelere nazaran ikinci diinya savasindan beri daha
az siyasal siddet deneyimi oldu. Ama ayn1 zamanda Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesi
diger bolgelerden ekonomik olarak daha gelismistir. Bundan dolay1 degiskenli istatiksel
analiz ihtiyac1 esitsizligin goreceli etkisini ekonomik gelismislik seviyesi aleyhinde
siiflandiracaktir.

“Rejim baskiciligr” kavrami Diinya Elkitabi III veri serisinden (Taylor ve Jodice,
1983a’un 2.1 ve 2.2 tablolarina bakiniz), iki degisken tarafindan Olgiilecektir; Siyasal
Haklar Indeksi ve Sivil Haklar Indeksi. Bu degiskenler Raymond D. Gastil tarafindan
1973’ten beri yillik olarak kodlandi ve Freedom House tarafindan basildi. Puanlar (en
yiiksek) 1’den (en diisiik) 7’ye siralanir.
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Table 1. Upper-Quintile Shares of National Household (Unless Otherwise Noted) Income

Circa 1960 and 1970

Income Share of
Upper Quintile, 1958-62

Income Share of

Upper Quintile, 1968-72

(Source/Year) %o (Source/Year) %
I. EUROPE & NORTH AMERICA
Canada (S:59) 41.3 (W:69) 41.0
France (S:62) 53.4 (W:70) 46.9
East Germany (A:70) 30.7
West Germany (5:60) 439 (S:70) 45.6
Hungary (A:69) 33.4¢
Italy (W:69) 46.5
Netherlands (8:59) 43.0 (W:67)¢ 429
Norway (W:70) 37.3
Spain (A:64)2 45.2 (W:74) 42.2
Sweden (W:72) 37.0
Switzerland (B:68) 45.9°
United Kingdom (5:59) 40.9 (8:72) 39.4
United States (S:62) 44.1 (W:72) 42.8
Yugoslavia (S:63)8 41.9 (A:68) 41.5
II. CENTRAL & SOUTH AMERICA
Argentina (A:62) 52.0 (W:70) 50.3
Barbados (1:69) 44.00
Bolivia (P:68) 61.0
Brazil (J:60) 62.1° (W:72) 66.6
Chile (W:68) 51.4
Colombia (J:64)2 62.8" (A:70) 59,40
Costa Rica (C:61) 61.0 (A:71) 50.6
El Salvador (J:69) 50.8¢
Honduras (W:67)¢ 67.8
Jamaica (A:58) 61.5
Mexico (J:63)2 58.7 (A:69) 64.0
Panama (J:60) 55.3b (W:70) 61.8
Peru (We:61) 64.4° (W:72) 61.0
Uruguay (A:67)¢ 47.4
Venezuela (1:62) 59.0 (W:70) 54.0
I, MIDDLE EAST
Egypt (A:64)2 47.0
Iraq (A:56)2 68.0¢
Lebanon (A:58)" 61.0
Tunisia (1.61) 54.8¢ (A:70) 55.00
Turkey (S:63)" 57.0 (W:73)d 56.5
IV. SUB-SAHARAN AFRICA
Gabon (A:68) 67.5°
Ghana (R:68) 47.80
Ivory Coast (A:70) 57.2
Kenya (W:74)4 60.4
Malawi (W:68) 50.6
Rhodesia (J:68) 69.1°
Sierra Leone (W.68) 52.5
South Africa (J:65)4 62.0¢
Sudan (W:68) 49.8
Tanzania (W:69) 50.4
V. ASIA
Australia (W:6T)" 38.8
India (J:60) 51.7 (J:68) 53.1
Indonesia (J:71) 52.0
Japan (5:62) 40.2 (W:69) 41.0
Maiaysia (W:70) 56.6
New Zealand (S:66)¢ 41.4
Pakistan (A:63)2 45.5 (J:71) 41.5
Philippines (J:61) 56.2 (W:71) 539
South Korea (J:71) 43.4
Sri Lanka (J:63)* 52.1 (W:70) 43.4
Taiwan (F:61) 51.0 (W:T1) 39.2
Thailand (A:62) 57.7

# Estimate of 1958-62.
b [ncome Recipient.

¢ Population.
¢ Estimate of 1968-72.
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