2 CEDRUS

THE JOURNALOF MCRI

cedrus.akdeniz.edu.tr
Cedrus VII (2019) 299-331
DOI: 10.13113/CEDRUS/201912

PisMis TOPRAK FIGURINLER VE ANITSAL HEYKELLER: BAGIMSIZ M1 TAKIPCI Mi?

TERRACOTTA FIGURINES AND MONUMENTAL SCULPTURES: INDEPENDENT OR
FOLLOWERS?

ELCIN DOGAN GURBUZER”

Oz: Antikgag insaninin kendini gergege en yakin sekil-
de ifade edebildigi alan plastik sanattir. S6z konusu
alanda mermer heykeller ve pismis toprak figirinler
ozel bir 6neme sahiptir. Kilden tretilmis olan figiirin-
ler, Ege cografyasinda en erken ti¢ boyutlu insan betim-
leri olarak kargimiza ¢ikar. MO VIL yiizyilin ortalariyla
birlikte bilim ve sanattaki bilginin ve estetik anlayisin
gelisimine paralel olarak, heykeltiraslar kiregtagt ve
mermeri gercek boyutlarda insan figiirleri olusturmak
icin kullanmuglardir. Bu dénemden antik¢agin sonuna
dek anitsal heykeltirashk eserleri, dinsel ve sosyal ac1-
dan en giiglii ve zengin betimlemelerden biri olmustur.
Pismis toprak figiirinler de biyiik mermer eserler ile
aynt kronolojiyi paylasir. Buna karsin iki sanat dalr ara-
sinda islevsel, anlamsal ve sinifsal farklar bulunmakta-
dir. Islevsel ve teknik agidan aradaki biiyiik farkhliklara
ragmen tipolojik ortakliklar iki alan arasindaki etkile-
simi ortaya koyar. Bu etkilesimin 6zelliklerini net bir
sekilde anlamak icin heykel ve pismis toprak figiirin
tiplerinin gelisimleri donemsel olarak irdelenmelidir.
Tarihsel siirecte, pismis toprak figiirin ve heykel sanati
arasinda stile 6nciilik etme noktasinda bir rol degisimi
oldugu gorilmektedir. Belli donemlerde anitsal heykel-
lerin izlerini tagtyan koroplastik eserler kimi zaman
heykel sanatmin giindemini de belirlemistir. Boylece
pismis toprak figiirinler tip, ikonografi ve islev agisin-
dan kendi dinamiklerine sahip eserler olarak antik¢ag
insanini ve onun yagsamni anlamada énemli bir role
sahip olmustur.

Anahtar Kelimeler: Heykel « Figtirin « Plastik Sanat «
Koroplastik

%

Abstract: Since the very early period, one of the field
of art which human being could be depicted in a real-
like manner have been the plastic art. In this field, sto-
ne sculptures and terracotta figurines have a special
importance. In the region of ancient Aegean, the earli-
est human representations among three dimensional
ones, had been the figurines made from clay. Within
the middle of the VII"* century BC, in parallel with the
progress of the knowledge in art and the sense of aes-
thetics, sculptors started to use the marble and the
limestone in order to create live-size human figures.
From then on, till to the end of ancient times, monu-
mental sculptures were one of the most strong images
in terms of religion and social life. Terracotta figurines
share the same chronology with monumental sculp-
tures. However, there have been some diffrences be-
tween two field of art in terms of their functions and
meanings. In spite of the technical and funtional dif-
ferences, tipological characteristics reveal the inter-
raciton between these two fields. For understanding
the characteristics of this interaction clearly, it is esen-
tial to examine the periodical progress of the terra-
cotta figurines and monumental sculptures. It seems
that there used to be a change of role between figu-
rines and statues concerning to lead to the style. While
terracotta figurines have the effects of specific monu-
mental statues in certain periods, they also define the
order of the sculpture in some periods. Consequently,
as terracottas had their own dynamics in terms of ty-
pe, iconography and function, they had a very im-
portant role for understanding the ancient people and
their lives.

Keywords: Statue « Figurine « Plastic Art « Coroplastic
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Giris

Figtiratif sanatlar i¢inde, yansittigr ti¢ boyutlu betimleme ile gergek bir insan simgesinin referans
noktasi olarak kabul edilen yontu sanati, en erken donemlerden itibaren insanlar tarafindan dene-
yimleyerek gelistirilmis ve gliniimiize kadar tasmnmustir. Antik diinyanin hemen her kosesinden ele
gecen heykel ve heykelcikler, dogada bulunan ¢esitli materyallerin yontulmasiyla sekillendirilmistir.
Kireg tast ve mermer daha ¢ok gerek ya da anitsal boyutlarda heykeller igin kullanilirken, bronz ve
kil ise genellikle minyatiir heykelcikler i¢in tercih edilen malzemelerdir. Ege sanati 6zelinde en erken
plastik betimlemelerin kilden ve bronzdan tiretilmis figiirinler oldugu gorilir. Geg Tung Cag'inda
pismis topraktan yapilan ve aralarinda bityiik boyutlu 6rneklerin de bulundugu figiirinler, antik¢ag
Ege diinyasinda oldukga yaygindir'. Geometrik Donem boyunca, 6zellikle MO VIIL yiizyilda artan
niifus ile birlikte yeni toprak bulma arayisinin sonucunda Ege halklari, Giiney Italya ve Sicilya'da
kolonizasyon faaliyetlerine baslamislardir’. Ayni zamanda Yakin Dogu ile ticari iliskiler, sanat anla-
yisinda degisim ve gelisimi beraberinde getirmistir.

Arkaik Dénem’de temelleri atilan anitsal heykeller Ik Cag boyunca dinsel ve sosyal alanda
onemli yapitlar olmustur. Biyiik boyutlu mermer heykellerin yani sira bir diger ii¢ boyutlu eser
grubu olan pismis toprak figtirinler de ayn1 donemlerde iiretilmeye devam etmistir’. S. Durugoniil
zanaatkarlarin figiirinlerde kalip yapimi tekniginin uygulanmaya baslamasinin heykel sanatindaki
gelisimin baslangi¢c noktast oldugunu belirtir*. Dolayisiyla figiirinler, anitsal heykellerden once tarih
sahnesine ¢tkmis olmalarina karsin, onlarla benzer kronolojiyi paylasir. Yine de iki plastik sanat ara-
sinda islevsel ve anlamsal farklar bulunmaktadir. En 6énemli ayrim kullanilan materyal ve tiretim
teknigidir. Bununla birlikte, bityiik boyutlu mermer heykelleri ismarlayan ve onlara sahip olan in-
sanlarla pismis toprak figtirinleri tireten ve kullanan insanlar arasindaki sosyal ayrim oldukga net-
tir’. Ote yandan, pismis toprak figtirinlerin mermer heykellere gore daha yaygin olarak ele gegmis
olmas, onlarin tipolojik ve islevsel agidan daha net degerlendirilmelerini olasi kilar. Figiirinlerin ev-
lerden kutsal alanlara, nekropolislerden ¢opliiklere kadar ¢ok genis yelpazedeki kontekstlerde bu-
lunmalari, stiphesiz onlarin iiretildigi malzemenin en ucuz ve kolay elde edilebilir olmast ile iliskili-
dir. Bu gergek, figiirinleri sosyal sinif gozetmeksizin ¢ok sayida insan i¢in ulasilabilir yapar. Dolayi-
styla figtirinler, antik¢ag sanatinin giinlikk yasammin “ortak statii objeleri” olarak kabul edilirler®.
Buytik boyutlu heykeltiraslik eserleri genellikle sergileme ve izleyici tarafindan nasil algilandig aci-
sindan degerlendirilirken pismis toprak figiirinler, diger kiigiik boyutlu sanat eserlerinde oldugu gi-
bi kullanimlar1 agisindan dikkate alinmaktadirlar. Bu noktada, figtirinlerin nasil durdugu/korun-
dugu, tasindig, adandigr ve kutsal alanlarda ne sekilde biriktigi sorular1 bu konudaki ¢aligmalarin

Tung ¢aglarinda pismis toprak tretim teknolojisinde kullanilan iki teknik el yapimi ve gark yapimidir. Geg
Myken Dénemi'nden Karanlik Caglar'in iglerine kadar kullanilan ¢ark yapimu figiirinler gergek boyuta yakin
kadin betimlemeleridir. Konuyla ilgili bk. Desborough 1972, 282-283; Barr-Sharrar 1993, 33; Kilian 1981; Hdgg
1995.

Konuyla ilgili olarak italya disinda Ionia ticareti ve kolonizasyon i¢in bk. Roebuck 1959. Ayrica, Giiney ltalya,
Sicilya ve Sardinya kolonizasyon hareketleri ile ilgili olarak; Coldstream 1988, 47-60; Boardman 1999; 161-198;
Greco 2006, 169-200; d’Agostino 2006, 231-238; Ridgway 2006, 239-252.

> Picazo 2008, 57.

* Durugonil 2018, 25

> Boardman 2001,10.

¢ Picazo 2008, 60.
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temelini olusturmustur. Antik Dénem boyunca ¢ok fazla degisim gostermeyen pismis toprak figii-
rin tiretim tekniginin, figtirinlerin tiretim serilerinin tekrarlanmasinda, tiplerin dagiliminda ve iko-
nografileri tizerinde bityiik bir etkisi vardir. Bu nedenle pismis toprak figtirinler cogunlukla heykel
ve seramik arasinda bir kategoriye dismektedir; form, ikonografi ve anlam agisindan kiigiik hey-
kelleri olustururken, tiretim, dagilim ve kullanim agisindan diger kiigiik kil tiretimleri temsil ederler”.

Figiirinler, bityiik boyutlu mermer heykel gibi pahali sunulari adayamayan kisilerin diistik ticret-
li sunularidir. Bu nedenle pismis toprak figiirin sunulart kutsal alanlarda siklikla bulunmaktadir.
Ayni zamanda evlerde dinsel bir obje, mezarlarda 6len bireylerin koruyucusu ve yoldas: olarak kul-
lanilmuglardir. Insan figiirii betimlemede en ¢ok bagvurulan yollardan biri olarak pismis toprak figii-
rinler, mermer, metal gibi diger malzemelerden tiretilen imgelere oranla farkli konular: sunabilmek-
tedir. Bu yaratilar, daha ¢ok insanlarin giinliik yasamindan kesitleri isler ve ézellikle hayat dongiisii-
nii olusturan olaylarla iliskilidir. Ornegin, hamilelik siireci boyunca anne adaylari, dogum asamala-
rint izleyen tanriga Eileithyia'ya bir figiirin adayabilirler®. Ancak anitsal heykeltiraslik eserlerinde
boyle bir adak sistemi s6z konusu degildir. Dolayisiyla figiirinlerin islevleri buyiik boyutlu heykel-
lerden daha belirgindir. Figiirinler, antikgagda birlesen iki kategori, sanat ve zanaat arasinda aracilik
yapmaktadirlar’. Uzerinden ilk kaliplarin ¢ikarildigi prototipi (orijinal tip) modelleyen kisinin yara-
tist, kuskusuz en 6nemli role sahiptir. Dolayisiyla o ilk “modelleyici”, bir sanatci, metal ustast ya da
heykeltiras olabilir™. Diger asamalar ise ¢omlekgilik bilgisi ile ilerleyen bir stirectir; kaliba dokiim
ozel bir uzmanlasma ya da yetenek gerektirmez, kaliba sahip herhangi bir kisi bu dokiim islevini ya-
pabilir ve replika (kopyalar) tiretebilir'".

Plastik sanatinin iki onemli dali olan biiytik boyutlu mermer heykeller ve pismis toprak figiirin-
ler arasinda, goriildgii iizere teknik, amag ve anlamsal agilardan ciddi ayrimlar s6z konusuyken, bu
iki alan, stil ve kronoloji agisindan benzer 6zelliklere sahiptir'. Dolayisiyla, pismis toprak figtirinler
biiyiik anitsal eserlerin kopyalari ya da takipgileri olarak kabul edilmis ve figiirinlerin stil kritiginde
cogunlukla heykeller temel alinmustir. Ancak kronolojik olarak genel anlamda birbirlerini takip et-
seler de koroplastik sanatin kendine 6zgii dinamiklerinin oldugu ve stil agisindan her zaman heykel
sanatinin takipgisi olmadigi goriilmektedir. Bu iliskiyi net olarak ortaya koyabilmek i¢in iki alandaki
eserleri, anitsal heykeltiraghigin ortaya ¢iktigi Arkaik Donem’den itibaren en yaygn tipler temelinde
donemsel olarak karsilastirmak faydali olacaktur.

1- Arkaik Donem Heykel ve Figiirinleri:
MO VIL yiizyilla birlikte Akdeniz sanatina damgasini vuran kore ve kouros heykelleri, MO VILI. yiiz-

7 FErlich 2015, 155.

8 Picazo 2008, 60.

’  Erlich 2015, 156.

Koukouvou 2017, 45. Antik Hellen diinyasinda heykeltiraglarin sartlari, Pheidias ve Polykleitos'un bile agur isci
olarak degerlendirildikleri, heykeltiraglarin zanaatkar olarak distiinaldiigi tartiymalar hakkinda bk. Durugénil
2018, 11.

1 Koukouvou 2017, 45.

S6z konusu iki alan adak pratikleri agisindan da kimi zaman ortaklik gosterebilirler. Ornegin, iinlit Genelaos
heykel grubunda oldugu gibi, aile bireylerini simgeleyen figiirin gruplarmin da adak olarak birakildig disi-
nilmektedir. Bu konuda bk. Salapata 2015.
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yildan MO VL yiizyihn sonuna kadar, Ionia’dan Sicilya’ya Akdeniz cogratyasinin
bircok merkezinde binlerce sayida tiretilmislerdir. MO VIL. ytizyihn ikinci yarisin-
daki heykellerde uygulanan temel siisleme anlayis1 Daidalik Stil olarak adlandiri-
lir”. Geometrik formiilleri devam ettiren Daidalik Stil'in en belirgin 6zellikleri, ya-
tay dalgalar halinde gosterilen sa¢ yapisi ve kati bir tek cepheliliktir. Kismen Dogu-
lu ve Misirlt sag islenisine bagh olan bu sema Akdeniz diinyasinda uzun ve ézenli
taranmug sagin tasviri i¢in tercih edilmistir'*. Levant'taki pismis toprak kalip yapimi
plakalar iizerinde sik¢a karsilasilan, elleri, gogiis ya da kasiklarinda ¢iplak olarak
cepheden tasvir edilen Astarte figiirlerinin, Daidalik Stil'in kokeni oldugu disi-

Fig. 1. Auxerre  niilmektedir®. Nitekim, MO 640-630 yilina tarihli iinli Auxere Koresindeki Dai-
Koresi (Von  dalik Stil 6zellikleri ve sag elinin gogstiindeki pozisyonu, Suriye kokenli pismis top-
March 2012, rak levhalar ile 6zdestir'® (Fig. 1-2). Kalibin Akdeniz diinyasina tanitilmasiyla, 6zel-

14) likle Daidalik Stil'deki figtirler seri halde tiretilebilmis, bu sekilde formun standart-
: lagmasi saglanarak figiir tipleri uzun siireler boyunca yasayabilmislerdir'”. Séz ko-
nusu tipin bazi pismis toprak ornekleri, kiilt heykelleriyle de iliskilendirilirler™.

MO VIL yiizyilda koroplastik sanat agisindan oldukea genis bir alana yayilmig
olan tipler, i¢i bos ve pisirilmesi kolay olan biyiik boyutlu ¢ark yapimu figtirinler-
dir”. Ayni ytizyilda kalip yapiminin olasihikla Kibris yoluyla ilk olarak Girit ve Io-
nia'da gorilerek Hellen diinyasina hakim olmast, seri tiretim ile birlikte iyi kalitede
figiirinlerin Gretilmesine yol agmustir®. Bu tretim, yiikselen talebe karsilik verebi-
len uygun teknige sahip olmasi nedeniyle, ¢aglar boyunca hitkiim stirmiistir. So-
nug olarak kalibin yaygin kullanimy, tiirev kaliplama olgusuyla birlikte, figiirin ve

Fig. 2. Suriye bazen de kaliplarin standartlasmasini ve genis alanlara yayihmini da beraberinde
Uretimi Kil Pla-  getirmistir. Bu yolla, formlar ve farkl ikonografik tiplerin anlamlari agisindan or-

ka

(Boardman  tak bir dil yaratilmistir?'. MO VIL. yiizyilla birlikte pismis toprak figtirinler onceki

2001,1ig.23)  donemlerin kisir ve belli bir alana sitkismug iiretim sisteminden cikarak, Rhodos,

20

21

Jenkins 1936.

Boardman 2001,15; Cook 1987, 28; Morris 1992, 238-259.

Whitley 2018, 596; Boardman 2001, 15.

Pismis toprak levhalarin kabartma sanatindaki gok yakin benzerleri Gortynia'daki Apollon Tapmagmnin kireg
tast kabartmalarinda goriilmektedir. Baslarinda polos tastyan ¢iplak kadin figiirleri tamamen dogulu bir anlayi-
sin irinleridir. Ote yandan benzer betimlemeye sahip levhalardan birisinin tapmagin on yiiziinde
sphenks’lerin bulundugu duvarda kullanilmis olmas: bir baska dogulu 6zellik olarak karsimiza gikar. Bu konu-
da bk. Boardman 2001, no. 31. Ciplak kadin tipleri Myken figiirinlerinde kullanilmis olsa da Geometrik Dé-
nem'de gergek anlamda goriilmeye baslar (B6hm 1990, lev. 20, 25).

Higgins 1969, 10-11.

Naukeratis'ten ele gegen MO Geg VIL. yiizyila tarihli kiigiik bir pismis toprak tapmak ya da aedicula igindeki fi-
giir, ¢iplak ayakta duran tanriayr simgeler (Miller-Ammerman 1991, fig. 20). Sol elinde ayna, sag elinde ala-
bastron tutan figiir, Aphrodite’nin Naukratis'teki tapmnaginin kiilt heykelinin minyatiir kopyas: olarak deger-
lendirilmektedir (Miller-Ammerman 1991, 223).

Jarosch 1994, 55-57.

Huysecom-Haxhi — Muller 2017, 57.

Muller 2000, 92-96.
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Samos, Ephesos, Attika, Korinthos, Argos, Lakonia gibi merkezlerde tiretilmeye baslar.

Arkaik Donem’e ait mermerden yapilmus, giyimli kadin heykelleri olan kore’lerin en erken tarih-
li 6rnegi Delos’ta bulunan Nikandre Kore'si olarak kabul edilir (Fig. 3)*%. Bu doneme ait kore heykel-
leri oldukg¢a az sayida ele gegmistir ve yiiz detaylari belli degildir. Ancak kosut pismis toprak 6rnek-
lerden donemin stil ozellikleri secilebilir. Girit, Rhodos, Korinthos gibi merkezlerden ele gecen MO
VIL yiizyila ait pismis toprak figiirinler, Nikandre Kore'sinin sag ve govde ozelliklerine sahip olmak-
la birlikte; tiggen yiiz, patlak gozler ve dar bir alin gibi tipik Daidalik Stil karakterini yansitmaktadir-
lar”. Arkaik Donem’in 6nemli figiirin Gretim merkezlerinden Boiotia uzunca bir siire el yapimi
tekniginde 1srar etmekle birlikte, yaklagitk MO 625-550 tarihlerindeki figiirinler, birkag ¢ark yapimi
kadin betimlemesi, kabaca bigimlenmis kadin figtirleri, siivari ve atlar, biiyiik boyutlu ayakta ya da
daha az oranda tahta oturan kadin betimlemelerinden olusmaktadir**. Bu noktada at ve atli figiirin-
leri, Geometrik gelenegin bir devami olmakla birlikte bronz ve pismis toprak figiirin endiistrisine
ozgt yaratilardir”. Boiotia disinda Korinthos atolyeleri, i¢i bos, diiz bir arka yiize sahip kalip yapimi
figiirin tiretimlerinde, oturan ve ayakta kadin tiplerine, genis diadem’li kalin ve kath sag stilizasyo-
nuna sahip ince yiizlti sphenks’lere ve eklemli oyuncak bebeklere yer vermistir®®. Attika atolyelerinde
ise MO 520-480 tarihleri arasina ait oturan ve ayakta kadin tipleri yaygindir ve bu eserlerin yiiz zel-
likleri Ionia, Korinthos ve Paros etkisindedir*”.

Arkaik Donem’in erken sathalarindan geg sathalarina kadar kendi iginde bir gelisim gosteren en
onemli tiplerinden biri ayakta duran kadn figtirleridir. S6z konusu tipin en erken 6rneklerinde kol-
lar govdeye yapisik bir sekilde, bacaklar bitisik gosterilir®. MO VIL. yiizyilda ayakta duran ¢iplak ka-
din figtrinleri siklikla Rhodos ve Girit'te goriilmeye baslar®. Samos’tan giyimli kadin figiirleri Ana-
dolu modeliyle iliskili olmakla birlikte benzer gruplar Khios ve Girit ve Lakonia'da da gorilarler™.
Tum bu 6rneklerde Suriye ve Geg Hitit heykellerinin etkileri mevcuttur’.

MO geg VII-erken V1. yiizyilda Samos ve Ephesos ahsap heykelcikleri i¢in kullanilan, eller yanda

o
3

Jenkins 1936, 68-70; Richter 1968, 64; Ridgway 1993, 125; Boardman 2001, 30; Spivey 2013, 64; Von March

2012, 14.

#  Rhodos ve Girit figirinleri i¢in bk. Higgins 1967, lev. 10-11; Korinthos igin bk. Davidson 1952, 29, lev. 6, no.
84, 86.

# Szabo 1994.

Erken Demir Cagr'na ait atly/stivari figiirinleri ile ilgili olarak bk. Heilmeyer 1972; Zimmerman 1989, 319; Hay-

den 1991; Jarosh 1994; Averett 1997.

% Stillwell 1952.

¥ Huysecom-Haxhi — Muller 2017, 58.

% Bu durusun Anadolu’'daki kokeni kugkusuz tanrica Astarte betimleri ile iliskilidir (Marantidou 2009, 171). Soz
konusu durus, kadin figiirinlerinde MO 11. binde Suriye ve Filistin’de de uygulanmis olmasina karsin, Mezopo-
tamya'da gortilmemektedir. Bronz Caginda Kibris'ta Filistin-Misir menseli bir grup pismis toprak plaka seri-
sinde, ayakta duran ¢iplak Astarte tipi oldukga sik goriilmekte olup, Ge¢ Bronz Cag: sonlarma dogru bu tip ye-
rini, Kibris'ta, giyimli ayakta duran kadin figiirinlerine birakmustir (Karageorghis 1999, 68-129). Bu tipin
Ege’de Bronz Cagr'na ait varligi bilinmemektedir.

¥ Jarosch 1994, 78-79.

30 Jarosch 1994, 79.

' Marantidou 2009, 172.
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ayakta kadin tipinin, buyik boyutlu heykeltiraslik eserlerinde nadiren iglendigi gortlir. MO 560
yilina tarihli Rhodoslu kore, bu kadin tipine iyi bir rnektir*. Benzer bir 6rnek Miletos'tan bir ko-
re'de” de goriilmesine karsin bu tip Ege'nin buyiik boyutlu heykel sanatinda yaygilasmamustir™.
MO VI. yiizyihn ikinci ¢eyreginde, kollar1 viicuda bitisik ayakta kadin figiirleri yeni bir form iginde
goriilmeye baglar. Bu form ilk defa Genelaos Grubu'nda (MO 570), Philippe ve Ornithe heykellerinde
karsimiza ¢ikar”. Bacaklardan biri biraz 6nde olasilikla adim atma hareketini yansitan bu yeni tipin
en 6nemli ozelligi bir el viicuda paralel konumlanirken diger el ile giysi kivriminin kaldirilmasidir.
Aynu tipin pismis toprak figiirinlerde de uygulandig: gozlenmektedir®.

Arkaik Déonem Akdeniz cografyasinda yaygin olan bir bagka ayakta kadin figiirti formu, bir kol
viicuda paralel asagr dogru uzatilmis ve bacaklar yan yana iken, diger el viicuda yakin bir sekilde,
tavsan, kus, lotus tomurcugu gibi bir obje tasir’”. Bati Anadolu’da erken kore heykellerinde bu tip
yaygindir®®. MO VI. yiizyilin ikinci yarisinda heykel ve figiirin sanatlarinda ayakta duran ve sunu
tastyan kadin ikonografisindeki bir bagka form ise, bir 6nceki grupta oldugu gibi sol elde gogiis hiza-
sinda bir nesne tasirken sag el, diger grubun aksine, giysinin genellikle merkezde bulunan kivrimini
kaldirmaktadir (Fig. 4). MO 575 yillarinda tiim Akdeniz ¢evresinde bulunmus olup, MO yaklasik
550'lerde gelisen ve yayginlasan bu figiirin grubu, yukarida sozii edilen heykel tipolojisiyle kosut-
tur” (Fig. 5).

Fig. 3. Nikandre Koresi Fig. 4. Miletostan Kore Heykeli (Ka-  Fig. 5. Rhodos'tan Pismis Toprak Figii-
(Von March 2012, 14) rakasi 2001, lev. 46) rin (Higgins 1969, lev.12, no. 58)

2 Richter 1968, fig. 248; Karakasi 2001, lev. 106 a-e.

¥ Karakasi 2001, lev. 38. M3a-d.

* Sert bir sekilde ayakta duran kollar yanlarda peplosTu kadin figiirinlerinin bir kiilt imgesinin etkisinde tiretil-

digi goriisleri de mevcuttur. Bu konuda bk. Alroth 1989.

% Karakasi 2003, lev. 14-15; Bumke 2004, 82-90.

* Higgins 1967, 32-5, lev. 12 E; Bayburtoglu 1977, 65-77, lev. IX, cat. no. 19. Rhaidesto, Delos, Andros, Paros ve
Rhodos gibi merkezlerden ele gegen benzer heykeller igin bk. Karakasi 2003, lev. 58, 68, 75, 107.

7 Bu gruplar tim Akdeniz boyunca goriilmektedir (Higgins 1967, 32-5, pl. 12. EF; Bayburtluoglu 1977, 65-77, pl.
XI, cat. no 19; Karageorghis 1999, 155).

# Karakasi 2003, lev. 8, 40, 95, 98, 108, 128. Bu tipte dzgiin bir heykel Miletos'ta bulunmustur (Ozgan 1978, 133
fig. 59a).

*  Higgins 1967, 35,lev. 13.F.
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Arkaik Donem’deki bir baska onemli tipoloji oturan kadin betimleridir. Donemin mermer hey-
kel ve pismis toprak figiirin eserlerinde oldukea yaygin olarak islenen s6z konusu tipler kendi i¢inde
bir gelisim semasina sahiptir. Koroplastik sanatta, MO VII. yiizyl dolaylarina tarihli en erken otu-
ran kadin figiirin 6rnekleri, el yapimi teknigiyle tiretilmislerdir ve bazilarinda polos bulunmakta-
dir®. Daha gelismis ornekler ise kalip kullanilarak tiretilmekte ve teknikteki bu gelisim figiirlerin yiiz
stilizasyonlarina net olarak yansimaktadir. MO V1. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte ortaya ¢ikan To-
nia kokenli oturan kadin tipolojisinde, tipik khiton tizerine tek omuzlu himation giysi semast go-
riilmekte olup figtirinlerin bazi 6rnekleri, bir el gogiis hizasinda kus, nar ve tomurcuk gibi bir obje
tagir sekilde betimlenmistir. Koroplastik sanatta bu tipteki betimlemeler, MO yaklagik 550-450 yilla-
rinda gorilir ve 6zellikle MO 530-510 yillar1 arasinda oldukga yaygindir*’. Samos ve Rhodos hey-
keltiraghk eserlerine benzerliginden dolay: ve ayrica buluntu yogunlugu nedeniyle bu tipin ilk ola-
rak Rhodos'ta tretildigi dastinalir*.

Arkaik Dénem oturan kadin figiirini tipolojisinin en erken érneklerinden en ge¢ olanina kadar
heykel sanatindaki karsiliklarini izleyebilmek miimkiindir. Bu tipin ilk 6rneklerinden biri sayilabi-
lecek figiirler, kireg tasindan, Daidalik Stilde yapilmis Prinias’tan ele gegen oturan kadin heykelleri-
dir®”. Bir diger 6nemli eser, Didyma Apollon Tapmaginmn kutsal yolundaki Brankhid heykelleri-
dir*. Didyma’da oturan kadin tipleri MO erken VL. yiizyildan itibaren goriilmeye baslamus ve yiiz-
yilin ortastyla birlikte ¢ok sayida kopyasi Miletos'ta da devam etmistir®. Samos Heraion'daki Gene-
laos Grubu'na ait Phileia heykeli de kat1 bir sekilde eller dizde oturan kadin tipolojisini yansitir*. Soz
konusu tipteki pismis toprak oturan kadin figtirinlerin, kiilt heykellerin kopyalari olup olmadigiyla
iliski birtakim gortisler mevcuttur. Casson, Blinkenberg'in Lindos'taki oturan kadin figtirinleri ile
ilgili yorumu tizerinden, figiirinlerin kiilt heykellerinin kopyalar1 olduguna dair kesin kanitlarin ol-
madigimnt hatta stil kritigi olarak da ortiismediklerini ileri sirmiistir”. Ammerman ise oturan figii-
rinlerin genellikle heykel kopyalar1 olarak yorumlandigini belirtmektedir®.

Ug boyutlu figiiratif sanatin Arkaik Donem’deki 6nemli goriiniimlerinden bir digeri kouros hey-
kelleridir. Kouros'lar, anatomik detaylarin gosterilmesi adina heykel sanatinin gelisiminde 6nemli
bir nirengi noktast kabul edilir. Bu heykeller aristokrat, ideal bir imgeyi, Gistiinligi, giizelligi, geng
erkek betiminin en Gst noktasini temsil etmektedir”’. Kadin imgelerindeki giyimli goriintimiin aksi-
ne erkek imgelerin ¢iplakligi Hellen diinyasinin ayirict 6zelliklerinden biridir ve bu unsur heykel ve
seramik betimlerinde agik¢a gortilmektedir. Ancak MO VI yiizyildaki Ionia’ya bakildiginda, farkl

0 Argos'tan erken donem oturan kadin figiirini tipleri igin bk. Barfoed 2013.

' Tarihlemeyle ilgili bk. Higgins 1986, 94; Blinkenberg 1931, 508.

2 Bell 1981, 15; Pisani 2006, 277.

¥ Soz konusu heykeller i¢in bk. Jenkins 1935, 79-81; Boardman 2001, 16, no. 32, 4.
# Tuchelt 1970.

% Tuchelt 1970, 217.

% A. Muller, Genelaos Grubu'ndaki heykelleri tipolojik ve ikonografik olarak dénemin bazi figtirinleri ile ortiis-
tiirmis ve grubu sematik bir bicimde gostermistir (Muller 2009, 89, fig. 2).

7 Casson 1933, 64.

¥ Miller-Ammerman 1987, 25.

® Kouroslarin anlam ve islevleriyle ilgili olarak bk. Ridgway 1993, 72; Stewart 1990, 109-110.

% J. Boardman, Hellen anlayisinda erkegin her seyin olgtisii oldugunu ve sanatginin, erkek imgesini tanrilardan

ayirt edilemeyen en ideal sekilde betimlemeyi amagladigini belirtir (Boardman 1966, 158). Tanri, kahraman ve
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‘-.__

Fig. 6. Samos Kouro-
su (Boardman 2001,

_ bir kouros anlayist ortaya ¢ikmistir. “Giyimli kouros™ olarak adlandirilan hey-

(a kel tipolojisi, hemen hemen tiim Akdeniz cografyasindan ¢ok sayida ele gec-

mis olup giysi semasi khiton ve tizerine soldan saga capraz olarak giyilmis bir

himation seklindedir’. Ionia’ya 6zgii bu yontu geleneginin en belirgin 6rnek-

lerinden biri Samos’ta bulunan giyimli kouros heykelidir* (Fig. 6). Pismis top-

rak figtirinlerde de “giyimli kouros™ tipi aynt donemlerde ok sik islenmistir.

Her ne kadar MO V1. yiizyila ait az sayida ciplak kouros figiirini ele gecse de™,

MO VIve V. yiizyila tarihli Bati Anadolu heykel ve figtirin betimleri, ortak bir

anlayigin tirtinti olarak, Hellen diistince sisteminin erkek ¢iplakligini 6n plana
¢ikarma diisiincesinden oldukga uzak gorinmektedir.

“Giyimli kouros™ figtirinleri, yukarida soz edildigi gibi, MO VI. yiizyilin

ikinci yarisinda Akdeniz diinyasinda ¢ok genis ol¢iide tiretilen bir tipoloji ol-

j. mustur. Bugiine dek ortaya ¢ikarilan bu figiirin tipleri arasinda sayica oldukga

fazla olan bir grup, Giiney Ege’deki Thasos Adasrnda bulunmustur (Fig. 7). S.

Huseykom, Thasos'taki s6z konusu tip igerisinde yedi adet birbirini izleyen

10.94) jenerasyon ve {i¢ ayr1 varyasyon tespit etmistir®. Ayni tipolojiden bir baska

seri ise Tonia'daki Klaros Kutsal Alani'nda yer almaktadir. Otuzun tizerinde

i
gt »

giyimli kouros figiirini MO V1. yiizyilldan MO V. yiizyila kadar kullanilmus olup kendi i¢inde ti¢ ayri
tipolojik varyasyon sergiler”. En erken seri, titknaz govde yapist, dolgun yiiz hatlari, yatay dilimlerle
stilize edilmis saglart ve kiipeli voliit seklinde kulaklart bulunmakla birlikte kollarin ellerin yumruk
seklinde govdeye yapistigi frontal durusu ile Thasos ve Akdeniz'deki diger 6rneklerle 6zdestir™.

51

52

53

54

55

56

Fig. 7. Keos'tan Giyimli Kouros Figiirini (Bournias 2015, Fig.3)

olumlilere atfedilen “Heroik ¢iplaklik”, Hellenlerin erkek viicuduna olana hayranhiginmn bir ifadesi olmakla
birlikte ¢iplak erkek betimleri, sporcularin giysisiz alistigi ve yaristigi gerceginin de bir yansimasidir. Bk. Du-
rugdniil 2018, 40-41; Boardman 1996, 158.

Soz konusu tipin kokeni ve dagilimu ile ilgili bk. Barletta 1987.

Richter 1968, n0.124 a-c.

Paestum’daki Santa Venera Kutsal Alan'nda MO V1. yiizyila ait birkag tane ¢iplak erkek figiirini ele gecmistir
(Miller-Ammerman 2005, 35). Ayrica bk. Themelis 1998, 177, fig. 46.

Huysekom 2000, 120.

Dogan-Giirbiizer 2012, 101-109.

Benzer figiirin ornekleri i¢in bk. Themelis 1988, 177, fig. 48; Von Graeve 2007, 347, resim 4; Laumonier 1956,
lev. XXIII, no. 162; Mendel 1908, 128, lev. IIL, fig. 11. (Figiirin, kadin olarak tanimlanmus olsa da aslinda erkek
betimidir); Daux 1958, 108, fig. 10; Higgins 1967, 36, lev. 14D; Rohde 1969,14, fig. 5a, 6b.
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S6z konusu tip ile ilgili, arastirmacilarin biiyiik gogunlugu, tipin kokeni-
ni lonia plastigine, daha 6zele indirgenecek olursa, Miletos ve Samos
heykellerine baglamaktadir””. Gergekten de MO V1. yiizyilin ikinci yari-
sina tarihlenen iki heykel bu tipin temel 6zelliklerini yansitmaktadirlar.
Bunlar, Samos'tan ele gecen, MO 540 yilina tarihli bir giyimli kouros™ ve
Louvre Miizesi nde bulunan MO 520 yillarina tarihli Dionysermos hey-
kelidir” (Fig. 8). Soz konusu iki heykel, MO V1. yiizyihn ikinci yarisinda
[on sanatina damgasini vurmus giyimli kouros tiplerinin heykel sana-
tindaki 6nemli 6rneklerindedir.

Yukarida sozii edilen tiim ortak 6zellikler 1s1ginda, Arkaik Dénem’de
figtirin ve heykel tipolojilerinde gortilen yakinlagma, etkilesim noktasin-
da hangi alanin 6ncii oldugu sorusunu disiindiirmektedir. Bu konudaki
caligmalarda genel kani, MO V. yiizyil sonu ve MO V. yiizyil ilk yarisin-

da koroplastik endiistrisine damgasini vurmus olan giyimli kouros tipi ve
oturan ya da ayakta kore tiplerinin Samos, Miletos gibi lonia merkezle- Fig. 8. Dionysermos
rinde ortaya ¢ikan bityiik boyutlu heykellerden etkilenerek ¢ok fazla sa- ~ (Boardman 2001, no. 174)
yida ve merkezde iiretilmis olduklaridir. Ancak tam tersi bir etkiyi de disiinmek mimkindiir. Ol-
dukga fazla miktarda tretilen pismis toprak figiirinlerin, heykeltiraglik eserlerini etkiledigi, Ionia
bolgesinde belki de Hitit etkisi ile oncelikle pismis toprak figiirinlerde filizlenen bu tiplerin heykel

sanatini da etkisi altina almus olabilecegi de dikkate alinmalidir®.

2- Klasik Donem Heykel ve Figiirinleri

Klasik Donem plastik ve koroplastiginde 6nemli gelisim ve yeniliklerin yani sira, baz1 alanlarda bir
onceki donemin geleneksel anlayisi devam etmektedir. Arkaik Dénem’e damgasini vuran ¢iplak er-
kek, giysili kadin arasindaki karsit iliski, baz1 degisiklerle Klasik Dénem'in sonuna kadar kendini ko-
rumustur®. Kore'ler ortadan kalkar ve kadn figtirleri erkek figiirlerine gore daha az betimlenir, be-
timlenen kadin figtirleri ise tanrica ya da mitolojik figtirlerdir. Erken Klasik Donem’de kadin be-
timleri, Arkaik korellerde oldugu gibi feminen goriintimden uzaktir. Ancak ilerleyen dénemlerde
yapisan transparan giysilerle betimlenen kadin figiirleriyle kadin viicudunun kivrimlart gozler 6nii-
ne serilir. Bazi durumlarda viicuda yapisan giysiler Ludovisi Tahtrnda oldugu gibi 1slaklik etkisi ya-
par gibi gosterilmistir®. Erkek figtirlerinde ise atlet, savasci gibi eril diinyayla dogrudan baglantili
tipler cogunluktadir. Bu tiplerin genellikle tek bir koldan asagiya ya da her iki omuzdan 6ne dogru
sarkan himation ya da khlyamis giyerek betimlenmislerdir. S6z konusu erkek betimleri, her ne kadar
MO VL. yiizyilin baglarindan itibaren goriilmeye baslasa da®, Olympia Zeus Tapimagi'nin alinligma
ait plastik eserler, Klasik Dénem erkek betimlerinin tasarlanmasinda stiphesiz ki 6nemli bir rol oy-

7 Landolfi 1987, 61.

% Mounlop 1984, lev. 59, no. 72.

*  Boardman 2001, fig. 174.

0 Bu figtirin tiplerinin Anadolu kokeniyle iliskili olarak bk. Isik 1998.

' Picazo 2008, 59.

62 Picazo 2008, 59.

% Syrakousai'de MO 5007lere tarihli geng erkek heykeli icin bk. Fuchs 1993, 46, no. 31-32. Ilissos'ta MO 500
dolaylarina ait Hermes (?) heykeli icin bk. Fuchs 1979, 47, no. 33.



308 Elcin DOGAN GURBUZER
namugtir®,

2.1- Ciddi Stil (Erken Klasik Donem)

Erken Klasik Donem ya da Ciddi Stil, genel anlamda MO 500/490 - 460/450 tarihleri arasinda ka-
bul edilir®®. Bu donemde eser veren sanatgilar, tiim eforlarini katilik ve ciddiyet duygusu ile “soph-
rosyne” (6lgtiliiliik) idealinde viicut bulan yapitlara adamuslar ve stil agisindan da bu etkiyi elde etme
cabasmna girmislerdir®. Ciddi Stil'i Arkaik Sanat'tan ayiran en temel nokta “yapay” geometrik siis-
lemeyi reddederek insan yapisini anlamaya yonelik bir uygulama getirilmesidir®. Bu anlayisla bir-
likte ayakta duran insan figiirleri de yeni bir kompozisyon sistemine gore bicimlendirilmis, agirlik
bir bacak tizerine tasinip, bas bir yone gevrilerek Arkaik Dénem kouroslarnmn tek cepheliligi orta-
dan kaldirlmistir®®. Politt, donemin sanat anlayisindaki tavir ve karakterin 6nemini su sekilde ifade
eder: “Sanatgilar, ruhsal durumu ifade etme yollarina basvurdular. Heykelde yeni viicut dili, mitolo-
jik ve kahramanlik sahnelerindeki figiirlerin karakter ve duygularini (ethos ve pathos) vurgulamak
i¢in tasarlanan yiiz ifadeleri ile tamamland1. Sonugta karakterin anlatimsal kontekstlerdeki kesti, ya-
sayan ¢agdaslarin kisiliginin yansitilmasina izin verdi, boylelikle Hellen sanatinda ilk dogrulanabilir
heykel portreleri goriilmeye bagladi™”.

MO 490-480 dolaylarina tarihlenen “Kritios Oglani” yeni anlayisin temsilcisidir (Fig. 9)”. Viicut
agirhg bir bacaga verilirken diger bacak 6ndedir; kalca asagida, omuz ve bas hafifce yana donmiis-
tur. Yay seklinde kavisli bel-kalca gecisi ile muhtemelen en son kouros ornegidir”. Heykelin yiiz ve
sa¢ stilizasyonu Erken Klasik Donem ozelliklerini yansitmaktadir. Sag alin tizerinden basin gevresini
dolanmakta olup, bir baska iinlii heykel “Sarisin Oglan”da ise benzer stilde ancak 6rgiilii sa¢ basin
etrafina sarilmus ve o6ndeki lilelerin altina gizlenmistir”. Erken Klasik Stilin karakteristigi olan soz
konusu sag ve yiiz 6zellikleri pismis toprak figiirinlerde de gortiliir”. Bu stili yansitan figiirinlerin
yiizlerinde tipik ciddi stil 6zelligi olan somurtkan bir ifade s6z konusudur. Saglar kisa betimlenmek-
le birlikte, 6n yiizde alnin ¢evresinde kiitlesel, birkag sira nokta seklinde delinerek stilize edilen buk-
lelerle gosterilmistir™ (Fig. 10). Arka ytizde ise saglar ensede 6rgii tarzinda toplanmugtir. Figtirinler-

#  Olympia Zeus Tapimag: bati alinligindaki Apollon figiirii igin bk. Osborne 1998, 169-174; Boardman 2005, no.
21.3.

% Fuchs 1979, 12.

8 Politt 1992, 34.

57 Politt 1992, 34; Boardman 2005, 21

5 Boardman 2005, 21; Fullerton 2016.

% Politt 1992, 34

7 Boardman 2005, 21, no. 2; Durugoniil 2018, 58, no.1. Neer, bu eser icin yaklasik MO 480-475 tarihini vermek-
tedir (Neer 2010, 51).

' Neer2010,51, no. 31-32.

Boardman 2001, 97, fig. 147. “Sarisin Oglan” heykelinin tanr1 Apollon'u simgeledigi 6ne striilmektedir (Harri-

son 1988, 250). Sag ve yiiz stilizasyonu ile bu heykelin adeta kopyast olan baz figiirinler Klaros Kutsal Alanin-

dan Apollon’a adanan bir sunaktan ele ge¢mistir. Figtirinler ellerinde Apollon’un simgesi lyra tasimaktadirlar

(Dogan-Giirbiizer 2016). Dolayisiyla bir anitsal heykel ile benzeri bityiik bir grup figiirinin tipolojik ve ikonog-

rafik acidan 6zdes olmasi dikkate degerdir.

7 Sahin 1992, 52, lev. I1, S1-28, S1-29, 242; De La Geniére 1998, lev. 111, fig. 3-4; Dewailly 2001, 370, 372, fig. 6.

™ Dogan-Gurbiizer 2011, 117-118, Kat. No. 303-321.
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deki sag stilinin goriildagi heykellerin en erken 6rneklerinden biri MO 510-500 yillarina ait Atinali
heykeltiras Aristodikos imzali kouros'tur”. Daha sonraki dénemlerde ensede kalin bir kabartma sek-
linde uygulanan benzer sag stili Olympia Zeus Tapmaginin batr alinlik eserlerinden Apollon™ ve
“Omphalos Apollon'u™” heykelinde goriiliir. Ote yandan, 6n kismin bukleler halinde yiiksek ka-
bartma, ensenin {izerinde bir bant gibi 6rgii formunda olan sag stili Kassel tipi Apollon basinda da
karsimiza gikmaktadir”®. Tium bu eserlerdeki iri ve derin gozler, bityiik burun, genis dudaklar dol-
gun cene yapist MO V. yiizyihn ilk yarisina ait ozellikler olarak heykel ve figiirinlerde ortaktir. Bu
tipteki ozellikle sa¢ stiline iliskin en erken 6rnegin MO 510 civarina tarihlenen Aristodikos Kouros'u
oldugu dikkate alindiginda, Erken Klasik Dénem ayakta duran erkek imgelerindeki kouros ardil fi-
giirinlerin mermer heykellerin etkisiyle tiretildigini soylemek miimkiindiir.

MO V. yiizyilda, Pheidias™, Polykleitos* gibi tinlii heykeltiraslarin eserleri, heykel sanatinin geli-
simini gozler 6niine serer. Polykleitos'un, “Doryphoros”, “Diodoumenos” gibi tinlii heykellerindeki
durus ve hareket, Klasik Dénem figiirinlerini de etkilemistir®. Pheidias'n “Athena Lemnia™? hey-

E o \é
=3 wiid!
=2
2EREEY
Fig. 9. Kritios Oglani Fig. 10. Klaros Figiirin Bast Fig. 11. Peplophoros Heykeli
(Neer 2010, no. 31) (Dogan Giirbtizer 2011, lev. 38, no. 315) (Boardman 2005, fig. 73)

7 Boardman 2005, 23, no.1; Neer 2010, 23, no. 3.

76 Pfeiff 1943, 75, lev. 24-26; Boardman 2005, 21, no. 3.
7 Pfeiff 1943, 78, lev. 27-28; Boardman 2005, 53, no. 66.
8 Furtwéngler 1895, fig. 82.

7 Boardman 2002, 90-93.

% Durugonil 2018, 84-86

81 Boiotia’dan bulunan horoz tastyan iki erkek figiirini, cagdas Attika heykeltiraglik modellerinin bir imitasyonu
olarak degerlendirilmektedir (Pisani 2006, 284, lev. 31, no. 98-100).

2 Roma kopyalarmdan bilinen heykelin orijinali, Pausaniasa gore Pheidias tarafindan bronzdan yapilmisti ve
Lemnoslular tarafindan Atina Akropolisine adanmust: (Pausanias, 1. 28. 2). Athena Lemnia’nin Roma kopyast

oldugu disinilen eser i¢in bk. Boardman 2005, 204, no. 183.
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Fig. 12. Korinthostan Pismis
Toprak Peplophoros Figiirini

(Merker 200, P1. 1, C10)
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Fig. 13. Theangela'dan

Hyrdriaphoros Figiirini (Isik
1980, lev. 16, Kat. No. 106)
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kelindeki uyumlu kivrimlarla ortadan ikiye ayrilip basin ortasinda bir
bantla stislenen sa¢ ve tiggen alin, ¢ekik gozler, diizgiin burun, dolgun
dudaklar gibi karakteristik 6zellikler, koroplastik sanatta MO V. yiizyilin
sonlarindan baglayarak MO IV. yiizyll boyunca yaygin olarak kullanil-
mustir®®. MO V. yiizyilda “Athena Lindos” figiirin tipi, poloslu basi ve Ar-
temis Ephesia heykelini andiran polymastos (¢ok memeli) gortiniimii ile
Athena’nin yaygin betimlemelerinden uzak bir karakter sergiler®. Alber-
tocchi, soz konusu tipin kesinlikle dogulu bir kokene sahip oldugunu,
Bat1 diinyasina geleneksel Anadolu ikonografisini barindiran Gela ve
Agrigentum kolonileri aracihgiyla ulastigini ve ayrica Girit'te de kok sal-
digini ifade eder™. Bu tipteki figiirinler, Gela, Syrakussai gibi Sicilya bol-
gesindeki merkezlerden ele ge¢mistir™.

Sa¢ biceminde yeni moda, erkek ve kadinlarda alini ¢evreleyen sa¢
perceminde yogunlagmistir. Kadin giyiminde ise gosterissiz dikey kiv-
rimlarla stilize edilen Dor peplos'unun yiinli kumast kendini géstermis-
tir”. Arkaik kore'lerin ardili olarak kabul edilen peplos giymis bu kadin
betimlemeleri peplophoros olarak adlandirilir (Fig. 11). Pismis toprak fi-
giirinlerde peplophoros betimlemeleri “Ayakta duran Attika tipleri” ola-
rak incelenmekle birlikte bu tipte figiirinler genellikle Boiotia'dan ele
geemistir®. Korinthos'ta bulunan bir peplophoros figiirini de Ciddi Stil
heykeltiraghgindaki yeni ozelliklerin yansimasi olarak degerlendirilmek-
tedir® (Fig. 12). Peplos’lu figtirinlerde kemerli, kemersiz, derin kivrimli ve
kolpos'lu gibi farkli uygulamalar goriilmekle birlikte timti mermer hey-

P Krvrimlar

keller ve kii¢iik bronz heykelciklerdeki gelisimi yansitirlar
diizenli bir simetri i¢inde islenen Athena peplos’lu figiirinler, Knossos’ta
dahil olmak tizere birgok merkezde yaygindir”. Bu giysi stili, Athena
Parthenos'ta da gortildigii gibi MO V. yiizyila kadar devam etmektedir”.
Soz konusu figiirinlerde, Ciddi Stil heykeltiraslik eserleriyle kosut olarak

eller viicuda paralel konumlanmus, bir bacak onde gosterilmis ve giysi

Sjoqvist 1953, lev. 45, fig. 25; Topperwein 1976, lev. 49, no. 336.
Athena Lindos tipinin dogu kokenli ikonografik 6geleri ve Artemis Ephesia imgesi ile iligkisi konusunda bk.
Albertocchi 2000, 351-353. Ayrica, Athenanin Anadolu kdkenine iliskin bk. Deacy - Villing 2001, 14; Isik

2004.
Albertocchi 2000, 353.

Dewailly 1992, Uhlenbrock 1989, 115, Albertocchi 2000, 354.

Palagia 1992, 25.
Pisani 2006, 283, 334, no. 9
Merker 2000, 23,lev.1, C1.
Merker 2000, 24.
Higgins 1967, 59, lev. 23 C.

7, fig. 25.

Phedias’in eseri olan “Athena Parthenos” heykelinin bazi Roma Dénemi kopyalari igin bk.: Atina'daki “Var-

vakeion heykelcigi” (Boardman 2015, no. 97), “Lanormant heykelcigi” (Boardman 2015, no. 98), “Patras hey-
kelcigi” (Boardman 2015, no. 99).
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belde derin kivrimlarla stilize edilmistir. Ciddi Stil evresi heykellerinin tipolojik repertuarindan
farkli olarak pismis toprak figiirinlerde oturan peplophoros tipi goriilmektedir*.

Hydriaphoros'lar Klasik Donem’in koroplastik betimlemelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu fi-
giirinler dinsel gegit torenlerinde su tastyan kadinlari temsil ederler. Hydriaphoros tipi ilk kez Ka-
ria’da Arkaik Dénem’den Ciddi Stil'e gecis asamasinda ortaya ¢ikmustir™ (Fig. 13). Birgok merkezde
rastlanan bu Klasik tip, MO V. yiizyilda ve hatta MO V. yiizyilda oldukea yaygindir®. Hydriapho-
ros'lar, baglarda Ciddi Stil'in giigsiiz etkilerini hissettirirken, bu tipe MO ge¢ V. ve IV. yiizyillarda
zengin stil egemendir™. Hydriaphoros tipi, peplophoros stilinde de olabilmektedir. Schuchhardt,
Lerna kazilarinda mermer bir peplophoros heykelinin ayni1 zamanda hydriaphoros tipinde oldugunu
savunmaktadir”. Heykeltiraslik eserleri ile bu tipteki figiirinler arasinda direkt bir stilistik baglanti
olmadig1 i¢in, hydriaphoros'larin ayr1 bir koroplastik yaratim olduklari diistiniilar®.,

Klasik Donem figiirinlerinde baskin olan tipoloji, kokenini Arkaik Donem’den alan ve hala kul-
lanilmaya devam eden oturan giysili kadin tipleridir. Ge¢ Arkaik Dénem’den baslayip Klasik Do-
nem koroplastiginde de siiregelen bu tip, heykellerden bagimsiz olarak tutucu bir gelenegin yansi-
mast ile frontal pozda, polos'lu, eller dizlerin tizerinde ya da gogtiste betimlenmeye devam etmekte-
dir”. Donemin kadin figiirlerinde baslar yumusak islenmistir. Saglar ortadan ayrilarak geriye ta-
ranmis ya da kulaklar1 kapatacak sekilde gevsek toplanmustir. Genellikle bir epiblema ya da sakkos
icinde toplanarak, basa karakteristik, derin bir ifade kazandirilir. Klasik Donem pismis toprak kadin
figiirinleri arasinda en ¢ok goriilen tiplerden biri sakkoslu baslardir'®. Sakkos, Klasik Dénem kadin
figiirin ve heykellerinde es giiddiimlii olarak MO V1. yiizyil sonlarinda goriilmeye baslayip, MO V.
yiizyll ortalarina kadar ilerleyen bir gelisim semasina sahiptir'®'. Erken Klasik figiirin sa¢ modasin-
daki bir baska uygulama ise polos'tur. Polos, tanrisal bir baslik tipi olarak birgok tanr1 ve tanriganin

simgesi olarak kullanilmistir'® Ortii ile ya da tek bagina betimlenen bu baslik ayni dénemin heykel-

% Rhomiopoulou 2017, 318-319, no. 326.

* Tsik 1980, 77, lev. 11-16.

% Girit; Higgins 1967, no. 23B. Rhodos; Blinkenberg 1931, no. 3003, 3007. Iasos; Mellink 1969, 220-221, lev. 60,
no. 28. Halikarnassos; Higgins 1967, 67, lev. 27 F-G.

% Higgins 1967, 60.

7 Schuchhardt 1974, 22.

% Merker 2000, 38.

% Merker 2000, 42.

1% Sakkos, kukuleta tarzi ya da bol, bicimsiz bir bashk tipidir ve genellikle ¢ulha gibi kaba bir kumagtan yapilmis-

tir. Bazilar sadece basit kumas cizgileriyle siissiiz olarak verilirken, bazilari da zengin meander siislemeleri, dal-

gali cizgiler ya da dal motifleriyle uygulanabilir (Fischer 2008, 32).

0 Ozyigit 1992, 104.

12 Polos, daha ¢ok tanriga betimlemelerinde kullanilmakla birlikte, bu aksesuarin gorildugi tanri/erkek betimleri

de bulunmaktadir. Zeus Labraundos kiilt imgesinin basinda polos tasidig, Roma Dénemi'ne ait bronz heykel-

cik ve kent sikkeleri tizerindeki betimlerden bilinmektedir (bk. Brons 2017, fig. 35-36). Delos'taki Apollon kiilt

heykelinin ¢an seklinde genisleyen formda bir polos’a sahip oldugu séylenmektedir (Prost 1999, 51-52). Prost,

polos'un Apollon ikonografisinin siki bir sekilde yerlesmedigi ya da bu ikonografinin gii¢li bir sekilde dogu et-

kisi altinda oldugu donemde, Apollon’a verilmis eski bir atribiit oldugunu ifade eder (Prost 1999, 54). Ayrica,

Klaros kutsal alanindan ele gegen ve Apollon’u simgeledigini diistindtigiimiiz poloslu telli calg tastyan figiirin-

ler i¢in bk. Dogan-Gurbiizer 2016, 76, fig. 13-17.
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tirashk eserlerinde karsimiza ¢ikmaz'”

bet gormiis olmalidir. Pismis toprak figiirinlerde ortaya ¢ikan, plastik eserlerde ise bulunmayan bir baska

bas aksesuart stephane, Klasik Donem kadin figiirinlerinde sik¢a betimlenen bir 6ge olmustur'®.

. Dolayistyla bu moda sadece pismis toprak figtirinlerde rag-

2.2- Olgun ve Geg Klasik Donem'”

MO geg V. yiizyil-erken V. yiizyillarda pismis toprak figiirinler, heykeltiraglarin genellikle gor-
mezden geldigi ¢ok gesitli konular sunar. Bunlar arasinda o6zellikle dikkate deger olanlar, tiyatrolar-
da giyilen giysiler ve takilan masklar hakkinda bilgi veren aktor figiirinleridir'®. Ayrica, danse1 figii-
rinleri, bir sonraki Hellenistik Dénem’e damga vuracak olan gosterisli giyim tarzina sahip ayakta
duran kadin figtirinleri ve giindelik hayata dair betimlemeler de koroplastik repertuarda yerini al-
7. G. Merker, MO V. yiizyl ve erken IV. yiizyila ait pismis toprak figtirinlerin birbirinden
1%, Merker goriisini su sekilde

mustir
farkli ancak ayni1 zamanda kesisen ti¢ yaklasim sergiledigini belirtir
desteklemektedir: “Bunlardan biri oturan kore figiirinlerinde goriildagii gibi erken tiplerin korun-
mast ya da kopyalanmasidir. Bir digeri, tamamen yeni fikirlerin sanat dalina girmesidir ki 6rnek ola-
rak peplophoros’lar gosterilebilir. Ugtincti yaklagim ise eski tipleri yeni stile uyarlamaktir. Arkaik
Donem’den getirilen oturan kadin ikonografisinin Klasik Donem ozellikleri gosteren bas detayla-

riyla islenmesi son yaklagima 6rnektir™”.

MO 1V. yiizyll heykeltiraghginda ortaya ¢ikan degisimler ve tanimlamalar 6zellikle birkag 6nemli
heykeltiragin Gslubu tizerine yogunlagmistir. Ornek olarak, tepkiyi gosteren derin gozler Skopas,
stiktinet ise Praksiteles ile 6zdeslesmekle birlikte, pathetik ifadeli figiirler ya da portre 6zellikli baslar,
bu donemdeki tslup degisiminin en 6nemli yonadir'?
mekle birlikte, ayaktaki heykellerde frontal durus azalmus, daha ¢ok kivrilmali kompozisyonlar kul-
lanilmugtir. MO 1V. yiizyil heykellerinde agirlik, bazen agag govdesi gibi dogal bir destege aktaril-

maktadir. Geg Klasik Donem’deki kadin betimlemeleri arasinda Aphrodite tipleri 6nde gelmekte-

. Ciplaklik kadin heykellerinde sik¢a goriil-

dir. Tanriganin kendisine atfedilen mermer heykelleri ile iligkili bildigimiz ilk 6nemli isim Praksite-
les'tir. Heykeltiragin en onemli eseri, kuskusuz, pismis toprak figtirinlerde de kopyalari sik¢a tretil-
mis olan “Knidos Aphroditesi"dir'". Sag eli ile karnini kapatma hareketi yapan heykel, sol elinde
banyoyla iliskili bir su kabi tizerinde bir giysi tutmaktadir. Heykelin sonraki tirevlerinde karnini ve
goguslerini kapatmaya ¢alismastiyla, orijinalindeki hareketin gizlenme motifini yansittig1 dastnl-

1% Erken Klasik Dénem’de, polosTlu figiirinler, Halae (Goldman 1940, 472, no. 55, fig. 178), Klaros (Dogan-
Gurbiizer 2016, fig. 13-17), Knidos (Sahin 2005, fig. 1d) ve Olynthos (Robinson 1933, 20-22, lev. 5, no. 16-20,
lev. 6, no. 29) gibi merkezlerden ele ge¢mislerdir.

1% Stephaneli figiirin 6rnekleri igin bk. Stilwell 1952, 2 94-96; Palumbo 1986, 90-91, lev. IX, fig. 391.

15 QOlgun Klasik MO 450-430/420 ve Zengin Stil MO 420-400/390 Geg Klasik MO 400/390-323 (Fuch 1993, 12-
13).

1% Boardman 1996, 180, no. 170.

17" Boardman 1996, 180,n0.171.

1% Merker 2000, 23.

199 Merker 2000, 23, C71-C73.

1% Boardman 2014, 15.
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Soz konusu heykelin tipolojisi ve ikonografisi ile ilgili detayli bir calisma Havelock tarafindan yapilmustir. (Ha-
velock 1995)
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mektedir'”®. Aslinda bu durusun kokenini Dogu’da aramak gerekir. Bir
eliyle gogsiinii diger eliyle cinsel organi kapatan pismis toprak figiirler,
MO IX. ve VIIL yiizyillarda Yakindogu ve Filistin sanatinda oldukga ta-
nimmugstir' . Kibris'ta bu durustaki figiirinler Bronz Cagi'nda ortaya ¢ikar
ve Arkaik Dénem’de gogsiinii tutan giyimli kadin figiirinleri formunda
tekrar goralar'. Hellen heykel sanatinda MO IV. yiizyilda Praksiteles'in
“Knidos Aphroditesi” ile temelini atan meshur “Aphrodite Pudica” tipi,
yukarida verilen 6rneklerden etkilenmis olmalidir. MO 1V. yiizyilla bir-
likte Hellenistik Dénem boyunca, Knidos Aphroditesi uyarlamalar1 ko-
roplastik sanatta oldukea sevilmistir'”>. Bu yiizyilda, figiirinlerde de gorii-
len bir dikmeye yaslanarak olusturulan serbest duruslar anitsal heykel-
tirashk eserlerindeki Praksiteles etkisindedir''. Bir yere yaslanan rahat
duruslarin yani sira giysinin viicuda yapismasi ozelligi de donemin plas-
tik sanatinda karsilagilan bir ozelliktir'” (Fig. 14).

Geg Klasik ve ozellikle Hellenistik Dénem boyunca koroplastik en-
dustrisinde yaygin olarak gortilen bir tip kourotrophos figtirinlerdir''®
(Fig. 15). Bu figiirinlerin heykeltiraglik eserler agisindan erken ornekle-
rinden biri Megara Hybleia’da bulunmus kireg tasindan ikizlerini emzi-
ren bir anne betimlemesidir'. Kourotrophos, anitsal plastik eserlerde
ayakta ve oturan kadn tipolojisiyle var olmakla birlikte bu alanda daha
ok tanrica betimleri olarak kullanilmustir'®. Figiirinlerde ise bu tip Geg
Klasik ve Erken Hellenistik Donem’lerde yaygindir'*!
rotrophos tipinin kokeni tartismali olsa da bu tip tiniint koroplastik en-
distriye bor¢ludur'>.

. Dolayisiyla kou-

12 Boardman 2014, 54.
113
" Marantidou 2009, 175.

5 Havelock 1995, 92.

116" Burr-Thompson 1959, 133, lev. 26, no. 7, Higgins 1967, 67.
"7 Dogan-Giirbiizer 2011, lev. 5, Kat. No. 11.

118

Fig. 14. Klarostan Aphrodite
Figiirini (Dogan Guirbiizer
2011, lev.5,Kat. No. 11)

Fig. 15. Kourotrophos figii-
rini (Rohimiopoulu 2017,
fig. 291)

Bu kaltarlerde s6z konusu figiirler bereket tanrigasini sembolize ederler (Pritchard 1943, 13-14).

Etimolojik olarak “gocuk besleyen/yetistiren” anlamina gelen kourotrophos, genel anlamda kucagmda ¢o-

cuk/bebek figiir ile betimlenen kadin betimlemeleri icin kullanilmaktadir (Hadzisteliou-Price 1978).

" Langlotz - Hirmer 1965, 23, no. 17.
120" Hadzisteliou-Price 1978, 61-69.

121

122

Ephesos Artemision’nuda ortaya ¢ikarilan MO 1V. yiizyilin baglaria ait ¢ok sayida ortiilii kourotrophos tipi,
Tonia-Rhodos stili olarak tanimlanmislardir (Hadzisteliou-Price 1978, 157; Higgins 1969, lev. 551-557). Bu tip-
te basin tizerinden omuzlara inen ortii gosterilmis ve bu orti kadm figiirintin ¢ocugu tutan kollarinda top-
lanmustir. Kourotrophos figiirinleri ile iliskili bir baska 6nemli merkez ise Kyme'dir. Price, soz konusu figiirin-
lerin Rhodos stilinde oldugunu savunmaktadir (Hadzisteliou-Price 1978, 157).

Olsen, tipin kékenine iliskin olarak, kadin ve cocuk betimlerinin, Myken resimli vazolar ve freskolarinda bu-
lundugunu ancak, ¢ocuk besleyen ya da tagiyan kadin figiirti betimlerinin sadece figiirinler ile sinirl oldugunu
belirtir (Olsen 1992, 385).
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3- Hellenistik Donem Heykel ve Figiirinleri

Hellenistik Dénem, genel anlamda MO 320-30 tarihleri arasinda, Biiyiik Iskender'in kurdugu bii-
yiik bir imparatorluk ve onun éliimiinden sonra Diadokhlar'm (ardillarinin) savas ortami ve impa-
ratorlugun dort bolgesel kralliga ayrilmasi siireglerini igerir'®. Siiregteki degisimler dinsel alan ve
buna bagl olarak sosyal yasamda da goriiliirken Klasik Donem’in Kliselesmis dinsel aliskanliklart
birakilmaya baslanmustir. Sanat anlayisinda biiyiik boyutlu tanrisal heykellerin yerini insani 6zellik-
lere sahip betimlemeler almstir. Klasik tanrilar, insansi 6zelliklerle gosterilirken, yoneticiler ise tan-
risal ozelliklerle betimlenmislerdir. Bir anlamda “tanrilar insanlagirken insanlar tanrilagmistir™*.
Misirlt Serapis gibi yeni tanrilarin repertuara girmesinin yani sira, nispeten gizli kalmis Telephos ef-
sanesi gibi mitolojik olaylar daha iyi bilinen hikayelerin yaninda kendini gostermistir'®. Hellenistik
Doénem sanatinn bir bagka ozelligi de Pergamon Zeus Sunag frizlerinde gorildiga tizere propa-
ganda amagh olmasidir'*,

Hellenistik Donem’in pismis toprak figtirinleri bir¢ok orijinal kompozisyon sunar. Figiirin tire-
timinde kullanilan kalip sayisinin artmasiyla gesitli ve orijinal tipler yaratilabilmistir. Farkl irklara
ait insanlardan, bakicy, baliket, sarhos yash kadin, kambur kisilere kadar ve ayrica yazindaki diisiin-
celerin Kairos (firsat) olarak simgelesmesi gibi yeni tiir moral degerler sanatta ilk kez ortaya ¢ikmus-
tir'”. Giiney Italya okullari bu dénemde de pismis toprak figiirin ve levhalar yapan aktif merkezler
olmustur. Anadolu'da ise yeni Hellenistik merkezler ve buralardaki sanat faaliyetleri koroplastik
eserlerin gelisimine firsat tanimugtir. Pismis toprak figiirinlerde 6nemli bir grup, biiytik boyutlu
heykeltiraglktan esinlenen ve en taninmis 6rnekleri Smyrna’dan gelen yaldizli kil figiirinlerdir'*®.
Biytik boyutlu heykellerdeki gergekgiligin figtirinlere yansimasini, grotesk, mask ve farklr irktan ki-
silerin yar1 portrelerinde gorebiliriz'®. Ayn1 zamanda bazi popiiler ¢alismalarin “kiigiik 6lgekli” mo-
delleri, masada dekorasyon objesi, kutsal alanlarda adak ve mezarlarda 6l hediyeleri islevlerinde
kullanilmak tizere tiretilmistir'. Hellenistik Donem pismis toprak figiirinleri heykellerle kargilasti-
rildiginda giinliik yasamla ilgili daha ¢ok veri sunarlar. Ozellikle kadin kiyafetlerindeki detaylar
pismis toprak tizerinde boyanin da yardimiyla rahatca gosterilebilmekteydi. Ote yandan, figiirinle-
rin tagidiklar1 ginesten koruma amagh genis kenarly, yiiksek ve konik sapkalar ya da serinlemek igin
kullanilan yaprak sekilli yelpazeler gibi aksesuarlar da donem modasi ve yasam tarzi hakkinda bilgi

vermektedir'?'.

Doénemin erken sathalarinda, khiton tizerine derin bir kivrimla gosterilen himation giymis ayak-
ta kadin figiirinleri Geg Klasik Donem stilini yansitmaktadir. Bu tiplerde agirlik ayaklar arasina da-

12 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Walbank et al. 1984. Tarihlendirme icin, Fuchs 1979, 13.
12t Ozgan 2016, 10.

1 Burn 2004, 23.

16 Sunagin kabartmalarindaki tislup ve anlamla iligkili olarak bk. Durugéniil 2018, 161-166
27 Burn 2004, 23.

12 Boardman 1996, 242-243, no. 241.

1% Hellenistik Donem’de Misir’da yabanci halklarin kilden yiiz ¢alismalart giin 1g1igina ¢ikarilnugtir (Boardman
1996, 243).

Lysippos'un bazi Herakles figiirleri pismis toprak figiirinlerde de islenmistir (Burn 2004, 23, fig. 7). Patara’daki
Herakles heykel tiplerinin pismis toprak figiirinlerdeki yansimalar i¢in bk. Isin 2007, 62-55, K33-K34-K35.

B! Higgins 1986, 131, n0.156; Boardman 1996, no. 240.

130
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gitilmis ancak daha serbest duran bacak, yan ve arkadan ziyada bir par¢a daha 6nce betimlenmis
olmakla birlikte khiton’un bacaklar arasindaki basit kivrimi pismis toprak figiirinlerde MO V. yiizy1-
la giden bir gelenektir. Sozii edilen stil, figiirinlerde heykeltirashk eserlerinden daha uzun siire 1srar-
la kullanilmigtir™. Donem koroplastiginde iki tip figiir 6zel olarak popilerdir; ilki Pergamon ve
cevresindeki biyiik 6lgekli mermer heykeltirashik eserlerinin giysi stilindeki ustaligi yansitan, giyim-

li, genellikle ayakta duran kadin figtirleri, ikincisi ise Nike ve ugan Eros betimleridir'*.

Hellenistik Donem heykel sanatinda karsilasilan ikonografilerden bir tanesi Apollon Kitharo-

dos’tur'®

. Elinde kithara’sin1 tutarken gosterilen Apollon betimlemeleri, donem modasina uygun
olarak gogiis altinda bir kemerle sikistirilmis uzun bir khiton ve onun iizerine giydigi sirt mantosu-
himation ile butiinlesen bir ikonografiye sahiptir. Apollon Kitharodos ikonografisi, heykeller ve ka-
bartmalarin yani sira pismis toprak figtirinlerde de kullanilmistir'”. Heykeltiraglik eserleri arasinda
soz konusu tipin en bilinen 6rneklerinden biri Euphranor tarafindan yapilan Apollon Patroos hey-
kelidir (Fig. 16)".

Hellenistik Dénem ile birlikte sanatin tig boyutlu betimlemelerinde, islev, amag ve tipoloji olarak
sadece koroplastik endiistrisine hizmet eden yeni tipler goriiliir. Bunlar iginde ilk akla gelen “eklemli
bebek” ad1 verilen ¢iplak kadin figtirleridir (Fig. 17). Eklemli kol ve bacaklara sahip 6rneklerin yan:
stra oturan ya da ayakta ¢iplak kadin figiirinleri de kimi zaman bu grup iginde de degerlendirilmek-
tedir'”. S6z konusu oturan ¢iplak kadn figtirinleri, ikonografik agidan Aphrodite ile 6zdeslestirilir.

“Oriental Aphrodite™ olarak da isimlendirilen figtirin tipi tamamen anitsal heykellerden bagimsiz

2 Burr-Thompson 1952, 129.
3 Burn 2004, 127.

34

Apollon Kitharodos tipiyle ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in bk. Flashar 1992.

% Apollon Kitharodos tipinin kokenine dair farkh goriigler s6z konusudur. Atina Agorasindan ele gegen Apollon

Patroos heykeli disinda, Skopas ve Bryaksis ile iliskili heykeller de bu tipin kékeni kabul edilirler. Skopas’a ait
iki adet lyra (aslinda kithara) ¢alan Apollon heykeli Propertius tarafindan tanimlanmustir (Propertius II, 31).
Cenevre'deki bir heykel (Richter 1970, 212, fig. 752) ve Sorrento kaidesi tizerindeki kabartma (Roccos 1989,
571-572, fig. 1), Skopas'in yapmus oldugu Apollon heykellerinden biriyle iliskilendirilmektedir. Korinthos'ta
bulunan bir kitharodos heykeli bu tipin bir varyasyonu olabilir (Johnson 1931, 22-23, no. 12). Bryaksis ile iliski-
lendirilen heykel, sanat¢inm en unlii eseri olup, Anthiokia'nin yakininda bulunan Daphne’deki Apollon
Daphneios kutsal alanina, yaklasik MO 300 yilinda dikilmistir. Ne kendisi ne de kopyalari korunmamis olan bu
heykeltiraslik eserinin tipolojik 6zelliklerini sikkeler tizerindeki betimlerden 6grenmekteyiz (Linfert 1983). Ay-
rica Apollon Daphne heykeli Libanios tarafindan da anlatilmaktadir (Pollitt 1990, 91-92). Antiokhos Epipha-
nes sikkelerinin gosterdigine gore, heykel sag bacagi arkada, kithara calarak ayakta ya da hafifce yiiraiyerek be-
timlenmistir (Richter 1970, 219, fig. 778-779). Pismis toprak figiirinlerdeki Apollon Kitharodos ikonografisi ve
betimlemeleriyle ilgili olarak bk. (Dogan-Giirbiizer 2016, 73-75).

16 Hedrick 1988.

Y7 Elderkin 1930. Reilly, Attika mezar stellerinde de betimlenen ayakta ¢iplak kadin figiirinlerinin “oyuncak be-

bek” olmadiginy, iyilestirici tanrilara kizlar tarafindan sunulan bir adak oldugunu savunur (Reilly 1997).

58 “Oriental Aphrodite” tipi, Pottier ve Reinach tarafindan ilk kez Myrina pismis toprak figiirinleri arasinda tespit

edilmistir. (Pottier — Reinach 1886, 27-32). Daha sonra Higgins, Oriental Aphrodite figtirin grubunu ti¢ smifa

ayirir: (1) Kavun dilimi sag stilinde oturan ¢iplak kadin figiirinleri; (2) yiksek ve detaylr bir baslikly, yiksek ta-

banli sandaletli ve ¢okga takiya sahip oturan giplak kadin figiirinleri; (3) Ikinci tipin ayni aksesuar ve sandalete

sahip ancak giyimli versiyonu (Higgins 1967, 115-116).
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Fig. 16. Apollon Patroos Fig. 17. Eklemli Bebek Fig. 18. Tanagra Figiirini
(Hedrick 1988, fig.7) (Pisani 2006, fig. 33) (Blume 2010, fig.1)
bir karaktere sahiptir. Ayni sekilde, yalnizca koroplastik yaratilarda karsimiza ¢ikan bir diger figiirin
grubu, sisman kadin figtirinleridir'”. Tamamen ¢iplak, oldukg¢a sisman ve anatomik ozellikleriyle
adeta yash bir kadini simgeleyen figiirinler, heykeltirashk eserlerinde gorilmeyen bir karaktere ve
stile sahiptir.

Tanagra figiirinleri Hellenistik Dénem koroplastik sanatinin en vurucu karakterlerinden biri
olmustur (Fig. 18). Ismini ilk olarak Boiotia’daki Tanagra mezarlarindan ¢ok sayida ele gecen figii-
rin grubuna ithafen alan s6z konusu buluntular, sadece bu alanda kisith kalmayp, italya, Attika ve
Anadolu'nun bir¢ok merkezinde ele ge¢mistir'®’. Ince bir iscilige sahip olan bu figiirinler, temelde
stk ve geng kadinlar temsil eder''. Bir mantoya sarilmus olarak betimlenen kadn tipleri, anitsal
heykeltiraglik eserlerinde, MO V. yiizyilin baglarinda goriilmiis ve MO IV. yiizyihn ortalarinda daha
yayginlagmistir. Ozellikle Tanagra pismis toprak figtirinlerinde soz konusu stile MO V. yiizyilin
sonunda ve MO IIL yiizyilda oldukga sik kargilagihir'®. Stilde, himation’un yiizeysel kivrimlariyla
kontrast olusturan khiton’daki derin ve dikey kivrimlar figiire 151k gélge oyunlari 6zelligini kazandi-
rir. Dufkova'ya gore Tanagra tipi olarak adlandirilan bu grup, Anadolu heykeltiraghiginin daha vur-
gulu karakterini yansitmaktadir'®. D. Burr-Thompson, Tanagra Figiirinlerinin heykellerle olan

144

iligkisine yonelik birka¢ 6rnek sunmustur'. Burr-Thompson, yuvarlak ytizli, basitge ayakta duran

139

Burr-Thompson 1954, 90-91. MO 1V. yiizyila tarihlenen bir grup sisman kadin figiirini biyiik olasilikla hetei-
ra'lar1 simgelemekle birlikte bu pismis toprak figiirinler muhtemelen bronz eserlerdeki daha ciddi bazi kompo-
zisyonlar1 karikatiirize etmektedirler.

10 Kassab-Tezgor 2003; Pisani 2006, 286-287, Higgins 1986.

" Genellikle iki kat giysi, khiton ve himation giymis olan benzer tipteki figiirinler Anadolu atolyelerindeki giigl
Tanagra geleneginin 6rnekleri olup 6zellikle Myrina tiretimlerinde sik¢a karsilasiimaktadir (Dufkava 1974,
112).

2 MO 1V. yiizyihin baslarina ait olan erken donem Tanagra figiirinleri, bas, gévde ve kaideyi kapsayan, sadece on
yiiz kalibinin kullanildigy, arka yiiziin islenmedigi figiirlerdir. MO IV. yiizyilin ortalaria dogru, durusta rahat-
lik ve yumusama gortiliir (Lippold 1950, lev. 63. 3).

" Dufkava 1974, 112.

' Burr-Thompson 1952, 136.
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ve giysisinin kogesini kaldiran geng kiz figiirin tipinin mermer heykel ve kabartmalarda hemen he-
men ayni zamanda, yaklagik MO 325-275 tarihleri arasinda goriildiigii ve bu tipin pismis toprak fi-
giirinlerde ¢ok daha popiiler oldugunu soyler. Ayrica, Praksiteles'in Mantinea'daki kiilt heykeli gru-
bunun kaidesindeki Mousa kabartmalarinin esasen “Tanagra’lar oldugunu ileri siiren Burr-
Thompson, bunlarin Attika etkili olduklari, Mousa heykellerindeki giysi kivrimlarinin kalin net ke-
silmis dikey stilizasyonunun, figtirinlerindeki ayn: ruhu yansittigini savunur'®. Ona gore figtirinler
ve heykeller arasindaki iliski bir yeniliktir ve Hellenistik Donem boyunca stiren iletisime isaret

eder!®,

Masklar, dramatik performanslarin gesitli tiplerini yansitmak amactyla MO V. yiizyildan itiba-
ren aktorler tarafindan giyilmis olsa da insan dogasinin ya da karakterinin kendi bagina farkl tiplere
ayrildig felsefi diisiincesini yansitan 6zel masklarin kullanimi Hellenistik Donem’in bir zelligi gibi
gorinmektedir. Dramatik mask serileri, kendi bagina mask modeli formunda olabildigi gibi, birey-
sel figtirinler tarafindan giyilmis olarak da ortaya ¢ikar. MO IV. yiizy1l ve sonrasinda tam boy aktor
figtirinleri popiilerligini korusa da pismis toprak model masklar hizla cogalmaya baslamustir'’. Gro-
tesk figiirleri olarak adlandirilan, komedyen ya da aktor betimlemeleri, az sayida biiyiik 6l¢ekli
mermer ve bronz eserlerde goriilmekle birlikte bu imgelerin ¢ok bitytik miktardaki 6rnekleri pismis

topraktan yapilmus figtirinlerdir'*.

Hellenistik Donem’de figiirin ve heykellerin kullanim amaglarina iliskin birtakim farklilasmalar
s0z konudur. Calismanin basinda, mermer heykel ve pismis toprak figiirin arasindaki en 6nemli
farkin bu eserlerin hitap ettikleri sosyal siniflar oldugu belirtilmisti. Ekonomik olarak ¢ok daha st
seviyede olan mermer heykelleri alan kisi ile daha dustik ticrete sahip pismis toprak figiirinlerin
misterileri elbette ki farkli ekonomik giice sahiptir. Ancak Hellenistik Donem’e gelindiginde, degi-
sen sosyal ve ekonomik kosullarla birlikte pismis toprak figtirinlerin de zengin bir sinif alicist oldugu
gorilmektedir. Soz konusu olgu, Hellenistik Donem’de figiirin kullanim alanlarinin gelismesi ile
agiklanabilir. Figiirinlerin adak olarak kullaniminin yani sira ev igi kullanim da oldukga yayginlas-
mustir'®. Bu durum koroplastlar farkh tipler tiretmeye zorlamis ve koroplastik endiistrideki figtirin
modellerini anitsal heykel sanatinn etkilerinden uzaklagtirmistir.

4- Roma Donemi Heykel ve Figiirinleri

Roma Donemi sanatinda, imparatorluk ailesinin ve devletin hizmetinde olan sanat anlayis1 kusku-
suz en fazla heykeltiraglik alani igin gecerlidir. Portreciligin 6n plana ¢iktigr Roma heykeltirashg: bir
saray sanati haline gelmis ve imparatorlugun propagandasini basaril bir sekilde gerceklestirmis-

5 Burr-Thompson 1952, 136.
16 Burr-Thompson 1952, 136.
7" Tanagra (Boiotia) ve Myrina'da tiretilmis MO I11. yiizyilldan MO I. yiizyila tarihli bir grup pismis toprak aktér
figiirini mask goriinimuniin canl bir etkisini sunmakla birlikte bazi durumlarda, ger¢ek hayattaki yeni komedi
aktorlerinin pozlarini yansitirlar (Burn 2004, 71, fig. 35).

8 Grotesk figirinlerinin Anadolu’daki temel tiretim merkezleri Smyrna (Mollard-Besques 1972, 176, lev. 248;
Sakar 2015) ve Tarsus (Mollard-Besques 1972, 298, lev. 371) olarak ge¢mekle birlikte bu figiirinlere Pergamon,
Priene ve Delos gibi birgok merkezde rastlanmaktadir (Atik 2004, 45-46).

" Priene’de bir evde on mermer heykelcik ve otuz beg adet pismis toprak figiirinin bulunmas, ev sahibinin kendi

materyallerini segerek bunlar koleksiyonuna 6zenle koydugunu gosterir (Burn 2004, 106).
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tir". S6z konusu yontular, halkin siklikla gorebilecegi onemli yerlere konmuslardir. imparatorlarin
heykelleri, forum, hamam, tiyatro gibi kamusal alanlarin disinda, kiiltlerle ilgili olarak tapmak gibi
kutsal alanlarda tanri kiilt heykelinin yanina yerlestirilerek, imparatorun o tapmagin sahibi tanri ile
birlikte tapim gormesi saglanmustir. Ote yandan yasamlari sirasinda tanrilagtirilan imparatorlarin
adlarina yapilan tapmaklara da tapmagin bas tanrisi olarak imparatorun heykeli yerlestirilmektey-
dil5l'

[mparatorlarin portreleri Roma diinyasinin dort bir yaninda ele gegmektedir. Ornegin impara-
tor Augustus'un simdiye kadar 250 civarinda portre ve portre yontusu, o donemde imparatorluk
sinirlarina dahil olan, Fransa’dan Liibnan’a ¢ok farli yerlerde bulunmustur'™. Bu portrelerin genel
gortiniim agisindan ayni kisiyi betimledikleri net olarak belirlenmis olsa da s6z konusu heykellerin
hicbiri bir digerinin tam kopyasi degildir. Her eser kendine 6zgtidiir. Bu saptamalar sonucu akla ilk
gelen, bu portrelerin tiim imparatorluk cografyasina nasil yayildigi ve bu eserlerin merkezde yapilan
hangi tipe bagli olarak bigimlendirildikleri sorusudur. S6z konusu yapim ve dagilim ile ilgili prob-
lem hakkinda antik kaynaklardan net bir bilgiye ulagilamamaktadir. Sorunla ilgili 6neriler arasinda
en ¢ok akla yatkin olani, merkezde yaratilan portre tipinin pismis toprak, al¢1 gibi bir malzemeden
kiigiik modellerinin hazirlanip o zamanki sinirlar iginde tiim kent ve kasabalara gonderilmesidir'>.
Bu modelleri alan yerli atélye ve ustalar modellere gore kisinin portresini mermer veya bronzdan
tamamlayip satisa ¢ikartabiliyorlardi™. Bu noktada Roma Donemi'nde pismis toprak figtirlerin,
heykel modelleri olarak kullanildig ve béylece bityiik heykel sanatinin bir
alt kolu ya da yardimci bileseni oldugunu goriilmektedir.

Roma heykeltiraghiginin temelindeki portre anlayisi, donemin pismis
toprak figiirinlerinde de kendini gdstermektedir'® (Fig. 19). Ilk olarak G.
Richter tarafindan “Terrakottalarda kiigtik portreler ve portre benzerleri”
olarak tanimlanan, ¢ocuk, kadin ve tanrlarinin betimlendigi minyatiir
pismis toprak biistler, imparatorlugun 6zellikle bat1 vilayetlerde sik¢a bu-
lunmustur™. Bu figiirinlerin mezar, kutsal alan ve lararium’lardan ele
ge¢mis olmasi, bunlarin 6len bir bireyin hatirasina birakilan hediye ya da
adak olarak degerlendirilmesine neden olmustur'".

Roma Donemi pismis toprak figtirinleri, Roma sanati ve kilttiriyle il-
gili caliymalarda avantaj saglamaktadirlar. Cok sayidadirlar, ¢esitlidirler ve

Fig. 19. Roma Pismis

Toprak Portre
(Shertz et al. 2017, fig.1) giinliik yasama yonelik bir dizi goriintimii ve ayn: zamanda dinsel ikonog-

rafiyi yansitirlar. Sikliklar, biytik boyutlu heykellerde yapilmasi olanaksiz

10 Hellen sanatinda da portre uygulamalari olmasina karsin, Roma portre sanati stil ve goriinimde kendine 6zgt
bir karaktere sahip oldugu i¢in Roma kiltiiriniin orijinal bir yaratis: olarak dasintlmektedir (Hallett 2015,
12).

1 Ozgan 2018, 13-14.

52 Doger 2009, 73-78.

153 Ozgan 2018, 15.

15 Ozgan 2018, 15.

155 Schertz et al. 2017.

136 Richter 1960, 33, 42-44.

17" Pisani 2006, 290.
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olan nicel arastirmalara izin vermektedir'®. Yapim teknikleri agisindan 6nceki donemlerle benzer-
lik gosteren Roma pismis toprak figiirinlerindeki en 6nemli ozellik koroplastlarin taninmasidr.
Roma Imparatorlugu’nun belli bolgelerinde 6zellikle Kiigiik Asya ve Gallia’da koroplastlar, figiirin-
lerini ve diger pismis toprak tretimlerini imzalamiglardir. Figiirinlerin kaidelerindeki ya da arka
yiizlerindeki yazilar, imza, monogram ve harf olarak goriliir ve belirli atolyeleri tanimamiza figiirin-
leri daha net olarak tarihlememize ve bu koroplastlar tarafindan yapilan tiplerin yayilim alanlarimn:

takip edebilmemize izin verirler'”.

Genel anlamda, Roma figiirinleri ti¢ temel alanla iliskilidir; kutsal alanlar ve tapinaklarda adak
olarak dinsel kullanim, eve ait kiilt objeleri, dekoratif ya da oyuncak olarak kullanim ve mezar obje-
leri olarak kullanim. En yaygin tipler, Hellenistik Tanagra tipleri ve Aphrodite, Eros, Bacchus, Mi-
nerva gibi tanr1 gruplarindan olusur. Bunun disinda gocuklu kadin betimleri, genelde evlerde bu-
lunmus evsel kiilte ait ya da dekoratif olarak kullanilmis objeler de sik¢a ele ge¢mistir. Ayni zamanda
bustler, teatral ve sportif motifler, realistik figiirler, hayvanlar ve imparatorluk heykeltirashgindan
portre biistler, erkekler ve oglan ¢ocuklart da bu figiirinler arasindadir'®. Roma repertuar: standart
Yunan ve Roma tanrilart bazi yabanci kétiiliige karst koruyucu tanrilar, atribitsiiz bebek tastyan
tahtta oturan kadin tipleri, gladyatorler, giiresciler, yetiskin ve ¢ocuk biistleri ve giinliik yasam tip-
lemelerinden olusur. Lykia bolgesindeki Patara'nin Nekropol alanlarindan, %52 oranda tanri-
tanrica figiirinleri ele gecerken'*', Smyrna’da engelli insanlar ve komik aktorler agirhktadir'™
Doénemi pismis toprak figiirinlerinin bityiik bir bolimii, mermer heykellerde oldugu gibi Hellenis-
tik Dénem’de meshur olmus tiplerin kopyalar: niteligindedir. Bunlar arasinda, Aphrodite Anady-
mene'®, Sandaletini Cozen Aphrodite'™, Knidos Aphroditesi*® tipleri ile tanrianin Eros ile ya da tek
basina betimleri Roma Donemi koroplastik atolyelerinde gok sik kullanilmustur.

.Roma

Roma Donemi kuzeybat: bolgesi tiretimi figtirinler tretim dagilim ve kullanim agisindan da
farklidir. Diger kil objelerle birlikte tretilmisleridir. Ancak adak olarak kullanilirlar. Bu figtirinler,
mermer, bronz ve ahsap heykeltiraglik tipleriyle birlesmekten, onlarin icine karismaktan ziyade on-

larla birlikte var olmuslardir'®.

Hellenistik Donem’de koroplastik tiretiminde uzmanlagmus atélyeler yayginken, Roma Donemi
ile birlikte gogu atolye diger canak ¢omlek tiretimleri de yapmaktadir. Pismis toprak figiirinler hey-
kellerin tersine, kadin, ocuk ve fakirler gibi toplumda 6tekilestirilen gruplarin aidiyetinde olmakla

8 Erlich 2015, 155.
% Erlich 2015, 155.
190 Besques 1986.

11 Tsin 2007, 110.
162 Sakar 2015.

18 Aphrodite Anadymene tipinin heykeltiraglik eserlerindeki orjjinali MS II. ytizyila ait Vatikan'daki replikasina
dayandirilmaktadir (Havelock 1995, fig. 28). Tipin ilk 6rneginin Geg Hellenistik Dénem’de olusturuldugu yay-
gin bir goriistiir. Erken Imparatorluk Dénemi'nde yaygmlagan bu tip, tam ¢iplak ya da yari ¢iplak olarak iki ge-
kilde kargimiza ¢ikar. Bunun disinda ¢omelir sekildeki betimlemesi de ayr1 bir tip olusturmaktadir (Isin 2007,
38). Tipin Bat1 Anadolu’daki dagilimu ile ilgili olarak bk. Kasapoglu 2018, 240.

1% Havelock 1995, 83-86.

1% Havelock 1995, 11-13.

1% Erlich 2015, 164.
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birlikte, Roma diinyasinmn alt siniflarindaki duygu inang ve esinlenmeleri yansitmaktadirlar.

5- Degerlendirme

Ug boyutlu sanat anlayisinin iki 6nemli goriintimi baytik boyutlu mermer heykeller ve kiigiik bo-
yutlu pismis toprak figtirinler arasinda donemsel, islevsel ve stilistik agidan ¢ok fazla yakinlik olma-
sina karsin bir o kadar da ayrilik bulunmaktadir. Pismis toprak figtirinler ve anitsal heykeller genel
olarak kronolojileri ¢cagdastir. Ancak bazi pismis toprak figiirinlerde birbirini takip eden donem stili
birlikte kullanilabilir. Hatta heykellerde belli bir donemde gortilen stil ozellikleri figiirinlerde gele-
neksel olarak ¢ok daha uzun siire kullanilmis olabilmektedir. Bu baglamda figtirin tarihlendirmele-
rinde kriter olarak heykeltirashk eserlerini baz almak ¢ok dogru gériinmez.

Pismis toprak figiirin ve heykeller arasindaki iliskiye dair bir baska konu, adak figiirinlerinin bir
kutsal alandaki tanr1y1 ya da onun kiilt heykelini temsil edip etmedigi sorunudur. Genellikle ortaya
atilan goris, figtirinlerin az ya da ok, kiilt heykellerinin giivenilir bir yansimasi ya da direkt kopya-
lart oldugudur. R. Miller- Ammerman, pismis toprak figiirinler ve heykeller arasindaki iliski tizerin-
den biiyiik sanatlar ve kiigiik el sanatlari arasindaki farka isaret eder. Ancak yine de figtirinleri kiilt
imgelerinin stil ve goriiniimlerine iliskin bir fikir veren yaklasik kopyalar olarak degerlendirir'®’. Bir
diger gortise gore koroplastlar direkt olarak kopyalamamakla birlikte gordiikleri yapit tizerine tekrar
calismuslardir; onlar orijinal sanatgilar degillerdir'®®. Kilt imgeleri ve adak figtirinleri arasindaki et-
kilesim ilk olarak donemiyle iligkilidir. Eger kiilt heykeli ve figtirin ¢agdassa, herhangi bir benzerli-
gin, ayn1 kiiltiirel ya da sanatsal ortamin triinii oldugunu savunmak miimkiindiir. Heykeltiras ve
koroplast i¢in esin kaynaklari, ortak bir killtariin mithos ve edebiyatina ait ayni fikirler olabilir. Bu
goris, figiirinlerin direkt kopyalar olmadigi noktasinda gergektir'®. Figiirinler ve ahsap kiilt heykel-
lerinin (ksoanna), figiirinlerin bir ksoanna kopyalart olmaksizin, ayn1 gelenek icinde tretildigi de
170

dastuntliar'. Yine de ilerleyen donemlerde spesifik kiilt heykellerinin az sayida da olsa pismis top-

rak figtirinler tizerindeki etkileri goriilmektedir. Artemis Ephesia heykelinin kendine 6zgiti yiiksek
poloslu, polymastos imgesi, Smyrna ve Ephesos'tan ele gecen iki figiirinde de tamamen aynidir'”".
Ephesos figiirini, kesinlikle Ephesos Artemis’i temsil etmekle birlikte kiilt heykelinin kopyasi niteli-
gindedir.

Ortak bir stilistik ge¢mis paylastiklart igin, ayn1 donemde tiretilen figiirin ve heykellerin ayni stil-
de yapilmig olmalar1 dogaldir. Ancak, 6l¢iileri ve hammaddelerinin farkli olmas, figiirin ve heykel-
lerin ayri bir stilistik anlayista tiretilmelerine neden olmus olabilir. Mermer ve kilin tizerinde uygu-
lanan farkli calisma metotlar siiphesiz, bu eserlerde baska stilistik karakterlere yol agmustir. Belli fi-
giirin tipinin baskin olarak ortaya ¢ikiyor olmast, figiirinler ve kiilt heykelleri arasindaki iliskiye dair
birtakim ipuglar verebilir. Bir bagka goriise gore, herhangi bir figtirin bir kiilt heykelinin kopyas:
olarak degerlendiriliyorsa, figiirin, ytiksek kaliteli, yogunluktan uzakta tek basina duran miinferit bir
eser olmalidir'”. Ayrica eski bir stil ya da tipteki figiirinlerin, o donemde baskin olan tiplere ragmen
ortaya ¢ikmis olmasi, figiirin ve kiilt heykelleri arasindaki baglantiya isaret eder. Bu durumda figii-

17 Miller-Ammerman 1987, 25.

188 Koster 1926, 22; Croissant 1983, 10.
19 Alroth 1989, 17.

70" Guggisberg 1988, 173.

7! Higgins 1967, 120, lev. 58 E.

72 Jung 1982, 66 vd.
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rinlerin devam eden gelisiminin kirildig: ve boylelikle eski kiilt imgelerinin figiirinlerde yeniden
tiretildigi yorumu 6ne strilar'”. Sonug olarak figiirin ve kilt heykeli iliskisinde belli bir tipin ve
farkli karakterin uzun bir siireg boyunca takip edildigi olasihg gtiglidiir.

Ug boyutlu kil eserlerin erken donemlerine bakilacak olursa, hentiz anitsal mermer heykeller Ege
diinyasina girmemisken, Ge¢ Geometrik Donem’de kollar yanlara konumlanmus tip goriilmeye bas-
lar'”*. Anitsal heykellerin bu cografyada gorilmeye baslamasindan gok 6nce pismis toprak figiirinle-
rin yayginligi, onu bir takipgi konumundan ¢ok uzaklastirir. Hatta 6ncii oldugu da séylenebilir. Bu
noktada Ege halklarinin Misir'daki kolosal heykellerin statik durusunu oncelikle figiirinlere yansitip
daha sonra mermer heykellerde uygulayip uygulamadiklar: sorusu giindeme gelir. S6z konusu du-
rumda, anitsal heykellerin onciiliigiinden s6z edilecekse bu 6nciililk Akdeniz diinyasindaki kouros
ve kore heykellerinin degil Misir heykelinin 6nderligi olmalidur.

Anitsal adaklar, Erken Demir Cagrndan sonraki kutsal alanlarda daha gosterissiz olan pismis
toprak figtirinleri golgede birakmustir. Ancak pismis toprak figiirinler ve heykelcikler en erken kut-
sal alanlardan bazilarmmn en baskin 6geleridir'”. Dolayisiyla erken donem dinsel yasamint algila-
mada figtirinler heykellerden 6nce birincil plana ge¢mislerdir. Stilistik agidan ele alindiginda, Ar-
kaik Donem’deki kore ve kouros geleneginin Klasik Dénem’in baslarinda da kendini korudugu go-
rilmektedir. Ancak heykeltiraghk alanindaki figtirlerin durus ve anatomilerine 6zgii statik ve teknik
gelismelerin stile yansimast figiirinlerde karsihgini bulmamistir. Bu noktada koroplastigin plastigi
birebir takibinden soz etmemiz miimkiin degildir. Heykellerde bu donemde goriilen hareket ser-
bestisi, pismis toprak figiirin gelenegini degistirememis, figtirinlerde kadin ve erkek betimlemele-
rinde hareketsiz duruslar hala devam etmistir. Ancak, “Sarisin Oglan” ya da “Kritios Oglani” gibi
heykellerdeki bazi stil detaylar1 pismis toprak figiirinlere adapte olabilmistir. Bu heykellerdeki 6rgii-
lit sag yapsy, figtirinlerde siklikla, sevilerek kullanilan bir tarza karsilik gelmektedir. Kadin heykelle-
rinde ise kore gelenegi, tizerinde tasidig1 giysiden ismini alan peplophoros ile devam eder. PeplosTu
kadn tipi figiirinlerde de uygulanmistir. Ancak, pismis toprak figiirinlerin dogas: geregi, heykeller-
den farkli olarak giinliik dinsel yasam pratikleri ile iliskili bir anlama sahip bu tipteki figiirinler elin-
de bir sunu tasiyan kadinlar olarak koroplastik eserlerde karsilik bulmuslardir. Olgun Klasik Dé-
nem ile birlikte iki sanat arasinda takip noktasinda bir kirilma yasanir. Bu dénemle birlikte heykel
sanatina belli heykeltirashk ekollerinin damga vurmaya baslamasiyla birlikte koroplastik yaratilar
heykel sanatinin ve heykeltiraslarin eserlerinin etkisine girmis gibi goriinmektedir. Bu etkiyi 6zellik-
le Praksiteles'in Aphrodite heykelinin ve diger Aphrodite heykel tiplerinin pismis toprak figtirinler-
de siklikla ve genis bir cografyada kullanilmis olmasindan anlayabiliriz. Bu noktada belirtilmesi ge-
reken 6nemli bir husus, heykellerde Klasik Donem sonlariyla baslayan kadin ¢iplakliginin, pismis
toprak figiirinlerde ¢ok daha erken dénemlerde uygulanmig olmasidir. Ornek olarak, Knidos'lu
Aphrodite'nin simgesi olan bir eli gogsiinde diger eliyle cinsel organ1 kapatma pozisyonu (pudica),
MO IX. ve VIIL yizyillarda Yakindogu ve Filistin etkisiyle Akdeniz diinyasinin pismis toprak eser-
lerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Aphrodite betimlemeleri disinda Klasik Dénem sonlarinda ve Hel-
lenistik Donem boyunca belirli heykeltiraslar ile iliskilendirilen bir baska 6nemli tip, Apollon Kitha-
rodos ikonografisinde kendini gosterir. Sz konusu tip koken olarak Euphranor, Skopas gibi Klasik
Dénem heykeltiraslarina baglansa da bu tipin Klasik ve Hellenistik Dénem’lerde koroplastik sanatta

173 Alroth 1989, 18.
174 Alroth 1989, 22.
175 Averett 2007, 1-2.
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oldukga fazla tiretilmesi heykellerden ¢ok pismis toprak figiirinler araciligiyla yayilan bir ikonografi
oldugunu distindirir. Diger taraftan, Olgun Klasik Dénem heykellerinin kopyalari ya da onlardan
esinlenen benzer tipler pismis toprak figiirinlerde de goriiliirken, koroplastik sanat bir diger koldan
bagimsiz ilerleyisini stirdtirmustiir. Heykeltirashk eserlerinde ¢ok az kullanilmus ya da hig¢ kullanil-
mamugs kourotrophoros, ¢dmelen oglan figtirin tipleri gibi meshur gruplar, MO V. yiizyildan Helle-
nistik Dénem iglerine kadar koroplastik endiistrisinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Hellenistik
Doénem’de pismis toprak figiirinlerde kalip sayisinin artmastyla daha hareketli figiirinler tretilebil-
mis boylece, Tanagra, Eros, Nike gibi betimlemeler ve ayrica grup heykel ve heykelcikler her iki sa-
natta da birlikte ytiriiyen tipleri olusturmustur. Hellenistik Donem koroplastik eserlerinde kendine
ozgi konularin iglendigi gortilmektedir. Bu farklilik ¢ocuk betimlemelerinde karsimiza ¢ikar. Do-
nemin sanat anlayisina uygun olarak daha ¢ok giincel hayat icinde, gergekgi bir anlayisla ele alinan
cocuk figtirinlerinde, kegi, aslan, panter, at, domuz gibi hayvanlarin tizerine binmis betimler ¢ok sa-
yida islenmistir'”. Ayrica Hellenistik ve Roma Donem’lerinin portrecilik anlayisi, pismis toprak fi-
giirinlerde de karsiligini bulmus ve bu alanda da propagandif bir arag olarak kullanilmis olmalidur.

Pismis toprak figiirin ve heykel sanatindaki bir bagka ayrim, cinsiyet rollerinin yansitilmasi nok-
tasinda karsimiza gikar. Koroplastik eser yaraticilari sadece insan viicuduyla degil figiirinlerin sergi-
ledigi spesifik davranislar ve sosyal etkilesimlerle de ilgilidirler. Bu alanda agik bir sekilde giindelik
isler ve gorevleri yansitan kadinlar en baskin gruptur. Ozellikle Hellenistik Donem ile birlikte erkek-
ler, kadnlar ve ¢ocuklar sosyal bir varlik olarak gosterilir ki bu durum biiyiik boyutlu heykel sana-
tinda olmayan bir ozelliktir'”. Baskin estetik modellerin geng yastaki erkek betimleri tizerine temel-
lenen biyiik ol¢iilii heykeltiraslik eserlerin aksine, Klasik ve Hellenistik Donem pismis toprak figii-
rinleri, kiyafet ve stislerinin insan formunu ve hareketlerini yticelttigi, kadinlarla iliskili giizellik im-
gelerinde yogunlasir. Yash kadinlar da diger sanat alanlarinin aksine, pismis toprak heykel betimle-
melerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sonug¢

Sonug olarak basliktaki soruya donecek olursak, mermer heykel ve pismis toprak figiirinler arasin-
daki iliskide, takip eden, takip edilen ya da bagimsiz ilerleyen tarafin donemlere gore rollerinin de-
gistigini soyleyebiliriz. Pigmis toprak figiirinler, birkag istisna disinda hi¢bir zaman anitsal heykel
sanatinin stki bir takipgisi olmamuslardir. Hatta ¢ogu zaman figtirinlerin plastik sanatin gindemini
belirledigini ileri siirmek mimkindar. MO VIL yiizyildan MS yaklasik II. yiizyila kadar bir zaman
dilimindeki heykel ve figiirin sanatinin stil ve tipolojik agidan kimi zaman birlestigi kimi zaman ay-
ristig1 ortaya konmustur. Tipolojik analizlerden yola ¢ikarak koroplastik sanatin kendine 6zgii bir
alana sahip oldugu agiktir. Iki sanat arasindaki en énemli ayrilik noktasi iiretim amaci ve islev aci-
sindan kendini gosterir. Bityiik boyutlu mermer heykellerin propagandaya yonelik karakteri, pismis
toprak figiirinlerin ise domestik ve dinsel hayata dair objeler olmalari iki sanat arasindaki en belirgin
islevsel farktir. Kilin daha ¢abuk sekillenebilir yapist sanatgiya hareketleri ve duruslar yorumlamada
daha genis bir 6zgtirlik alani tanimustir. Ayrica bitytik boyutlu heykeller, kendilerini maddi olarak
karsilayabilecek bir sosyal sinif ile iliskiliyken, figiirinler genis kitlelere de ulasabilmistir. Dolayistyla
bu ayrim antike¢ag sosyal yapisini yansitmaktadir. Farkli yas, cinsiyet, sinif ve gorevlere ait insanlarin

176 Ozgiin bir 6rnek olarak, Patara’dan bulunan ve Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlenen kaplumbaga tizerindeki
gocuk figiirini icin bk. Isin 2007, 77-78, res. 48.
77" Picazo 2008, 63.
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giinlitk yasamlarindan kesitler sunan figtirinler, daha resmi klasik heykellerde bulunmayan yakinlik
ve tazelige sahiptirler. Bu anlamda pismis toprak figtirinler anitsal heykeltiraglik alant ile sinirlandi-
rilamaz ama ondan da etkilenmistir. Boylece antikitede koroplastik sanat, kimi zaman takip edilen
olarak, kimi zaman da anitsal eserlerin etkisini biinyesine alarak, kendi basina tarihin figiiratif sanat
portalindaki yolcugunu tamamlamustir.
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