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0Oz

Entelektiiel sermaye o6nceki yénetim anlayislarinin eksikliklerini gidermek
iizere gelistirilmis, yeni kosullara uyum saglamanin ve rekabette 6ne ge¢menin
kosullarini tanimlayan yeni ve gelismis yénetim anlayislarindandir. Bu ¢alisma ile
‘entelektiiel sermaye’ ve entelektiiel sermayenin alt unsurlarindan ‘yapisal sermaye’
ve ‘insan sermayesi’ tanimlanarak; aralarindaki etkilesiminin analizi ve sirketlerin
nicel ve nitel performansina katkisi belirlenmistir. internet iizerinde kolayda anket
uygulamasi ile Tiirkive genelinde 1050 firma sahibi ve ydneticisinden veri
toplanmistir. Modelde yapisal sermaye ve insan sermayesi ayri ayri ve birlikte nicel
ve nitel performansa etkileri, yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Yapisal
sermaye ve insan sermayesi 6lcedinin model uyumunun oldugu ve yapisal sermaye
ve insan sermayesinin tek tek ve birlikte isletmelerin nitel ve nicel performanslarini
arttirdigi gériilmistiir.

! Gebze Teknik Universitesi isletme Bélimiinde hazirlanan “iliskisel Sermaye,
Yapisal Sermaye ve Iinsan Sermayesinin Sirket Performansina Etkisi” doktora
calismasindan tiretilmistir.
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THE EFFECTS OF THE STRUCTURAL CAPITAL AND THE HUMAN CAPITAL ON
THE QUANTITATIVE AND QUALITATIVE PERFORMANCES OF THE
ENTERPRISE

ABSTRACT

The intellectual capital is one of the new and advanced management notions
defining the conditions of adapting to new situations and forging ahead in the
competition and developed to correct previous management mentalities'
deficiencies. With this study, by defining ‘the intellectual capital’ and ‘structural
capital’ and the ‘human capital’, the sub-elements of it, the interaction between
them and their contribution to the quantitative and qualitative performances of the
enterprise will be determined. In the model, the effects of the individual and the
common effects of the structural capital and the human capital on the quantitative
and qualitative performance have been tested by the structural equation modeling.
It has been observed that the scale of the structural capital and human capital had
a model compliance, and the relation capital and the human capital had increased
the quantitative and qualitative performances of the enterprises individually and
together.

Keywords: Intellectual Capital, Structural Capital, Human Capital,
Quantitative Performance, Qualitative Performance

Giris

Kiresellesme ve teknolojik gelismeler ekonomiyi, ardindan da toplumu
donistirmektedir. Bu donlisim isletmelerin karsisina; yiiksek rekabet, hiz, risk,
belirsizlik, dinamizm ve calkanti olarak c¢ikmakta, firmalarin varlklarini
sirdirebilmelerini her gin daha zor hale getirmektedir (Demirkol, 2006; Kart,
2011; Toraman, Abdioglu ve isgiiden, 2009).

Rekabetci olabilmenin kosullari degismis; bilgi, rekabetin temel unsuruna
donlismustir. Hem sabit bilgi (knowledge) hem de degisken bilgi (information) ile
yenilikcilik yetenekleri ve iliskiler, yeni kosullara uyum saglamanin temel kosullaridir
(Polo, 2007).

Calisanlarin yetenekleri, isletmenin igyapisi ve c¢evresi ile iliskilerinin
toplamindan olusan entelektiiel sermaye, yeni kosullara uyum saglamanin ve
rekabette 6ne ge¢cmenin kosullarini tanimlayan en yeni ve en gelismis yonetim
anlayislarindan biri olma 06zelligi ile arastirmacilar ve uygulamacilarin dikkatlerini
¢ekmektedir (Marr, 2005).

Literatiirde entelektiiel sermaye kavraminin siniflandiriimasinda birgok
yaklasima rastlaniimaktadir Arastirmacilar cesitli entelektiiel sermaye modelleri
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gelistirmislerdir (Ornegin, Edvinsson, 1997; Sveiby, 1997; Brooking, 1996; Edvinsson
ve Malone, 1997).

Kavramsal modelde, ©nce diger uygulamacilar ve akademisyenlerin
katkilarindan hareketle entelektiiel sermaye kavraminin tanimi, gelisimi ve
unsurlari ile yapisal sermeye-insan sermayesi etkilesimleri incelenmistir. Son olarak
entelektiiel sermaye unsurlarinin ayri ayri ve birlikte isletmenin nicel ve nitel
performansina olan etkilerine bakilmistir.

Entelektliel sermayenin dogasi itibari ile 6lglilmesi ve kayda alinmasi zordur
(Marr, 2004). Entelektiiel sermaye isletme bazinda ve bilesenler bazinda olmak
Uzere iki sekilde o6lgUlur (Luthy, 1998). Unsurlar bazinda oOlgim yapabilmek igin
siraslyla a) entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin kapsamini dogru tespit etmek,
b) entelektiiel sermayenin alt boyutlari olan; insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iliskisel sermayenin her biri i¢in daha alt boyutlarin siniflandirmasini gelistirmek
gerekir. Dengelenmis nicel ve nitel performans 6lgilerini kullanmak isletmeler igin
bir zorunluluk haline gelmistir ve kuruluslarin entelektiiel sermayesini 6lgmede ve
paydaslara iletmede yardimci olacaktir (Bilgen, 2001). Bu iki yaklasimin birlikte
kullanilmasi ile entelektiiel sermaye performansi ile tiim alt faktorlerin glgli ve
zayif yonlerinin tespit edilmesine yoénelik veriler elde edilebilir. Entelektiel
sermayenin nicel ve nitel performansi benzer firmalarla kiyaslanabilir (Moon ve
Kym, 2006).

Bu calisma ile entelektliel sermaye baglaminda insan sermayesi ve yapisal
sermayenin icin glincel bir dlgek gelistirilmis ve bu 6lcek Turkiye genelinde genis bir
alanda uygulanarak insan sermayesi ve yapisal sermayenin performansa etkileri
Olgulmusgtar.

Entelektiiel Sermaye

Entelektlel kelimesinin kokeni ‘interlectio’dur ve Latinceden gelmektedir.
‘Inter’ arasinda anlaminda olup iliskiyi icermektedir. ‘Lectio’ ise elde edilen,
ulasilan, toplanan bilgi anlamindadir (Arikboga, 2003). Entelektliel sermaye
kavraminin tanimlamasinda, arastirmacilar icerisinden geldikleri disipline bagh
olarak, rekabet avantaji yaratici ve deger arttirici etkilerine ayri ayri veya birlikte
dikkat cekerek farkli tanimlamalar yapilmigtir.

Entelektlel sermayeyi kavram olarak ilk defa kullanan Stewart, ‘Beyin Gucl’
adli makalesinde “isletmeye piyasada rekabet avantaji saglayan, isletme
calisanlarinin bildigi her seyin toplami" olarak tanimlamistir (Stewart, 1991). 1997
yilinda yayinlanan ‘Entelektiiel Sermaye: Orgiitlerin Yeni Zenginligi’ adli kitabinda
bu tanimini, “elde edilmis kullanish bilgi” olarak gilincellemis ve entelektiel
sermayenin; o6rgutin sureglerini, teknolojilerini, patentlerini, isgdrenlerinin
becerilerini; musteriler, tedarikgiler ve diger iliskili taraflar hakkindaki bilgileri
icerdigini belirtmistir (Stewart, 1997).
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ilk profesyonel entelektiiel sermaye yéneticisi olarak bilinen Edvinsson
(1997), entelektiel sermayeyi “degere donustirilebilen bilgi” olarak
tanimlamaktadir. Sveiby (1997), entelektiel sermayeye insan sermayesi
boyutundan yaklagmis ve firma degerlendirmesi yaparken ¢alisanlarin
yeteneklerinin ve entelektlel bilgilerinin de etkili oldugunu ortaya koymustur.
Brooking (1996) entelektiiel sermayeyi; isletmeye fonksiyonellik kazandiran,
isletmenin faaliyetini srdlrebilmesini saglayan maddi olmayan varliklarinin timu
Roos ve Roos (1997) ise; sermaye, sirketlerin bilangolarinda gorilmeyen ancak
sirketlerin stirdUrebilir rekabet avantaji igin en 6nemli kaynagi olarak tanimlamistir.

Entelektliel Sermaye; uygulamali deneyimler sonucunda olusan bilgi iliskiler
ve diger taklit edilemez yeteneklerle pazarda rekabet avantaji saglar (Bontis, 2001).

Entelektliel sermaye kavramindan; isletmeye rekabet avantaji yaratan ve
bunun sonucunda deger (reten; bilgi, deneyim ve yetenekleri anlasilir (Bontis,
2001; Brooking, 1996; Edvinsson ve Malone, 1997; Stewart, 1991; Stewart, 1997;
Sveiby, 1997; Roos ve Roos, 1997).

Entelektliel sermayenin tam  manasi ile  anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi igin, entelektiiel sermayeyi olusturan unsurlarinin bilinmesi
gerekir (Huang, Luther, ve Tayles, 2007). Entelektliel sermayenin unsurlarini
actklamak icin farkl entelektliel sermaye modelleri gelistirilmistir. Bu farkhliklarin
giderilmesi ve entelektliel sermaye kavraminin netlesmesi icin Avrupa Birligi de
entelektiel sermaye konsensiis projesi olarak MERITUM’u gergeklestirdi. MERITUM
projesinde entelektiiel sermaye “insan, yapisal ve iliskisel sermayelerinin
kombinasyonudur.” diye tanimlamistir (MERITUM, 2002). Bu ¢alismada da bu tanim
kabul edilmis ve bu kabul Gzerinden hareket edilmistir.

Asagida bu unsurlardan yapisal sermaye ve insan sermayesi agiklanmistir.
Yapisal Sermaye

Nordstrom ve Ridderstrale’e (2000) gore; yap! bir isletmenin iskeletidir ve
daha etkin ve basarili is yapilmasini saglamak icin yaratilan bir konsepttir.
Entelektliel sermaye, yapisal sermaye konsepti lizerinden kurulur ve gelistirilir. Bu
konseptin icerigi zayif ise, isletmeye karsilastirmal Ustlinlik saglayamaz (Bontis,
1998). isletme yapisi, isletmeye karsilastirmali Ustiinlik saglayabildigi hallerde
yapisal sermayenin varligindan s6z edilebilir (Kursunmaden, 2009).

Diger entelektiiel sermaye unsurlarindan yapisal sermaye aracihg ile
faydalanilabilir. insan sermayesi ve iliski sermayesi yiiksek olmasi halinde dahi kéti
bir yapisal durum s6z konusu ise gerekli ve surdirilebilir performans
saglanamayacak ve bu unsurlardaki entelektiiel sermaye degerlendirilemeyecektir.
Calisanlar ve misteriler isletme ile iliskilerini sonlandirabilirler. Ancak yapisal
sermaye isletmenin mulkidur. Yapisal sermaye c¢alisanlardaki ve iliskilerdeki bilgileri
isletme icin acik bilgi haline getirir ve isletmenin kalciligini saglar (Akpinar, 2003;
Garcia-Alvarez, Mariz-Pérez ve Alvarez, 2011; Seetharaman, Low ve Saravanan,
2004).
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Yapisal sermaye Orgiit kulturl, orgut felsefesi, is suregleri, entelektuel
milkiyetler, Ar-Ge ve vyenilikgilik 6rgitlenme bilgisi, yeteneginin kodlanmis ve
kurumsallasmis halidir (Maditinos, Chatzoudes, Tsairidis, ve Theriou, 2011).

Yapi daha etkin ve basarili is yapmanizi saglasin diye yaratilan bir seydir ve
isletmenin ayakta kalmasini saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Yapisal sermaye
nicel ve nitel yetenekleri arttirarak isletmenin rekabetgiligini ve i¢c-dis zorluklari
asabilme yeteneginin kaynagidir. Nicel ve nitel performans UstinlGgindn varligina
bakilarak, yapisal sermayenin varhig anlasilir (Kursunmaden, 2009; Nordstrom ve
Ridderstrale, 2000). isletmeler sirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmak igin
yapisal sermayelerini gelistirmelidirler (Bontis, Keow, Chua ve Stanley, 2000; Saint-
Onge, 1998).

Yapilan calismalar yapisal sermeyenin nicel ve nitel performansi arttirici
etkisini gosterdigi i¢in ¢alismanin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hzi: Yapisal Sermaye Nicel Performansi olumlu yonde etkilemektedir.
Ha: Yapisal Sermaye Nitel Performansi olumlu yonde etkilemektedir.
insan Sermayesi

insan sermayesi; calisanlarin bilgi, yetenek, tecriibesi ile bir sirketin
calisanlarinin bilgisinden en iyi sonuglari ¢ikarabilme yetenegidir (Bontis, 1998).
insan sermayesi, bilginin, kaynagi, deposu ve sinirlayici faktéri isletmelerin
yaraticilik kaynagidir. Yeni Uriinleri ancak insan sermayesi ile gelistirebilir (Drucker,
1993; Moon ve Kym, 2006; Muzaffar, 2011 OECD, 2007; Sveiby, 2001).

ileri teknoloji gelistiren firmalar icin insan sermayesi daha da &nemlidir.
Google, Apple, Microsoft, Facebook gibi firmalarda insan sermayesinin etkileri
acikca gorulmektedir (OECD, 2007). Bill Gates bu konuda “Stratejik 20 kisi
Microsoft'u terk ederse Microsoft iflas eder” demektedir (Stewart, 1997).

insan sermavyesi, teknik bilgi ve yetenek, motivasyon, yenilikgilik adaptasyon
ve sosyal sermaye gibi calisana baglh unsurdur (Chen, Cheng, ve Hwang, 2005).
Calisanlarin bireysel ve birlikte, deger Ureten; bilgi, duygu, yetenek, tecriibe ve
kabul gibi faydal ozelliklerinin bileskesi oldugu igin isletmelerin rekabetgi
yeteneklerini arttirici bir unsurdur. insan sermayesi; &rgiitlerin nicel ve nitel
performanslarini arttirir ve rekabet glicleri arasindaki farki olusturan en énemli
sebeptir (Hitt, Bierman, Shimizu ve Kochhar, 2000; ince ve Giil, 2006).

insan sermayesinin artigi, Uriinlerde firma lehine farklilasma saglayarak
rekabette Ustlinligl saglar. Mal ve hizmetin kalitesini nicelik ve nitelik olarak
arttirir (Ming Chen ve Lin, 2004).

Bu c¢alismalardan hareketle insan sermayesinin nicel ve nitel performansi
arttirici etkisine yonelik hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hs: insan Sermayesi Nicel Performansi olumlu yénde etkilemektedir.

Ha: insan Sermayesi Nitel Performansi olumlu yénde etkilemektedir.
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Yapisal Sermaye ve insan Sermayesi iliskisi

Entelektliel sermaye unsurlari tek baslarina deger olusturamaz. Deger
Uretebilmesi, alt unsurlarinin etkin olarak dengelenmesi ve etkilesimleri halinde
olusan sinerji sonucunda meydana gelir ve entelektliel sermayenin en Ust seviyede
olusmasini saglar (Edvinsson ve Malone, 1997; Edvinsson ve Sullivan, 1996; Hsu ve
Fang, 2009; Moon ve Kym, 2006; Stewart, 1997; Roos ve Roos, 1997).

Entelektliel sermaye unsurlari arasinda donlsim yasanir. Bu déntsimin
baslangi¢c noktasinda insan sermayesi vardir. insan sermayesine yapilan yatirimlar
yapisal sermayeyi gelistirir ve isletme performansini en yukariya gikarir (Bayer,
2003; Kaplan ve Norton, 1992; Moon, Kym, 2006; Saint—Onge, 1998, Shih, Chang ve
Lin, 2010).

Yapisal sermaye, insan sermayesini destekleyen alt yapidir. Calisanlarin
verimli olabilmek igin ihtiyac duydugu mekanizmalari; bilgi, sistem vs. destekleri
sunar. Bu sayede ¢alisanlar en iyi performanslarini gosterir. insan sermayesini
destekleyecek yapisal sermaye olmazsa entelektliel sermaye, olmasi gereken
potansiyeli saglayamaz (Bayer, 2003; Bontis, 1998; Edvinsson ve Malone, 1997;
Kanibir, 2004). Yapisal sermaye; sirketin is sirecleri, bilgi stoklari, drgltsel tasarimi
vb. icindedir. insan sermayesi ise calisanlarin bilgi ve becerilerindedir (Edvinsson,
2002). insan sermayesi ile yapisal sermaye karsilikli olarak birbirine bagimlidir.
Yapisal sermaye insan sermayesine sistem, bilgi ve benzeri destekler sunarak,
karsilikli olarak birbirlerini gelistirir ve insan sermayesi ile birlikte maksimum
faydayi saglar. insan sermayesi ve yapisal sermayesi birlikte performans lizerinde
onemli bir etki sergiler (Moon ve Kym, 2006; Saint-Onge, 1998, Shih vd., 2010,
2010; Stewart, 1997).

insan sermayesi ve yapisal sermaye birlikte nicel ve nitel performansa iligkin
hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Hs: Yapisal Sermaye ve insan Sermayesi Birlikte Nicel Performansi olumlu
yonde etkilemektedir.

He: Yapisal Sermaye ve insan Sermayesi Birlikte Nitel Performansi olumlu
yonde etkilemektedir.

Yontem

Calismada entelektliel sermayenin alt unsurlari olan yapisal sermaye ve
insan sermayesinin tek tek ve birlikte isletmenin nicel ve nitel performansina
etkileri 6l¢lilmustir. Entelektiiel sermayenin 6lglilmesinde Likert tipi 6lgek kullanimi
tavsiye edilmektedir (Bontis, 1998). Bu calismada da ol¢limde begli Likert Tipi
6lgekten yararlaniimistir.

Entelektliel sermaye ve alt faktorleri benzer kosullar altinda dahi isletmenin
daha vyiiksek performans gosterebilmesini saglayan ozellikleridir. Performans
degerlendirmesi yapabilmek icin hem nicel hem de nitel degerlendirme yapilmasina
ihtiya¢ duyulmustur.
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Yapisal esitlik modeli (YEM) ile yapilan analizlerde: a) Yapisal model
kurularak modelin degiskenleri arasindaki iliskiler teorik olarak tespit edilmekte, b)
yol diyagrami elde edilerek iliskilere ait yol katsayilarinin tespit edilmekte, c)
modele ait uyum iyiligine ait istatistikler incelenmekte, d) yapisal modele ait
sonuglar yorumlanmaktadir (Dursun ve Kocagdz, 2010). Bu analizler dncesinde
faktor analizi yapilarak ortiik yapilarin faktér analizi ile kontrol edilmesinin gerekli
oldugu yoniinde goérisler de mevcuttur (Mulaik ve Millsap, 2000).

Calismada bu sirece bagh kalinarak, entelektlel sermaye ve alt unsurlarinin
degerlendirilmesinden sonra; dogrulayici faktor analizi (DFA) ile belirgin bir bicimde
alt faktorlerin ayirimi yapilmig, sonrasinda bu alt faktorlerin glivenirlik ve
gecerliliklerini hesaplayarak ve YEM ile entelektiiel sermaye modeli test edilmistir.
Analizler yapilirken Lisrel 8.51 paket programi kullaniimigtir.

Arastirma zaman, ekonomik kisitlar ve arastirma giiclikleri nedeniyle
asagidaki kistilar altinda yapilmistir. Entelektiiel sermaye pek ¢ok agidan
degerlendirilebilir. Bu c¢alismada entelektiiel sermaye unsurlarindan yapisal
sermaye ve insan sermayesinin nicel ve nitel performans Uzerindeki etkileri
incelenmistir. Bu konudaki 6l¢im yapilirken 2010-2012 vyillari arasinda yapilmis
olup; toplanan veriler bu zaman araligindaki algilari 6lgmektedir. Uygulama internet
lizerinden e-posta adresi olan ve sanayi ve ticaret odalarina lye firmalardaki 1050
yOneticiye uygulanabilmistir.

Veri Toplama Yéntem ve Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak internet Uzerinden anket formu
kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi igin Tirkiye’deki tiim is diinyasina yonelik oda ve
birliklerden Uyelerinin e-posta adresleri talep edilmis ve elde edilen e-posta
adreslerine anket baglantisi ulastirilarak 1050 yoneticiye Google Docs lizerinden
anket yapilmistir. Olcek ifadeleri olusturulurken oncelikle literatiir taramasi
vapilarak entelektliel sermaye unsurlari ile bu unsurlari 6lgmeye yonelik 6lgcekler
tespit edilmistir. Ancak daha 6nce ayni formatta bir ¢calisma yapiimadigi icin yeni bir
dlcek olusturulmasi yoluna gidilmistir. Olgek olusturulurken arastirmanin amag ve
kapsami igerisinde yapilan literatiir taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
arastirma degiskenleri belirlenmis ve anket formu olusturulmustur. Gelistirilen
anket formu, kolayda 6rnekleme yontemine gore belirlenen 20 kisiye uygulanarak,
aciklik ve anlasilirlik bakimindan degerlendirilerek, gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Arastirmada sistematik hatayl azaltip, glvenilir ve gegerli bilgilere
ulasabilmek i¢cin mumkin oldugunca, o6rnek buyukligu yiksek tutulmaya
cahsilmistir. Calismada, 1050 firma sahibi ve yoneticisinden cevap alinmis olup;
madde basina 5, minimum en az 200 6rneklem buyukligu yeterlidir (Gorsuch,
1983).
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Tablo 1: Ankete Katilan Firmalarin Sektorel Dagilimi

Sektor Siklik Ylzde (%)
Bilisim Teknolojileri 42 4,12
is ve Yénetim 64 6,27
Egitim 57 5,59
Enerji 18 1,76
Finans 34 3,33
Gida 73 7,16
imalat Sanayi 88 8,63
insaat 86 8,43
Kamu 23 2,25
Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik 33 3,24
Saglik ve Sosyal Hizmetler 43 4,22
Medya, iletisim ve Yayincilik 59 5,78
Metal 49 4,80
Agac Isleri, Kagit ve Kagit Uriinleri 36 3,53
Otomotiv 60 5,88
Teknoloji 53 5,20
Tekstil, Hazir Giyim, Deri 73 7,16
Ticaret (Satis ve Pazarlama) 48 4,71
Turizm, Konaklama, Hizmetleri 35 3,43
Ulastirma, Lojistik ve Haberlesme 46 4,51
Diger 30
Toplam 1050 100.00
Tablo 2: Ankete Cevap Verenlerin Pozisyonu
Pozisyon Siklik Ylzde
Ortak 407 41,11
Ust Diizey Yonetici 267 26,97
Orta Dlzey Yonetici 316 31,92
Diger 60
Toplam 1050 100.00
Bulgular

Yapisal Sermaye dl¢eginin model uyumu incelendiginde X? degerine iliskin p
degerinin anlamli oldugu, (p<0,05) ancak X?/sd<5 oldugundan model uyumunun
uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,05; SRMR=0,03; NNFI=0,96;
CFI=0,96; GFI=0,93; AGFI=0,91) model uyumunu destekledigi goériilmektedir (Tablo

3).
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Tablo 3:Yapisal Sermaye Olcegi DFA Sonuglari

Gizil/Gézlenen Degiskenler A t p Alpha SCR AVE
Orgiit Kiiltliri 0,91 0,90 0,61
Orgl 0,77 0,001
Org 2 0,76 25,81 0,001
Org3 0,81 27,97 0,001
Org4 0,77 25,88 0,001
Org5 0,83 28,40 0,001
Org7 0,76 25,93 0,001
Kurum imaji ve Marka 0,76 0,79 0,55
Kik1 0,85 0,001
Kik2 0,66 19,75 0,001
Kik4 0,71 20,25 0,001
Bilgi Teknolojileri 0,84 0,80 0,58
Bitl 0,74 0,001
Bit2 0,79 25,79 0,001
Bit5 0,75 22,41 0,001
AR-GE ve Yenilikgilik 0,91 0,89 0,66
Arge2 0,85 0,001
Arge3 0,76 29,79 0,001
Arged 0,83 31,08 0,001
Arge5 0,81 27,19 0,001
Entelektiiel Mulkiyet 0,78 0,75 0,51
Entm1 0,74 0,001
Entm3 0,69 18,90 0,001
Entm6 0,70 19,13 0,001
Yonetim Felsefesi 0,90 0,89 0,73
Yonfl 0,84 0,001
Yonf2 0,87 34,95 0,001
Yonf3 0,86 34,57 0,001
Prosediir 0,90 0,92 0,78
Prs1 0,90 0,001
Prs2 0,93 48,28 0,001
Prs3 0,82 36,69 0,001
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X?=988,71; sd=253; X?/sd=3,91 (p=0,001); RMSEA=0,05; SRMR=0,03; NNFI=0,96; CFI=0,96;
GFI=0,93; AGFI=0,91

Sekil 1. Yapisal Sermaye Olgegi DFA Sonuglari

!

o
IS
N

—=0.34

=

—0

coolcoo
IR RN
o RIRAN

—0

©
b

“owo

o

.
-
Z/o

i

)
S0
2 ro

)

1

b

S0
o

1

—0.4
—=0

—0 .7

Y

© o 0

—0.2

—0.24

—~0.26

/.
I

©

"

—~0.13

-0 .3

Chi—-Square=988,71 df=253, P-value=0.00000, RMSEA=0.052

Yapisal Sermaye Olgeginde, 7 gizil degisken ve bu gostergelere ait 25
gozlenen degisken yer almaktadir. Gizil degiskenlerin glivenirlik katsayilari (a) 0,76-
0,90 arasinda yer almaktadir. En yiksek 6lgek komposit glivenirlik katsayisina (SCR)
Proses degiskeni (p=0,92); en yiksek agiklanan varyans ortalamasina (AVE) Proses
degiskeni (AVE=0,78) sahiptir. Tum gizil degiskenlerin SCR katsayisi 20,70; AVE
degerleri de 20,50 olarak gerceklesmistir.

Gozlenen degiskenlerin ait olduklari gizil degiskenle aralarindaki yapisal
katsayilar (faktor yikleri) incelendiginde, tim gozlenen degiskenler icin yapisal
katsayilarin (A>0,60) oldugu gorilmektedir.

insan Sermayesi dlgeginin model uyumu incelendiginde X? degerine iliskin p
degerinin anlamli oldugu (p<0,05) ancak X?/sd<5 oldugundan model uyumunun
uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,07; SRMR=0,05; NNFI=0,95;
CFI=0,97; GFI=0,96; AGFI=0,93) model uyumunu destekledigi gorilmektedir.
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Yapisal Sermaye ve insan Sermayesinin isletmenin Nicel ve Nitel
Performansina Etkileri

Tablo 4: insan Sermayesi Olcegi DFA Sonuglari

Gizil/Gozlenen Degiskenler A t p Alpha SCR AVE
Teknik Bilgi ve Yetenek 0,91 0,38 0,65
Sarmavaci
Tknl 0,82 0,001
Tkn2 0,79 27,12 0,001
Tkn3 0,85 28,00 0,001
Tkn4 0,75 25,47 0,001
Cahisanlarin Motivasyonu 0,94 0,85 0,59
Mtv2 0,77 0,001
Mtv3 0,76 24,74 0,001
Mtv4 0,79 25,86 0,001
Mtv5 0,76 24,88 0,001
Yenilikgilik Adaptasyon 0,86 0,71 0,54
Ynlk1 0,79 0,001
Ynlk4 0,68 16,98 0,001
Calisan Sosyal Sermayesi 0,87 0,71 0,54
Clss1 0,70 0,001
Clss2 0,77 12,42 0,001

X?2=249,87; sd=42; X?/sd=4,94 (p=0,001); RMSEA=0,07; SRMR=0,05; NNFI=0,95;
CFI=0,97; GFI=0,96; AGFI=0,93

Sekil 2. insan Sermayesi Olcegi DFA Sonuglari

- =N

—=0.38

o/l\o -

0,88
0.77
0.99
0.76
79
0.75
0.76
0.53 \\
\. 0.68

o

0.77
Chi-Square=249.87, df=42, P-value=0.00000, RMSEA=0.069
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insan Sermayesi 6lceginde 4 gizil degisken ve bu gostergelere ait 12
gozlenen degisken yer almaktadir. Gizil degiskenlerin glivenirlik katsayilari (a) 0,86-
0,94 arasinda yer almaktadir. En yiiksek 6lgcek komposit giivenirlik katsayisina (SCR)
Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi degiskeni (p=0,88); en yiksek agiklanan varyans
ortalamasina (AVE) Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi degiskeni (AVE=0,65) sahiptir.
Tim gizil degiskenlerin SCR katsayisi >0,70; AVE degerleri de 20,50 olarak
gerceklesmistir.

Gozlenen degiskenlerin ait olduklari gizil degiskenle aralarindaki yapisal
katsayilar (faktor yikleri) incelendiginde tim gozlenen degiskenler igin yapisal
katsayilarin (A>0,60) oldugu; en duslk yapisal katsayiya Yenilikgilik ve Adaptasyon
gizil degiskeninde yer alan Ynlk4 gostergesinin (A=0,66); en yiksek yapisal katsaylya
ise Teknik Bilgi ve Yetenek Sermayesi gizil degiskeninde yer alan Tkn3 gostergesinin
(A=0,85) sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 5:Hipotez 1’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Tahmini std
Hipotez (standardize ) t P Sonug
o Hata
edilmis)

Yapisal Nicel
9

Sermaye performans

X2=151,68; sd=37; X2/sd=4,09 (p=0,001); RMSEA=0,06; SRMR=0,02; NNFI=0,98; CFI=0,98; GFI=0,97;

AGFI=0,97; R*=0,82; *p<0,001

H1 0,96 (0,90) 0,18 32,61 0,001*  Desteklendi

Sekil 3. Hipotez 1’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari
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Chi-Square=151.68, df=37, P-value=0.00000, RMSEA=0.056
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Performansina Etkileri

Model uyum indeksleri incelendiginde X? degerine iliskin p degerinin anlaml
oldugu (p<0,05) ancak X?/sd<5 oldugundan model uyumunun uygun oldugu, diger
uyum indekslerinin de (RMSEA=0,06; SRMR=0,02; NNFI=0,98; CFI=0,98; GFI=0,97;
AGFI=0,97) model uyumunu destekledigi gorilmektedir (Tablo 3.3).

Yapisal Sermayenin Nicel performans Uzerindeki etkisi incelendiginde, yol
katsayisinin (standardize =0,90) ve iliskinin anlamli oldugu (t=32,61; p<0,01)
gorulmektedir. Yapisal Sermaye Nicel performansi olumlu yénde etkilemektedir
(Tablo 5). Yapisal Sermaye firmanin Nicel performansindaki degisimin % 82’sini
actklamaktadir.

H1 Hipotezine ait denklem asagidaki gibi dogrulanmistir:
NICEL PERFORMANS = 0,96*YSERM + 0,18

“Hi: Yapisal Sermaye Nicel performans Uzerinde etkilidir.” hipotezi
desteklenmektedir.

Tablo 6:Hipotez 2’'ye Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuclari

Tahmini Std
Hipotez (standardize : t P Sonug
S Hata
edilmis)
Yapisal Nitel 053
H2 Sermaye >  performans (003 ©72 1568 0001* Desteklendi

X?=61,31; sd=37; X?/sd=1,66 (=0,01); RMSEA=0,03; SRMR=0,02; NNFI=0,99; CFI=1,00;
GFI=0,99; AGFI=0,98; R?=0,28; *p<0,001

Sekil 4. Hipotez 2’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

ORGK
\ -<Ol ~
/ KlKM
.74
b \

0.85
/ 0.94
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ENTM
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Chi-Square=61.31, df=37, P-value=0.00723, RMSEA=0.026
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Model uyum indeksleri incelendiginde X? degerine iliskin p degerinin anlamli
oldugu (p<0,05) ancak X?/sd<3 oldugundan model uyumunun cok iyi oldugu, diger
uyum indekslerinin de (RMSEA=0,03; SRMR=0,02; NNFI=0,99; CFI=1,00; GFI=0,99;
AGFI=0,98) model uyumunu destekledigi gériilmektedir (Tablo 6).

Yapisal Sermayenin Nitel performans (izerindeki etkisi incelendiginde, yol
katsayisinin (standardize $=0,53) ve iliskinin anlamli oldugu (t=15,68; p<0,01)
gorulmektedir. Yapisal Sermaye Nitel performansi olumlu yonde etkilemektedir
(Tablo 3.4). Yapisal Sermaye firmanin Nitel performansindaki degisimin % 28’ini
actklamaktadir.

H2 Hipotezine ait denklem agagidaki gibi dogrulanmistir:
NITEL PERFORMANS= 0,53*YSERM + 0,72

“H2: Yapisal Sermaye Nitel performans Uzerinde etkilidir.” hipotezi
desteklenmektedir.

Tablo 7:Hipotez 3’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Tahmini Std
Hipotez (standardize H } t P Sonug
edilmis) ata
insan Nicel
H3 Sermayesi > performans  0,91(0,92) 0,16 28,88  0,001*  Desteklendi

X2=44,51; sd=12; X2/sd=3,71 (p=0,001); RMSEA=0,05; SRMR=0,01; NNFI=0,98; CFI=0,99;
GFI=0,98; AGFI=0,95; R2=0,84; *p<0,001

Sekil 5. Hipotez 3’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

/1044-— TEKN \
0.17 % MOTV | ~—0 /.<o?i‘c’
0.91 0.76

——

0o xel

.37%  CLSR

Chi-Square=44.51, df=12, P-value=0.00001, RMSEA=0.052
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Yapisal Sermaye ve insan Sermayesinin isletmenin Nicel ve Nitel
Performansina Etkileri

Model uyum indeksleri incelendiginde X? degerine iliskin p degerinin anlaml
oldugu, (p<0,05) ancak X</sd<5 oldugundan model uyumunun uygun oldugu, diger
uyum indekslerinin de (RMSEA=0,05; SRMR=0,01; NNFI=0,98; CFI=0,99; GFI=0,98;
AGFI=0,95) model uyumunu destekledigi goriilmektedir (Tablo 7).

insan Sermayesinin Nicel Performans iizerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize B=0,92) ve iliskinin anlamli oldugu (t=28,88; p<0,01)
gorilmektedir. insan Sermayesi Nicel Performansi olumlu yénde etkilemektedir
(Tablo 7).

insan Sermayesi degiskeni Nicel Performanstaki varyansin % 84’tinii
agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle insan Sermayesi firmanin Nicel Performansindaki
degisimin %84’Unu aciklamaktadir.

H3 Hipotezine ait denklem agagidaki gibi dogrulanmistir:
NiCEL PERFORMANS = 0,91*INSERM + 0,16

“H3: insan Sermayesi Nicel performans izerinde etkilidir.” hipotezi
desteklenmektedir.

Tablo 8:. Hipotez 4’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Tahmini Std
Hipotez (standardize ) p Sonug
S Hata
edilmis)
i Nitel 0.54
Ha nsan 3 performans ’ 071 1592  0,001* Desteklendi
Sermayesi (0,54)

X?=10,00; sd=15; X?/sd=0,66 (p=0,82); RMSEA=0,00; SRMR=0,01; NNFI=1,00; CFI=1,00; GFI=0,99;
AGFI=0,99; R*=0,29 *p<0,001

Sekil 6. Hipotez 4’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

0.24 TEKN \ -<oz.‘b-o,
0.87
80,009 MOTV | ~—0 o2
/ 0.91 __0.96
0.54
0.87 ¥94
0.24 YENL / \-<O%-Ui
0.86 1.22
\.27 CLSR ~--0.4

Chi-Square=10.00, df=15, P-value=0.81960, RMSEA=0.000
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Model uyum indeksleri incelendiginde X2 degerine iliskin p degerinin anlamh
olmadigl, (p=0,05) ve X?/sd<3 oldugundan model uyumunun miikemmel oldugu,
diger uyum indekslerinin de (RMSEA=0,00; SRMR=0,01; NNFI=1,00; CFI=1,00;
GFI=0,99; AGFI=0,99) mikemmel model uyumunu destekledigi gorilmektedir
(Tablo 8).

insan Sermayesinin Nitel performans {izerindeki etkisi incelendiginde, yol
katsayisinin (standardize $=0,54) ve iliskinin anlamli oldugu (t=15,92; p<0,01)
gorilmektedir. insan Sermayesi Nitel performansi olumlu yénde etkilemektedir
(Tablo 8). insan Sermayesi, firmanin Nitel performansindaki degisimin sadece
%29’unu agiklamaktadir.

H4 Hipotezine ait denklem agagidaki gibi dogrulanmistir:

NITEL PERFORMANS= 0,54*INSERM + 0,71

“H4: insan Sermayesi Nitel performans {zerinde etkilidir.” hipotezi
desteklenmektedir.

Tablo 9:Hipotez 5’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Tahmini Std
Hipotez (standardiz Hat:;u t P Sonug
e edilmis)

Yapisal Nicel )
0,51 (0,50) 7,66  0,001* Desteklendi

Sermaye performans

H5 insan Nicel 0,13

. 0,46 (0,46) 7,12 0,001* Desteklendi

Sermayesi performans

X?=366,48; sd=80; X?/sd=4,58 (p=0,001); RMSEA=0,06; SRMR=0,02; NNFI=0,97; CFI=0,97;
GFI=0,94; AGFI=0,91; R?>=0,87; *p<0,001

Sekil 7. Hipotez 5’e Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari
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Chi-Square=366.48, df=80, P-value=0.00000, RMSEA=0.061
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Model uyum indeksleri incelendiginde X? degerine iliskin p degerinin anlaml
oldugu, (p<0,05) ancak X2/sd<5 oldugundan model uyumunun uygun oldugu, diger
uyum indekslerinin de (RMSEA=0,06; SRMR=0,02; NNFI=0,97; CFI=0,97; GFI=0,94;
AGFI=0,91) model uyumunu destekledigi goriilmektedir (Tablo 9).

Yapisal Sermayenin Nicel performans lzerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize B=0,50) ve iliskinin anlamh oldugu (t=7,66; p<0,01)
gorulmektedir. Yapisal Sermaye Nicel performansi olumlu yénde etkilemektedir
(Tablo 9).

insan Sermayesinin Nicel performans lzerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize B=0,46) ve iliskinin anlamh oldugu (t=7,12; p<0,01)
gorilmektedir. insan Sermayesi, Nicel performansi olumlu yénde etkilemektedir
(Tablo 9).

Yapisal sermaye ve insan sermayesi degiskenleri, Nicel performansi olumlu
yonde etkilemekte olup; yapisal sermayenin Nicel performans Uzerindeki etkisi,
insan sermayesinin Nicel performans Uzerindeki etkisinden daha fazladir. Yapisal
sermaye ve insan sermayesi degiskenleri Nicel performansindaki degisimin %
87’sini agiklamaktadir.

H5 Hipotezine ait denklem asagidaki gibi dogrulanmistir:

NIiCEL PERFORMANS =0,51*YSERM + 0,46*INSERM + 0,13

“H5: Yapisal Sermaye ve insan Sermayesi birlikte Nicel performans lizerinde
etkilidir.” hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 10:Hipotez 6’ya Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Tahmini std
Hipotez (standardize ) p Sonug
S Hata
edilmis)
Yapisal Nitel 0,28 " .
Sermaye > performans (0.28) 3,15 0,001 Desteklendi
H6 i Nitel 030 0,68
nsan 5 performans ' 3,37 0,001* Desteklendi
Sermayesi (0,30)

X?=312,76; sd=80; X?/sd=3,90 (p=0,001); RMSEA=0,05; SRMR=0,06; NNFI=0,97; CFI=0,98;
GFI=0,95; AGFI=0,92; R?>=0,32; *p<0,001
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Sekil 8. Hipotez 6’ya Ait Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

l ORGK
\
’4 \ -<0'DE
-3 BiTE ~_
1
« G
- /-<0'37

YONF /
0.79
PROSES

0.89
/’ // -5

=
(%
Chi-Square=312.76, df=80, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

Model uyum indeksleri incelendiginde X? degerine iliskin p degerinin anlaml
oldugu, (p<0,05) ancak X</sd<5 oldugundan model uyumunun uygun oldugu, diger
uyum indekslerinin de (RMSEA=0,05; SRMR=0,02; NNFI=0,97; CFI=0,98; GFI=0,95;
AGFI=0,92) model uyumunu destekledigi gériilmektedir (Tablo 10).

Yapisal Sermayenin Nitel performans Ulzerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize B=0,28) ve iliskinin anlamh oldugu (t=3,15; p<0,01)
gorulmektedir. Yapisal Sermaye, Nitel performansi olumlu yénde etkilemektedir
(Tablo 10).

insan Sermayesinin Nitel performans (zerindeki etkisi incelendiginde yol
katsayisinin (standardize B=0,30) ve iliskinin anlamli oldugu (t=3,37; p<0,01)
goriilmektedir. insan Sermayesi, Nitel performansi olumlu ydnde etkilemektedir
(Tablo 10).

Yapisal Sermaye ve insan Sermayesi degiskenleri, Nitel performansi olumlu
yonde etkilemekte olup yapisal sermayenin Nitel performans Uzerindeki etkisi ile
insan Sermayesinin Nitel performans (izerindeki etkisi denktir. Yapisal sermaye ve
insan Sermayesi degiskenleri, Nitel performanstaki varyansin sadece % 32’sini
actklamaktadir. Diger bir ifadeyle yapisal sermaye ve insan sermayesi degiskenleri
firmanin Nitel performansindaki degisimin sadece % 32’sini agiklamaktadir.

H6 Hipotezine ait denklem asagidaki gibi dogrulanmistir:

NITEL PERFORMANS= 0,28*YSERM + 0,30*INSERM + 0.68

“H6: Yapisal Sermaye ve insan Sermayesi birlikte Nitel performans lizerinde
etkilidir.” hipotezi desteklenmektedir.
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Yapisal Sermaye ve insan Sermayesinin isletmenin Nicel ve Nitel
Performansina Etkileri

Sonug ve Tartisma

Entelektlel sermayenin alt unsurlarinin belirlenmesine yonelik; entelektiel
sermayenin ve alt unsurlarinin tek tek ve birlikte firmalarin nicel ve nitel
performanslarina etkilerinin incelenmesini amaglayan arastirmanin savunulan
hipotezlerine iliskin sonuglar asagidaki gibidir.

Arastirma modelleri, yapilan yapisal esitlik modeli analizleri sonucunda
desteklenmektedir. Arastirma sonuglari, bu arastirma modelinin yuksek agiklama
guclini gostermektedir. Yukaridaki bilgi ve agiklamalar sonucunda entelektuel
sermaye ve unsurlarinin, bu unsurlarin alt boyutlarinin ne olduguna yoénelik olarak
entelektiiel sermaye unsurlarinin, firmalarin nicel ve nitel performanslari ile
iliskisine yonelik olarak gelistirilen arastirma modelinin kullanilabilir bir model
oldugu soylenebilir.

Entelektliel sermayenin boyutlarini tespit etmek icin yapilan faktor
analizinde, faktér dagilimlarinin literatiire benzer olarak; yapisal Sermayenin; (a)
kurum imaji ve marka (b) entelektiiel miilkiyet (c) bilgi teknolojileri (d)yonetim
felsefesi (e) slreg, sistem ve prosedir f) AR-GE ve yenilikgilik (g) orgit kaltira
degiskenleri olarak bolimlendigi gorilmistir.

insan sermayesinin; (a) teknik bilgi ve yetenek sermayesi (b) calisan
motivasyonu sermayesi (c) yenilikgilik/adaptasyon (d) calisan sosyal sermayesi
degiskenleri olarak bolimlendigi gérilmustiir.

Yapisal sermayeyi olusturan gizil degiskenler etkisine gore; 6rgit kaltira AR-
GE ve yenilikgilik, stireg, sistem ve prosediir, yonetim felsefesi, bilgi teknolojileri,
entelektiiel milkiyet ve kurum imaji ve marka olarak siralanmistir. Buna gore;
yapisal sermayeyi tanimlayan unsurlarin en disitk kurum imaji ve marka iken; en
ylksegi orgit kaltiradar. Proses gizil degiskeninde yer alan “firmamiz
deneyimlerine dayanarak, daha verimli 6rgit yapilari, sistemleri, is siiregleri ve
teknikler gelistirir.” ifadesi en yiiksek yapisal katsayiya sahiptir. Yapisal sermayeyi
arttirmak icin yapilmasi gereken en etkili sey; firma deneyimlerinin kalicihginin
saglanarak, bu deneyimlerden hareketle sektore, ise, firmaya ve tiUm paydaslara
gore en dogru sistem, organizasyon, teknik ve stregler gelistirilmelidir.

insan sermayesini olusturan gizil degiskenler etkisine gore; calisanlarin
motivasyonu, teknik bilgi ve yetenek sermayesi, calisan sosyal sermayesi ve
venilikgilik adaptasyon olarak siralanmistir. Buna gore insan sermayesini tanimlayan
unsurlar en duasigi vyenilikgilik adaptasyon iken en yiksegi ¢alisanlarin
motivasyonudur. Teknik bilgi ve yetenek sermayesi gizil degiskeninde yer alan
“cahsanlarimizin sektoriin en iyisi oldugu diistintlir.” ifadesinin en yiksek yapisal
katsaylya sahiptir. Buna gore insan sermayesinin gliglendirilmesi icin; en fazla teknik
bilgi ve yetenek sahibi calisanlara sahip olmaya odaklaniimalidir. Bunun igin
yvapilmasi en etkili sey, sektoriin en iyisi olan ¢alisanlara sahip olmaktir. En iyi
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calisanlarin kazanilmasini saglayacak insan kaynaklari temin sireglerinin ve
¢alisanlari egitecek ve gelistirecek yonetim anlayiginin benimsenmesi gereklidir.

Bu calismada performans etkileri nicel ve nitel performans baglaminda
ayristirilmis ve etki dlzeyi detaylandirilmistir. Analiz sonuglarina gére yapisal
sermaye ve insan sermayesi degiskenleri nicel ve nicel performansi olumlu yénde
etkilemektedir. insan sermayesinin nicel ve nitel performansa etkisi, yapisal
sermayenin nicel ve nitel performansa olan etkisinden biraz daha yiiksektir. Yapisal
sermaye ve insan sermayesinin nicel performans Uzerindeki etkisi, nitel performans
Gzerindeki etkisinden daha vyiksektir. Yapisal sermaye ve insan sermayesi
degiskenleri, birlikte; nicel performansi daha fazla arttirmaktadir.

Bu calismada literatiire paralel olarak entelektiiel sermaye unsurlari birlikte
nicel performansi olumlu etkisi oldugu yéniinde bulgulara ulasiimistir. Bu bulgular
literatlrdeki; Yapisal sermaye ve insan sermayesi etkilesimleri ile olusan sinerji;
nicel ve nitel performansi arttirir baglamindaki gorisler ile paraleldir (Akpinar,
2003; Bontis, 1998; Edvinsson, 2002; Edvinsson ve Malone, 1997; Hsu ve Fang,
2009; Moon ve Kym, 2006; Roos ve Roos, 1997).

Entelektlel ve unsurlarinin isletmelerin nicel ve nitel performansina etkileri
konusunda elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve analizinin, isletme
yoneticilerinin yonetim ve organizasyon kararlarinda destek saglayacagi distnilen
Bu modelden farkli sekillerde faydalanilabilinir. Yapisal sermaye ve insan
sermayesine sahip olmak ve bu sermayelerini yénetmek icin bu model aracihgi ile
farkh zamanlarda yapisal sermaye ve insan sermayesi faktorleri ve bu faktorlerin
entelektiel sermaye duzeyleri ve bu diizeylerdeki degisimler ve degisimlerin
etkileyenleri ayrintil olarak takip edebilir.

Bu unsurlar firma amaglari dogrultusunda sinerji yaratacak sekilde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle tum faktérlere ayri ayri odaklanarak entelektiel
sermayenin olusumu saglanmali ve tekamiline odaklaniimalidir.

Entelektliel sermaye anlayisi kisa vadeli yaklasimlar yerine uzun vadeli
yaklagimlari igerir. Bu yaklasimin geregi olarak; kisa vadede gider etkisi olan
yatirimlar, uzun vadeli katkilari dislinilerek degerlendirilmelidir. Kisa vadeli yapisal
c¢Ozimler yerine, isletmelere uzun vadede verimlilik saglayacak yapisal sermaye
olusumu tercih edilmelidir.

isletmenin etkinligini arttirmak igin; verimsiz ve disiik maliyetli ¢alisanlar
yerine insan sermayesi nitelikleri tasiyan galisanlar tercih edilmelidir. Aksi halde kisa
vadede karli ancak entelektiiel sermayeyi olumsuz etkileyen ¢éziimler, uzun vadede
firmanin nicel ve nitel performanslarini dusirir ve firmalarin rekabet glicini
azaltici etkileri ile firma dmrini ve rekabet gliclinii olumsuz etkileyecektir.

Bu calismada veriler algisal dlgiimler kullanilarak toplanmistir. Daha sonra
yapilacak calismalarda reel verilerle, 6rnegin mali veriler kullanilabilir. Boylece
algisal veriler ile rakamsal verilerin birbirini ne kadar teyit ettigi olgllebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The new conditions such as high competition, velocity, risk, ambiguity,
dynamism and fluctuation are leading the enterprises more difficult day by day to
carry on. The intellectual capital is one of the newest and most advanced
management mentalities defining the conditions of adapting to these new
circumstances and forging ahead in the competition.

Several models have been developed to define and classify the intellectual
capital. In order to provide the harmony in the definitions and the classifications,
the intellectual capital has been defined as “the combination of the human,
structural and the relational capitals” in the MERITUM Project formed by European
Union (MERITUM, 2002). This definition and the classification have been admitted
and followed this acceptance in this study.

The human capital and the structural capital are mutually interdependent,
too. The enterprise increases performance more and more in result of the synergy
comprised from the effective balancing and interaction of the intellectual capital
elements. They mutually improve each other and create an effect multiplication in
terms of intellectual capital value (Edvinsson & Malone, 1997; Edvinsson & Sullivan,
1996; Hsu & Fang, 2009; Moon & Kym, 2006; Stewart, 1997; Roos ve Roos, 1997).

Method

The intellectual capital is measured in two patterns; on the basis of
enterprise and on the basis of its elements (Luthy, 1998). By the measurement
made on the basis of the elements, the data regarding the determination of the
performance of intellectual capital, and the weak and strong aspects of all the sub-

218


http://tureng.com/search/management%20mentality

Yapisal Sermaye ve insan Sermayesinin isletmenin Nicel ve Nitel
Performansina Etkileri

factors can be obtained. The qualitative and the quantitative performances of the
enterprise can be compared to similiar companies (Moon & Kym, 2006).

In the model applied, by carrying out the intellectual capital evaluations in
terms of the human capital and the structural capital, their effects of the structural
capital and human capital on the qualitative and the quantitative performances
have been investigated.

Likert type scale is recommended for the intellectual capital measurements
(Bontis, 1998). The five-type Likert scale has been utilized in measuring the
questions.

In this study, after the evaluation of the intellectual capital and its sub-
elements, the differentiation of the sub-elements has been made explicitly, and
then the reliability and validity of these sub-factors have been calculated, and the
intellectual capital model have been tested by the structural equation modeling
(SEM). The Lirsel 8.51 program has been utilized for the analysis.

In this context the hypothesis below have been developed:

H1: Structural capital consists of the components of: a) Organization
Culture, b) Corporate image and brand, c) Information Technologies, d) R&D and
innovativeness, e) Intellectual property, f) Process and g) Management Philosophy.

H2: Human capital consists of the components of: a) Technical knowledge
and skill capital, b) Motivation capital, c) Innovativeness adaptation capital and d)
Employee’s social capital.

H3: Structural Capital affects the Quantitative Performance positively.
H4: Structural Capital affects the Qualitative Performance positively.
H5: Human Capital affects the Quantitative Performance positively.
H6: Human Capital affects the Qualitative Performance positively.

H7: Structural Capital and Human Capital together affect the Quantitative
Performance positively.

H8: Structural Capital and Human Capital together affect the Qualitative
Performance positively.

In this study, responses from 1050 company owners and managers have
been taken, and at least 200 sample sizes and 5 people per item are sufficient
(Gorsuch, 1983).

Findings

When the model compliance has been examined for all models, it has been
observed that the model compliance is appropriate and the other compliance
indexes have been supporting the model compliance.
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There are 7 latent variables and 25 observed variables belonging to these
indicators in the scale of structural capital. The reliability coefficients of the latent
variables are between (a) 0.76 and (a) 0.90.

There are 4 latent variables and 12 observed variables belonging to these
indicators in the scale of human capital. The reliability coefficients of the latent
variables are between (a) 0.86 and (a) 0.94.

The structural capital affects the Qualitative performance positively; this
explains the 28% of the change in the Qualitative performances of the companies.

The human capital affects the Quantitative performance positively. The
human capital explains the 84% of the change in the Quantitative performances of
the companies. The human capital affects the Qualitative performance positively.
The human capital explains the 29% of the change in the Qualitative performances
of the companies.The structural capital and the human capital variables together
explain the 87% of the change in the Quantitative performances of the companies.
The structural capital and the human capital variables together explain the 32% of
the change in the Qualitative performance.

Conclusion

In result of the structural equation modeling analysis of the research model
developed for the relations of the companies’ quantitative and qualitative
performances with the intellectual capital elements, structural capital and human
capital, it can be claimed that this research model is a useful one with high
explanatory power.

Structural capital and Human capital variables affect the quantitative and
qualitative performances positively. Structural capital and human capital together
increase the quantitative and qualitative performances more and more.

The effect of the human capital on quantitative and qualitative
performances is slightly more than the effect of the structural capital on
quantitative and qualitative performances. Whilst the structural capital and the
human capital are together, the effect of the structural capital on quantitative
performance is more than the effect of the human capital on quantitative
performance whereas the effect on the qualitative performance is equal.

As for the effect of the intellectual capital elements on quantitative
performance is considerably more than the effect on the qualitative performance.

Intellectual capital contributes positively to the quantitative and qualitative
performances and adds value to the enterprise. Therefore, intellectual capital
generation and strengthening should be focused.

220


http://tureng.com/search/structural%20equation%20modeling

