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Cev. Ezgi Karmaz!

Modern vatandaslik, nadiren uyum halinde olan giiclerin bir araya gelerek olusturduklart
diizene dayanmaktadir ve giiclerdeki ufak bir degisimin, modern vatandasligin devamliligini
tehlikeye atma olasiligt bulunmaktadir. Modern vatandashigin ilkelerinin kabul edilmesi icin
yaygin olarak izlenen yolun olduke¢a kirillgan bir yapida oldugu da g6z 6ntinde bulundurulmasi
gereckmektedir.

Bu bolim, modern vatandashgin ytkselisinde kalttrel giiclerin merkezi bir rol oynadigini
ileri stirmektedir. Bu kisim, modern vatandasligin kalttrel temellerinin, ekonomi ve politikalarin
—kamusal alanin-genislemesiyle ortaya ctkan farkli teorik olasiliklarin arastirilmast tzerine
kurulmustur. Bunlar, bir tarafta ‘modern Oncesi’ vatandaghk; diger tarafta ailenin Ozel
degerlerinin, etnik grup dayanismasinin, aragsal akidciligin ya da vatandashgin ytikselisine karst
ctkan farkli degerlerin vurgulanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern vatandaslhigin ana
bilesenlerini olusturan sivil sorumluluk, sosyal giiven, esitlik¢ilik ve diinya yonelimli bireycilik*
gibi parcalarin her biri incelenmektedir. Her bir bilesenin kokenindeki kiiltiirel kuvvetler,
Amerikan Kolonileri ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin erken donemlerinden bilgiler verilerek
anlatilmaktadir. Sonu¢ bolumtnde, ileri sanayilesmeyle modern vatandaslik bilesenleri arasinda

one ctkan i¢ gerilimlere isaret edilmektedir.

Kamusal Alanin Genislemesi: Teorik Olasiliklar

Modern 6ncesi vatandaslik

Kendi ayaklart tizerinde durabilen ve varligini sirdiirebilen vatandaglik, ilk olarak, Batr’daki 6zerk
ortagag kentlerinde ortaya ¢tkmustir. Ekonomik c¢ikarlarin  serbest takibi gibi hem yasal
evrenselcilik hem de siyasi haklara sahip sehir sakinleri merkezi konumlarini strdirmislerdir.

(bkz. Weber, 1927: 313). Gunumiuzde guglii loncalarda orgiitlenen ve kardeslik yeminleriyle

! Ingilizce otijinali “Citizenship and Social Theory” ed. Bryan S. Turner. Sage Publications. London — Newbury Park —
New Delhi icinde 5.91-114’te yayimlanmustir. Yazarin istegi tizerine ¢evirisi sunulmaktadir.

2 Profesér, Boston Universitesi

3 Ars. Gor. Kirikkale Universitesi,ckarmaz@yahoo.com

4 Orijinal metin i¢inde world-oriented individualism olarak ge¢mektedir.
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birbirlerine baglanan zanaatkarlar ve ticcarlar, modern 6ncesi vatandaslik bigiminin vazgecilmez
toplumsal tastyicilart olarak hizmet etmislerdir.

1lk vatandaslik biciminin ortaya cikist, bu sehitlerin ayirt edici 6zelligi olan, niteliksel olarak
gelismis ekonomik faaliyetlerine kismen bir yanit olarak gorilebilir. Ekonomik ¢ikarlara dayanan
sosyal iliskiler daha belirgin hale geldikge; aile, klan, kdy, etnik ya da dini gruplara ait olma,
yonetimle etkilesime ge¢me bicimlerinin disinda kalmistir. Ortagag kentindeki farklt kesimden
insanlarin ekonomik islemler icin bir araya gelmesi, kisilerin sahip olduklari tyeliklerini ya da
baglarini temel alarak yapilan tanimlamalarin zayiflamasina neden olmustur. Sosyolojik olarak, bu
ikilikler anlamhliklarini 6nemli 6lgtide yitirmistir. Simdiye kadar birbirlerinden ayri olarak gérilen
kisilerin bir araya gelmesi daha ¢ok kamusal alanda gergeklesebilecek bir faaliyet olarak karsimiza
ctkmaktadir.! Siyasi haklarin olusturulmasi; yeni, daha evrenselci etkilesim bicimlerini
mesrulastirmak icin bir ara¢ islevi gérmils; sonug olarak sehrin tim sakinlerinin bunlardan
yararlanmalari saglanmistir. Dahast, herkes, -kentin “Gyeleri” olarak- “hukuki” alanda esit sayilmis
ve yargl streclerine katilma hakkina sahip olmustur.

Uzun bir aradan sonra, Ozellikle yerel, hatta ulusal temsil organlari ve yasal kurumlarin
gelismesiyle karakterize edilen modern Oncesi vatandaslk, on yedinci, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda niteliksel bir ilerleme kaydetmistir. Mallarin, kisisel baglliklara dayali
olmayan alisverisini sirdiirmek icin gerekli araglarin pesinde olan ve giderek baglayict bir hale
gelen burjuvazi, gliclii bir toplumsal tagtyict olarak kendini gostermistir. Burjuvazi, egemen feodal
aristokrasinin butin karar verme bicimlerinde baskin olan kigisel bagliliklara ve kayirmaya
dogrudan karst cikarak, evrensel standartlarin dogrulugunu ileri sirmiigtir. Istenen sadece siyasi
karar verme siireglerine erisim talebi degil ayni zamanda, burjuvazinin sézlesmelere dahil oldugu
ve devletin, burjuvaziye yasal statiilerini gliclendirecegine dair giivence verdigi daha kapsaml bir
“hukuki” evrenselcilik arayisidir. Bu sinifa verilen giivenceler, uzun vadeli ekonomik planlarin
olusturulmasi icin vazgecilmez olan bir Ongorilebilirliktir ki bunlar feodal ve patrimonyal
yonetimlerde eksik olan unsurlardir. Bu gelismelere, kisisel ve smuf temelli bagliliklara karst
evrensel siyasi haklar- giiniimiizde insan haklari’- i¢in bir cagr1 eslik etmistir. Grup ici ve grup dist
bagliliklardan ayri bir kamusal alan biyimeye baslamistir. Simdi, bu kamusal alan, siyasi ve
medeni haklarin genisletilmesiyle, bireyleri, kendi niifuz alanlarinda daha etkili bir sekilde
korumaktadir. Burjuvazi bu yolu agtiktan sonra, on dokuzuncu yiizylddan bu zamana kadar
dislanan orta smuf ve is¢i siniflart daha kapsamli siyasi ve medeni haklar ile ilgili devlet
kurumlarina erisimin (6rnegin, mahkemelere erisim) artirilmasina yonelik taleplerde bulunmustur
(bkz Marshall, 1950; Bendix, 1977; Turner, 1986: 13-26). Baz1 endustrilesmekte olan tlkelerde bu

stniflar, burjuvazinin glicinii sinirlamakta bagarili olmustur.’
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Modern 6ncesi vatandaghgin gelismesi higbir sekilde sehirlerin yikselisi, ticaretin artmast,
sanayilesme ve kamusal alanin genislemesi gibi 'otomatik' olarak gerceklesmemistir.
Bu zamana kadar, Ortacag'da ortaya ctkan ve Bati'da, on yedinci ylizyilldan on dokuzuncu ytizyila
kadar yiikselen bir vatandaslik biciminin ortaya cikisi tek basina bir tarihsel gelisme izlemistir.
Analitik olarak, ortacag zanaatkarlari, tiiccarlar ve daha sonra da bir arada tutan burjuvazinin
tasidigt net itici glice ragmen, kamusal alanin siyasi ve medeni haklar kavramlarina nifuz etmesi
birkag¢ olasiliktan sadece biri olarak gorilmelidir. Bu yeni vatandaslik degerlerinin, kamusal alanin
genislemesini takip edip etmedigi, bu degerlerin klan, etnik ve dini gruplasmanin 6zelligiyle esit bir
dizlemde rekabet edip etmedigi ya da ikinci segenegin, tim vatandasliklara karst buttun itici
gliclerini basarili bir sekilde uzaklastirip uzaklastiramadigi, gerceklesmesi miimkiin olan ihtimaller
dahilinde kendilerini gbstermektedir. Hatta bu smuflarin, modern o6ncesi vatandashklarindaki
sosyal iliskiler bile, kisisel kayirmacilik nedeniyle “bozulmus” hale gelebilir ve klan, etnik ve dini
iliskilere dayanan bagliliklara geri donebilir. Ayni zamanda, tim baglilik bicimlerinin yeniden
canlanmast, zaman icinde burjuvazinin giiciinii yipratabilir. Gergekten de bu durum, bu sinifin,
tipkt feodal aristokrasiye karsi protestosunu hafifletmeye calisarak ve daha 6nceki evrensel siyasi
ve medeni hak arayisini kendi sinif ¢ikarlarinin yerine koyarak hakimiyetini giivence altina almis
oldugundaki durum gibi gerceklesebilir.*

Bu nedenle, modern o6ncesi vatandashgin ortaya ¢ikist teorik olarak, zanaatkarlar,
girisimciler ve baglayict burjuvazinin ikiliklerin tstesinden gelmek ve evrensel siyasi ve medeni
haklar1 gelistirmek icin ¢aba harcamasina benzer bir ka¢ muhtemel gelismeden sadece biri olarak

goriilmelidir. Diger 6nemli olasiliklar da miimkiin olan en kisa bicimde irdelenmelidir.’

Aile Degerlerine Ve Etnik Grup Dayanigmasina Yoénelim

Zanaatkarlar, tliccarlar ve hatta glcli burjuvazi tarafindan gerceklestirilmis olsa da,
ekonomik islemlerin genisleyen kamusal alani, ailenin, klanin, etnik ve dini gruplarin bagliligini
asmak konusunda basarisizliga disebilir. Kisisel bagliliklarda bu tarz bir kirilma olmadan, siyasi ve
medeni haklara dair kisi dis1 ve baglayict kavramlarin olusumu s6z konusu olamaz.

Belki bugiin, Asyali ve Musliman ilkeler, ailede ve klanda temellenen ekonomik kalkinma
bicimleri ile akla gelmektedir, ancak Italyan sehirlerindeki Rénesans kapitalizmi de bu konuda iyi
bir 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle Konfiigyiisciilitk (bkz.Weber, 1951) ve Islam (bkz. Khaldun,
1967) gibi Asya dinlerinin etkisiyle, kabile reisinin otoritesinin yani sira aile de gliclenmis, 6zerk
sehirlerin gelisimi engellenmis ve is orgltleri neredeyse aile ve klan merkezli hale gelmistir.
Otorite, grup i¢i dayanisma ve kardeslik gibi ailenin 6zel degerleri, gtvenilir aile tyeleri ile

guvenilmeyen digerleri arasindaki ciddi bolinme, egemenliklerini ticari islemlerde bile
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surdirmistir. Boylece, ekonomi yavas yavas genislemis ancak Bati zanaatkarlart ve girisimcileri
tarafindan desteklenen evrensel siyasi ve medeni hak kavramlari netlik kazanamamustir.

Sadece son yillarda, Asya kapitalizmi, klan temelli modelden ayrilmaya baslamustir.

Japon, Tayvanli, Singapurlu ve Koreli ¢ok uluslu sirketler bu duruma gore hareket etmeye
baslamistir, fakat bunu siyasi ve medeni haklart savunarak degil, aile ve klan degerlerinin isletme
organizasyonunda genellenmesi temelinde gerceklestirmislerdir. Kendi ekonomik bilesenine ve bu
alandaki kisisellestirilmis iliskilere hitkmetmesiyle, “kisisel olmayan” siyasi ve medeni haklar
konusunda kamusal alan sinirli kalmistir.

Klan temelli degerlerin kamusal alana ntfuz etmesi gibi, etnik gruplarin devlete olan
sadakatleri de su gotirmez bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Degerler, gelenek ve
goreneklerden olusan bitinin, etnik grubu Orneklendirecegine ve atalarinin yaptigi gibi,
“Ozgulik” iddialarint savunacagina inanilmaktadir. Bu temelde, grup ici ve grup dist ayrim,
gecersiz kalmaya devam etmektedir. Cogunlukla, bu durum, sadece etnik grubun 6zgtlugini
degil ayni zamanda ustinligini de vurgulayan karizmatik liderler tarafindan desteklenebilir; bu
siyasi bir topluluk ya da dini farkhiliklar tarafindan da giclendirilebilir (bkz. Weber, 1968: 385-93).

Etnik grup bagliliklarinin, en belirgin 6znel anlamlarini olusturduklart yerlerde, ekonominin
buyumesiyle beraber kamusal alanin genislemesi, evrensel siyasi ve medeni haklara yonelik
herhangi bir potansiyel itici gliciin varligint sinirlandirmaktadir. Bu durum, etnik olarak homojen
sehirlerde ve devletlerde modern 6ncesi vatandasligt olumsuz yonde etkilemeyebilir, ancak bu tiir

sehirler ve devletlerin az oldugu gortlmektedir.

Aragsal Akilciliga Yonelim

Genislemis bir kamusal alanin tagtyicilart olarak zanaatkarlar, ticcarlar ve burjuvazi siyasi ve
medeni haklari agik bir sekilde ifade etmektedirler. Boylece bir analitik alternatif 6ne ¢tkmaktadir;
bu smniflar basitge aragsal ve ekonomik ¢ikarlarini takip edebilirler. Kendi kazanimlari adina en
etkili arag-amag iliskisine dayali rasyonel hesaplamalar1 kadar, kendi ¢ikarlarina yonelik tasarimlar
da gecerli olmaktadir.

Boyle bir durum siyasal alana aktarilirsa, bir yandan karar vermek igin standart gereklilik
olan eylem sonugclarinin hesaplanmasina 6te yandan, en 6nemli endiselerden (Real- politik) biri
olan iktidarin siirdirilmesinin vurgulanmasina neden olmaktadir. (bkz. Kalberg, 1987a, 1991).
Analitik agidan ayri1 bir olasilik olan bu durum, tek tanrili dinlerin hentiz meydana ¢ikmadigr ve
evrensel etik kavramlarinin (Bati ortacag kentlerinde Hristiyanlik altinda olusan) agik bir sekilde
ifade edilmedigi, Batidaki endustrinin aksine feodal aristokrasinin iktidar: ve statlsiti olmadigi ve

Asya'da oldugu gibi klan iliskilerinin etkili bir din tarafindan gli¢clendirilmedigi her yerde kendini
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gosterebilir.

Farkli Degetlere Yonelim

Modern 6ncesi vatandaslikla beraber ortaya cikan sert gerilimin cesitli degerleri, kamusal alanda
belirginlesebilir ve hakim konuma ulasabilir. Bu agamada, siyasi partiler ve statii gruplar
tarafindan stirdirtlen degerler olmak tizere iki ana grup akla gelmektedir.

Kamusal alan, sanayilesme ile genisledikce, siyasi partiler tarafindan tasinan degerlerle
kapsamli bir sekilde empoze edilebilit. Bu degerler on dokuzuncu yilizyilda Batr’daki &zellikle
komiinist ve sosyalist partilerde dile getirilmistir. Bu gruplarin ortaya koydugu degerlerin, hatta
'dinya goruglerinin’®  kapsayiciligl, onlarin  cazibesini  arttirmaya  yonelimli - bir  durum
sergilemektedir. Bunu, inananlara mevcut sefalete iliskin tarihsel bir agiklama getirerek, insanlarin
stkintilarina dair agtklamalar yaparak ve dogru bir sekilde uygulandig takdirde mevcut zamanda
yasanan stkintilarin olmadigr bir gelecek s6zu vaat ederek gerceklestirmektedirler. Dahasi, parti
ogretileri, parti liderlerinin bu hakikatlere sahip ¢itkma konusunda giivenle durmalarint ve onlari
sonsuza dek gecerli olacak bicimde kabul etmelerini saglamistir. Aslinda, buna benzer Olciide
rakip degerler ile siyasi partilerin mesruiyetleri reddedilmistir. Bu baglamda sadece ‘bireysel’ ve
‘yasal’ haklar degil, ayn1 zamanda Batr’da baslica siniflardan biri olan ve toplumsal tastyict olma
ozellikleriyle hizmet eden burjuvazi, etkin bir sekilde uzaklastirilmistir.

Belirli statii gruplari tarafindan tasinan degerler, genisleyen bir kamusal alani, modern
oncesi vatandaghgin yuikselisinin dislandigi 6lgiide empoze edebilmektedir. Savasin uzun stire
egemen oldugu kiiltiirlerde, gorev, hizmet, sadakat, cesaret, otoriteye itaat ve sosyal hiyerarsilere
saygl gibi askeri degerleri tasiyan tabakalar, modern 6ncesi vatandashigin bu degerlerle bir kenara
itildigi derecede baskin olabilmektedir. Bu, 6zerk ve mubhalif bir sinifa dontserek, aristokrasinin
statli gostergeleri olarak uygun tavirlarini, tutumlarini ve hatta degerlerini bulmaya ¢alismasindan
ziyade feodal aristokrasinin, ylkselen burjuvazi tizerindeki hegemonyasint korudugu yerlerdeki
kosullara baglt olarak olusabilmektedir. Bu durum, 6zellikle Almanya’da, devlete asir1 derecede
deger veren glicli askeri gelenekle i¢ ice ge¢mistir. Toprak sahibi soylularin, ticari tarima ve piyasa
yasalarina basarili bir sekilde uyum saglamastyla Ingiltere’de bircok feodal degere sahip
surdiirebilir gelisim kolaylastirllmistir. Boylece, bir arada tutma yetisine sahip tst sinifin
ayricaliklart ve degerleri sanayilesmeye ragmen kamusal alanda hakim olmaya devam etmistir.

Bu nedenle, modern 6ncesi vatandaslk -siyasi ve medeni haklarin korunmasi-genisleyen
kamusal alana dair bir 437 cevaptan biri olarak gorilmelidir. Bu biytik “teorik” olasiliklarin kisa

ozetinden farkl dersler cikarilabilir.
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Birincisi, modern Oncesi vatandaslik, ekonomik buyiimenin mesru ‘mantiginin’ ‘otomatik
olarak’ ortaya c¢tkarmis oldugu bir sonu¢ olarak gorilemez. Daha ziyade, ekonominin
genislemesine eslik ederse, belirli toplumsal tastyicilar ortaya ¢ikmal;; kendi degerlerini ve
ctkarlarint savunup agiklamada guiglit olmalidirlar. Bunun, modern o6ncesi bi¢iminde bile,
vatandashigin ortaya ¢tkmasi farkl iktidar gruplasmalarina dayanmaktadir.

Ikincisi, modern éncesi vatandasliga karst net ilerlemeler kaydedilse bile, bu gercek, hi¢bir
sckilde evrensel, siyasi ve medeni haklarin guvenli bir sekilde kurumsallasmasint garanti
etmemektedir. Bunun yerine, c¢tkarci bagliiklarin  canlanmasi, ulus devletin uzun stren
iktidarindan sonra bile her an ortaya cikabilir. Buna ek olarak, yukaridaki analiz, ulus-devlet
tarafindan siyasi ve medeni haklarin tst iste bindirilmesinin istikrarsiz kalacagini ve klan, etnik ve
dini gruplasmanin kisisel bagliliklarinin genisleyen bir kamusal alan tarafindan zayiflatidmadig
surece, dagilma tehlikesi icinde olacagint ortaya koymaktadir. Kilise cemaatine baghliklart olanlar
ne kolaylikla bu durumun tstesinden gelebilirler ne de “kisisel olmayan” haklar kavramint anlamlt
kilan ve kolaylikla bir araya getiren giicleri bir arada tutabilirler. Karsilastirmali bir bakis agisindan
degerlendirilirse, modern Oncesi vatandashigin surdiricileri ile her seyden Once, toplumsal
hiyerarsiler, 6fke uyandiran ikilik, klan ve etnik gruplasmanin tipik kisilere olan bagliliklar
arasinda strekli varhigini gésteren miicadele, modern 6ncesi vatandashigin zaferinden daha tipik
gorinmektedir.

Bu noktada, modern oOncesi vatandashgin istikrarsizligi ortaya c¢itkmaktadir. Radikal
degisimleri ortaya koyarken bile, evrensel siyasi ve medeni haklarin ortaya ¢ikmasi, uzun vadede
vatandashgin kurumsallasmasini glivence altina alacak kadar ¢ikarct bagliliklara karst durmakta
basarisiz olmaktadir. Bunun gerceklesmesi igin, eylemin “sivil sorumluluk, sosyal giiven,
esitlikcilik ve diinya yonelimli bireycilige” evrilmesi gerekmektedir. Her biri, niifusun siyasi karar
verme slreclerine erismesine yardimct olmaktadir. Modern vatandashk, zorunlu olarak bu tir
eylem yonelimlerini kapsamaktadir® ve bu eylem-yonelimleri, klan ve etnik grubun kendine 6zgii
kisisel bagliliklarint1 ve 6fke uyandiran ikiliklerini asmay1 sagmaktadir. Vatandaglik sorumlulugu,
sosyal gtiven, esitlik¢ilik ve diinya yonelimli bireycilik, higbir zaman sanayilesme ya da artan
verimlilik ve refah dizeyine paralel bicimde “otomatik™ olarak gelismemektedir. Bu tiir eylem-
yonelimleri hangi kosullar altinda 6znel olarak gegerli olarak kabul edilmekte ve hatta bir
toplumda yayginlasmaktadir? Tam da bu noktada “kultiirel” giicler daha da 6nemli hale
gelmektedir.

Simdi takip edilmesi gereken iki durum bulunmaktadir: modern vatandashgin ayri
bilesenlerinin net tanimi ve her biri giivenli bir sekilde var olan giiclerin arastiridmasi. Bu agidan

kamusal alana niifuz eden kiltirel unsurlar ki bunlar tartistlacaktir, sadece nedensel olarak 6nemli

92



Ceviti / Translation

gucler haline gelmektedir.

Modern Vatandaghk

Modern 6ncesi benzerinde oldugu gibi modern vatandaghk, dayanikli ve sirdirilebilir oldugu
takdirde, cesitli faktorlerin nadiren elde edilen actk ve net diizenlenmelerine dayanmaktadir. Bu
gucler istikrarlt bir hale geldigi takdirde eylem, kisi odakli derneklerin (klan, etnik ve dinsel
gruplarin) herkesi kapsayan kapasitelerini dengeleyecek bicimde soyut ilkelere, haklara ve
gorevlere yonelmektedir. Modern vatandaslik icin 6nemli olan; vatandaslik sorumluluklari, sosyal
guven, esitlikcilik ve diinya yonelimli bireycilik odakli eylemlerdir. Kdalttrel gicler modern
vatandashgin sadece bu bilesenlerinin dayanak noktalarini olusturmaktadir. Bu bélimde,
Amerikan Kolonileri ve erken dénem Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki modern vatandashigin

gelisimine referans verilerek kiiltiirel giiclerin merkezi’konumu gésterilmeye calistlacaktir.”

Vatandaglik Sorumlulugu

Modern 6ncesi vatandaslik, kendi topluluklarinin iyilestirilmesine karst gerceklesen eylemleri
yonlendirerek 6nemli bir merkeziyete sahip olan orta 6lgekli sosyal unsurlart yok etmektedir.
Burada 6ne cikan siyasi ya da medeni haklar degil karar verme siireclerine dahil olacak
vatandaslarin gérev ve zorunluluklaridir.

Ortacag Bati 6zerk sehirlerinde kiiciik Olgekli kamusal alanda problemsiz bir sekilde
bulunarak karar alma siireclerine dahil olma, buglnin ulus devletlerinde kabul edilebilir bir
durum degildir. Vatandaglik aktivizmini destekleyerek burjuvazinin feodal aristokrasi ile olan
anlasmazliklarinda burjuvaziye olduk¢a yararhh hale gelen degerler, hem siif c¢ikarlarinin
savunmasina hem de yasal statiiye donigmistir. Ancak, genis kapsaml bir vatandaslk
sorumlulugu kavrami, resmi ya da resmi olmayan yollarla siyasi glice uygun erisimden yoksundur.
Bu, Ingiltere ve Almanya gibi hukuka karst yiksek saygmin hiikiim siirdiigi, hukuki
evrenselciligin etkin bir sekilde uygulandig: tlkelerde bile gerceklesebilmektedir. Burada ‘halkin
devleti’ daha genis anlamiyla vatandaslik aktivizmine dayanmaktadir. Vatandaslik katidiminin ve
gorevlerinin bazi sosyolojik 6nem arz eden kaynaklari nelerdir? Kiltirel- agirlikli olarak dini-
gicler, Amerika Kolonilerinin ve erken donem Amerika Birlesik Devletleri’nin vatandaslik
sorumluluklarinin kékeninde bulunmaktadir.

Cileci Protestanlik’ yeryiiziinde Tanr’nin Krallifini yaratmaya ¢alismistir. Bu nedenle,
Tanrr’ya ait toplumun gelisimi, inananlari tarafindan sadece ¢ikarci terimlerle ya da ‘iyi fikir” olarak
degil dini 6gretilerin bir parcast olarak gorilmustiir. Toplumun iyilestirilmesi Tanrr’ya verilen bir

hizmet olarak kabul edilmistir.
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Cileci Protestan inananlari i¢in topluma hizmet, Weber’in terimleriyle, ‘psikolojik miikafatt
da” elde etmeyi de gerekmektedir (1930: 95-128, 155-83). Ancak, kurtulus dinleri, dindarlig
bundan daha etkili bir bi¢cimde ilerletmistir. Cileci Protestanlik, bireyleri, kaderlerinin ‘isaretlerini’
kesfetmelerinde yalniz birakmistir. Ne bir kilise, ne kutsal ayinler ne de rahipler, kisinin kurtulus
durumuna iliskin belirsizligine eslik eden ve act veren endisenin hafifletiimesine yardimct
olabilmektedir. Bunu yapmanin sadece bir tek yolu bulunmaktadir: eger dinyevi basari elde
edilmisse, cileci Protestanlar bu basarinin, her seye kadir ve her seye giicti yeten Tanr’nin bir
iyiligi oldugu yonunde kendilerini 7&na edebilecektir. Ve Tanrti, tabi ki, sadece 6nceden takdir
edileni destekleyecektir. Béylece, inanan, alisiimadik derecede giicli olan ve diizenli ¢alismanin
oduli olarak sunulan psikolojik mukafata sadece sistematik emek yoluyla ulasarak dinyevi basari
elde edebilecektir (Weber, 1930: 98-127; Troeltsch, 1931).

Benzer bir sekilde, ¢alismanin yogunlasmast ve bunun inananlarin yasamlarinda merkezi
bir 6neme sahip olmasi, inananlarin topluluklarina olan baghliklarini vurgulamalarinda etkili
olmustur. Cileci Protestanltk Ogretisi, yazilan kaderler arasinda kendi aidiyetlerinin ‘kanitlarine’
yaratmaya calisan inananlari yalniz birakmasina ragmen, sistemli ¢alisma Oncelikli olarak bireye
hizmeti amaglamamistir. Aksine, inanan, Tanr’nin zaferi adina emek yukimliligh ve Tanr’nin
dinyevi Kralligint yaratma zorunlulugu altinda bulunmaktadir. Bu nedenle, ilahi bir gorev icin
emek sarf etmek daha fazla 6nem kazanmis, ayni zamanda, benmerkezci bireyi referans noktast
olarak goren bir gorevden bir inang¢ (inananlarin) toplulugunun ve nihayetinde yeryiiziinde
Tanri'nin Kralligi'nin yaratilmast adina daha kapsamli bir géreve yénelme yasanmustir. Bu gérev,
dini zorunluluklardan olusmaktadir. Bu anlamda c¢alismak, inananlart toplulukla birbirlerine
baglamis, bireyin kisisel cikarlardan uzaklasip daha kapsamli amaglara yonelmesine ve maddi
mallarin  birikimiyle ilgili ¢tkarci hesaplamalarin  olusmasina hizmet etmistir. Dahasi, tim
ekonomik faaliyetlerle birlikte, Tanr1 adina toprak tzerinde gergeklestirilmeye caligilan Krallik
faaliyetleri, durtstlik, adalet, tarafsizlik ve adil bedel gibi kat1 etik yaptirimlara tabii tutulmaktadir
(bkz Kalberg, 1992). Sonug¢ olarak, bu dini toplulugun tyeleri, kanla baglari olmasa da korku,
tehdit ve guvensizlikten ziyade giiven, iyi niyet ve gizlilikten uzak bir ortamda diger tyelerle
etkilesime aligmaya baslamislardir. Bu anlamda ahlakli bir topluluk olusturulmast gerekmektedir.

Bu kiltiirel faktor yani gileci Protestanligin inang sistemi, bu tir eylem yonelimlerinin
gelisebilecegi yapisal bir ortam bulmustur. Cileci Protestanliga inananlar ve onlarin izinden giden
kusaklar, ileri sanayi toplumlarindaki tipik ulusal ya da uluslararasi pazarlara yonelik buyiik ulusal
ve ya uluslararast sirketlerin aksine on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda siyasi katilima

uyumlu dizenlemelerin oldugu, toplum temelli ve toplum egilimli kiigiik fabrika ve isyerlerinde

5> Ogjinal metin i¢inde psychological preminm olarak ge¢mektedir.
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calismuglardir. Bireylerin emeklerinin ‘herkesin iyiligine’ katkilari bu dénemde kiiciik yerlesim
yerlerinde rahatlikla gorilmektedir (bkz.Bellah et al, 1985: 27-54, 196-218). Ayrica, cileci
Protestanligin sundugu topluluga katiima bagl olarak edinilen psikolojik miikafat, kendisinin
toplumsal tastyicist olarak saglam bir organizasyon bulmustur: cemaat. Gergekten de, bu
organizasyon, grup katiim becerileri i¢cin uygun ve dogal bir ‘egitim alani’ olusturmustur. Burada,
inananlar arasinda ‘6z yonetim’ pratigi gerceklesebilmistir. Gruba hizmet diisiincesi cemaat iginde
de gelistirilmistir.

Vatandaslik aktivizminin bu gelenegi, erken dénem Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugu gibi Koloni Amerika’sindaki genel tavrt da belirlemistir. Aslinda, tlke genisleyip
laiklestikce bu eylemin miraslari, biytk bir baglayict kurum olan devlet okullart tarafindan
devralinmistir. Oldukca actk bir sekilde ve Avrupali meslektaslarinin aksine Amerikan devlet
okullarinin kuruculari, toplum katiiminin ¢ileci Protestan mirasina olan minnettarliginin amacinin,
sadece tekrarlanarak ogretilen bir bilgi oldugunu gérmeyi reddetmistir (bkz, Mann, 1848). Bunun
yerine, ‘iyi vatandaglarin olusturulmasint’ temel amag olarak belirlemis, 1880'ler ve 1890'ardaki
okullar gibi, Dogu ve Guney Avrupa gé¢men dalgalarinin asimilasyonunu kolaylastirmaya hizmet
edecek esas kurum olarak gorilmiistir. Buna gore, “vatandaslik bilgisi” ve vatandaglik egitimi
dogrudan miifredata dahil edilmis ve Ogrencilerin “iyi davranis”, “tutum” ve ‘“vatandaslk
becerileri” yazili raporlarla degerlendirilmistir. Buna ek olarak, Amerikan okullarini olusturan
merkez, “miifredat dist aktiviteler” ile “6grenci birligine” guiclii bir vurgu yapmustir, bunlarin her
biri, egitim ve vatandaslik beceri ve pratikleri i¢in mesru araglar olan benzer degerler referans
gosterilerek savunulmustur (bkz. Smith, 1904; Dunn and Harris, 1919; Ross, 1925: 197-358;
Cleveland, 1927; Snedden, 1932).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikarilan basit siyasi ve medeni haklardan ¢ok daha

fazlasini iceren bir vatandaslik gorisi, bu kiiltiirel zemin ve katiimet becerilerin iginde bulundugu
tastyict kuruluslarin varligt ile sistematik ve diizenli bir sekilde 6gretilebilmistir.
Vatandasglik; kongre tyeleri ve gazete editorlerine mektup yazma, siyasi partilerde ve
kampanyalarda yer alma, secilmis yetkililerin geri c¢agrilmasi icin dilekge yazma, oylamada yer
alacak referandumun olusturulmast ve c¢ikar gruplarinin ve gosterilerin diizenlenmesi gibi tim
oylarin Otesine gecen faaliyetleri kapsayan bir anlayis haline gelmistir. Ayrica, vatandaslk
haklarinin kullanilmasi ve siyasi karar alma siireclerine erisim, kiiciik ve kapalt siyasi ve kiiltiirel
seckinler veya belirli etnik gruplarin'® ve seckin ailelerin iiyelerini degil, niifusun genis bir kesitini
uygun bicimde dahil edecek sekilde cok daha evrensel bir yapiyt kapsamaktadir.

Genis tabanli bir vatandaslik aktivizmi ve sorumlulugunun kurulmasi ile yakindan iligkili

olan ve kiltiirel giicler tarafindan esit Ol¢tide etkilenen modern vatandashigin bir baska temel
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bileseni ise sosyal giivendir.

Sosyal Giiven

Modern 6ncesi vatandashgin siyasi ve medeni haklart vurgularken sosyal giiveni dikkate
almadig gorulmektedir. Eger bu durum yayginlasirsa sosyal giiven, kamusal alanin, tek bir klan,
etnik veya dini birlik, stati grubu veya smnufin degerleri ve ¢ikarlart ile kaynasmastyla dogrudan zit
diusmektedir.

Ilerlemis endiistri ve genisleyen kamusal alan, kan bagi ile bagh olmayan insanlar arasinda
kurulan sosyal giiveni tek bagina aciklayamamaktadir. Ayrica grup ici dayanisma, ihtiyaca
zamaninda destek verme, acik s6zlulik ve giiven gibi aile ve klan degerleri, “bilinmeyen digerleri”
arasindaki diizenli temasin bir sonucu olarak genellesemez ve sosyal giivene dontismez.''Eger
baglayict bir bakis acist elde etmek gerekirse bu degerlerin, tutarh ve giiclii gruplar, tabakalar ve
Orgitler tarafindan tasinmast gerekmektedir. Kultirel guclerin merkezi bir konumda oldugu
asikardir. Amerika Kolonisi ve erken dénem Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tarihsel gelismeler
yine kulttrel gliclerin merkezi konumunu géstermeye hizmet etmektedir.

Biyik Olciide Protestan cemaatlerinde, Amerika Kolonisi ve erken donem Amerika
Birlesik Devletleri'nde kanla bagli olmayan kisiler arasinda samimiyet ve given duygusu
kurulmustur. Bu cemaatlerin ve kiliselerin tyeleri kendilerini, inananlar toplulugu yaratmak icin
buytk Misyona baglt olarak gérmiustiir. Ayrica hepsi birbirinin kardesi saydmistir. ‘Cemaat tyeleri’
arasinda giivene ve yardimseverlige dayalt bir aie olusmustur. Bu tlkiiniin korunmast olduk¢a
pratik bir sekilde gerceklestirilmistir: kati sorusturma prosedurleri sadece “iyi ahlakli karaktere”
sahip olan kisilerin cemaat ve kilise tiyeleri olabileceklerini garanti altina almustir. Bu sekilde,
tyelik, sadece durtstlik ve dogru davranist kapsamamis ayni zamanda ‘tarafsizlik’ ve ‘adil
bedel/fiyat’ inancini desteklemistir. Gergekten de cemaat ve kilise tarafindan giivenle kurulan
ticari islerdeki duristlik ve acgik sozlulugiin itibariyla, inanglt olmayanlar bile ticari iliskilerini
inananlarla sirdirmeye calismistir; onlart ikna eden ise adil muamele olmustur (Weber, 1946: 302-
23; Miller, 1961). Guven, dogru tavsiye ve adil oyun ticari iliskiler i¢in 6nemli bir ilke haline
gelmistir. Cileci Protestan cemaatleri tarafindan sirdirilen giiven, aile ve klanlarin ¢ikarlarina
dayali yalanlar nedeniyle kirllmis ve bu Protestan cemaatine ya da kilisesine tiye olmalari sartiyla
(bkz Nelson, 1949) taninmayan digerlerine devredilmistir. Artik kisisel iliskiyle bor¢lanma ortadan
kalkmis, gliven, ilkelere bagl ve kisiye bagli olmayan bir formda yeniden kurulmustur.

Somut tarihsel gruplasmalarin ve bolgesel farkliliklarin bir sonucu olarak degisen
derecelerde olmasina ragmen bu giiven ideali, Protestan ¢ileciliginin siyasal alana tagmnmastyla

ekonomik iliskilere dahil edilmis ve kamusal yasam igin giicli bir dogruluk, iyi niyet ve tarafsizlik
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amacint insa etmistir (bkz Lipset, 1963: 205-317; Bellah et al., 1985)."” On sekizinci yiizyilin
sonuyla on dokuzuncu ylzyilin baslarinda bu ideal, Klasik Liberalizm ve Aydinlanma tarafindan
dile getirilen bireylerin temel erdemleriyle ilgili iyimser bakis agisina bagl olarak dogrulanmistir.
On dokuzuncu ylzyilin ortalarinda, endustrilesmenin baslangicindan ¢ok 6nce, sosyal glivenin
kamusal alana bu sekilde ntfuz etmesi, yasal evrenselcilik icin saglam bir kiltirel temel
olusturmus ayrica gelenek ve goreneklere de islemistir (bkz. Kalberg, 1987b). Buna karsilik, bu
kilttirel temel, uygulanabilir bir vatandaslik sorumluluk bilincinin ortaya ¢ikmasinda vazgegilmez
bir unsur olan gruplara katilimi desteklemistir.

Ancak sosyal given sadece vatandaslik aktivizminde merkezi bir rol oynamamaktadir.
Modern vatandasligin daha 6nemli bir bileseninin gelismesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir,

bu da esitlikeilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Esitlikgilik

Sosyal esitlikeiligin varligi, siyasi ve medeni haklar ve kisilerin hayirseverligi arasinda net bir
nedensel iliski bulunmamaktadir. Aslinda, bir dizi orta dereceli sosyal hiyerarsi, modern 6ncesi
vatandasligin bilesenleri tarafindan harekete gecirilen esitlikcilige yonelik baskilart etkili bir
bigcimde kisitlayabilmektedir. Ingiltere’de sinif ve egitime, Almanya’da egitime, gelenck ve
goreneklere, Isvicre’de gelenek ve goreneklere, Fransa’da doguma ve egitime bagh olarak siyasi ve
medeni haklar ytizyillar boyunca birlikte varliklarini = sirdirmislerdir. Kamusal —alanin
sanayilesmeyle birlikte genislemesi ve toplumsal refahin artmast “mantikli” ya da “kaginilmaz”
olarak modern vatandaghgin bu bilesenini ortaya ¢ikarmamaktadir. Ancak, vatandaghk
sorumlulugu kavraminin ortaya c¢tkmasi igin siyasal siireclere kapsamli erisim yayginlasacaksa,
gelenek ve goreneklere derinlemesine niifuz eden giicli Olglide esitlikeiligin mevcut olmast
gerekmektedir. Bunun kaynaklari da kiltireldir. Amerikan Kolonileri ve erken donem Amerika
Birlesik Devletleri bir 6rnek daha sunmaktadir; hakim dini gelenek, tekrar merkezi konuma
gelmektedir.

Cileci Protestanlik 6gretisi, laik otoriteler dahil olmak tizere herkesin Tanr’nin kanunlarini
surdirmesine gereksinim duymaktadir. Onlar ayni zamanda Tanri'ya, Tanr’nin Hizmetkart olarak
hizmet etmeli ve tim inananlar gibi Onun Ilahi Plan'ni uygulamaya calismalidir. Bu égreti,
dinyevi yoneticiler ile inananlar arasindaki mesafeyi daha da azaltan yaptirimlarin olugsmasina
neden olmaktadir. Oncelikle, cileci Protestan inanlarinin, Tanr’nin Emirlerine dayanarak
yoneticilerin eylemlerini yargilayabilecekleri duyurulmustur ve ikinci olarak inananlar, yoneticilerin
Tanr’nin kanunlart adina sorumluluklarint yerine getirmedikleri durumlarda laik otoriteye karst

ayaklanmak zorunda birakdmislardir (bkz. Weber, 1930: 98-128; Miller, 1961; Hill, 1964).
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Laik yonetime karsi tamamen dogmatik olan bu gbris, pratik faaliyetlerini Protestan
mezhepleri ve kiliselerinin cemaatinde bulmustur. Her seyden o6nce Katolik Kilisesi'nin
hiyerarsisine karst siki bir muhalefetle cileci Protestanlik, cemaati, herkesin esit sartlarda oldugu
“inananlar toplulugu” ve “inanan kardesler” olarak tanimlamustir (bkz. Troeltsch, 1931; Miller,
1961; Weber, 1968: 1204-10). Bu dini temelli otoriter rejim karsithgi ve sosyal esitlikgilik,
Avrupa’dakinin aksine feodal yonetime 6zgii toplumsal mesafe ve hiyerarsi egilimleri tarafindan
engellenmeden somiirge doneminde ortaya ¢ikabilmistir.

Cileci Protestanlik zayiflasa bile Amerika’da kaliplasmis bir dizi kalttrel gig, esitlikeiligi
surdirmeye devam etmektedir. Bireylerin erdemleri ile ilgili iyimser gorisler, Fransa'daki
Aydinlanma diisiiniitleri ve Ingiltere'deki Faydacilik ve Klasik Liberalizmin etkisiyle on sekizinci
yuzyilin sonlari ile on dokuzuncu yiizyllda Amerikan kiyiarina ulasmistir. Benzer bir sekilde go¢
dalgalariyla gelenlerin kendilerini “firsatlar diyarina/firsat tlkesine” geldiklerine inandiklart gibi
1870-80’lerde ‘siradan insanlarin’ ‘pagavradan zenginlige’ doniisim hikayelerin anlatan Horatio
Alger miti sosyal esitlikciligi yeniden canlandirmustir (bkz. Kalberg, 1987a: 155-7; 1991). Cileci
Protestanlik kadar erken zamandagoérilen, Jeffersoncu dénemde ve Andrew Jackson’un 1928de
baskanliga secilmesiyle belirgin olan ‘siradan insanin’ akli, sagduyusu ve 6ztindeki erdeme duyulan
popiilist giiven, siyasi alana smnursiz erisimi mesrulastirmustir ve ‘glicli” bir devletin gelismesine
karst citkmustir (bkz. Lipset, 1959).

Yine de, uygulanabilir toplumsal esitlik¢iligin gelismesine yonelik bu 6nemli itici giigler tek
basina hareket etmemistir. Daha ziyade, sosyal given ve vatandaslik sorumlulugu olarak
adlandirilan giiclerle etkilesime girmislerdir. Modern vatandashigin bu merkezi ve i¢ ice ge¢mis
bilesenleri birbirlerini dinamik olarak dogrulamaktadir. Bunlarin disinda bir baska etken daha

merkezi rol oynamaktadir. Ayrica kékenleri kiiltiirel gliclerde bulunmaktadir.

Diinya Yo6nelimli Bireycilik

Bir toplulugun iyilestirilmesine yonelik eylemin yonlendirilmesi ve evrensel siyasi ve
medeni haklarinin savunulmast temel bir varsayimi ima etmektedir: ister adet, gorenek, hukuk
ister degerler olsun, gelenegin giicti, otoriter ve herkesi kapsayan bir sekilde algilanmamalidir. Bu
tarz algilarin baskin oldugu her yerde, vazgecme, sert ikazlar ve inisiyatif alamamayla beraber
itaatkar ve ilkelere bagliliga hazir olma durumu hikim stirmektedir. Bir yandan sosyal
hiyerarsilere baglt gelenek ve gorenekler bir yandan ge¢misteki dini ve ruhsal giiglerin yerine genis
ve kisilere bagli olmayan kurumlara karst giicsiizliik hissine dayanan anlayis, yaygin bir sekilde
varhigini strdirmektedir. Cok guigli bir bireycilik, vatandaslik sorumluluklart uygulandiginda

vazgecilmez gorilse ve siyasi ve medeni haklar ifade edilirken bir kenara birakilsa bile bireylerin
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siyasi stirecleri etkileme kapasitelerine olan temel inang gerekli gozitkmektedir. Ne var ki, bu tir
bir iyimserlik ve bireycilik, kamusal alanin sanayilesmeyle genislemesi gibi karsilikli uyuma bagl
olarak ortaya citkmamaktadir.’Aslinda, ailenin 6zel alana ¢ekilmesi, sanatsal ve diisiinsel
girisimlerin gelismesi, kisiligin biiyiik organizasyonlara'* duyulan talep karsisinda boyun egmesi ya
da mesleki basarinin pesine disilmesi, vatandaslik sorumlulugunun pasif delegasyondan elitlere
gecmesi sonucuyla beraber muhtemel neticeler olabilmektedir. Guglii bir diinya yonelimli
bireycilik, ilham verici konusmalarin ya da tamamen bilissel dinamiklerin bir sonucu olarak
belirginlesmemektedir. Bunun yerine, modern vatandashgin bu merkezi yoniine ek olarak kiltiirel
unsurlar da 6nemli rol oynamaktadir. Onlarin 6nemi yine Yeni Ingiliz Kolonileri ve erken dénem
Amerika Birlesik Devletleri referans verilerek gosterilebilir.

Cileci Protestanlik “dinya egemenligine” yonelik bireyciligin yeni bir formunu ortaya
cikarmustir. Inananlardan canavarca dirtiilere karst tetikte ve “uyanik” olmalari umulmaktadir.
Diunyevi hazlarin bastan ¢ikariciligt ciddi bir sekilde reddedilmistir ancak inananin kendi manevi
kuvvetlerine 6zel bir gliven duymast beklenmektedir. “Dogru” ve “yanlis” kati bir sekilde ahlaki
terimlerle anlasilmasina ragmen, ne inananlar ne de kurtulus yoluna yonlendirmek icin yetki
verilen rahipler, dini ayinlerden ya da diger ritiiellerden yardim almamistir. Sadece bir gazaba ve
her seye giicti yeten Eski Ahit Tanrisina karst sorumlu olan, O’nun intikamimdan 6nce tek basina
duran inananlar, 6nceden belirlenmis durumlarindan (kaderlerinden) “kanit” yaratmak igin
yalnizca kendilerine glivenmeye mecbur birakilmislardir.

Canavarca durtilerin evcillestirilmesi igin ¢ileciligin yayginlastirilmasi, cileci Protestanhga
sadece Tanr tarafindan getirilen talepleri kapsamamustir. Buna ek olarak inananlarin dinyevi
glinahlar (kétiliik) ve diinya tizerindeki Tanr1 Kralligr’nin yaratilmasi konusunda “hakim olmalart”
beklenmektedir. Bu nedenle, ne kotiliikten ayrilmak ne de kotilige karst hosgori mesru
sayllmaktadir, daha dogrusu, diinya egemenliginin dini gereklilikleri, inananlari, laik otoriteye ya da
halkin goriisine meydan okumak zorunda kalsalar bile diinyevi kotiiliiklere karst hareket etmeye
mecbur birakmustir (Kalberg, 1991). Bu anlamda, dini degerler adina harekete gecme ve diinyay1
yeniden bi¢imlendirme hazirliklari, cileci Protestanlikla ortaya c¢ikmustir. Cileci Protestanlig
karakterize etmeye meyilli olan en uygun ¢6ziim kendi iginde dikkatli ve diistincelere dalmis bir
bireycilik degil aksine sarsiimaz bir dinya- hakim bireyciliktir (Parrington, 1927, Vol. I, Weber,
1930: 98-127; Miller, 1961), bunun gelisimi farkli bir orgitlenme bi¢imi olan 6zerk cemaat ile
gerceklesmistir. Toplumun bir biitiin olarak degisimi bu amact olusturmustur.

Bu cileci bireycilik, 6nce inananlarin siradan ve gelisigiizel devam eden gunliik yasamlarinda,
ardindan; tamamen dini amaglara egilerek diinya yonelimli ahlaki eylemlerin baslamasiyla yerinden

edilmistir. Bu pratik-ahlaki eylem giinlik pratikleri dini degerler adina dizenlemistir (Weber, 1930:
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98-127; 1968: 549, 578-9). Ayrica, inananin inanisina ters disen zorluklara karst alistimadik bir
direnis ile ahlaki eylemine ¢ileci unsur net bir sekilde eklemlenmistir. Buna ilaveten, certitudo salutis’
, inananlarin gnlik pratiklerini kahramanca ¢abalariyla kontrol etmelerini belli baslt kisisel ya da
duygusal baglara gore degil Tanrinin soyut kural ve ilkelerine baglt olarak gerceklestirilmesini
givence altina almistir (Weber, 1930: 115-16; 1968: 424, 578; Troeltsch, 1931).

Igsel diinyadaki cileciligin asir1 yonlerinin rutinleserek sanayilesme ve sekiilerlesmenin
faydaci eylem bicimlerine dontsmesi on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda gerceklesmistir
(bkz. Weber, 1930: 48-56).Bununla beraber, giicli, dinya-egemen bireyciligin normatif durumda
kaldig1 varsayilmis ve bu sekilde kalmistir. Zaman zaman bireyciligin dini anlamlarindaki eksiklik
aille kurumu tarafindan giderilmeye c¢alistlmistir. Diinya yonelimli bireycilik, eski Amerikan
vatandaslarinin katt geleneklere karst ¢ikma ve kendi topluluklarint degistirmelerine dahil olma
kapasitelerini g6z 6niinde bulundurarak onlara azim, direng ve iyimserlik duygularint asilamustir.
Dabhast ¢ileci Protestanligin etkisi on dokuzuncu ylzyilda zayiflamis olsa bile diinya-egemen
tavirlar Amerikan karast tizerinde farkh kiltirel glcler tarafindan desteklenmistir.

Klasik Liberalizm’in, bireylerin kendi c¢tkarlari pesinde kosmalarinin, bir butiin olarak
toplumun ortak yararina hizmet ettigi inancina benzer sekilde Fransiz Aydinlanmasi, kisileri kati
siif ve dini baglardan bagimsiz, kendi ayaklar1 tizerinde duran donatidmis kisiler olarak kabul
etmektedir (Parrington, 1927, Vol. 1I; de Tocqueville, 1945, Vol. II: 129-36).Ondokuzuncu
yuzyilin ortalarinda, Amerikan Transendentalistlerin, faydaciliga karst verdikleri tepki bile,
Gemeinschaft ya da 17olk igindeki kaybolusu idealize edilerek sorgulanan “gliclii bireyi” kapsamina
dahil etmemistir (Bellah et al., 1985: 33-5). Bunun aksine kendine giivenen bireyin, stkintidarin
tstesinden gelme giicti varligini korumustur. Aymi zamanda, “siradan insanin” erdemini ve
bilgeligini miijdeleyen popiilist inanglarin on dokuzuncu yiizyitlin ortalarinda baskin bir sekilde
hikiim sirdigi gorilmektedir (de Tocqueville, 1945, Vol. I: 48-60; Vol. 11: 34-6, 104-278; Lipset,
1963). Bireyin giicini destekleyen bir bagka durum da “Oncti olanin galibiyeti” ve “gliclii bireyin”
ideallestirilmesiyle olusmustur.
Horatio Alger’in yaptigi gibi Amerikan kahramanin defalarca yenilgilerin istesinden gelerek
“kendi ¢abalartyla” yilikseldigi ve “pagavradan zenginlige” dogru gecis yaptiginin anlatildigi ucuz
romanlarda diinya yonelimli bireyciligin 6vildugi gorulmektedir. Kendi kaderlerini sekillendirme
ve firsatlardan vyararlanma kapasitesi ile donatilmis olanlar, yiizyithn sonunda, Sosyal
Darwinizm’deki “hayatta kalmaya en uygun olanlar” kadar yiiceltilmistir.

Bu kdltirel giigler, diinyaya-egemen bireyciligin ¢ileci Protestan mirasint yeniden ortaya

ctkarmak i¢in tekrar bir araya gelmistir. Bu bireycilik, ulus devletteki siyasi ve medeni haklarin

6 Kendisinin se¢ilmis olduguna iliskin isaretler
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savunulmast ve genis ¢aplt siyasi birliklere katilimi saglamak icin vazgecilmez olan 6zgliven ve
iyimserligi glclendirmistir. Gergekten de, dinya yonelimli bireycilik, cileciligin kaynaginda
bulunan mirasla, bireysel haklar, konusma 6zglrligi ve basin 6zgurlugi gibi kisisel olmayan
standartlara ve ilkelere uygunlugu acisindan eylemin degerlendirilmesine yardimct olmaktadir."

Modern vatandasligin merkezi 6zellikleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nin erken dénemi
ile Amerikan Kolonilerinde kiltiirel giiclerin mithim rolii Gizerine yapilan bu analitik incelemeden
g ders cikarilabilir.

Birincisi, modern vatandashgin kurucu bilesenleri ile —vatandaghk sorumlulugu, sosyal
guven, esitlik¢ilik ve dinya yonelimli bireycilik- endiistri toplumunun genisleyen kamusal alan:
arasinda net bir nedensel iliski bulunmamaktadir. Her seyden 6nce endistrilesme, diinya yonelimli
bireyciligi ortaya cikarabilir ancak Ikinci Diinya Savasi sonrast Singapur, Tayvan, Guney Kore ve
Japonya'nin basarisindan actk¢a anlasildigi gibi, her daim béyle bir durum gerceklesecegini
soylemek mimkin gorinmemektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, 6rnegin, arag-amag iliskisine
dair yapilan rasyonel fayda hesaplamalari, ekonomik faaliyete 6zel bir baglilik ya da siyasi elitlerin
egemenligi de bu kamusal alani benimsetebilir. Ayrica, modern vatandashgin bu bilesenleri,
endiistrilesmenin baslangicindan da énce Amerika Bitlesik Devletleri’nde varligini g6stermistir. '

Ikinci olarak, modern vatandasligin kaynaklarmin bilissel dinamikler ya da destekgilerinin
ogretileriyle olustugu cikariminda bulunmak miimkin gérinmemektedir. Fransiz Aydinlanmast,
Ingiltere’deki Klasik Liberalizm ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Jeffersonculuk, modern
vatandashigin ortaya cikarilmasinda basarisiz olmustur. Ayrica, modern vatandashigin kaynaklari,
entellektiieller tarafindan desteklenen ilerici okullarda da yer bulamamustir. On dokuzuncu
yuzylda Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi, bu okullarin ortaya ¢itkmastyla modern
vatandashgin olgunlagsmasi kolaylagsa da, bu durum yerinde saymaya devam etmektedir. Cileci
Protestanlik ve diger kilturel glicler actk¢a sunu gostermektedir: Modern vatandaghigin kokeninin,
kiiltiirel unsurlara ve deger gruplarina deginmeden tam olarak anlasiimast miimkiin degildir.

Ucgiinciisti ise su sekilde karstmiza cikmaktadir: Modern vatandaslik ileri endiistri ve
yiksek sosyal refah seviyesi altindaki “iyi niyetli insanlar” tarafindan dayatilamaz. Her ne kadar
yukaridaki analiz, modern vatandashigin kékeni i¢in kiiltiirel giiclerin vazgecilmez oldugunu net bir
sekilde aciklayamasa da “modernlesme” modellerinin yapisal faktor ve “bilissel” modellerdeki
yetersizligine ve Ornek durumlara atifta bulunarak, kiltiirel unsurlarin merkezi 6nemine dikkat
¢ekmistir. Bu analiz su sonuca ulasmay1 saglamistir: Modern vatandaghgin ayri bilesenleri igin
uygun kiltirel temellerin olmadigy yerlerde, vatandashg “tepeden” zorunlu kilma girisimleri ciddi
engellerle ytizlesecektir. Bu, 6zellikle etnik, dini ve klan temelli bagliliklarin tstesinden gelmek igin

gerekli olan vatandaglik sorumlulugu ve toplumsal giivenin gl¢li sosyal dayanaklarinin olmadigt
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durumlarda gegerli olmaktadir.

Sonug: Modern Vatandaghigin I¢ Gerilimleri

Modern vatandashigin kurucu bilesenlerinin - vatandashk sorumlulugu, sosyal gtven,
esitlikeilik ve dunya yonelimli bireycilik- “duragan” ve izole olarak gdrilmesi mimkiin degildir.
Aksine, bunlarin dinamik iliskileri olduk¢a 6nemlidir; sadece “gdrintr” olmak zorunda degillerdir
ayni zamanda surdirilebilir ve uygulanabilir vatandaglik fikri giderek yayginlasir ve sabit olarak
kalirsa, “kusursuz dengede” mevcudiyetlerini koruyabilmekteditler. Buna ek olarak, modern
vatandashigin kendi icinde gerilimleri ve celiskileri bulunmaktadir. Her ne kadar uzun dénem
boyunca etkisiz olarak kalsalar da, baglamsal degisimler g6z Ontne alindiginda etkili hale
gelebilmekte ve varliklarini  stirdirebilmekteditler.  Sadece kendi bilesenlerine ve onlarin
birbirleriyle olan iliskilerine atifta bulunuldugunda bile, modern vatandaslk istikrarsiz kalmaktadir.
Peki, bu gerilim ve celiskiler nelerdir?

Karsilikli  onaylanma ve i¢ uyumlulugun iliskisine dahil olmak icin vatandaslik
sorumluluguna ve sosyal glivene karst bir egilim olusurken, modern vatandashigin ve dinya
yonelimli bireyciligin unsurlart arasinda agtk¢a belli olan bir gerilim olusabilmektedir.
Antagonizmin en buytlik potansiyeli, vatandaslik sorumluluguyla ortaya ¢itkmaktadr.

Dinya yonelimli  bireycilik  stirdurilebilir  ve uygulanabilir  vatandashga katkida
bulunmamaktadir. Eger bulunacaksa, vatandaslik sorumlulugu, sosyal giiven ve esitlik
kavramlarina dair gorisleri gelistirmesi gerekmektedir. Eger bu 6zel “karisim”, on dokuzuncu
yuzyilin baslarinda Amerika Kolonileri ve Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi bir araya
gelirse, bu bilesenler diinya yonelimli bireyciligi kontrol altina alarak kendisinin de otesine
yonlendirir. Boylece, bu bireycilik, vatandaslik sorumlulugunu, sosyal given ve esitlikeiligi
gelistirerek stirdurtlebilir  kilmaktadir. Bunu t¢ o6nemli sekilde yapmaktadir: gelenegin ve
kaderciligin glcliyle mucadele ederek, insanlara zorluklarla miicadele etmeleri igin glglii bir
Ozgliven saglayarak ve kisisel olmayan standartlara ve ilkelere atifta bulunarak eylemlere - hatta
popiiler olmayan eylemlere- psikolojik temel saglayarak. Kisilerin siyasi ve vatandaslk haklarini
savunma kapasitelerine sahip olmalar1 ve digerlerinin haklarini korumalari i¢in giiglii ve katihim
yonelimli bireycilik bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, diinya yonelimli bireyciligin baglayict bir vatandaslk bileseni icereceginin
bir “garantisi” yoktur.”Genis ¢aplt kentlesme, ileri endistri, post-endiistri ve son derece rafine
tiketim kultird kosullart altinda, guiglii bireyciligin yalnizca kisisel ¢ikarlara ve duygusal arzulara
yonelik olacagt agik¢a gorulmektedir (bkz. Bellah et al., 1985). Bu durum, mesleki alan (yukar:

dogru hareketlilik, yiiksek gelirli ve yitksek prestijli mesleklerin kazanilmasi1) ve bos zaman alaninin

102



Ceviti / Translation

(karmastk bir tiketimcilik kilturd), kisisel ¢ikarlarin ve arzularin yerine getirilmesine hitap eden
gucli odiller sundugu yerlerde daha fazla gecerli olmaktadir. Bu 6duller, kisisel cikarlarin ve
arzularin alanint genisletmek icin aktif ve bilingli bir sekilde yonlendirilebilmektedir (bkz. Marcuse,
1964).Bireycilik, hatta dinya yonelimli bireycilik gelistirilmektedir ancak ne yeniden canlandirilmig
ne de bir vatandaslik sorumluluguna yonlendirilmistir."*Bu baglamda tim itici giigler, kiiltiirel
miras ve sOzli nasihat gibi sadece zayif formlarda gértinmektedir. Bireycilik, benmerkezciligin
tistesinden gelememis ve modern vatandasligin bilesenleri arasindaki hassas dengeyi bozmustur."

Dunya yonelimli bireycilik, endustriyel ve post endistriyel toplumlarda modern
vatandashigin, vatandaslik sorumluluguna dair bilesenlerinin antagonistik iliskilerine karst
durabilmektedir. Biirokratik ve kisilere bagl olmayan aygitlariyla devlet, modern vatandashigin
daha belirgin bir sorununu gozler oniine sermektedir. Vatandaslik sorumlulugunun olmadigt
yetlerde, iktidarin glglendirilmesi icin burokraside hizmet veren memurlar icin yapisal egilim
dengeli olmamaktadir. Deger odakli bir kamu hizmeti ortaminin reddedildigi yerlerde, kisisel
olmayan statt ve dizenlemelere stki sikiya bagliliga yonelik geleneksel eyleme ge¢me kapasitesini
yuceltmek, arag-amag rasyonel eylemleri kisitlayan siireglerde artik gecerliligini korumamaktadir.
Bu kosullar altinda, devlet memurlarinin sec¢ilmis yetkililerin iktidarini gasp etmeleri, artik
kisitlanmamaktadir. Bu noktada devlet esitlik¢ilik ve vatandashk sorumluluguna karst keskin bir
antagonistik tutum ustlenebilmektedir, ashinda modern vatandashigin tiim bilesenleri antagonizm
iliskilerine dogru yonlendirilmektedir. Modern vatandaslik tekrar sert bir bicimde test
edilmektedir.

Bu nedenle, eger modern vatandaslk, parlamenter demokrasilere saglam bir temel
saglamak icin varsa, kurucu bilesenlerinin hassas bir sekilde dengelenmesi gerekli goriinmektedir.
Ileri ve post-endiistrilesme kosullart altinda, ciddi bir tehdit altinda degilse bile bu hassas dengeye
meydan okunmaktadir. Bununla bitlikte, hukuki evrenselligin yani sira siyasi, medeni ve sosyal®
haklara® dayanan bir ulus-devlet istikrari fikri agtlandiginda, modern vatandashgin ortaya ¢tkmast
durumunda, ileri sanayilesme bugiin vazgecilmez goériinmektedir. Basit bir nedenden dolayr bu
durum mevcudiyetini siirdirir: Yiksek dizeyde kisisel refah saglama ve genis bir orta smuf
yaratma kapasitesiyle ileri sanayilesme, tek bagsina, her yerde var olan klan, din ve etnisiteden

kaynaklanan boliinmeyi asma potansiyeli sunmaktadir.

Notlar
Faydali yorumlari i¢in Lewis A. Coser’a, Daniel ]. Monti’ye ve Joachim Savelsberg’e tesekkiir etmek isterim.

! Batili ortagag sehitlerinin Dogulu benzerletinin aksine neden 6zel bagliliklarin tstesinden gelebildigi tizerine bkz.
Weber (1927; 315-37; 1930: 37-8; 1968: 123&-65, 1301-38).
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2Marshall’in klasik makalesi, on sekiz, on dokuz ve yirminci yiizyilda Ingiltere’deki gelismeler tizerine yogunlasmustir,
bu ayrimi oldukea yararli buluyorum. ‘Siyasi haklar’ oy kullanma, kamu dairesinde ¢alisma gibi siyasi siireclere erigimi
iceren haklara daha ¢ok deginirken, vatandaslk haklari, konusma, basin ve toplanma 6zgtirligi, bireysel 6zgurlikler,
‘adalet hakks’ ve sézlesmelere katilma hakkina atifta bulunmaktadir (bkz Marshall, 1950: 10-21).

3Ayrt Avrupa ilkelerindeki bu ana konuyla ilgili degisimleri burada géremiyorum (Bkz Jellinek, 1904; Hedemann,
1910, 1935; Thieme, 1954; Bendix, 1977, 1978).

41950’lerin ve 1960’larin yapisal islevselci modernlesme literatiirii ‘otomatik’ olarak yiikselen parlementer demokrasiyi,
ekonomi ve endistrilesmenin gelisimiyle bagdastirmaktadir (6rnegin bkz. Almond and Coleman, 1960; Almond and,
Powell, 1966; Levy, 1966; Parsons, 1966, 1971). Benzer varsayimlar Marshallin klasik makalesinin temelini
olusturmaktadir. Bu kaynak burada incelenemeyecektir. Bu ¢alismanin Weber’e bor¢lu olunan varsayimlardan
tamamen farkli oldugunu séylemek yeterli olacaktir.

5Tzlenecek olan analiz kesinlikle belli bir ideal tip diizeyinde kalmalidir.

®Burada tanimlanan modern vatandasligin patlementer demokrasiyle direkt iliskisinin olmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Bu sekilde bir y6netim, modern vatandashigin bazi bilesenlerinin eksik oldugu durumlarda bile
varhigini koruyabilir, 6rnegin Ingiltere ve Isvicre’deki esitlikeilik gibi. Bu nedenle, bu tarz modern vatandaslik ile
giincel patlamenter demokrasiler arasindaki amprik iliskinin actk olmast gerekmektedir. Bununla beraber, patlementer
demokrasi, modern vatandasligin bilesenlerinin belli bir kismt olmadan var olamamaktadir.

Bu makale, modern vatandasligin kékenindeki kiltirel gliclerin vazgecilmezligini net bir sekilde ortaya koymay1
amaclamamistir. Bunun icin daha kapsamli karsilastirmali bir calisma gerekmektedir. Ancak, bu makale, akilda yer
edecek Orneklere referansla, modern vatandashgin gelisiminin teorik analizinin kiltirel giiclerden bagimsiz
diistiniilmemesi gerektigini gostermeye calismaktadir. Ister Marxizm’e (bkz Barbale, 1989) ister yapisal islevcilere
borglu olsun ‘modernlesme’ yaklasimlari, baskin olarak yapisal paradigmalar ile gerceklesmektedir. Modern
vatandaslik analizi burada, bu tarz modellerin eksikligini gstermeye calismakta ve kiltiirel giiclere gerekli olan
eklemelerin yapilmasini savunmaktadir. ‘Onemli’ ‘nedensel olarak anlamlr’ ve ‘dikkat cekici® gibi terimleri, kiiltiirel
giiclerin merkezi 6nemine dikkat ¢ekmek icin kullanacagim.

$Tamamen sezgisel disiinceler- modern vatandashigin gelisimindeki kilttirel gliclerin merkezi konumunu gosterme
kapasitesi- modern vatandaglk ya da uluslar icin gercekei bir model olarak hizmet verme kapasitesini ¢agristiran
deneysel etkililikten ziyade erken dénem Amerika Bitlesik Devletleri ve Amerikan Kolonileti secimini belitlemektedir.
Ayrica, bu tartisma modern vatandaglhigin, sadece bu 6rnekteki kiiltiirel gliclerin ortaya ¢tkmastyla yiikselise gectigini
gOstermeyi amaglamamaktadir. Vatandag sorumlulugu, sosyal giiven, esitlikgilik ve dinya yonelimli bireycilik gibi
modern vatandashigin bilesenlerinin, bu analizde #lusal idealler olarak anlasildiginin vurgulanmasi gerekmektedir.
Deneysel olarak, bu idealler Amerika Kolonileri’nde ya da bagka yerlerde, evrensel olarak agik¢a uygulanmamaktadir.
Aslinda sik stk siddetli bir sekilde ¢eliski yagamuglardir fakat buna ragmen bu idealler 6nemli etkilere sahiptir. Bu tir
ideallerin, kendilerini tamamlamaya dair yapilabileceklerle ilgili (6rnegin; 1960’larda ABD’de Insan Haklari hareketi,
bkz Piven and Cloward, 1979) eksiklikleri varsa modern vatandaslik genis Slgiide uygulanabilir hale gelememektedir.
Sonug olarak, bu idealler, bilissel dinamikler ya da dustincelerle esit saytlamaz. Bunun yerine eylemi yénlendirmek i¢in
¢ok daha giicli bir kapasiteye isaret etmektedirler. Bu noktada zorunlu veya baglayict bir bilesen ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bilesenin koékeni sadece degetlerde bulunmaktadir (bkz Weber, 1968:33-8). Bunun kaynaklarina bir sonraki
bélimde deginilecektir.

“Bu terim, Protestan cemaat tyesi, Vaftizci, Kalvinist, cemaatleri bagimsiz sayan kilise yanlisi, Presbiteryan kilisesi
tyesi, Metodist ve Mennocu kilise kavramlarini kastetmektedir.

0Bu genelleme elbette Afrikali-Amerikallar ile ilgili degildir.

1Bu Parsons’un bakis acisidir (bkz 1966, 1971).
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12Bu idealin ne Slctide kabul gérdugi elbette ayr1 bir sorudur.
13Bu baglamda, bugiin Japonya gtgclii kanitlar sunmaktadir.
14Bugiin Joponya’da oldugu gibi.

15Bu tiir bir cilecilik mirasi, Devtim Savagst sirasinda Thomas Paine (Voltaire'den sonra)’in setgilemis oldugu tavir gibi
bir durusun temelinde yatmaktadir: ‘sOylediklerinize katilmama ragmen, bunu sdyleme hakkinizt OSlimine
savunacagim’. Bu duramun kalintilart Amerikan siyasal ve sosyal yasaminda (Ornegin, en énemlisi, “Amerikan Sivil
Ozgiirliikler Birligi”, baskalarinin haklarini ihlal edip etmediklerine bakilmaksizin bireylerin haklarint savunmaya
adamis bir avukatlar Orgitidir) bugiin bile bulunabiliyor olsa da daha yaygin yansimalari rutinlesmis formlarda
gorinmektedir. Ornegin, yasalara, Amerikan ceza adaleti sisteminin (rehabilite edici karaktere karst) cezalandirict

uygulamalarina ve ‘misyoner’ politikasina saygt duymak gibi.

16Lipset, endustrilesmeden o6nce istikrarll demokrasi ile var olan uluslarin endtstrilesmeye devam ederken
parlamenter demokrasiyi sirdirme sanslarinin daha fazla oldugunu ileri stirmektedir. Endistrilesme ve demokratik
kurumlarin gelismesi sirasinda daha zor durumlarla karsilasan uluslarda fasizm ya da kominizmin ortaya c¢tkma
olasiligi cok daha fazladir (bkz 1959; 1963: 205-73).Buradaki kavramsal ¢erceve kapsaminda, bu olasilik; siiregiden
endustrilesme baglaminda vatandas sorumlulugu, sosyal giiven ve esitlik¢iligin gelisimindeki zorluklarin bir sonucu
olarak ortaya cikacaktir. Devletin yonlendirici rol oynadigt her yerde, bu goérev daha karmagik bir hal almaktadir.
Kapitalizmin sosyal etkilerini ortadan kaldirmak icin ‘koruma ve bakim’ hizmetlerinin sorumlulugunu alan ‘giicla
devlet’e ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla bitlikte, Almanya'da her seyden 6nce kendini belli eden, sosyal giivenin en
o6nemli strdiricisi olma konusunda tehlike vardir (bkz Kalberg, 1987a). Devlet, diizen adina vatandaghk
sorumlulugu gelistirmeye (sosyal esitlikcilikten sz etmeden) aktif olarak karst cikabilir. Ancak, ABD’de oldugu gibi
zayif devlet/dunya yonelimli bireycilik endustriyel topluma dogru yonelmistit fakat bu yonelim endustrilesmeye
devam eden ilkelerde gérilmemektedir ¢iinkii (a) bunun basarisi, bu uluslarda eksik olan kiltirel glclerin (ya da
bunlarin ‘benzetlerinin’) tekrarlanamaz ve alistlmamus diizenlerine dayanmaktadir ve (b) yasal evrencilik adina etnik ve
soya dayali baghliklarin Gstesinden gelmek ve uluslararasi sirketlerin cikatrlarina karst ulusal degerleri korumak icin
giicli devletlerin gelisimine ihtiya¢ duyulacaktir. Tam olarak bu faktotler, saglam bir baghligin hatta Gvgliniin, devlete
bahsedilmesini gerektirmektedir. Yine de bu tarz baglliklar, devletin yart kutsal statlye yiikseltildigi abartli bir itaat ve
yagcilik biciminde olmamalidir (6rnegin, bkz Elias, 1989: 61-294). Vatandaslik, ulusculugun ilk magdurlarindan birini
olusturmaktadir. Bu durumda istikrarsizlik ylzyilarca devam edebilir. Ulus devletin kendi kendini y6netme
becerilerinin; klan karizmast, kurumsallagsmis karizma ya da belli bir siuf (6rnegin; dini cemaat ya da isci sendikast)
tarafindan baskilanmasindan ziyade ilk olarak kurumlarda 6grenilip eyleme dékilmesi, zayif orta kesime ulagmayt
daha da kolaylastirmaktadir.

17°Adil oyun’ ya da ‘adil bedel’” kavramlar ekonomik islemlere birakilmalidir.

180yle goriiniiyor ki, Amerika Bitlesik Devletlerinde cileci Protestanligin hayaleti simdiki zamant avlamak icin geti
déntiyor. Cileci Protestanlik tarafindan ortaya atilan ve yiceltilen, giniimizde topluma hizmet etmenin dini bir
yukimliligi tarafindan sinurlandirlmamus olan giicli bireycilik ve dzgiiven felsefesi, araglarnin kullanilabilirligi g6z
6ninde bulunduruldugunda, artik kisisel ¢ikarlarin ve arzularin pesinde kosmak gibi gérinmemekte, ama boylesi bir
arayisl- ve intikamini- canlandirmaktadir. Diger bir taraftan, Almanlarda oldugu gibi, baskin, ice dénik bireyciligin
yankilart bununla beraber gelmistir. Biirokratize olmus ekonomik ve siyasi kuruluglarin 1s1g1nda modern vatandagslik
fel¢ olma tehlikesiyle karst karstya kalmak zorundadir. Bunun altnda yatan neden, siiphecilik ve stesinden

gelinemeyecek gibi goriinen engelleri asmaya yonelik iyimser tavrin yoklugudur.

“Bu baglamda, kamusal alan esitlik¢iligi aktif olarak gelistirmektedir.

20Bu, Marshallin (1950) tglinct hak kategorisidir. Ona gére, bu haklar 6zellikle yirminci yiizyilda, diger ikisinden
sonra ortaya ¢tkmaktadir. Temel ekonomik givenlige ve genel olarak toplumun standartlarina gore yasamaya kargilik

gelmektedir.
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2letisim aglart ve ekonominin kiiresellesmesi nedeniyle, ulus devletin varligint siirdiirebilmesinin ortadan kalkacagt
ve uluslararast ekonomik ve siyasi kuruluslarla yer degistirecegi fikri bana gére ihtimal dahilinde gériinmiyor. Ancak
bu sekilde bir durum olusursa, parlamenter demokrasinin herhangi bir formunun uzun vadede hayatta kalmas: icin
modern vatandasliga ihtiya¢ duyulacaktr.
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