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Oz

Neoliberal belirsizliklerin yiikseldigi diinyada artik 'istikrarsiziik” kalict bir hayat standard:
haline gelmektedir. Bu ugurda toplumsal birliktelige dair istikrar vaadi olan her sey bir bir
gecersiz hale geldikce, miisterek ortakliklara dair anlatilar da giderek degersizlesmeye basla-
maktadir. Bu siirecte yiikselen radikal bireysellikler, bir giivenlik stratejisi olarak, ozel hayat
saplantily kentlesme tarzlarimi ortaya cikarmaktadir. Bauman'm vurguladigr gibi; ”geleneksel
kenti var eden pek ¢cok dinamik, yeni kosullar karsisinda bir kent belirsizligine ve hatta korku-
suna doéniismiis durumdadir”. Boylesi gerceklikler etrafinda sekillenen kentte yiikselen "ya-
banci korkusu’ giderek de bir giindelik hayat gercekligine doniismektedir. Ortaya ¢ikan mev-
cut kosullar (tarihsel akisin aksine), sehri iceriden bélen yeni bir kentsel giivenlik stratejisi
iiretmektedir. Kentin ontolojik anlamdaki temellerinin tersine bir sekilde yiikselen bu yeni
hayat tarzi, giivenlik gostergesi olarak da neoliberallesen kentin iliski sistemlerini belirleyen
temel faktor haline gelmektedir. Vurgqusu yapilan noktanin en énemli drneklerini giivenlikli
siteler ozelinde sekillenen yasamlarda gormekteyiz. "Yabanct korkusu’ baglanunda kurgula-
nan bu tiirden yasam alanlarni artik Tiirkiye'de de (bilhassa Istanbul’da) yogunlukla gor-
mekteyiz. Bu calismanin amact Istanbul metropolitan alaminda yiikselen soz konusu yerlesim-
lerin "zenofobik” ve 'miksofobik” icerimlerinin nasil isledigini anlamaya calismaktir. Ortaya
konulan saptamalar 151$1mda giderek yiikselmekte olan yeni kentlesme tarzimin, geleneksel
kentin degerleri karsisindaki igeriklerinin neler oldugunu agiga ¢ikarmay: amaglamaktayiz.
Arastirma Istanbul’daki giivenlikli sitelerde oturan 57 kisiyle yapilan derinlemesine miilakat-
lar gercevesinde derlenen, yaklasik 50 saatlik ses kaydi iizerinden irdelenmis ve veriler analiz
edilirken soylem analizi kullanilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Giivenlikli Site, Korku ve Belirsizlik, Zenofobi, Miksofobi.

* Bu ¢alisma 19-21 Mayis 2017 tarihleri arasinda Kusadasi'nda diizenlenen Zygmunt Bauman sempozyu-
munda ayni baslikla sunulan ve é6zet kitabinda basilan bildirinin genisletilmis halidir.
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Abstract

In a world where neoliberal uncertainties are at rise, ‘instability” has become a permanent
standard of living. For this cause, as all which promise stability regarding social cohesion
becomes invalid, the narrative concerning the joint partnership gets of less value every day.
Radical individualization which is at rise in this process as a security strategy reveal private
life obsessed urbanization styles. As Bauman stresses; “Under new circumstances, many a
dynamics which constitutes the traditional city has turned into an urban uncertainty, and
even a fear of urbanization”. The rising fear of 'foreigners” in such a city shaped around such
realities has been forming into a permanent reality of city. Emergent existing conditions (as
opposed to the historical flow generate a new urban security strategy which divides the city
from the inside. This new life style which rises on the contrary to the ontological bases of the
city has been growing into a leading factor which decides on the systems of relationships in
neoliberalizing cities as a security parameter. We observe the most crucial examples of the
lives having been emphasized in this study, shaped around gated communities. We have
started to heavily witness such living spaces which are based on the ‘fear of foreigners’ in
Turkey (especially in Istanbul). The aim of this study is to attempt to grasp how the “xeno-
phobic” and ‘mixofobic” inclusions of ‘gated communities’ which at at rise in the metropolitan
area of Istabul work. We aim to reveal the implications of the new urbanization regime
against the values of the traditional city in the light of aforementioned determinations. Our
research was carried out through about 50 hours of audio recording compiled on the basis of
in-depth interviews with 57 people residing in gated communities in Istanbul, and the data
was analyzed via discourse analysis.

Keywords: City, Gated Community, Fear and Uncertainty, Xenophobia, Mixophobia.
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Giivensiz Diinyada Bir Belirsizlik Faktorii Olarak Yabanct Korkusu

Giris: Yabanc1 Korkusu Baglaminda Bir Tartisma

Kentin tarihsel baglami dikkate alindiginda, gesitlilik eksenli vurgulamalar
ve anlatilar her donemde 6ne ¢ikmistir. Kent Aristonun da vurgusuyla
'farkliliklarin bir aradaligi' (Aristo, 2014) olan bir yasam alani olmaktadir.
Ayrica Harvey'in ifade ettigi sekliyle 'kent, insanlik tarihinin belki de ortaya
koyabildigi en biiytiik birikimsel gergekligidir' (Harvey, 2005) vurgusu dik-
kate alindiginda, bu iki saptama bic¢iminin kentin {izerine diisiiniilmesi ge-
reken kosullar1 daha anlamh hale getirdigi asikardir. Bu agidan kent bir
insanlik birikimi olmasindan 6tiirii bir yasam tarzi {iretiyorsa, bunun 'gesit-
lilige dayali bir giindelik hayat etrafinda kurgulandigini soyleyebilmek
miimkiin olmaktadir. Ama kentlerin tarihsel hikayesine bakarken, modern
kentin 'geleneksel' olan halinden 'gec modern' haline dogru yasanan degi-
simler, onun bu kosullarinda 6nemli farklilasmalarin oldugunu ortaya
koymaktadir. En basitinden kentin fiziksel kurgulanma bigiminde yasanan
biiyiik doniisiim bile onun sosyal anlamdaki yasadig: biiytiik farklilasmanmn
anlatimini yapabilmektedir (Sennett, 2010). Kentin s6z konusu 'geleneksel
modern' halinde dikkati ¢eken en 6nemli figiirlerinden birisi de 'duvarlarm'’
degisen niteligi ve islevleri baglamindaki yasananlardir. Ciinkii yukarida
aktarilan gesitlilik eksenindeki tarihsel vurgulamalar esliginde konusulabi-
lecek bir diger 6rnek, 'kent ve duvarin' her donemde kadim bir birlikteligi
ortaya koymalaridir (Low, 2003).

Neredeyse kentlerin tarihi kadar eski olan kent duvarlarimn tarihi islevi,
modern zamanlarda kadim anlamimin digina ¢ikan bir misyon edindigini
gostermektedir. Nitekim artik kentlerde yiikselen duvarlar bir disarilik gos-
tergesi olan diismanlar namina insa edilmiyor. Bunun anlami da duvarlarin
artik igsel butiinliigii saglayan araglar olarak insa edilmemesi olmaktadir.
Ctinki bir birliktelik araci olarak inga edilen eski duvarlar giivenlik stratejisi
oldugu kadar, kentin dis diinyaya dair siirlarini da ¢izmesi agisindan (bir
bakima kimliksel bir biitiinliik sagladig: icin) 6nemli misyonlar tistlenmek-
teydi. Kentin modern siirecteki yasadig: biiyiik degisim hikayesi, onun ge-
leneksel kosullarmin da biiyiik degisimler yasandigimin anlaticisidir. Geg
modern kentlerde de hala yogunlukla insa edilmeye devam eden duvarlar,
bu kez geleneksel anlamimin digina ¢ikmis bir gergeklik haline gelmistir.
Ciinki geleneksel kentteki duvarin varolus gerekgesi olan 'eski tarz korku-
larin' etiketlendigi diismanlar kentin disindakiler olmaktaydi. Bugiinkii
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korkularin etiketlendigi tasiyici kitleler ise kentin igindeki hemseriler, yani

birlikte yasanan digerleri olmaktadir.

“Cagdas korkular, umumiyetle "kentsel korkular’ bir zamanlar sehirlerin kurul-
masina neden olan korkularin aksine ‘igerideki diisman’a odaklanir. Bu tiir bir
korku insanlari, bir biitiin olarak -bireysel giivenligin kolektif bir teminati ve bir
kolektif miilk olarak- sehrin biitiinligii ve saglamligindan ¢ok, sehrin icindeki
kendi malikanelerinin yalitilmasi ve saglamlastiriimasiyla ilgilenmeye sevk eder.
Bir zamanlar sehrin etrafin1 kusatan duvarlar artik sehri ¢ok farkli yénlerde boy-
dan boya igeriden bolmektedir... Mahallelilerin nébet tuttugu bolgeler, belli kisi-
lerin girisine izin verilen siki koruma altindaki kamusal mekanlar, kapilarda bas-
tan ayaga silahli bekgciler ve elektronik olarak isleyen kapilar: Biitiin bunlar, sehir
kapilarmnin ardinda pusuya yatmis yabana ordular ya da yol geteleri, ¢apulcular
ve bilinmeyen &teki baslica tehlikelere kars: degil, istenmeyen hemserilere kars
alinmis onlemlerdir artik” (Bauman, 2012a, s. 53).

Geleneksel kentin kadim anlamindaki yasanan bu biiyiik degisim bir
bakima modern kentin de hikayesini anlatan bir gercekliktir. Bir giivenlik
vaadi olarak da karsimiza gikan kentin tarihi, yerini gilivensizlikler bagla-
minda inga edilen yasamlara birakir hale gelmistir. Kentin yasadig: bu tiir-
den degisimler igerisinde korkunun da degisen niteligine dair imgeleri ba-
rindirmaktadir. Ciinkii 'eski korkular' kenti ve kentin birlikteligini tehdit
ederken, bir giivenlik gerekgesi olan savas buralarda yalniz basimna verilebi-
lecek bir gerceklik degildi. Fakat modern kentin hayatinda yiikselen yeni
tarz belirsizliklerin iiriinii olan korkulara karsi verilen miicadele! tamamen
bireysel boyutta gerceklesen bir tarz edinir oldu. Bu da kenti igeriden bolen
asil faktordiir. Ciinkii kent (ya da kentsel yasam) artik bash basma bir gii-
venlik stratejisi olmaktan ¢ikinca, modern hayatin giivensizlikleri ve belir-
sizliklerini de igsel bir forma kavusturarak yeni bir giivenlik stratejisi tiret-
mis olmaktadir. Tiim bu gerekgeler 15181nda modern kentte duvarlara dayali
bir yasam stratejisi mesru bir gerekgeye doniismiis durumdadir (Bauman,
2003). Mevcut tehlike algis1 modern oncesindeki gibi digsal olan diismanin
kentin kapisina dayanmasindan daha farklh bir gergeklige dontismiis oldu.
Cunkii korku ve belirsizlikler artik i¢sel bir dinamik kazaninca, savas kon-
septine uygun yasamlar da 'yeni kentlerde' giderek siradan bir giindelik
hayat tarzi halini geldi (Flusty, 1997). Bu durum da kenti her gecen giin
artan sekillerde igeriden bolmeye devam etmektedir. '‘Ge¢ modern (neolibe-
ral) kentin' kamusal alaninin yasananlar agisindan dogal bir belirsizlik ala-
nma dontistiigiinii iddia etmek de bu agidan zor bir ¢ikarim olmamaktadir.

1 Buna modern kentin giindelik hayat hikayesi demek de miimkiin.
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Nitekim artik ge¢ modern kente 6zgii bir dogallik olarak karsimizda duran
‘glivenlikli sitelerin' giderek ihtiyag algismna esitlenen biiyiik orandaki artist
da bu kosullarin 1s1g1nda yasanan gercekliklerdir. Artik 'akiskan bireyler'
kentin 'kendilerine ait olmadigim diisiindiikleri alanlarda' umumiyetle kor-
kan bireyler halini aldilar (Bauman, 2011a; 2011b; 2012b; 2016). Bu bagla-
miyla diistiniildiigiinde yeni kentsel alanlarda yabanci olmanmn kendisi
dahi bagh basma korkutucu bir faktore doniismiis durumdadir (Bauman,
2014; Sennett, 1999; 2010).

Neoliberal Kentin Yasaminda Yeni Belirsizlikler ve Yeni Korkular

Bizlerin bu yazmnm simrlarinda tartisacagi kent dinamikleri, bilhassa mo-
dern kentin neoliberallesen tarzina 6zgii bir anlatim bi¢imi olacaktir. Ciinkii
bizlerce burada yenilenen kent belirsizlikleri ve korkular1 seklinde ifade
edilen tiirden vurgulamalar, neoliberal kente 6zgii sekilde ortaya ¢itkan ha-
yatlarin sonucu seylerdir. Smith'in de vurguladig; tizere 'is (ya da ekonomi)
nasilsa hayat dyledir' (Smith, 2006) saptamasi, bir bakima modern kentin
neoliberallesen tarzimin detaylarimi ge¢ modern kentin giindelik hayat1 adi-
na 6nemli bir irdeleme noktasi haline getirmektedir. Nitekim bu baglamda-
ki ttim vurgulamalarimizda, neoliberallesen 'yeni tarzdaki giindelik hayatin'
hangi baglamlarda sekillendigi calismamiz adina de oldukca 6nemli bir
gerceklik haline gelmektedir. Bu noktada neoliberal (ge¢ modern) kentin
siradanligy haline gelen 'belirsizlikler ve korkular' bilhassa onun icinde tagi-
digy tiirden ekonomik ozelliklerin giktilar1 haline gelmistir (Sennett, 1977,
2011b; 2012). Ciinkii ekonomik olanin sembolik olan her seyi belirledigi bu
diinyada yasanan hayatlar mevcut kosullarin birer sonucu olmaktan bagka
bir sey degildir (Harvey, 2005b).
"Neoliberal kosullar yeni bir mekansal form gerektirir. Ornegin izlenebilen, tekno-
lojik kontrolii olan, yeni is piyasasmna uygun, yeni tarz yonetimi miimkiin kilan,
Ozerk, hesaplanabilir ve ongdriilebilir mekanlar yaratmayi ister... Neoliberal sdy-
lemler, politikalar ve 6znelliklerin yayilmasimnin neoliberal sehirciligin yayilmasma

yol actigi ileri siiriiliir. Bu sehir 6ncelikle yatirim, yenilik ve 'yaratici sif' igin ta-
sarlanir ve rekabete dayali bir kenttir" (Leitner, ve digerleri, 2007, s. 3-4).

Leitnervd.'nin yukarida bahsettigi neoliberal kosullarin giindelik hayat-
taki yansimasi da artan belirsizlikler dahilindeki ¢iktilardir (Bauman, 2011a;
2012b; Sennett, 2011b). Bu kosullarin en 6nemli sonucglarindan birisi de
mekanin degisen niteligidir. Ciinkii kiiresellesen kapitalist giktilar giderek
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mekan1 da kendine 6zgii istikrarsizliklar ve gegicilikler baglamimda kodla-
yan bir gerceklige dontistiirmiis oldu (Bauman, 2012b). Fakat bu tiirden
ekonomik belirsizlikler giindelik hayati kodladig1 kadar, kentsel yasamin
dinamiklerini de etkilemektedir (Sennet, 1999; 2011a). Bu bakimdan "Sen-
nett'in ifade ettigi gibi... Ekonominin degisen kurumlar1 '6zel bir yere ait
olma deneyimini' azalttig1 i¢in... insanlarin mekan, sehir ve muhit gibi cog-
rafi yerlere baglhliklar: artar” (Bauman, 2016, s. 117). Bu vurgulama yasanan
'ge¢ modern kent' deneyimlerinin igerisinde tasidig1 en énemli ¢iktilardan
birisi olarak, kentsel yasamui igeriden parcalayan yeni konut rejimlerinin (ya
da giivenlikli sitelerin) neden artan oranlarda ragbet gordiigiiniin de anla-
tim1 olmaktadir. Yeni piyasa kosullarmin acimasizlii karsisinda mekana
yiiklenen anlamin degisimi bu yo6nlii kosullar1 artik daha énemli hale ge-
tirmektedir. Ozellikle ge¢ modern bireylerde artan mekansal konum mera-
ki, yeni ekonominin mecralarinda sekillenen giindelik hayatlar1 yasamak
zorunda kalan bireyleri giderek toplumsal yiikiimliiliikleri olan iligki bi¢im-
lerinin disina ¢ikarmaktadir. Ayrica yasanan yeni kosullar dahilinde, belir-
sizlik ve giivensizlikle basa ¢ikma isi de bir sosyal devlet gerekliligi olmak-
tan gikinca (her tiirden fatura gibi) bireyin kendisine kesilmis bir fatura ha-
line dontistii. Esnek piyasanin salimimlarinda ortaya ¢ikan belirsizlikler gibi,
belirsizlikler etrafinda sekillenen giindelik hayatin da her tiirden giivenlik
stratejisi giderek bireysel hale? gelmis durumdadir (Bauman, 2016, s. 117-
119). Devletin ve de toplumun zaman iginde bildigimiz her tiirden 'eski'
rollerinden vazge¢mesi boylesi bir yasamin ortaya ¢ikis nedenlerini tesvik
eden unsurlarm basinda gelmektedir.
"Giivensiz bir mevcudiyetin ve belirsiz beklentilerin baskilar1 altinda kalan insan-
lara daha fazla giivensizlik vaat eder (oldugu igin)... esneklik vaadinde bulunur-
lar... (Bu ytlizden de) Giivenli bir yagsam bigiminin 6zlenen rahathgimn bagka yol-
lardan aranmasi ihtiyac giderek artmaktadir. Acimasizca bireysellesen ve ozelle-
sen diinyada insan yasaminin diger yonleri gibi, emniyet de "kendin yap" tarz1 bir
is olmahdir. Tim giivenligin gerekli kosulu olarak goriilen "yerinde miidafaa"
(tiyelerinden bagkasinin oturmadig bir bolgede sekillenen) bir mahalle meselesi...

koca diinyanin yok etmek igin plan yaptig1 "giivende olma" duygusunu saglaya-
caktir... Bu amagla da (neoliberal bireyler) kendilerine ait giivenli bir yere ihtiyag
duyarlar. Bagka yerler, bagkalarinin yerleri dnemli olmayabilir ama 6zel yer, kendi
yerleri 6nemlidir" (Bauman, 2016, s. 119-120).

Degisen bu tiirlii yeni korkular etrafinda sekillenen kentsel yasamin 'ge¢

modern' hali basta da dedigimiz gibi, kentin tarihsel birikimin ¢ok disinda

2Beck buna 'biyografik ¢6ziimler' demektedir (Beck, 2010).

738 idealkent



Giivensiz Diinyada Bir Belirsizlik Faktorii Olarak Yabanct Korkusu

bir ¢ikt1 ortaya koymaktadir. Nitekim bizlerin bu yaz1 boyunca kentin parca-
lanmast (hatta sonu) olarak ifade ettigi bu durum, bir bakima kentsel dogaya
ozgii geleneksel (hatta kadim) iliski bicimlerinin sona ermesinden bagka bir
sey degildir. En nihayetinde bir sonug¢ hiikmiinde olan bu yeni yasam for-
mu, derin ve giderilmesi oldukca gii¢ olan belirsizlikler etrafinda kurgula-
nan hayatlar ortaya koydugu icin, kentin bireyleri yeni tarz giivenlik strate-
jilerini (tipki giivenlikli sitede oldugu gibi) isletmek durumunda kalmakta-
dirlar. S6z konusu sorunlarin basinda da 'yabanci korkusu' baglaminda
sekillenen yeni tarz gilindelik hayat stratejilerinin ortaya ¢ikmasi gelmekte-
dir. Boylesi stratejiler kent icindeki 'yabanci' imgesinin degisen niteliginden
beslenen disa vurumlardir. Bir bakima da kentin siradanlig1 olan ‘rutinleri-
nin ya da dogalliklarimin® {istesinden gelmek adma fobik kosullara karsilik
gelen belli bagh saplantilarin olusmasina neden olmaktadir. Bunlary; ‘agilma
korkusu’ (Sennett, 1999; 2010), ‘farklilik korkusu (heterofobi) ve yabanct korkusu
(zenofobi)” (Bauman, 2010), ‘karisma korkusu (mixsofobi)” (Bauman, 2003) ve bir
de tarafimizca eklenen ‘agorafobi’ seklindeki bir takim anksiyete tiirleri bag-
laminda degerlendirilebilmek miimkiindiir. Ciinkii son donemlerde kentin
yenilenen konut rejimi etrafinda sekillenen hayatlar diistiniince, boylesi
anksiyete bicimlerini kent hayatimin siradanliklar: kapsaminda ele alabilmek
kolaylagsmaktadir. Yasanan kalict belirsizlikler karsisinda kisisellesen (bi-
yografik hale gelen) giivenlik stratejilerinin sonucu olan bu kosullar (Bau-
man, 2014) artik giderek de siradanlasan bir kentsel yasam tarzi olarak orta-

ya ctkmaktadir.
"Silahli kapr gorevlilerinin girisleri kontrol ettigi giivenli mahalleler: Bir numaral
halk diismani kategorisine yiikselen 6nceki modern kararsiz kalabalik umacasi ile
sinsice dolagsan takipg¢i sapiklar. Kamusal alanlarin, segilen kisilerin girebildigi
"savunulabilir" disa kapali yerlesim bolgelerine indirgenmesi. Ortak yasami mii-
zakere etmek yerine ayirmak ve geriye kalan farkliligin sug sayilmast. Biitiin bun-
lar kent yasaminin giincel evriminin temel boyutlaridir” (Bauman, 2016, s. 122).

Bir Belirsizlik ve Korku Faktorii Olan Yabancinin Kent Ortamindaki
Degisen Niteligi

Tiim bu saptamalar ve kavramsal boyutlu igerikler kent hayatinin giderek
daha da bireysellesen giivenlik stratejileri 15181nda diisiintiliince, 'yabanc
korkusu' baglaminda sekillenen bir kentsel yasamin neden siradanlastiginin
anlatis1 olmaktadir. Neoliberal siirecin kosullarin1 yasayan 'ge¢ modern

3Fakat bu rutinler ge¢c modern bireyler icin artik 'belirsizlikler ve korkular' anlamina gelmektedir.
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bireylerin' icinde bulunduklar1 kalic1 belirsizlik halleri, kentsel hayatin ken-
disini onlar adina radikal bir korkunun {iriinii olarak yeniden insa etmeye
baslamigstir. Bu durum artik 'yabancinin' tanidik olmayan, siradan bir insan
olabilmesi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii 'glindelik hayati ta-
mamen kusatan kalici belirsizlikler' karsisinda insa edilen izole hayatlar,
yabanciya dair her tlirden siradan imgeyi dahi bir korkutuculuk faktoriine
dontistiirmektedir (Bauman, 2014). Hal boyle olunca kalici anksiyetelere
tutulan 'ge¢ modern hayatlar', konut organizasyonlar: baglaminda istikrarh
hale getirilmeye calisilan gergekliklere doniismektedir. Artik 6nlem alinma-
s1 gereken diisman, bir bakima ayni sehrin sakini olan diger hemserilerin
kendisi haline gelmis durumdadir. Fakat verilen tepki bigimleri ise onlarm
statiisiintin 'yabancilik' baglaminda yeniden diisiiniilmesini zorunlu kil-
maktadir.
“Gilivensizlik canavarmnin korkutuculugu kuklay: yaktirir... Yabanci, tanimi gere-
i, niyetleriyle birlikte hareket eden, en iyi ihtimalle tahmin edebildigimiz ama as-
la kesin olarak bilemedigimiz bir ajandir. Yabana biitiin sorularda degisken bir
bilinmeyendir (hatta kararlar hakkinda ne yapmak ve nasil davranilacag: bilin-
mediginde). Hatta agresif davramldiginda ya da aktiflik reddedildiginde eylem
alani i¢inde kalan yabancilarin varligi rahatsiz edicidir... Yabancilarla paylasilan
mekan, yabanca yakilhigin goze batmasimna dayali davetsizce yasamdir... Bozu-
lan kamusal alanlar igin (bu noktada) yapilan 6neri bir yasam bigimi ama gelene-
gin disinda ve duvarlarin ardinda olan bir yasam bicimidir. Vaat edilen sey sehir-
den uzak ve izole bir yasam. Izolasyon, giivenligin saglanmasi igin anahtar rol.
Amacg (igeri) kabul edilenleri, asag: statiiliilerden ayirmak. Bunun anlamy; citler ve
duvarlarla gevrelenen egemenligin korumalar vasitasiyla, giintin 24 saati kontrol

edilen girisler ve Otekileri disarida tutmak icin bir dizi hizmetler ve tesislerdir”
(Bauman, 2003, s. 27-28).

Tiim bu gergeklikler de ge¢ modern bireylerin, giivenlikli siteler etrafin-
da kurguladiklar1 hayatlarinda, yabancimn nasil bir misyon edinerek ne
yonde degisimler yasadigin anlaticisi olmaktadir. Bu agidan neoliberal
yasamin belirsizliklerine 6zgii sekillerde yabancimn yeni bir kentsel realite
edinmesi, bir bakima yeni kente dair sorgulanmasi ve anlagilmasim 6nemli
bir konu haline getirmektedir. Ciinkii yeni kentsel yasamda artan giivensiz-
ligin temellerine dair bu tiirden sorgulamalar giindelik hayatlardaki yeni
tavir alislarin da karsihgmi ortaya koyacak cinstendir. Fakat giivenlik ve
yabanci temelde belirsizlik tizerinden sekillenen bir realite degildir. "Biiyiik
sehirlerde yasayan herhangi bir kisi giindelik hayatinda tanidiklarindan
ziyade yabancilarla karsilasir. Sadece kamusal toplanma alaninda yabanci-
lara daha sik rastlanmaz, insan kapisinin oniinde de sik sik yabancilarla
karsilasir... Basarili bir semtin en temel niteligi sokakta tiim bu yabancilar
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arasinda ytirtirken kendini emniyette hissetmesidir" (Jacobs, 2011, s. 50).
Fakat Jacobs'un bu tiirden yabana ve giivenlik vurgusunu neoliberal kentin
ve Ozelde de 'glivenlikli sitelerin' giindelik hayata dair pratiklerinde gérmek
oldukga zorlasmustir. Ciinkii yeni kentte artik herkes yabanci ve herkes olasi
bir tehlikeye doniismiis durumdadir (Hartman, 2014). Bu da yabanciy: bir
belirsizlik baglamina yerlestiren korku imgesinin ¢ikis nedenlerinden birisi
olmaktadir. "Sehir, yabancilarin karsilastiklari bir ortamdir. Buna karsin
"yabanc1", birbirinden ¢ok farkl iki sahsiyet olarak gortilebilir... (Birincisin-
de) Yabancilik, disarilikla ayr anlama gelir... (fkincisinde) Yabanci, baska
bir diinyadan gelen bir yaratik degil, bir mechuldyir... Fakat kendi kimlikle-
rinden emin olmayanlarin, kendilerine iligkin geleneksel imgelerini yitiren-
lerin ya da heniiz belirgin olmayan yeni toplumsal gruba ait olanlarmn zihin-
lerindeki egemen imge, bir mechul olarak yabanci imgesidir" (Sennett, 2010;
s. 75). Sennett'in yabanciya dair bu tiirden vurgulan dikkate alindiginda, bir
bakima ge¢ modern (neoliberal) kentte ortaya ¢ikan yabanci imgesinin
'mechule’ (belirsizlige) neden esitlendigi daha agik hale gelmektedir. Yine
Sennett'in ¢izdigi bu nokta, gilivenlikli site sakininin yabanciy1 neden bir
mechul haline getirdiginin vurgusunu yapan bir noktadir. Bu bakimdan
burada vurgusu yapilan nokta, neden bdylesi yerlesimleri 'gelenek Otesi
yerlesimler' olarak dikkate aldigimizin da agiklayicisidir. Ciinkii 'yabanci-
nn' salt belirsizlige esitlenen hali, istikrarsizlig1 besleyen geleneksel karar-
sizliklardan da ayrilan gergekliklerle iliski bir baglama sahiptir. Fakat gele-
neksel istikrart agindiran temel nokta, her tiirden belirlenmiglikle mesafeli
hale gelen neoliberal kosullardan bagimsiz bir gerceklik degildir.

Neoliberal kentin dinamikleri dikkate alindiginda hemserilere verilen bu
tiirlii tepkiler, temelde 'belirsizlikler' tizerine insa edildigi igin 6nlenemez bir
korku faktortinii kalic1 hale getirmektedir. Giindelik hayatin her yerini ku-
satan bir korku faktorii haline gelen bu tiirlii imgeler, igerisinde 'diismanlik'
kurgusunun da 6tesinde olan gergeklikler barindirmaktadir. Ciinkii diis-
man, kendi icerisindeki tasidig1 anlamlar dikkate alininca, diizen ve istikrar
saglayict bir aygita karsilik gelmektedir. Bir bakima dostun karsiti olan
'diisman’, s6z konusu haliyle icerideki kodlarm tanimlanmasina yardimci
bir gergekliktir. Fakat diisman tasidig1 bu anlamdan 6tiirii, ashinda giivenli-
gi de kalicl hale getiren bir dinamige doniismektedir. Yabanci ise bu duru-
mun aksine, igerisinde barindirdig1 ‘uygunsuzluk' haliyle biiyiik bir belir-
sizlik' girdabma doniisen ve bu nedenle de kendisine kars1 miicadeleyi ol-
dukga zorlastiran bir korku epizotu olmaktadir. Onun anlamu bir istikrar
aygiti olmasindan degil, bir belirsizlik faktoriine dontismesinden gelir. O ne
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dosttur ne diismandir, bu nedenle de ne iceridendir ne de disaridandir.
Kendisine kars: karar verilmesi oldukga zor olan bir dogas: vardir. Neolibe-
ral diinyanin belirsizlikleri kalici hale getiren tiim ¢alisma dinamikleri dik-
kate alindiginda, artik 'yabanciya' dair olan her seyin giivenlikli siteler 6ze-
linde kalia bir giindelik hayat standardina dontistiiriildiigti gortilmektedir.
Artik bu tiirden kentsel yasam alanlarinda dost ve diisman imgesinin, igeri-
si ve disaris1 olmaktan otiirii tasidig1 anlam sona ermis durumdadir. Bu
nedenle de 'yabanci' artik 'ge¢ modern kentte' (neoliberal kentte), bireylerin
ozel hayatlarinin disinda kalan tiim kentsel realitelere sirayet eden bir ger-
ceklige dontismiistiir.
"Dostlar var, diismanlar var. Bir de yabancilar var. Dostlar ve diismanlar birbirle-
rinin kargiti olarak dururlar... Dostlar/diismanlar karsithig: hakikati yalandan, iyiyi
kotiiden, giizeli girkinden ayirir. Ayni sekilde uygun ile uygunsuzu, dogru ile
yanlisi, zevk sahibi ile zevksizi birbirinden ayirir. Diinyay1 okunur ve dolayistyla
da yol gosterici kilar. Kuskuyu defeder. Bilgili insanin 6niinii gormesini saglar.
Kisinin gitmesi gerektigi yere gitmesini garanti eder... Yabanci ise, bu evcimen hu-
sumete, dostlarla diismanlar arasindaki bu ¢atigma tireten damisikli déviige karst
isyan eder. Yabancinin kendisini -tam da toplumsallasma olasiligini- tehdit eder...
Yabanci, karar verilemeyenler ailesinin bir {iyesi (belki de temel ve arketip {iiye-
si)dir" (Bauman, 2014, s. 80-83).

Yabanci bir bakima 'geleneksel anlami' etrafinda sorgulandiginda, bir
grup ya da ortaklik icin bir deger ya da kod sisteminin ihlali acisindan
onemli bir korku faktoriidiir. Bunun da anlami aslinda bir belirsizlik yuma-
g1 olmasindan kaynakhidir. Ciinkii her ne yaparsa yapsmn, onun iceriden
olmast miimkiin olmayacak uygunsuz' kod sistemi, kalic1 istikrar aygiti
arayan 'igerideki yerliler' adma ¢ok 6nemli referanslarm da ihlal edebilmesi-
nin potansiyeli olmaktadir. Ayrica onun kalic1 bir istikrar tiretmesini 6nle-
yen ‘iceriden olmayan' (toprak sahibi olmayan) kodlari, 'igeriden olanlarm'’
(verlilerin) kendi glindelik hayatlarmi kuracak kararsiz ve belirsiz somut-
luklar1 saglayabilecek asil faktoriin kendisidir. Bu s6z konusu durum, me-
kana gore referanslarin daha da 6nemli hale geldigi ve hatta mekana 6zgii
kodlamalarin ¢ok daha biiyiik bir belirginlik kazandig1 neoliberal kentlerde
de benzer sekillerde karsimiza ¢tkmasidir. Bir bakima 'igerideki hayat' disa-
ridaki yabancilarin belirsizlikleri baglaminda daha degerli hale gelmektedir.
"Yabanai, belirli bir uzamsal daire igerisinde -ya da sinirlar1 uzamsal sinirla-
ra benzeyen bir grup igerisinde- sabitlenmistir, fakat onun bu daire igerisin-
deki konumu, baslangicta oraya ait olmadi1 ve bu dairenin igine oraya
0zgii olmayan ve olmayacak 6zellikler getirdigi gerceginden oncelikli olarak
etkilenecektir... Yabanci, mahrem kisisel iligkiler alani icinde bircok bakim-
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dan gekici ve anlamli olabilir, ancak yabanci olarak algilandig: siirece diger-
lerinin goziinde "toprak sahibi" biri degildir" (Simmel, 2016, s. 27-29). Bir
bakima yabanci, tasidig1 ve ona kalicl ‘uygunsuzluk' statiisii veren 'belirsiz-
likler' tizerinden var olam1 bozma potansiyelini gostererek, iceride olanlarin
giivenlik algilarmi da tehdit etmektedir. Bir bakima yabancinin, iistesinden
gelinmesi zor olan 'belirsizlik' hallerini iizerinde tagimasi, grubun belirgin
standard1 olmayan kendini kurma stratejisinin de bir pargas1 olmaktaydi.
Fakat Simmel'in yaptig1 bu vurgular, neoliberal kente 6zgii baglamlarda
disiintiliince 'yabana algismim' daha da radikallestigi bir durumla karsi-
lagsmaktayiz. Ciinkii onun sdylemlerinde 'yabanci', '6teki' haline geldigi icin
hayatin istikrar1 adina kontrol edilmesi zorunlu olan bir kod sistemi olmak-
tadir. Bu durumun nedeni de onun igeriden olmasi miimkiin olmayan bir
gerceklik olmasmndan da kaynakhidir. Yabancinin tedirgin eden bu uygun-
suz hali, belirsizliklerinden kaynakli olan durumun, en nihayetinde belir-
lenmislik ve istikrar saglayan bir takim ¢oziimlerle kontrol altina alinmasin
saglamaktadir. Boylesi ¢abalar etrafinda kodlanan 'yabancinin' bu tiirden bir
realiteye sahip olmas, 'igsel olani ele gecirmesi miimkiin olmayan bir belir-
sizlik' diizeyinde kalmasina neden olmaktadir. Bir bakima yabanci, 'yerliler
adina' (topragmn sahipleri icin) islevsel bir 6tekidir. Fakat neoliberal kentte
karsimiza gikan yabanci imgesi ise giivenlikli siteler 6zelinde diistintildii-
giinde, Simmel'in vurgularindan bir adim daha oOteye gitmektedir. Bau-
man'in da vurguladig1 gibi, yabanc artik bir belirsizlik faktorii oldugu ka-
dar, icerideki tiim kod sistemini ve hatta varolugsal kosullar1 bozup ele ge-
cirmesi muhtemel bir risk ve korku faktoriidiir. Yani Simmel'in 'yabanc
pasifligi' (asla yerli olmasi miimkiin olamamast agisindan) yerliler (ya da
igeridekiler) icin bir kaliciik saglayan belirsizlik durumu olmaktan ¢ikti.
Artik yabanci, tasidigr uygunsuziuguyla birlikte, kontrol edilmesi hi¢ de miimkiin
olmayan bir her yerdelik kazanmis durumdadir. Onun edindigi bu tiirden 6zel-
likler, icerideki tiim kod sistemlerini dagitmasi muhtemel bir diigsmana do-
niismesinin de asil nedenidir. Bu agidan yabanci, artik onunla siirekli savagiima-
st gereken ve giindelik hayatin giivenligini bastan asag: tehdit eden bir belirsizlik
canavarmna doniismiis durumdadir. Bu bakimdan yabanci igin, toprag: ele ge-
cirmesi miimkiin olmayan bir belirsizlik algis1 gitti, onun yerine icerideki
her seyi ele gegirmesi muhtemel bir risk ve korku faktoriine doniismiis ol-
du. Ona kars siirdiiriilen savasin rasyonellikten uzakta ve tabularla i ige
gecmesini saglayan nokta da burasidir.

"Yabanci, giindelik hayata "bastan", "kdkeninden", "en basindan beri", "ezelden
beri" ait degildir. Dolayisiyla da giindelik hayatin kendiliginden olan siradanligini
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sorgular ve bu haliyle de varolusun "¢iplak tarihselligini" somutlastirir. Gelmis ol-
dugunun hatirlanmasi, orada bulunusa tarihsel bir olay anlamu katar. Bir taraftan
oteki tarafa gecisi, var olus haritasindaki 6nemli bir smir1 ihlal eder; bundan dola-
y1 da buna siddetle kars1 gelinmesi gerekir... Yabancinin tehlikeli uygunsuzlugu
burada da bitmez. Yabanci, diinyanin uzamsal diizenini -ahlaki ve topografik ya-
kinlik arasidaki 6zlenen esgiidiimii, dostlarin birlikteligini ve diismanlarmn uzak-
ligini- baltalar. Fiziksel ve ruhsal mesafe arasindaki uyumu bozar... Yabancinin
varligl, ortodoks smur isaretlerinin giivenilirligine ve diizen kurmanmn evrensel
araglarina kars1 bir meydan okumadir” (Bauman, 2014, s. 89-90).

Ge¢ modern (neoliberal) kent yasami, yabancilar baglamindaki gergekli-
gi bitmeyen bir belirsizlik savasina doniistiiriince, hayatin kendisini de her
zaman var olan bir kalic1 savas konseptine doniistiirmektedir. Yenilenen
anlamma bagh olarak yabanci, zaten kalici belirsizliklerin {irtinii olan bir
hayat tarzimin yasandig1 yerde, her an kotiilitk yapmasi muhtemel bir im-
geye doniismektedir. Boylesi bir yabanci, gergekligi olmasa da (sadece ta-
budan ibaret olsa bile) belirsizliklerin somutlastiricisi olabilecegi icin, nere-
deyse aranan (ve hatta insa edilen) gerceklige doniismektedir. Bir bakima
her tiirden kotiiltigli tistlenebilecek somut bir canavara doniisen ve buna
dayali olarak stirdiiriilmek istenen giindelik hayatin gerekcesi haline gel-
mektedir. Clinkii risk ve korku, somut bir karakteri olan belirlenmisliklerin
urtinii degildir. Bilakis soyut igeriklerle sekillenen ve disa vurulan bir bag-
lamu vardir (Beck, 2011). Yabancinin bu yonlii 6zellikleri, belirsizlikleri kont-
rol edilebilir hale getiren ¢oziimlerin rasyonelce tavir alma bicimleri olarak
algilanabilmeleri i¢cin 6nemli olmaktadir. 'Ge¢ modern kent' hayatinin belir-
sizliklerle sarmalanan halinin stirdiirtilebilirligi agisindan boylesi bir yaban-
a imgesi oldukga islevsel hale gelmektedir. Bir bakima yabanci, yeni kosul-
lara 6zgii bir istikrar anlatistni miimkiin kilan bir imgedir. Fakat bu duru-
mun bir bagka sonucu da yabanciy1 bir gergeklik olmaktan ¢ikarip belirsiz-
liklerin sekillendirdigi hayallerin {irtinii olan bir baglama kavusturmaktadar.
Bu durum da 'ge¢ modern bireyin' kalic1 anksiyetelerinin belirginlikler ka-
zanmasina neden olmaktadir.

"Insan iliskileriyle ilgili belirsizligin artmasi, her an her sey olabilir kanisin giic-
lendiriyor... En nadir istisnai olaylara dayanarak her seyin olabilecegi ispatlanma-
ya calistyor... "Tehlikeli yabanci” imgesi, en akla gelemeyecek sorunlari, hayal gii-
climiizii kemiren bir tehdide doéntistiiriiyor... Giiniimiizde, sorun ne olursa olsun
en kotii ihtimali diisiinme egilimi hakim durumda... Giivenlik kaygisi, giindelik
hayatin sorunsallastirilmas: siirecinin bir sonucu olarak da algilanabilir. Yasam-
daki bir¢ok temel iliskinin dayandig1 varsayimlar sarsiliyor... Dolayisiyla yabanci-
lar, sadece tanimadigimiz insanlar degil giivenmedigimiz insanlar haline geliyor.
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iht-iyathhk ilkesi, yabancilarla kurdugumuz iliskilerde ortaya ¢ikan muglak du-
rumlarda takinilacak en dogru tavir olarak beliriyor" (Furedi, 2001, s. 149-156).

'Her an bir seyler olacak' tarzinda yasanan belirsizlik yiiklii kent hayat,
Furedi'nin de vurguladig1 gibi 'her an bizi vurmasi muhtemel bilinemez
Yunan tanrilar1 misali' (Furedi, 2001) artik etrafimizda dolagsmaktadir. Bu
kurguyla akan bir giindelik hayatin en biiyiik sorunu da korkularin esigin-
de yasanan kaliai giivensizligin kemiriciliklerini kalict hale getirmesidir.
'Her an kotii seyler olacak beklentisi' etrafinda yasanan bdylesi bir hayatta
istikrarl bir anlat1 ortaya koyabilmek adina somut bazi gostergelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bakimdan 'tehlikeli yabanci' imgesi hig siiphesiz, kentsel
yasamin belirsizligine kars1 ortaya konulan bir istikrar anlatisi oldugu igin,
kesinlikle var olmasi ve hatta yaratilmas: gereken imgeler olmaktadir. Ciin-
kii hayatin belirsizligine karsi kalict anksiyetelere tutulmus 'ge¢ modern
bireyler', kentsel yasamin giivenligi adina aldiklar1 tiim 6nlemlerin bir ge-
reklilik oldugu hissine ancak bu sekilde bir dogruluk hissi yiikleyebilmek-
tedir. Bu agidan 'savas konspetine biiriinmeye baslayan siradan kent hayatr'
(Flusty, 1997) igin yabanc1 imgesi, bir bakima 'igerideki' hayatin anlamli hale
getirilebilmesi agisindan 'varlig1 gerekli olan diisman imgesinin' de 6tesine
gecmektedir. Nitekim bu imge, yasanan hayata dair tutarlilik arayis: olarak
var olmasi gereken bir imgeye doniismektedir. Fakat bu arayisin ¢ogu za-
man somut bir olay ya da gerceklik tizerinden insa edilememesi sadece tabu
boyutunda kalmasmi da saglamaktadir. Boylesi bir giinah kegisi olmasa
bile, yeni kentsel hayatin stirdiiriilebilirligi agisindan bir gereklilik haline
gelecegini vurgulamak yanlis bir saptama olmayacaktir. Bu nedenle eger
somut bir diisman vurgusu yoksa, tiim belirsizlikleri ve sonucunda ortaya
¢tkan korkutuculuklari tistlenecek yabanci, diisman imgesinin yerine yara-
tilmaya calisilacak temel bir gerceklik olmaktadir. Sonug olarak yeni kentsel
hayatin* artan tiim korkutuculuklarma bagl olarak, bir istikrar aygitina
dontistiirtilmeye calisilan yabanci, soyut korkulari somutlastiran (ve de
rasyonel hale getiren) bir arag olarak diisiiniilmeye ¢alisihir. Yabanci imge-
sindeki yasanan biiytiik farklilasmalarin vurgusu da bu noktaya bagh olarak

daha kolay kavranabilir hale gelmektedir.
"Korkularin yogunlugu diisiiniildiigiinde, hi¢ yabanci yoksa icat edilmelidir. Ya-
banci, mahalle sakinlerinin giivenlik amach gozetleme yapmasi, kapali devre tele-
vizyon ve tepeden tirnaga silahli korumalar vasitasiyla giinliik olarak icat edilir ya
da tercihen yorumlarr. Tetikledigi ihtiyat ve savunucu/saldirgan atilimlar, kendi

4Ge¢ modern ya da neoliberal kent hayatinin.
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hedeflerini yaratirlar. Onlar sayesinde yabanci, sagma bir yaratik sekline sokulur,
yaratik da tehdit haline doniistiiriiliir. Etrafa sagilmus, serbestce dolasan kaygilar,
sert bir ¢ekirdek edinirler. Asirlik saflik riiyas, kisa siire 6nce, "kusursuz" (seffaf,
kestirilebilir, beklenmedik olaylardan muaf) toplum goriisiinii sarmaladi ve artik
esas hedefi "giivenli mahalle cemaati” oldu... uzun yolun ufkunda goriinen ise
"goniillii gettonun" tuhaf bir mutandidir” (Bauman, 2016, s. 122-123).

Mevcut haliyle de yabancilar, bir bakima gereklilik hitkmiine biiriinen
korkutuculuguyla birlikte, kentsel yasamda ortaya ¢ikan mantiksizliklar
rasyonellestirebilir gerekgceler haline gelmektedir. Bu agidan artik kalicilik
edinen 'yiiksek ihtiyathilik' tarzimin (Furedi, 2001) etrafinda sekillenen kent
hayatindaki pek ¢ok davranmsin makullestirici zemini de yine bu tiirden bir
yabancilik imgesi olmaktadir. Nitekim bu kitlelerin yasadig: tiirden 'yabanc
korkusu' (zenofobi) anlasilan zihinlerinde gerekgeli, makul ve somutlugu
olan diger pek ¢ok giindelik hayat davramsinm kodlayan (ve dolayisiyla da
miimkiin kilan) asil faktor olmaktadir. Bir bakima yabanci ya da yabanc
korkusu, onlar agisindan 'haklilig1 olan' kentsel korkular insa edebilmenin
gerekgesidir. Dahas1 ge¢ modern bireylerin kentteki yasam stratejilerinin
heterofobik, miksofibik ve agorafobik hallerdeki saplantilarla stirdiiriilebil-
mesi admna bir makuliyet cercevesi olmaktadir. Nitekim yasananlar onlarin
kent hayatina kars1 sergiledikleri karisma korkusunu' tetikleyen durumla-
rin neden bir yagsam stratejisine dontisebildiginin de aciklayicisi olan nokta-
dir. Tim bu yasananlar da yeni kentin niteliklerine 6zgii 'kiiresel vasifli
bireylerini' yabanci korkusu {tizerinden miksofobik karakterli sahsiyetler
haline getirmektedir. Ciinkii artik yeni tarzdaki mahremiyet (ve ona ytikle-
nen yeni giivenlik stratejileri) mekani oldugundan daha degerli hale getirdi.
Mahremiyet yeni tarz konseptler esliginde bir giivenlik vaadine déntistince,
mekan da buna 6zgii bir sembolik deger kazamr oldu. Ciinkii belirsizligi
kontrol etmek adina mekan artik degerli bir aractir. Kalabalik ve yabanci
baglaminda sekillenen kamusal tekinsizliklerin korkutuculugu da artik
onemli bir derinligi icerisinde barmndirir oldu. Karsimizda duran sey de geg
modern kent hayatimin miksofobik kosullarmin bu yiizden kalici bir tarz
ediniyor olmasidan bagka bir sey degildir. Bir bakima da Aristo'nun kent
saptamasmin ¢okiisiinii ilan eden gerceklik olmaktadir. Bizim de bir arada
olmanin gereksizligi ve anlamsizlig1 baglaminda ifade ederek 'kentin sonu'
dedigimiz noktanin kalicillik kazanmasidir.

“Miksofobi kendisini, gesitlilik ve farkliliklardan olusan bir denizin ortasinda ben-
zerlik ve ayniliklardan olusan adalar kurma egilimiyle belli eder... Hali vakti ye-

rinde sehirlilerin, insanin basina ne gelecegi belli olmayan sehir sokaklarmdan ka-
¢ip kendilerine gevresi duvarlarla &riild, silahli giivenlik gorevlileriyle korunan ve
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kapali devre izleme sistemleri ve izinsiz giris alarmlarryla donanmus, iceri kimin
almacag1 konusunda segici davranilan ‘kapal siteler’ de bir yasam satin alma egi-
liminden bahsediyorum. Kendilerine siki giivenlikli bir ‘kapal site’de yer edinmis
bir avug sansh insan “giivenlik hizmetleri” i¢in bir avug para dokiiyor: her tiir kari-
simdan uzak durmak icin. Kapali ‘siteler’ mekansal bir anlamsizlik i¢cinde duran
6zel koza 6beklerine benziyor” (Bauman, 2011b, s. 171-172).

Degisen kosullarm iirtinii olarak yabancinin, kalici belirsizliklerden kay-
nakli olan diinyada farkli anlamlar yiiklendigi artik asikardir. Hayata dair
istikrar anlatilarin1 yitiren 'ge¢ modern bireyler' igin yabancinin gegici de
olsa istikrar aygiti arayisina doniismesinin nedenleri vardir. Ciinkii mevcut
kosullarm tirtinii olarak ortaya ¢itkan, 'ruhu kemiren ve bitmeyen korkular'
arasinda, evin bir giivenlik aygitina doniisebilmesi oldukga zor hale gel-
mektedir. Nitekim evin bu tiirden bireylerin algilarinda, giivenlik soyle-
minden uzakta bir dogaya erismesi yasanabilir hale getirilmesi gittikce zor-
lasan bir mekana déniismesine neden olmaktadir. Bu durumda ortaya ¢tkan
sey, zaten istikrarin yitirdigi icin yasanmaz bir imge edinen kent ve kamu-
sal hayata karsi, evin de yasanabilir oldugu yoniindeki anlamin yitirmesi-
nin eklenmesidir. Dogal olarak evin giivenli bir yer oldugu sdyleminin yasa-
tilabilmesi, bir bakima kentin ya da kamusal hayatin (icindeki yabancilarla
birlikte) yasanilmaz oldugunun bastan kabul edilmesine bagl hale gelmek-
tedir. Bu kosullarin iiriinii olan “giivenli ev imgesi; sokagl, ‘evin dig'in1 teh-
likelerle dolu bir alana dontistiirtir;... -ki bu riskler ‘tanidik olamayan insan-
lar’, tam diisman degilse de ‘tehlikeli 6gelere” doniistiiriir- temizlenmis bir
mekan diistidiir... Bagka bir deyisle bu ev, kent hayatinin, yabancilarin ya-
bancilar arasindaki hayatimin acilar1 ve {iziintiileri i¢in ¢ok arzulanan bir
caredir” (Bauman, 2011a, s. 116-117). O halde yabancinin klasik anlamina
sadik bir gerceklik olarak varligini devam ettirmesi hi¢ de miimkiin goriin-
memektedir.

“Yabancilar, ayn1 zamanda, bilinmeze, belirsizlie ve tahmin edilmeze kars: igi-
mizde tasidigimiz korkuyla isabetli ve ise yarar bir ¢ikis kaynag: saglar. Evleri-
mizden ve sokaklarimizdan yabancilari kovarak belirsizlikten hortlamis giivensiz-
lik hayaletini bir siireligine de olsa def etmis oluyoruz: Bu korkutucu ama ele avu-
ca gelmezligiyle sinir bozan canavar temsilen de olsa yakilmis olur. Ancak bu sey-
tan ¢ikarma ayinleri akiskan modern hayatimizi zedelemeden ve kesinlikle iyiles-
tirerek bitmez: Giivensizlik yaymay siirdiiriir ve yasam inatla belirsiz, diizensiz
ve degisken kalmaya devam eder” (Bauman, 2011b, s. 169-170).

Ortaya koyduumuz gerceklikler baglaminda yasanan kentsel hayati inceledigi-
mizde, artik kentsel ayrisma dinamiklerinden biri olarak "yabancilik imgesi’, yenile-
nen kent ortanunda yasanilan mekini kodlama aracma doniismiis durumdadir.Bu
agidan da birlikte yasam stratejisinin ¢iktist olmast beklenen kentin toplumsal iligki
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ortamlari, artik hi¢ olmadigi kadar "nétrlesen iliski mekanlar:” (Sennett, 1999) hali-
ne gelmistir. Bu yoniiyle tarihsel baglam: da dikkate aldiginda, "yabanct imgesine’
yiiklenen anlamlar iizerinden hi¢ olmadigi kadar ayrisan ve hatta iligkisiz bir birlik-
telige doniisen kent ortam, 'giivenlikli siteler” dzelinde 'kentin sonu’ diyebilecegi-
miz bir yenilenen yasam formunu ortaya koymaktadir. Bu agidan tiim birlikte
yasam stratejilerini karsisina alan giivenlikli sitelerdeki mekansal dizayn
hali, neoliberal 6lgeklerde dontistimler yasayan kentin en 6nemli sunumla-
rindan birisi olmaktadir. Yasanan gelismelerin 'kenti igeriden parcalamasi’
olarak adlandirabilecegiz bu doniisiim, Aristo'nun ortaya koydugu kent
tanimindan c¢ok bagka bir gercekligi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan artik
kentsel yasam, ‘farkliliklar ekseninde bir arada olma’ imgesinden uzaklagarak, kodla-
11 belli olan kent kategorilerindeki benzerlerle birlikte yasam imgesine doniismiis
durumdadur. Ciinkii yabancimin artik bir bilinemezlik ve belirsizlik faktoriine donii-
sen haline karsilik, ge¢ modern bireylerin de iliskisizlik ya da ice kapanma talebinde
bulunma (Sennett, 2010) durumlar: giderek hayati bir giivenlik stratejisi haline
gelmistir. Bu bakimdan giivenlikli sitelerin neoliberal kente 0zgii baglamlarda sun-
dugu iligkisiz ozel hayatlar; yabancun tekinsizligi, kestirilemezligi ve belirsizligine
karsilik iligkisizlikler saglamast agismdan da ‘ge¢ modern bireylerin’ arzuladig
yasam alanlart olmaktadir. “(Artik) Kentte, bir kisinin evinin bulundugu yer
bir bagka kisi i¢in diismanca bir ortamdir... Kent sakinleri yabancilarmn var-
ligim1 g6z ardr edebildikleri ve isaretleri goriilen tehlikeleri etkisiz hale geti-
rebilme derecelerine gore tabakalasirlar” (Bauman, 2011a, s. 113-114). "Neoli-
beral kentte’ yasanan belirsizlik, kentin dogallig1 olan yabancuy her haliyle (saf bir
tehlike gostergesi olmasa bile)®> bir potansiyel tehlike gistergesine esitlenmis oldu.
Otekine dair olan hayat bicimlerini kabul etmeyen bu tiirden yasam bicimleri, tipki
bir istilact roliinii oynayan yabanciya dair zenofobik ve heterofobik tavirlar takin-
maktan kendini alamamaktadir. Artik boylesi korkular bir kent siradanlig1 ha-
lini gelmis durumdadir (Bauman, 2010). Bu agidan ge¢ modern evredeki
yasananlar baglaminda ortaya cikan 'giivenli ev' imgesi, neoliberal donii-
slime Ozgii yeni bir yasamsal form niteligindedir. En 6nemli sonucu da inga
edilen korkulara 6zgii sekillerde (tipki yabanci korkusunun insast gibi) ige-
riden biiytik bir ¢okiis yasiyor olmasidir.

"Goriiniise gore ayrim pratik degerini biiyiik oranda yitirirken mekana gore ay-
rim 6nem kazanmistir. Ortak kentsel yerlesim alanlari biitiin 6teki tiirler arasm-
dan agrlikl olarak bir tiir insanin bulunabilecegi ya da belli tiirden insanlarmn bu-
lunmayacagi alanlara béliinmeye baglamustir; boylelikle hata ihtimali biiyiik
oranda azaltilmstir. Ozelligi olan, secilmislerin girebildigi bu alanlarda bile kisi

SClinki bu tirden sunumlarin dilinde somutlugu olan géstergeler séz konusu dedildir.
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hala yabancilar arasindadir ama en azindan artik yabancilarin kabaca bir katego-
riye ait oldugundan (ya da daha ¢ok, alternatif kategorilerin ¢ogunun disland-
gimdan emin olabilir. Dolayistyla ayrima tabi alanlarin uyumlu hale gelmeleri an-
cak dislama uygulamalari, segici ve bu ytlizden smirh kabul uygulamalari ile sag-
lanabilir... Kontrol noktasi, resepsiyon ve giivenlik gorevlileri, hepsi dislama uy-
gulamalarmin belirgin simgeleri ve araglaridir. Onlarm mevcudiyeti, koruduklar
ve denetledikleri yere ancak secilmis insanlarin girebilecegi anlamina gelir... Ko-
runakli giris kapilari ile belirlenmis simirh toprak parcasi, dis diinyadan farkl ola-
rak yabanalardan kurtarilmistir. Boyle korunakli bir yere kim girerse igerideki
bagkalarmin bir dereceye kadar yabancilara 6zgii olagan muglakhiktan armmis
oldugundan, igeride karsilagsabilecek biitiin insanlarin en azindan secilmis &zellik-
ler agisindan birbirlerine benzediklerinden ve bu yiizden aym kategoriye ait kisi-
ler olarak muamele gorebileceklerinden emin olabilir" (Bauman, 2010, s. 76-77).

Tiim bu vurgulardan hareketle ¢alismamizin bundan sonraki kisminda
da ortaya konulan tartismanin gergevesine dzgii olarak, Istanbul'daki gii-
venlikli sitelerde yasayan bireylerin giindelik hayatlarndaki bu tiirden yan-
simalarmin neler oldugunun saptamasi yapilmaya calisilmistir. Bu vurgu-
lardan hareketle de ortaya konulan tartismanin mevcut kentlerimiz bagla-
mindaki yansimalarmin 6rnekleri detaylandirilarak yasanmakta olan ger-
ceklik agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Tartismamizin temelini olusturan alan ¢alismasi, 2016 yilimin Ocak aymda
sonlandirilan 'Neoliberal Kentsel Dontistimiin Yeni Mekansal Alanlari
Olarak Giivenlikli Siteler: Istanbul Ornegi Uzerinden Kapali Yerlesimle-
rin Risk ve Giivenlik Baglaminda Incelenmesi' adli doktora tezinin verileri
tizerinden derlenmistir. S6z konusu arastirmanin ortaya konulan 6zgiin
verilerinin, bu ¢alisma ile uygunluk gosteren ¢iktilar: arasindan yapilan yeni
bir derleme ile tarismanin ortaya koydugu gerceklikler irdelenmeye cali-
stlmustir. Merriam'in da ifade ettigi gibi (2013) "smurl1 bir sistem ya da vaka
belirli bir siirecin, konunun ya da kayginin bir kesiti oldugu igin... 6ziinde
ilgi gekici oldugu igin secilebilir" (s. 41-42) saptamasi, elde edilen 'veri gru-
bunun'ilgi ¢ekici 6zglinliigl ve tutarlig agisindan yeniden degerlendirmesi
tesvik edici cinstendi. Bu nedenle de ¢alismanin alaninda karsilasilan verile-
rin kendi icinde tutarliik gosteren 'yabanci korkusu' baglami, tartismanin
merkezine konulan irdeleme kistas: olmaktaydi. Ciinkii bu yondeki yogun
ve tutarli veri grubu, neoliberal kentin kendi iginde islettigi biiyiik bir 'ya-
banc1 korkusunu' agik eder nitelikteydi.
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Calisma Istanbul metropolitan alamndaki giivenlikli sitelerde yasayan 57
kisiyle nitel kistaslarda stirdiiriilen derinlemesine goriismeler gergevesinde
gerceklestirilmistir. Toplamda g¢alisma boyunca yaklasik 50 saatlik (49,13)
ses kaydi olusturulmus ve ortaya konulan kayitlar {izerinden 'sdylem ana-
lizleri' vasitasiyla da derinlemesine irdelemeler yapilarak verilerin derlen-
mesine ¢alisilmistir. Calismanin genis bir alana yayilmasi (bkz. sekil 1) ve
gortisiilen kitlenin nitel ¢alisma agisindan oldukga biiytiik bir rakama eris-
mesi, ¢alismanin basinda belirlenen bir planlanmishk degildi. Gortismelerin
57 kisiyle sonlandirilmasmin nedeni, ilgili sayiya erisildiginde alanin sun-
dugu verilerin doygunluk gosterdigi ve kendisini tekrarladig1 gerekgesiydi.
Nitekim alanin sundugu veri grubu bu rakama kadar ikna edici bir doygun-
luk gostermemisti ve calisma ekibi de stireci nitelikli veriler sundugu gerek-
gesiyle stirdiirtilebilir bulmaktaydi.

Calismaya konu edilen kitlenin ortaya koydugu 'giivenlik' gerekgeli olan
asir1 ihtiyath yasam tarzi alan boyunca kendilerine erisimi oldukga gii¢ hale
getirmekteydi. Ciinkii hedef kitle zaten kentin rutinlerine mesafeli bir hayat
tarzini ortaya koyarak 'giivenlikli sitelerde’ yasamay1 sectigi icin kentin ge-
leneksel karsilasma mekanlarinda erisilebilecek bir kitle olmaktan ¢ikmak-
taydi. Bu zorlugu asabilmek adina alanda kartopu (snowball) teknigi' kul-
lamilmis ve belirlenen referans kisilerle baglayan siirecin sonraki goriismeci-
lere erisimi saglayacak sekilde olmasma dikkat edilmistir. Bu nedenle 'kar-
topu tekniginin' alan ¢alismasimn basmndan sonuna kadar stirdiiriilmesine
Ozen gosterilmistir. Nitekim ¢alismanin 'agir1 ihtiyatli' olan hedef kitlesiyle,
elde edilen referans kisiler {izerinden bir araya gelinmesinin ¢alisma agisin-
dan 6nemli bir avantaji olmaktaydi. Ciinkii hedef kitlenin 'giivenlik gerek-
celi' 6zgilin profili, calisma boyunca biiyiik bir probleme doniisen 'giiven
esigi' sorununa pozitif yonlii katki saglamaktaydi. Bir bakima alamn eristigi
zengin veri grubu bunun ispat niteligindedir.
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Sekil 1. Arastirma boyunca alanda goriisme yapilan yerlerin kodlar1 ve 6rneklem sa-
yilarimin dagilimina dair tablo

Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlanmasi

flk olarak galismamiz kapsanminda goriistiigiimiiz ‘goriismeci 31'in yaban-
aya dair soyledikleri bizler icin son derece onemlidir. 'Goriismeci 31' 27
yasinda olan bir kadindir ve uzman doktor olarak ¢alismaktadir. Kendisinin
giindelik hayatinda yiiklendigi yabanc imgesinin korkutuculuguna dair
bizlere soyledikleri, onun igin belirsizlige karsilik gelen 'yabancinin' mekan-
sal formlarla iligkili bir gercekliginin oldugunun anlaticisidir. Bu acidan
kendisi konusmasi boyunca "yabancidan korktugunu ve tedirgin oldugu-
nu" 1srarla vurgulamaktadir. Fakat onun igin yabanciya dair yasadig1 korku
ve belirsizligin mekansal bir derinlige sahip olmasmin anlami ¢ok degerli
gostergeleri de igerisinde barindirmaktadir. Ciinkii yabanc imgesinin onun
hayat1 adina site igi ve dis1 olmak {iizere iki boyutlu bir gerceklige dontisme-
si, aslinda hayatindaki giivenlik algisimin da detaylarim veren vurgulama-
lardir. Bu agidan sitenin kurgulanmais ve satin alinmis dogasi, onun yasadig:
kentsel belirsizliklerin 6nemli bir belirleyeni olan yabanci imgesine dair bir
istikrar araci olarak nasil islevler iistlendiginin anlaticisidir. Kendisinin bu-
radaki yaptig1 vurgular tipki Bauman'n 'para verilerek satin almmis kurgu-
sal yasamlar' baglamina karsilik gelen bir gerceklige sahip oldugunu anla-
tan cinstendir. Ayrica yabanciya dair onun bu tiirden yaptig1 saptamalar,
'goriismeci 31'in kentsel yasamdan kaginma cabasmin sinufsal temellerinin
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oldugunun da vurgusudur. Ciinkii icerideki yalitilmis yasamin verdigi gii-
venlik, site sakinlerinin kendisine verdigi gilivenle ilgili somut seyler olma-
maktadir. Sadece kendi hayatina dair var olan sinifsal kodlarla uyumlulugu
olan seylerdir. Goriismecinin sitenin disina dair var olan algisi, dis diinyada
var olmakla ilgili bedensel her tiirden deneyimi korkutucu hale getirmekte-
dir. Yiiriimek -hele ki disarida ve yabancilar arasinda- gortismeci igin bash
basina kaygi verici bir durum olmaktadir. Kentteki boylesi her tiirden be-
densel temas bir korku faktorii edindikcge, mekansal kapatilma ya da yal-
tilma da ge¢ modern bireyler i¢in (onlarin giindelik hayatlarmdaki savaslar
adina) bir tiir kurtulus miicadelesine doniismektedir. Bu nedenle ki ‘goriis-
meci 31'in anlattify tiirden hisler, onun yasadig1 kentsel deneyimlerin {iret-
tigi bir giindelik hayat hikayesi olmaktadir. Gorlismecinin yasadig1 kentsel
deneyimlerin iiriinii olarak kentin dogal hali, kendisini diisman toprakla-
rinda hissetmesi icin yeterli bir kosul haline gelmektedir. ‘Bedensizlesen
kamusal alanlarda’ her tiirden kamusal deneyimin korku yiiklii olmas1 da
bu yiizden beklenir bir durumdur. Kentin belirsizliklerle ytiklii hali, ona
dair en siradan olan seylerin bile yapilirken birer kaygi faktoriine dontisme-
sine neden olmaktadir. Bu agidan goriismeci igin ‘sitenin disinda -hatta ar-
kada bir yabanc varken- yiirtimek” korku yiikli bir deneyim haline gel-
mektedir. Fakat kendi vurgularimin devamindaki ifadelerde goriismecinin,
icinde yasadig1 sehri yabanci ve belirsizlik baglaminda ifade edisi, sitenin
onun kendi hayatinda yasadig: belirsizlikler adma bir istikrar araca do-
niistiirtildigtinii anlatmaktadir. Bu agidan ki site hayati, onun yabanci bag-
laminda yasadig1 belirsizlikler ve korkutuculuklar adina bir simirlama ve
istikrar aracidir. Nitekim sitenin verdigi 'smurlar', onun hayati admna 'yaban-
alarla dolu sehrin' sokulamazligini garanti eden bir arag olmaktadir.
Goriismeci 31 (27, K, Uz. Dr.): “Istanbul artik korkutucu. Tanimadigim biri ar-
kamdan yiiriirse korkarim. Ama sitenin icinde ytiriirse korkmam... Siteye girdi-
gim anda kokladigim hava bile degisiyor zannediyorum bazen. Ozellikle nobet-
ten giktigimda onu yogun hissediyorum. Igeride yiiriirken derin nefes aliyorum.
Hatta bazen Cumartesi nobetciysem ve Pazar giinii ¢iktiysam, 6zellikle peyzajin
oradan yiiriiylip en azindan bir iki mavi-yesil goriip oradan evime girdigim olu-
yor. Bu belki de her seyi geride birakmanin vermis oldugu bir rahatlama da olabi-
lir. Oturdugum yer sehirle arama mesafe koyuyor. Isim bitti, ndbet bitti ve orada
kald1 diye. Telefona da miimkiinse bakmayacagim gibi.”

Yasadi8 yere dair benzer tepkileri veren bir baska kisi de ‘goriismeci 29’
oldu. 'Goriismeci 29'un bir arkadas ziyareti sonrasinda siteye doniistinii
anlatirken kullandig: ifadeler bir savastan kacist anlatan tarzda vurgulardir.
Kendisinin "siteye girince yerleri 6pecektim" dedigi nokta, aslinda savastan
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kacan bir bireyin 6zel hayatinin merkezindeki kalesine erisebilmenin mutlu-
lugunu yasamasin tepkisi gibidir. ‘Goriismeci 29 bu anlatiminda bir gur-
bet¢inin vatana doniistine benzer olan anlatimin imgelerini kullanmaktadir.
Ciinki kendisinin siteye gelisinin hikayesi onun icin ‘6zel hayatlarn kut-
sandig1 yerdeki” savaglarin bir 6rnegi hitkmiindedir. Kisisel savaslarin sira-
danlastig1 yerde, kente dair giindelik deneyimler de vatana (kisiye ait olan
giivenli bolgeye) kacis ya da diismanlarla sarili bir yerde kalesine erisebil-
menin hikayesine doniismektedir. Ciinkii kent 'ge¢ modern' niteliklerde bir
parcalanma yasarken, kente dair olanlar da bireylerin giindelik hayatlarinda
'savagilmasi gereken belirsizlikler' haline geldi. Bu nedenle goriismecinin
verdigi tepki, siteye girdiginde savagin bitmesi ve bir kez daha 6zel hayatina
sag salim erisebilmesinin tepkisi olmaktadir.
Goriismeci 29 (48, K, Muhasebeci): “Biz gecen arkadasimla Atasehir tarafina git-
tik. Sitemize geldigimizde yerleri 6pecektik. Ciinkii her yer araba, her yer insan
kayniyor. Karmagik! Otobiisler!... Cok kalabalik. Bizim sitemiz ferah, genis. Bura-
da gokyiiziinii gorebilirsin. Orada miimkiin degil. Eski oturdugum yerin 6niin-
den gectim. Simdiki halime siikrettim. Burasi huzurlu... Gokytizinii gérebildim
diye 6pecektim yerleri.”

‘Gortismeci 25'in yabanci baglamindaki vurgular: da oldukga énemlidir.
Kendisinin konusmasi boyunca "zaman ve mekan kapma savas1” diyerek
ifade ettigi sey, aslinda -ironik sekliyle- Bauman'in dedigi (2012a) herkesin
karate kursuna gitmek zorunda kalmasmin' anlatimini yapan benzer tonda
bir vurgulamadir. Bu nedenle de onun vurgusunu yaptig1 bireysel savaslar'
icin ‘karate kursuna gitmek’ ya da “giivenlikli sitede yasamak’ benzer yonlii
tedbirler anlamima gelmektedir. Goriismecinin anlatimi boyunca altin ¢iz-
dikleri baglaminda sdylenecek olursa, ‘yeni savasin’ niteligi giindelik haya-
tin her yerine sirayet ettigi icin, kentsel mekandaki en makul davrams sekli
‘yalitilmis yasamlar’ ya da ‘mekanlar’ insa etmekten ge¢mektedir. Boylesi
kentlerdeki yeni tarz konforlar ya da 6zgiirliikler de bu yiizden ‘kapatiima-
nin vaadiyle’ ilgili kavramlara déniistiiler. fronik olan nokta ise 'goriismeci
25'in 'sehir glivenligi' baglaminda yaptig1 boylesi vurgulamalar, onun haya-
tin1 kentin kadim anlamina aykiri olan hallere savurmaktadir. Bilakis ya-
banci ya da kendi bolgesinin disinda kalan diger kent sakinleri, onun i¢in bir
mekan savaginin kalici diismanlar: haline geldigi igin, onlarla sosyal temas
'olmamasi gereken' bir baglama kavusmus durumdadir. Bu nedenle ki 'g6-
riismeci 25' glindelik hayatin1 kendi kodlarmin disinda kalan yabancilarla
temassizlik baglaminda kurgulamis olmaktadir. Ashinda onun giivenlik ad
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altinda aradig: sey, bir birlikte yasam bicimi degil sadece kentin pargalan-

masindan ibaret bir gergekliktir.
Goriismeci 25 (43, E, Miihendis-Yonetici): “Bence duvarlar zorunluluk degil.
Ama bu toplumun algisiyla ilgili. O sitenin i¢inde oturan kisiler genelde kendini o
mahalle ortamindan yahtmak ister. Bu sadece can ve emniyet kaygisindan degil
bence. Bunun en 6nemli anlami bence “burasi bana ait ve kaptirmak istemiyo-
rum” mantigindan kaynaklaniyor. Sehirden/sehrin geri kalanindan yalitmak isti-
yorlar kendilerini. Sehrin istemedikleri kesiminden yalitiyorlar kendilerini. Bu bir
su savasl gibi. Thtiyaciniz olan zaman ve mekani bu yolla elde edebileceginizi dii-
stintiyorsunuz ¢iinkii. Bagkalarma kaptirmamak adina, onun stresinden kendimi-
zi yaltarak kacabiliyoruz.”

‘Gortismeci 25'in konusmasimn devaminda 'sehirdeki yabanciya' dair
diger vurgularinda da 6nemli saptamalarda bulunmaktadir. Kendisinin
konusmast sirasinda "yabanci benim igin, sitenin igindeki ve disindaki de-
yince ayni sey degil" dedigi nokta ¢ok 6nemli bir gerceklige karsilik gelmek-
tedir. Aslinda goriismecinin burada boylesi vurgularla bizlere anlatimin
yaptig1 kent, ‘kaygilarin ortakligim yasadig: kisilerle” bir arada olma istekli-
liginin vurgusudur. Bu yonlii vurgulamalar karsisinda bir '6teki' arayigim
gerektirdigi icin, benzer kaygilar1 yasamadigi kisiler onun algilarindaki
‘otekiler’ haline dontismektedir. Bu agidan ki ‘gortismeci 25in anlatiminda
vurgusunu yaptigr 'yabanc tedirginligi', ashnda onun hayatina dair bekle-
medigi davraniglar1 sergileme ihtimali olanlarin tiretmesi muhtemel tedir-
ginlikler ya da belirsizliklerdir. Ciinkii gortismecinin konugsmasmda "ken-
dinizi yakin hissettiginiz insanlarla bir arada olmak igin gidiyorsunuz ora-
ya" seklinde ifade ettigi nokta, belli davranis sistemlerinin taahhtidiinii ve-
ren birliktelikler olarak yasadig1 giivenlikli siteyi anlamli hale getirmektedir.
Aslinda bu noktada 'gortismeci 25'in yaptig1 vurgular, bir bakima benzer
kodlarla donatilmis olan kisilerle bir arada olmanin istekliligidir. Bu vurgu-
su yapilan noktalarin anlami, gortismecinin aradigy giivenligin, her tiirden
belirsizligi sergilemesi muhtemel yabancilardan arindirilmis mekanlarda
yasabilmek seklinde oldugunun anlattimidir. Ciinkii onun hayatinda var
olan kentin anlaminin geleneksel kosullardakine benzer bir degeri yoktur.
Bir bakima kent, onun vurgularinda zaten 'batmus bir gemi' ve yabancilar da
bu ylizden sakimilmasi ve énlem alinmasi gereken kisiler olmaktadir. Nite-
kim buradaki saptamlarinda 'goriismeci 25' (daha oncesinde 'goriismeci
31'in yaptig1 vurgular gibi) 'yabanc imgesini' iki boyutlu bir gerceklige do-
niistiirmektedir. Bu kapsamda da site i¢cinde ve disinda var olan yabanciy:
benzer baglamlarda vurgulamamaktadir. Bu agcidan da 'goriismeci 25'in geg
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modern kentteki yasadig1 yabanc belirsizligi, onun mekana dair kodladig
giivenlik imgeleriyle yakindan alakali seylerdir.

Goriismeci 25: “Benim icin sitenin igindeki ve disindaki yabanci bir birinin aynist
degildir. Bunlar homojen degil benim igin... Sitenin i¢indekiler biziz, disaridakiler
digerleri. ‘Bizleri’ tirnak i¢inde kullamiyorum. Bu algiyla ilgili ama. Daha &zel da-
ha kendimizi yakin hissettigimiz kisiler olarak oraya geliyoruz. Digerleri de ken-
dimizi yalitmak, uzak durmak istedigimiz kisilerdir... Kisiler bunu bir ihtiyag ola-
rak algiliyor. Baskalariyla/yabancilarla kendisine zapt ettifi zaman ve mekan
paylasmak istemiyor. Oray1 bagkalariyla paylasmak istemiyorsunuz ve onun
icinde oraya gidiyorsunuz... Bu bir ¢6ziim de degil ayrica. Ciinkii denizde gibisi-
niz. Titanik battig1 zaman filikalar yetersizmis. Bu oOlglilebilen bir seydir. Site de
boyle. Site bir sehir icindeki filikadir ve kesinlikle yetersiz. Yani o Titanik’te neyse,
sehirde olan da 0.”

Yabanciya dair ortaya koydugumuz imgeler agisindan 6nemli bir sap-
tama da goriismecilerin ‘ge¢ modern kentteki’ yabanci imgesine yiikledikle-
ri yeni tarz anlamlar olmaktadir. ‘Geleneksel modern kentte’ yabanci olanla
iliskiye ge¢mek bir gereklilik hatta zorunluluk oldugu igin kamusal alan
aktif kilan bir unsurken, ‘ge¢ modern kentte” korkular1 ve olasi riskleri {ist-
lenen kalic1 bir figiire doniismiistiir. Yasanan bu imgesel farklilasma stireci
mekanin igerisine dair var olan giivenlik tabularimi da iistlenebilecek bir
giinahkar olarak 'yabancinin' kodlarim farklilagtirmistir. “Yabanc’ (Bau-
man'm da vurguladigy gibi) giindelik hayatin igerisinde sahip olunan yeni
tarz kodlarla birlikte, kaginilmasi gereken bir cesit diismana doniismiistiir.
Bu kapsamda 'goriismeci 13' yabanciyi, kendi hayatina dair ortaya koyduk-
lar1 tizerinden dikkate alininca, ‘kendisini ne zaman vuracag: belirsiz olan Yu-
nan tanrilar: gibi’ tasvir etmektedir. Nitekim onun anlatimina igkin olan 'vu-
rulmusluk’, aslinda giindelik hayatmin rutinlerinin ya da siradanliklarinin
bozulmas1 olmaktadir. Onun "kimligi belirsiz kentli" olarak tasvir ettigi kisi-
ler, bir bakima kent tarihinin her evresinde var olan dogalliklar olmaktadir.
Bu agidan da 'goriismeci 13' kendi hayatinin giivenligini, insa edilen yalitil-
mis giivenlik adacigr baglamindaki “yabancisiz mekdnlarda’ yasamakla ¢oz-
diginii diisiinmektedir. Aslinda onun ortaya koyabildigi vurgulamalar net
bir verinin sonucundaki somut ¢iktilar degildir. Bir bakima onun anlatimimna
ickin olan korkular, tistesinden gelemedigi belirsizliklerin tiriinii seylerdir.
Ge¢ modern kent ortamindaki hayat 'goriismeci 13' 6zelindekiler gibi kalici
bir belirsizlik girdabina doniisiince en iyi ¢6ziim kagis, kapanma ya da fark-
liliklara karsi temassizlik olmaktadir. Tipki Bauman'm vurguladig tonla-
mayla soylersek, 'goriismeci 13'lin yasadigr belirsizlikler ona kenti (yani

idcalkent 755



Kadir Sahin

kuklay1) yaktirmistir. Hal boyle olunca da onun yasadig: 'yabanci korkusu'

baglaminda talep ettigi sey aslinda ‘kentin sonu’ olmaktadir.

Gériigmeci 13 (55, E, Isletmeci-Gn. Md. Yrd.): “Yabancmn siteye giremiyor ol-
masl benim icin bir huzur kaynagi. Saticisy, pazarlamacisi giremiyor. Zirt pirt ka-
piz calinmiyor. Artik tamdik ziyaretleri de haberli oldugu icin bir siirprizle kar-
silasmiyorsunuz. Kapmiz caldi, “ben size sunu satayim” gibi seyler yok. Bu da
onemli bir faktdr. Kimligi belirsiz insanlarin giremiyor oldugunu biliyorsunuz...
Artik sehirde -Istiklal’de- bir restorandan gece 11.30-12.00'de ¢iktiginizda sizi ne-
yin bekledigini bilmiyorsunuz. Sehre artik kimse giivenmiyor. Ben Acibadem
Caddesi'ni sectim. Ciinkii orasi nispeten daha giivenli bir yer ve bunu orada yak-
lagik %25 daha fazla titketim harcamam olmasima ragmen yaptim. Domates 7-7.50
lira. Hi¢ inmedi. Aslinda %100 ve biz de bunun bedeli olarak bunu 6diiyoruz.”

‘Gortismeci 43'tin de goriismemiz esnasinda "igerisi ve disarisi” seklinde
izah ettikleri s6z konusu tartismamiz baglaminda 6nemli vurgulamalardir.
Ciinkii kendisi -tipki 'gortismeci 25' gibi- “smurlart belli bir diinyanin huzu-
runu’ ‘iceride’ (sitenin iginde) olmakla yasadigimin vurgusunu yapmaktadir.
Kendisinin konusmasinda "huzur kaynag1" olarak ifade ettigi noktayi, "ya-
bancinin giremiyor olmasi” seklinde izah etmesi de algilarmdaki yasadig1
'vabanci korkusunun' anlaticisidir. Bu yoniiyle goriismeci ashinda siteyi
‘kaygilarm ortakhigr” seklinde izah edilebilecek bir birliktelik olarak algila-
maktadir ve bu durum onun hayatim1 kurma stratejisinde énemli bir yere
sahiptir. Goriismeci konusmasi boyunca, "disaridan olanlar" seklinde ifade
ettigi her tiirden yabancimn korkutuculugunu c¢ok 6nemli gordiigii icin,
sitede calisan ‘bahgivana karsi da tedirgin olma’ gerekliligini hissettiginin
vurgusunu yapmaktadir. Ciinkii ‘korku, tistesinden gelinmesi muhtemel bir
belirsizlik bi¢cimi olmaktan ¢ikinca, asir1 kaygili bireylere kukla yaktirmak-
tadir’. Yabanci her tiirden belirsizligi {istlenebildigi icin ki goriismeci giiven-
likli bir sitede bile "yabanciya yaklasma!, konusma!" seklinde ¢ocuguna
nasihatte bulunma gerekliligi hissediyor. Aslinda onun bu tiirden vurgusu-
nu yaptig1 seyler, somut bir gerceklige dayanan korkuya karsi alinmis bir
giivenlik tedbiri olmamaktadir. Bu bakimdan goriismecinin ¢ocuguna nasi-
hatinde i¢kin olan sey, aslinda onun iistesinden gelmekte zorlandig1 ve ha-
yatimn her yerini saran oldiriicii belirsizligin girdabidir. Bu nedenle de
goriismeci kentin siradanliklarina dair kalict anksiteler yasamaktan kendisi-
ni alamamaktadir. Onun bu titkenmisligi karsisinda ¢ocuguna soyledikleri
ise yalmzca ortaya koyabildigi tabularinin ¢iktisidir. Bir bakima da onun bu
yonlii ¢abalarmin nedeni, yasadigy biiyiik kentsel korkulara karsi tiretmis
oldugu somutlastirma ¢abalarinin kendisi olmaktadur.
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Goriismeci 43 (43, K, Tekniker-Girisimci): “Sitenin icine yabancinin giremiyor
olmasi, kontroliin olmasi bu ytizden énemli. Igerisinin ve disarisimn smurinin net
olmasi bir huzur kaynagi benim i¢in. Ama siteye yine de bahgivanlar geliyor...
Onlara da temkinli oluyoruz. “Yabanciya yaklasma, konusma,evde yalnizsan ka-
prytacma” diyoruz siirekli ona (¢ocuguna).”

‘Gortismeci 43'tin konusmasinda vurguladig1 yabanc korkusunun bii-
ytuikliigli, onun konusmasmin devamindaki detayli anlatimlariyla birlikte
daha kolay anlasilir olmaktadir. Gortismecinin hayatinda var olan yabanci
imgesi, her tiirden korkuyu ve belirsizligi tistlenebilme potansiyeli olan bir
hayalet misalidir. Kizina verdigi "bir yabanc1 yaklastiginda qi8lik at" nasiha-
ti, eger bir kentin kamusal alaninda sergilenmesi istenilen davramsgsa ve
herkesin yabanci oldugu bir yerde atilmasi isteniyorsa akla su soruyu ge-
tirmektedir: “Yabanci yanina yaklastig: igin ¢iglik atan kisi, cighgiyla birlikte
neyin olmasini beklemektedir?’ ‘Diger yabancilarin kendisine yardim etmesi-
ni mi?” Bu agidan goriismecinin verdigi nasihatler aslinda rasyonelligi olan
nasihatler degildir. Sadece onun yabanci korkusu karsisinda diistiigii care-
sizliginin gostergesidir. Fakat burada dikkati geken bir diger nokta goriis-
mecinin icine distiigii giivensizlik sarmal1 “yabanci korkusu” baglaminda
kenti de bir savas alanina ¢evirmistir. Bundan 6tiirii goriismecinin diistiigii
caresizlik de bir 'can havliyle' athgr "aghga" doniismektedir. Tipk: ‘gortis-
meci 25'in kentsel yasami benzetip bir 'can havli' 6rnegi olarak verdigi "fili-
ka savaglar”" gibidir. Onun yasadig1 boylesi bir tedirginlik igine diistiigii
kalict anksiyetelerin iirtiniti olan ‘bitmeyecek korkularmmn’ anlatimidir.
Ciinkii verdigi savag tablosu onun giindelik hayatinda bitmesi muhtemel
bir savas tablosu gibi durmamaktadir. Kendisinin tutuldugu ‘kalict anksiye-
te’, ashinda korkularmn hi¢ bitmeyecek seyler oldugunun da anlaticisidir.
Bunun karsisinda kizina yapabildigi ve yapilmasmna dair verdigi nasihat,
aslinda kamusal hayattan, kentten ve hatta hayatin dogalliklarindan (belki
de hayatin kendisinden) vazge¢gmek anlamindaki nasihatler olmaktadir. Bir
bakima onun igine diistiigii ve 'yabancilar' seklinde disa vurulan kalict kor-
ku kosullarinin sonucunda kente dair pasif yasamlarin istekliligi olusmak-
tadur.

Goriismeci 43: “Kizima nasihat veririm “Tanimadigin biri yanina yaklastiginda
uzaklas, bagir, ¢iglik at". Ciinkii bilemiyorsunuz. Bu kadin da olabilir, erkek de
olabilir. “Konusma", "bir sey alma”... Hele su an! “En samimi arkadagsin bile olsa!”
Su anda 'seker’ diye bir sey var. Uyusturucular ilkokula bile dyle sokmuslar: “Ar-
kadasin bile verse, byle bir sey sakin alma”. Ciinkii ona da bir arkadas: vermistir:
"Bilemezsin! Seker mi istediniz! Pararz var cebinizde gidin, satin alin kantinden”.
“Hig¢ kimsenin ne verdigini yiyin ne tanimadiginiz bir insanla konusun.” “Uzakla-
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sin, bagirn, yanina dogru gelirse qighk at.” “Taniyorsun ama ¢ok samimi olmadi-
g bir insanla ¢ok fazla yakin temasta bulunmaymn.” Bu tarz seylerle onu stirekli
uyariyoruz... Kizima “tammmadigimn kisi bizim siteden de olsa gitme goriisme” de-
rim. Clinkii bilemezsiniz! Her tiirlii insan olabilir.”

Bu noktada bir bagka 6nemli 6rnek olarak da ‘gériismeci 10'un yasadig1
‘yabanci korkusunun’ detaylar1 verilebilir. 'Goriismeci 10'un yasadig ‘radi-
kal kugskunun’, her tiirden kent dogalligin olasi bir risk hesabina dahil et-
mesiyle yakindan alakali oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ki ‘goriismeci
10’ i¢in yabanci, sadece yabanci oldugu icin kokutucu bir imgeye dontismiis
bir kent gercekligidir. Hatta igerisinde tasidig1 tiim belirsizliklerle birlikte,
‘satin alinmis muhitlerden” uzak tutulmas: gereken bir kent tabusu olmus-
tur. Onun kafasindaki var olan yabanc aslinda (Furedi'nin tabiriyle soyler-
sek) "Yunan tanrilarmin tekinsizligi gibi bizi her an vurmasi miimkiin olan
yiizergezer felaketler misalidir'. Her zaman yasanan 'kotii bir sey olacak
hissi' genel kabul haline geldikge, yabanct da her an kétii bir sey yapacak bir
figiir olarak felaket tasiyicis1 hitkmiine dontismiistiir. Bu yiizden ki onun
i¢in “satin alimus bos sokaklarm’ bir anlam1 da ‘her an bir sey olacak hissiy-
le yasayanlarin’, bir sey olmasin istekliligiyle bosaltilmis oldugu sokaklar-
dir. Bu da bir bakima 'gortismeci 10" i¢in, korkular1 adma kuklay1 yakmak-
tan bagka bir sey olmuyor. Bize gore ise ‘kenti yakmasmdan’ (ya da kentin sonu-
nu getirmesinden) baska bir sey degildir.

Goriismeci 10 (41, K, Miihendis-Yonetici): “Yabana olarak, iyi niyetli olmayan
insanlarin buraya giremeyecegini bilmek rahatlatict bir durum. Eskilerin dedigi
gibi; hirsizi, ugursuzu, arsizi var. Boyle insanlarin giremeyecegini bilmek, girenle-
rin de en azindan birini tarudigim ve ona geldigini bilmek rahatlatici, i¢ huzuru
veren bir sey.”

Bir bagka onemli 6rnek olarak da ‘goriismeci 19'un ifadelerini vermek
miimkiindiir. Onun yasadig tiirden kent deneyimleri de kentsel hayata
'karisma korkusu'nu yasayan 'ge¢ modern bireylerin' 6zelliklerini disa vur-
maktan baska bir sey degildir. ‘Gortismeci 19'un neoliberallesen hayata
kapilmasim1 miimkiin kilan araglardan kopamamasi, 6zeli disinda da 6zeli-
ne dair tepkiler vermesi, temasin her tiirliistinii tehlike olarak algilamast,
bakislardan bile tedirgin olup bunlar1 bir kapanma gerekgesi olarak gormesi
gibisinden yasadig: tiim belirsizlikler onun 6zel hayatina cekilme gerekgesi-
ni makullestirir durumlardir. Fakat 'goriismeci 19'un yasadig: her tiirden
belirsizlik onun 6zel hayatim1 kutsamasina ve kamusal hayat1 adma pasif-
lesmesine neden olmasi, aslinda onun yasadigr 'yabanci korkusunun' ne
kadar biiyiik bir miksofobiyi icerisinde tasidigimin da anlatimi gibidir. Bu
acidan onun hayatinda kente dair her tiirden temas bir belirsizlik faktoriine
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dontiserek korkutucu bir hal aldig icin, bu tiirden davranslar sik karsilasi-

lir seyler oldular. Sonucu da “goriismeci 19'da oldugu gibi 'yabanci korku-

sunun' iirettigi kacislar, pasiflikler ve de miksofobiler olmaktadir.
Goriismeci 19 (32, K, Uz. Dr.-Ogy. Uy.): “Toplu tasimalar ¢ok sikinti. Cok kalaba-
lik ¢tinkii. Esasinda s6yle bir sorun var. Istanbul’da ¢ok farkli insan gruplari oldu-
gu icin toplu tasimay1 kullanmak bence ¢ok biiytik bir problem. Bence trafik soru-
nu da bu yiizden ¢oziilemez. Ciinkii bir kadin -normal ise gidis kiyafetiyle- etegi-
ni giyip, topuklu ayakkabisini giyip, normal bir takim elbiseyle metrobiise ya da
Marmaray’a bindiginde; Dogudan gelmis, yeni go¢ etmis, etrafinda sadece ba-
kimsiz kadinlar1 gormiis bir erkege degisik geliyor. Ve onun gorsel olarak tacizine
maruz kaliyorsunuz. Dolayisiyla béyle kadinlar, birazcik da ekonomik durumlari
iyiyse, arabayla ise gitmeyi tercih ediyorlar. Ben de bunlardan biriyim. Bir uzma-
nimuz var. O da karsida oturuyor. Esasinda Marmaray’t kullanmak daha kolay,
¢ok zaman kazandirtyor ama o da giizel bir kiyafet giydiginde Marmaray’a bine-
miyor. Arabayla geliyor. Bu sosyolojik sorun ¢oziilmedigi siirece de bu trafik de-
vam edecek. Siz parfiimiiniizii sikip Marmaray’a biniyorsunuz, adam bes giindiir
dus almamis. Yanmmiz ttkhm tikhm gidiyorsunuz. Ciddi bir problem bu. Kimse
farkinda degil ama calisan ve toplu tasima kullanan bir kadmin tacize ugramadig:
yoktur.”

Nitekim “gortismeci 19'un devaminda ortaya koyduklar1 da ‘6zel hayati-
na’ dair yasadig derin kaygilarin, onun kentten kagisinin nedeni oldugunu
daha net anlatabilmektedir. Onun “tehlike” ve ‘kacgisin gerekgesi” olarak or-
taya koyduklari, aslinda 6zel hayatin1 tehdit etme ihtimali olan farkli kent
profillerine doniik bir kaygilar olarak degerlendirilebilir. Bu agidan onun
yasadig1 bu tiirden kaygilar ‘miksofobik’ tepkiler vermesinin de nedeni ol-
maktadir. Aslinda onun anlatminda vurgusunu yaptig1 ve "kentten kagis"
olarak ifade ettigi noktalarn anlami 6zel hayatina dair hissettigi tehlikeler
olmaktadir. Fakat bu durum kendi igerisinde ‘kentin parcalanmghklarmi’
dogal bir sonug olarak ortaya gikaran gerceklikler olmaktadir. ‘Gortismeci
19’ da konusmasinda, 6zel hayatina dair tehdit olarak gordiigii profillerden
kagisiun ‘toplumu bolen bir kagis” oldugunu kabul eden vurgular yapmakta-
dir. Fakat onun tehlike algisimin diisiik statiiliilere yonelmesinin nedeni,
aslinda hayatina dair beklentilerin onlar tarafindan bozulabilecegine dair
yasadig1 kaygidir. Ciinkii onun hayatindaki istikrar ancak kendisine benzer olan
kodlara erismis kisilerle bir arada oldugunda soz konusu olmaktadir. Bu bakimdan
onun tarif ettigi kacis, bir yoniiyle kontrol edemeyecegi yabancilarin ‘bu-
lasma korkusunun’ iirettigi bir kacis olmaktadir. Bu nedenle 'goriismeci 19'
icin, kaygilandiric1 bir faktor olarak gordiigii 'Otekiler' (site disindakiler)
tarafindan rahatsiz edilmemek tek kaygi olmamaktadir. Aym zamanda
onlarla ayn1 mekanlar1 paylasmak istememek gibi bir beklentisi de vardir.
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Ciinki her tiirden olas1 temasin onun hayatma dair kurgularim da (bir ba-
kima tabularimi da) tehdit etme (hatta yikma) ihtimali vardir. Bu nedenle
onlarla gergekgi karsilasmalarin tamamu bir olasilik olarak ortadan kaldiril-
masi gereken durumlar olmaktadir. Ciinkii her biri onun hayati adna artik

biiytik bir kayg faktoriine doniismiis seylerdir.

Goriismeci 19: “Toplumda artik bicak gibi bir boliinmiisliik var. Bir kéyde dog-
mus, bliytimtis, kdy yasantisini kente tasimus ve o hayatini burada siirdiirmek is-
teyen bir toplum var. Bir de kentte biiylimiis, belli zevkleri olan, belli bir seviyesi
olan -gorsel anlamda, isitsel anlamda, her anlamda- insanlar var ve bu insanlar
diger kesimle temas etmek istemiyor. Diger kesimde kendini doniistiirmek iste-
miyor. Sinemaya gideyim, tiyatroya gideyim diye bir kaygilar1 yok. Bu olmadig:
i¢in de ayru kisir dongii igerisinde kaliyorlar. Diyarbakir'm koyiindeki gibi burada
yagsamak istiyor ve benim gibi insanlar da onlarla temas etmek istemiyor. Bu site-
ler de o yiizden var. Bu bir kagis. Toplumu bdlen bir kagis bu. Ciinkii onlar da bu
tarafi burjuvazi olarak goriiyor. Icten ice bir nefret besliyorlar. Ama onlar gibi de
olmak istemiyorlar.”

Benzer kaygilarin {iriinii olan bir diger vurgular da 'goriismeci 25'te agi-
ga cikmaktadir. ‘Gorlismeci 25in anlatimlarinda belirttigi duvar imgesi
onemli bir saptamadir. Kendisinin sitede duvarlar ve kameralar kaldirildi-
ginda yasayacag tedirginlik ve "hemen tagmmirim" cevabi, kente dair tagidig:
miksofobinin boyutunu anlatan cinstendir. Ciinkii onun yasadig1 yerde var
olan sirlarin tirettigi mekansal gecissizlikler, giindelik hayatin edindigi
catisma kosullarimin niteligini de ortaya koyan 6nemli detaylardir. Yasadig:
yerde 'duvarlarin olmamasi', onun hayatinda tistlenmesi miimkiin olmayan
yabana belirsizligini engelleyebilecek baska bir istikrar aygitinin da olma-
dig1 anlamina gelmektedir. Fakat buradaki askeri stratejiyi (ve dogal olarak
da savas stratejisini) animsatan duvari onun igin degerli kilan asil faktor,
kentsel yasama dair deneyimlenmeyenlerin de (bir bakima tabuya doniisenle-
rin de) korkusunu yasayan bu tiirden kitleler i¢in, yabancinin belirsizligini
engelleyen g6z sinirlarma dontisebilir olmasidir. Ciinkii goriismeci burada
"hemen tasimirim" derken her hangi bir somut tehdidi ya da deneyimledigi
seyleri dikkate almamakta. Sonraki siirecte yasanmasi muhtemel olan tiim
tehlike olasiliklarini dikkate almaktadir. Goriismecinin burada beklenti ola-
rak ortaya koydugu sey, her yeri saran belirsizlik sarmali karsisinda, yaban-
ctya bulasmamak adina kendisine dair korunakli 6zel alan insa edebilmesi-
dir. Fakat '6zel alan' seklinde vurgusu yapilan sey kaynagmi 'karismay1
engelleyen' araglardan almaktadir. Bunlarin yitirilmesi de bir bakima 'go-
riismeci 25' gibi 'ge¢ modern karaktere sahip olan bireyler' igin giindelik
hayatin istikrarmin yitirilmesi anlamimna gelebilmektedir. Bu nedenle de
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onun sirlara ve kameralarin kaldirilmasma verdigi tepkiler, yabanciya
dair temasmn kendi hayatinda {iiretebilecegi muhtemel istikrarsizliklarin
tepkisidir. Bu durum da sonug olarak onun bu yonlii vurgularmin makul-

lestirici anlatimlari olmaktadir.
Goriigsmeci 25: “Sitede duvarlar indirilse, kameralar kaldirilsa ¢ok rahatsiz olu-
rum ve aninda tagmirm. Ik dnce soylenecek sey: “ben bu kadar paray1 bunun
icin vermedim.” Siz orada maddi bir iletisim i¢in de gittiniz. Siz oranin miisterisi
olarak bir paketi satin aldimz. Bir hayat tarzi olarak... O bir ayricaliktir ve o sizin
hakkimizdir da. Sosyal agidan bir tedirginlik verici, kaygty1 da artirici bir durum-
dur. Herkesin girebilmesi bir sorundur.”

Sonug ve Degerlendirme

Artik kentler (bilhassa ge¢ modern kentler) -Bauman’in tabiriyle- kentin
disindaki korkular icin inga edilen mekanlar degillerdir. Ierisindeki savag-
lar vasitasiyla ortaya ¢ikan parcalanmisliklar adina insa edildiklerini sdyle-
yebilmek miimkiindiir. Fakat bu tiirden savaslarin geleneksel savas bi¢im-
lerinden farki, her an miicadele etmeyi gerektiren bir giindelik hayat strate-
jisine dayaniyor olmasidir. Bu nedenle nerede bitecegi belli olmayan ve
giindelik hayatmn rutinine doniiserek kalicihik kazanan savas bigimleri kent-
sel yasam icin siradan seylere doniismektedir. Ama bu savas sekli artik ige-
riye yonelmis bir miicadele niteligine kavustugu icin kentin igindeki 'iste-
nilmeyen hemserilerle' gergeklesen uzun soluklu savagslar haline gelmekte-
dir. Bu agidan artik 6zel hayatlarin pasifliklerinin, kentsel yasam adina varo-
lugsal bir giindelik hayat stratejisine doniismiis oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan kent yasaminda ortaya ¢ikan pasiflik, kentsel yasamdan kagis ya
da cekilmek kadar ‘agilma/yabanci/karisma korkusuna’ (heterofo-
bi/zenofobi/mixofobi) da karsilik gelen bir kent gercekligini icerisinde tasi-
maktadir. Ge¢ modern (neoliberal) kentin bireylerini agilma korkusuna sevk
eden bu durum, kentsel yasama askeri nitelikler kazandirarak, giivenlikli
sitelerde oldugu gibi smirlarin daha degerli oldugu giindelik hayatlari orta-
ya ¢ikarmaktadir. Boylesi bir durumun kalict hale gelmesi, kenti artik igeri-
den parcalayan bir yasam tarzimin kalic1 hale gelmesinin anlatim1 olmakta-
dir. ‘Ge¢ modern kentin’ bireylerinin hayatindaki savaslarin 'biyografik
¢oziimler' seklinde giindelik hayatin siradanlig haline gelebilmesinin nede-
ni, parcalanmis kentsel yasamin kendisinden kaynaklanmaktadir. Tipki
‘glivenlikli site” gerceginde tasarlanan hayatin sunumunda karsimiza ¢ikan
detaylarda oldugu gibi.
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'Ge¢ modern bireyler', giivenlikli siteler 6zelinde tasarlanan hayatlarda
oldugu gibi, artik kalict ve miisterek ‘davalarmn’ ya da ‘bizlerin” bittigi kent
havzalarinda yasamaktadirlar. Parcalanan kamusal alanlar (ya da islevini
yitiren kamusal alanlar) kentin belirsizlesen bir yasam alani olmasmin so-
nucunda ortaya ¢ikan mekanlardir. Yabanci korkusunun tetikledigi bir son
olarak yasanan bu gergeklik, kalic1 korkular1 yasayan ge¢ modern bireylerin
ozel hayatlarina g¢ekilmelerinin de nedenidir. Ciinkii ‘giivenlik” toplumsal
ya da kamusal bir kent gergekligi olmaktan ¢ikinca, kent hayatina kars: gii-
venlikte olunduguna dair diisiince de salt bireysel ¢abalara bagiml bir du-
rum haline gelmektedir. Kenti ‘iceriden bélen” ve hatta onun ‘sonunu’ hazir-
layan bu durum, ‘savasi” bir giindelik hayat ritmi haline getirdigi icin belir-
sizlikler ve korkular da her yeri sarabilen bir forma doniismektedir. Yasa-
nan yabancl korkusunun ortaya ¢ikan halleri de bu durumu detaylandiran
orneklerdir. Artik olagan {istii haller dedigimiz ‘zor zamanlar’, giiniimiiz
kent ortaminda kalic1 bir hayat tarzi haline gelmis durumdadir. Artik ‘sa-
vag’, sehrin i¢inde olup bir giindelik hayat formu kazanmasindan 6tiirdi, her
giin verilmesi zorunluluk haline gelen siradanliklar edinmistir. Nitekim geg
modern bireyin gilivenlikli sitelerde oturmak istemesinin anlami, ashinda
istedigi hayat konseptine karsilik olarak, kentteki digerlerine (ya da her
tiirden yabancilara) karsi biiyiik savaglar veriyor oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Artik bireyler yeni kentsel alanlarda, Aristo'nun ortaya
koydugu "kent farkliliklarin bir aradaligidir" imgesinden uzakta yasamak-
tadirlar. Ge¢ modern bireyler artik arzuladiklar1 hayat tarzi namma ‘yalitil-
mishigin’, ‘kagisin” ya da kente karst ‘pasifligin/eylemsizligin’ savasin vermek-
tedirler. Bir bakima istenmeyen hemserilerinden (yabancilardan) kagisin ya
da kacabilmenin kendilerine verecegi istikrara siginmaktadirlar. Bu agidan
giivenlikli siteler, yabanci baglamindaki her tiirden asina olunmayan, te-
kinsizligi ve belirsizligi yok etmeyi vaat ettigi icin, bos sokaklar1 bir ideal
yasam formuna doniistiirmektedir. Bu agidan ge¢ modern kentte ‘yabanc’
her tiirden belirsizligi tistlenebilme potansiyeliyle, basa ¢ikilmasi imkansiz
bir risk ve belirsizlik (dogal olarak da korku) faktorii haline gelmistir. Ciin-
kii yabancar olanlar asina olunan tiim fikirleri ve kabul edilen hakikatleri,
istikrar anlatilarini (ve tabulari) bozma ihtimali olan insanlardir. Hatta bii-
ytik bir kent belirsizligidir.

Ge¢ modern bireyler evlerinden ve sokaklarmndan yabanciy1 kovarak,
yeni kentin (neoliberal kentin) belirsizlikleriyle miicadele etmis olduklarimm
diisiinmektedirler. Ciinkii bu kentte belirsizlikler, giivensizlik hayaletini
hortlatabildigi i¢in yabancinin kovulmast da onlar igin hayaletlerin kovul-
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mas1 anlamma gelmektedir. Boylesi bir kentin en 6nemli konforu da yaban-
cilar tarafindan rahatsiz edilmemek olmaktadir. Clinkii kent artik kalabalik-
lar karsisinda bir belirsizlikler alan1 haline geldikge buradaki en biiyiik sa-
vas, Ozel alanlarin (gitivenlikli sitelerde vurgulandigr gibi) yabancilardan
arindirilmasinin miicadelesi olmaktadir. Burada benzerlerle bir arada olmak
istekliligi, farkliliklariyla tirettikleri belirsizliklerden kaynakl olarak yaban-
alardan uzak durabilmek anlamina gelmektedir. Bos sokaklarin ya da kim-
sesizliklerin de satin almabilir nitelikleri bu tiirlii nedenlerden olmaktadir.
Yeni kentte yeni tarz Ozgiirliikler farkliliklarla temastan kaynakli seyler
degil. Bilakis yabancilardan uzakta, temassizliklar yasayabilmek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ki yeni tarz kentlerin ve de giivenlikli sitelerde
yasayanlarin en biiyiik korkusu da yabancimin yenilenen formundan &tiirii
‘acilma korkusu” olmaktadir. Bu “kentlerin en biiyiik konforu” da her tiirden
yabanc temasim ve belirsizligini yok etmeyi vaat eden yasamlar olmasidir.
Boylesi bir kent ortami da dogal olarak 'kentin sonu' dedigimiz gergekligin
yasanmasina neden olmaktadir. Ciinkii 'yabanci olanlar', giivenlikli site
sakinlerince, agina olunan tiim fikirleri ve kabul edilen hakikatleri bozma
ihtimali olan insanlar oldugu icin, kentte onlarla birlikte yasayabilmenin
miimkiin olmadigma inanilan kisilerdir. Nitekim tiim bu saptamalara konu
olan giivenlikli sitelerin ve buralarda yasayan kisilerin 6zellikleri artik Is-
tanbul 6zelinde yasanan kentsel deneyimlerin s6z konusu edilen baglam-
larda ne tiir dontistimler yasadigim ortaya koymaktadir. Bir bakima galisma
boyunca detaylandirdigimiz bu yonlii tiim saptamalar Istanbul'da ortaya
¢tkan yabancar korkusunun, kenti iceriden parcalayan bir savas konseptine
biirtindiirdiigiinti anlatan cinstendir. Bu bakimdan s6z konusu giivenlikli
sitelerde yasayanlarda ortaya ¢ikan 'yabanci korkusu' 6zelinde, 'ge¢ modern
kentte' "kamusal yasamin sonuna’ gelindigi ya da ‘kentin sonunun’ yasamyor
oldugu yoniinde tartismalar1 yapabilmek artik miimkiin hale gelmistir.
Calismamizin ortaya koydugu bu tiirden detaylar da yasananlar adina
onemli bir derinlik barindirmaktadar.
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When the city’s historical perspective is taken into account, it is seen to ap-
pear with a phenomenon on the basis of “coexistence of diversities”. On the
other hand, on a closer inspection to the emerging urban dynamic in the late
modern era we are living in, a rather significant reality in contravention of
the historical context appear. Especially the new housing industry which is
determined by increasing neoliberal policies contains realities far from such
a historical context. What being undergone are closely linked to the fact
emphasized by A. Smith: “Life is how work is”, and it is possible to say that
the neoliberal jobs emerged during the late modern era has a big impact in
this direction. Radical individualizations and uncertainties indigenous to the
new working conditions introduce new life strategies affecting in-city rela-
tionships in this manner. ‘Gated communities” which are among the most
crucial outcomes of the new housing industry have the characteristics of
important urban living tools which institutionalize the life representations
specific to increasing radical individualism and uncertainties. However,
when taken a closer look to the expressions of a city shaped around ‘gated
communities’, they are seen to exhibit divisive institutionalization qualities
as opposed to being an association type. So much so that, on a closer inspec-
tion, it can be seen that gated communities encode the city with theme of
uncertainty; thus, it is understood that they bring forward a discourse of
distrust. Under such circumstances, private live obsessed lives of radical
individualism begin to characterize the outcome of the dissimilarity dis-
course, ‘the others’, with the fear factors which represent uncertainties. Such
recent outcomes are the narrative of the rising “xenophobia’ regarding ‘the
others’ in cities. As a matter of fact, aforementioned outcomes lead new
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urban profiles at rise in urban life to react more and more in a xenophobic
and mixophobic manner.

Growing uncertainties in ‘neoliberal city’, encode the foreigner who are
elements of cities as a “potential danger’. Moreover, this image of foreigner
can also be a coding as an output of the demonstrations specific to mere
lifestyle or status-quo. Hence, the generated image of a ‘gated house” has
gained a new form. The most basic thing which catches eye on the new
housing presentations is the transformation of passivities in private lives
into a daily life strategy in the name of security. In this respect, the passivity
emergent in urban life turns into not only escape or retreat from urban life
but also an urban reality which corresponds to fears such as ‘heterophobia’
or “xenophobia’. This situation which leads the individuals of late modern
(neoliberal) city into ‘mixophobia” attributes urban life military characteris-
tics. Factors which bring out daily lives valuing boundaries such as in gated
communities stem from this. The permanency of such a situation is the nar-
rative of the permanency of a lifestyle which disintegrates city from within.
The presentation of lives designed specific to ‘gated communities” is also an
evidence to such outcomes.

‘Late modern individuals’ now live in cities where permanent ‘associa-
tions’ can no longer exist. Divided up public spaces are results of uncertain
lives in cities. This reality brought up by xenophobia results in the retreat of
late modern individuals who have picked up permanent fears regarding
this issue. Because when ‘security’ cease to be a social or public city reality,
being safe in urban life becomes related to ‘biographical solutions’. Out-
pourings in reference to xenophobia exemplify the details of the situation.
Indeed, the meaning behind the will of late modern individuals to reside in
gated communities, in return for the life concept they desire, stems from
their idea of fighting against ‘the others” in cities. Late modern individuals
in new urban spaces are far from the image revealed by Aristotle: “City is
the coexistence of differences.” They fight against the “isolation’, “escape’, or
‘passivity” of the city. In a way, they take refuge in the stability which the
escape or the ability to escape from the ‘unwanted citizens” (foreigners). In
this respect, as gated communities promise to eliminate the unknown, un-
canny and unfamiliar, it turns empty streets into ‘ideal living condition’. In
late modern city, ‘foreigner’ has become an unmanageable risk and uncer-
tainty (naturally fear) factor due to their potential of bearing all kinds of
uncertainties. Because foreigners are people who are likely to disrupt the
familiar ideas, accepted truths and the narratives of stability (and taboos).
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Indeed, it is possible to say that foreigners have turned into a big city uncer-
tainty in terms of new types of lives.

Late modern individuals think that by discarding the foreigner from
their houses and streets that they cope with the uncertainties of neoliberal
city. Since uncertainties in this city may resurrect the ghost of distrust, dis-
carding the foreigners mean to expel the ghosts for the late modern individ-
uals. The biggest advantage of such a city is not to be disturbed by strangers.
Because as the city becomes a space of uncertainty in relation to masses, the
biggest war here is the fight for cleansing private spaces (like emphasized at
gated communities) from strangers. The will for being together wish similar
people mean to be able to stay away from foreigners due to uncertainty of
differences. Namely, new types of freedom specific to city steer away from
contacting with different things; on the contrary, it means to have perma-
nent contact — free life. For this reason, the biggest fear of those who reside
in gated communities is understood to be the ‘fear of opening up” caused by
the renewed form of the stranger. Lifestyles which promise to eliminate all
kinds of contact with the strangers and uncertainties determine ‘the biggest
convenience’ of these cities. Such an urban environment, naturally result in
the occurrence of ‘the end of the city’. Because, according to the residents of
gated communities, ‘foreigners’ are people who are likely to disturb familiar
ideas and accepted truths; thus, they have become individuals who are not
believed to be cohabit. As a matter of fact, the characteristics of the gated
communities and its residences which are subject to aforementioned deter-
minations now reveal the types of transformations specific to context of
urban experiences in Istanbul. In a way, the determinations which we ex-
pand on during the study reveal that xenophobia in Istanbul has trans-
formed into a war concept which disintegrate city from within. Arising
“xenophobia” among the residents of gated communities makes the discus-
sions of ‘the end of public life” or “end of cities” in “late modern city” possible.
Details of this nature revealed by the study are of important output in fa-
vour of experiences. It is possible to utter that the new type or urban hous-
ing industry emerging in Istanbul trigger ‘mixophobia’, ‘xenophobia’ and
‘heterophobia’. It is even possible to claim the existence of examples reveal-
ing a permanent anxiety in regards to urban life. The experiences of the in-
dividuals being interviewed in the field during the research are realities in
the elaboration of outputs of this nature.
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