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1. G İ R İ Ş : 

B u çal ışmanın amacı 1963-1984 döneminde gelirin fonksiyonel dağı­
l ımını incelemek, eşi t l ikten uzak bir dağıl ımın muhtemel sonuçlarmı 
ve nedenlerini t a r t ı şmakt ı r . 

M i l l i gelir üre t im, harcamalar ve gelir yolu olmak üzere üç yoldan 
hesap lanmaktad ı r . Devlet İs ta t is t ik Ens t i tüsü (DİE) yakın zamana 
kadar m i l l i gelirin ve gayrisafi m i l l i has ı lanın ü r e t im ve harcamalar 
yolu ile yapı lan tahminler ini vermekte id i . Ancak son yı l larda harca­
malar yolu ile m i l l i gelir r akamla r ı DİE t a ra f ından hesaplanmamakta, 
programlar için gerekli olan bu bilgiler ise Devlet Planlama Teşkilatı 
(DPT) t a ra f ından yayın lanmaktad ı r . Gelir yolu ile yapı lan tahminler 
kişisel gayretlerle ortaya ç ık t ığ ından bir süreklilik arzetmemektedirler. 
Planl ı dönemde gelirin dağı l ımının incelenebilmesi için gerekli olan 
sürekli bir serinin tahmini bu çal ışmanın ortaya çıkmasının en önemli 
nedenidir. 

İkinci bölümde m i l l i gelirin gelir yolu ile yapı lan tahminleri verile­
cektir. Üçüncü bölümde ise imalat sanayiindeki ücre t ve kâr dağıl ımının 
gelişimi, nedenleri ve sonuçlar ı üzerinde durulacakt ı r . 

2. MİLLİ GELİRİN GELİR YOLU İLE HESAPLANMASI: 

M i l l i gelirin t a r ım, t a r ı m dışı m a a ş ve ücretler, ve diğer gelirler 
olarak ayrı lması üzerine Bulutay-Ersel (1969), Bulutay-Ersel-Timur 
(1971), Ecevit-Özötün (1975), Özötün (1979), Korum (1969), Bulutay 
(1965), Özmucur (1976, 1980), Devlet Planlama Teşkilatı (1976, 1980), 
Devlet İs ta t is t ik Ens t i tü sü (1979, 1982), Boratav (1969) ve Beyarslan 
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(1982) tahminler vermektedirler. Ancak adı geçen çal ışmaların bazıları 
anket sonuçlar ına dayand ığ ından sadece bir yıla ait rakamlar ı , bazıları 
ise 1950-1965 gib i oldukça eski döneme ait bilgileri değerlendirmekte­
dirler. 1980 sonrası önemli gelişmeleri inceleyen bir çal ışmanın yokluğu 
bu makaleyi gerekli k ı lmaktadır . 

Bu bölümde önce toplam faktör gelirlerinin hesaplanması , daha 
sonra ise t a r ı m dışı maaş ve ücret ler in ve diğer gelirlerin (kâr, faiz, 
kira, t emet tü , müteşebbis geliri) t ahmini yapılacaktır . 

2.1. Fak tö r Gelirlerinin Hesap l anmas ı : 

Toplam faktör geliri üret ic i fiyatlarıyla gayrisafi yur t içi has ı ladan 
net dolaylı vergilerin (dolaylı vergiler-subvansiyonlar) ve amor t i smanın 
(sabit sermaye tüket imi) düşülmesi ile elde edilir. 

F t = Y t - V* - At , 

F — toplam faktör geliri 

Y — gayrisafi yur t iç i has ı la 

V — net dolaylı vergüer 

A — aş ınma (amortisman) 

Ancak faktör gelirleri ekonominin t a m a m ı ve t a r ı m sektörü için 
ayrı ayrı hesap lanmaktad ı r . 

Gayrisafi yur t iç i has ı la ve net dolaylı vergiler DİE (1977, 1983, 
1985) 'den al ınmışt ır . DİE (1983) 1975-1983 dönemi için sabit sermaye 
tüke t imi r akamla r ın ı vermektedir. 1983 yı l ındaki a ş m m a / g s y i h oram 
kul lanı larak 1984 yılı sabit sermaye tüke t imi elde edilmiştir. 1968-1974 
a ş m m a değerleri Özötün (1979) de verilmiştir . 1963-1967 aşınma 
r akamla r ı ise. Özötün (1979) da verilen 1968, 1969 ve 1970 aş ınma 
oranlar ın ın or ta lamas ı plan 0.0555 kullanılarak, hesaplanmışt ı r . 

Ta r ım faktör gelirlerini hesaplamak için gerekli olan t a r ı m katma 
değeri (üret ici fiyatlarıyla) DİE (1977, 1983, 1985) den alınmıştır . Net 
dolaylı vergileri hesaplamak için üret ic i fiyatları ile t a r ı m katma değe­
rinden faktör fiyatlarıyla t a r ı m katma değeri düşü lmüş tür . 1982 sonrası 
faktör faktör f iyatlarıyla t a r ım katma değeri TCMB (1984) de verilmiş­
t i r . 1963-1967 a ş ınma r akamla r ı için Özötün (1979) 1968-1970 or ta laması , 

(*) Yazar Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi Bölümü öğretim üyesidir. 
(**) Değerli görüşlerinden yararlandığım Erdoğan Özötün'e teşekkür ederim. 
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1977-1984 a ş ınma r akamla r ı için Özötün (1979) 1973-1976 or ta laması 
kullanı lmışt ır . 1968-1976 t a r ı m sektöründeki aş ınma Özötün (1979)den 
alınmıştır . 

Ta r ım ve toplam için hesaplanmış olan yur t iç i faktör gelirleri Tablo 
l'de verilmiştir . 

2.2. Tarım-dışı Maaş ve Ücret T a h m i n i : 

Ta r ım dışı m a a ş ve ücret ler in tahmininde 1973 girdi /ç ıkt ı tablosun­
dan, Sosyal Sigortalar Kurumu ücret istatistiklerinden gayrisafi m i l l i 
hası la r akamla r ı a ras ında verilen devlet hizmetleri sektörü verilerinden 
ve imalat sanayi sayım ve anket sonuç la rmdan yarar lanı lmışt ı r . 

1973 gi rd i /ç ık t ı tablosuna göre m a a ş ve ücret ler toplamı 82886 
milyon T ü r k Lirasıdır. Bunun 4546 milyonu t a r ı m sektöründeki maaş 
ve ücretleri , 31164 milyonu ise devlet hizmet üret ici ler inin maaş ve 
ücretleridir . Dolayısı ile 47176 (82886-31164-4546) t a r ı m ve devlet 
hizmetleri dış ında kalan m a a ş ve ücretleri vermektedir. 

1963-1984 dönemi maaş ve ücret ler in tahmini için i k i yol kullanıl­
mışt ır : 

i) Büyük imalat sanayiindeki ücretlerdeki büyüme hızları ve 1973 
yılı için mevcut olan 47176 milyon TL kul lanı la rak diğer yıllara ait 
devlet hizmetleri ve t a r ı m dışındaki maaş ve ücret ler hesaplanmışt ı r . 

47176 n ( l + g t ) , veya t = 1974-1984 

47176 tu ( l + g t ) " 1 t = 1963-192 

t yı l ındaki m a a ş ve ücret ler (devlet hizmetleri d ış ında kalan) 

büyük imalat sanayiinde ücret ler büyüme oram 

Burada z ımnen yapılmış varsayım diğer kesimlerdeki büyüme 
hızının da büyük imalat sanayiindekilerle aynı o lduğudur . Hemen 
belirtmek gerekir k i , ücre t haddi değil .ücretler topiamıno>ki büyüme 
oranlar ı a l ınmışt ı r . Bunun nedeni genel ekonomik durumdaki değiş­
meye bağlı olarak meydana gelen değişmeleri de dikkate alabilmektir. 
Ekonomi gelişirken organize ve marjinal kesimlerdeki işgücü talebi 
ar tacakt ı r . Organize kesimdeki ücre t haddinin a r tmas ı beklendiği halde, 
marjinal kesimdeki ortalama ücre t te fazla bir değişme olmayacakt ı r . 
Buna bağlı olarak ekonominin toplamı için verilen ücret haddi fazla 

M t ~ 

M t = 

Mt — 

gt — 
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arfcmamakla beraber, toplam ücre t te önemli bir a r t ı ş görebilmek müm­
k ü n olabilmektedir. Ekonomi du rgun luğa girerken i k i kesimde de işgücü 
talebinde azalma olacaktır . Ücret haddi marjinal kesimde olduğu gibi 
organize kesimde de aynı kalması beklenir. Ekonominin toplamına 
bakınca toplam ücret ler in düş tüğü, ortalama ücre t haddinin aynı kal­
dığı veya o oranda düşmediği gözlenebilir. B u i k i durum dikkate 
al ındığında toplam ücret in, ücre t haddinden daha gerçekçi sonuçlar 
vereceği r aha t l ık la görülebilir. 

i i ) Sosyal Sigortalar Kurumu toplam ücret lerdeki büyüme hızları 
ve 1973 yılı için mevcut olan 47176 milyon TL kul lanı la rak diğer yıllara 
ait t a r ı m dışı ve devlet hizmetleri dış ında kalan maaş ve ücret ler 
hesaplanmış t ı r . Yapılan varsayım SSK'na bağlı işçiler ile diğer işçilerin 
toplam ücret ler indeki ar t ış lar ın aynı olduğudur . 

1984 1963 
S t = 47176 n (1 + ht) , veya S t = 47176 n ( l + h t J ^ 

t = 1974 t = 1972 

S t — t yı l ındaki maaş ve ücret ler 

h t — SSK ücret ler i büyüme oranı 

Bu i k i yolla hesap lanmış olan m a a ş ve ücret ler in basit or ta laması 
t a r ı m dışı ve devlet hizmetleri dışı m a a ş ve ücret ler serisini vermektedir. 
DİE (1963, 1983), SSK (1963, 1968, 1976, 1982, 1983, 1984) den alman 
bu rakamlara DİE (1977,1983,1985) den alman devlet hizmetleri sektörü 
r akamla r ı ilave edilerek toplam maaş ve ücret ler r a k a m l a r ı n a ulaşıl­
mıştır . Devlet hizmetleri 1968-1976 r akamla r ı Özötün (1979) dan alınmış, 
adı geçen yay ında bu sektör için verilmiş olan a ş ınma oranlar ının 
o r ta lamas ı 1963-1967 ve 1977-1984 dönemi verilerine uygulanarak Tablo 
2'de verilen rakamlar elde edilmiştir. 

T t = K t + (1/2) ( M t + S t) 

T — toplam m a a ş ve ücretler 

K — devlet hizmetleri maaş ve ücret ler 

M — büyük imalat sanayü verilerine dayanarak yapı lan t a r ım ve 
devlet hizmetleri dışı m a a ş ve ücret ler 

S — SSK verilerine dayanarak yapı lan t a r ı m ve devlet hizmetleri 
dışı m a a ş ve ücret ler 



Doç. Dr. Süleyman ÖZMUCUR 
1 

153 

Tablo 2'de verilen rakamlar ile Özötün (1979) tahminleri a ras ında 
bir yakınlık vardır . 1973 yılı d ış ında kalan sekiz yıldaki ortalama fark 
î%2.4 olup, en büyük fark %3.83, en küçük fark ise %1.03'tür. Eğer 
SSK ve büyük imalat sanayii verilerine dayanarak yapılan tahminlerin 
or ta laması a l ınmayıp toplam maaş ve ücret ler hesaplansa id i Özötün 
(1979) ile olan ortalama mut lak yüzde farklar 4.05 ve 4.48 olacaktı. îk i 
serinin or ta laması a l ınarak herhangi bir yıldaki aşırı büyümenin etkileri 
dengelenmiş olmaktadır . Tablo 3 Özötün (1979) ile karş ı laş t ı rmalar ı 
vermektedir. 

Tablo 3 daha önce yapılmış olup 1963-1984 dönemine ait sürekli 
serileri kapsayan çal ışmalar ın sonuçlar ını özetlemektedir. Görüldüğü 
gibi Özötün (1979) ile bizim tahminler oldukça yakındır . Fark yüzdesi 
en düşük 0.58, en yüksek 3.89'dur. Ortalama mutlak yüzde fark ise 2.21 
(1973 yılı analiz dışında tutulursa %2.41'dir): 

n 
OMYF - ( l / n ) S [ ( B t - D t ) / D t ] 100 

t = l 

B — bizim tahmin 
D — diğer tahmin 
n — mukayese yapı lan yıl sayısı 

K o r u m (1969) ile üç ortak yıl vardı r ve OMYF 5.39'dur. Ancak m i l l i 
gelir r akamla r ı arasmdaki farktan dolayı bu karş ı laş t ı rma yanıltıcı 
olabilir. Korum (1969, ss. 208) dan elde edilen oranlar ve bizim Tablo 
l'de verilen yu r t içi faktör geliri kul lan ı la rak düzeltilmiş t a r ım dışı 
maaş ve üc re t r akamla r ı elde edilir. 1963-1965 dönemi için bu rakamlar 
12856.9, 14287.4, ve 15821.7'dir. Yapılan karş ı laş t ı rmada OMYF %5.0 
olarak hesaplanır . DPT (1980) bizim ve Özötün (1979) tahminleri ile 
önemli farklar göstermektedir . OMYF 8.005'dir. Daha önemlisi farklarda 
belli bir eğilim vardır . 1968-1976 döneminde bizim rakamlar DPT (1980) 
tahminlerinin al t ında, 1977-1979 döneminde ise üs tünde ka lmaktadı r . 
Yani bizim tahminlerin eğimi--daha; yüksekt ir . Bizim tahminlere göre 
t a r ı m dışı m a a ş ve ücret ler in 1968-1979 döneminde ar t ış hızı DPT 
(1980) de belirtilenden daha yüksektir . 1978-1979 yıl larındaki farklar 
DPT'nin geçici rakamlarla ku l l anmas ından olabilir. Ayrıca t a n ı m farkı 
da mevcuttur. 1977-1979 döneminde DPT (1980) de t a r ımın payı 28.7, 
24.3, ve 20.7 olarak verilmektedir ve bunlar o lduklar ından çok düşük­
tür ler . Bize göre bu paylar 29.1, 26.7, ve 24.3'dür. DPT (1980)de aş ınma 
r akamla r ı dikkate a lmmamış t ı r . Ekonominin t a m a m ı için aş ınma oranı 
%5.55, t a r ı m için %2.25, devlet hizmetleri için %3.28 olduğu dikkate 
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alınırsa DPT (1980)nin son yıl lardaki (1978-1979) düşük ücre t paylar ı 
anlaşılabilir. T a r ı m dışı maaş ve ücre t payları 1977 yıl ından beri düş­
mektedir, ancak bu düşüş 1980 yıl ında (1978 değil) çok Önemli boyutlara 
u laşmaktadı r . Tablo 4 bunu göstermektedir . 

1976-1979 döneminde t a r ı m sektörü katma değerinin toplam yur t 
içi hası la içindeki paylan 29.98, 27.99, 25.65, ve 23.40'dır (DİE, 1983, 
ss. 432). Ta r ımdak i a ş m m a payı, ekonominin diğer kesimlerinden daha 
düşük olduğu dikkate alınırsa DPT (1980)de verilen t a r ı m payı rakam­
larını kabullenmek güçleşmektedir . Yine gayrisafi m i l l i hası la r akamla r ı 
içinde verilen devlet hizmetlerinin (maaş ve ücretleri) paylar ı aynı 
yıllarda 11.09, 12.75, 11.18 ve 11.67. Yani belirgin bir düşme söz konusu 
değildir. 1980 yıl ında bu oran 9.25 olmaktadır . 1981 yılında 7.97'ye 
düşmekte , 1982'de ise 8.45'e ç ıkmaktadı r . 1973 girdi /çıkt ı tablosuna göre 
devlet hizmetleri maaş ve ücret ler i 31164, t a r ım dışı maaş ve ücret ler 
ise 78340 (82886 — 4546))dür . Devlet hizmetlerinin t a r ım dışı m a a ş 
ve ücret ler içindeki payı 39.78. Yaklaşık %40'ı o luş turan bir bileşkende 
%1.57 (12.75 — 11.18) düşme varken toplam m a a ş ve ücre t paymdaki 
%5.1'lik (34.0 — 28.9) düşmeyi aç ık lamak zordur. B u diğer ücret lerde 
gayrisaf i yur t içi has ı lanın %7.45'i kadar bir düşme gerektirmektedir. 

Payı gsyih'nm 21.25'i (34.0 — 12.75) olan bir bileşkenin gsyih'nm 
7.45 kadar düşmesi için %35 (7.45/21.25) azalması gerekir k i bu en 
azından zordur. 1973 yılında imalat sanayiindeki maaş ve ücret ler 20311 
(payı %25.93). Bunun 14794.5'i büyük imalat sanayime ait (DİE, 1983). 
Büyük imalat sanayii ücret ler indeki 1978 yılındaki büyüme hızı 62.87 
dir. SSK ücret ler i toplamı b ü y ü m e hızı aynı yılda 36.51. Aynı yılda 
gayrisafi yur t içi has ı la (faktör fiyatlarıyla) %49.48, t a r ı m dışı gayri 
safi has ı la ise %53.44 a r tmak tad ı r . Devlet hizmetleri %31.16 artmak­
tad ı r . B u bilgiler ışığı a l t ında maaş ve ücre t payın ın 1978 yıl ında 
%34.0'den 28.9'a d ü ş t ü ğ ü n ü kabullenmek zordur. Bunu aşağıdaki formül 
yardımı ile de görebiliriz: 

T t _ i (1 + a,) 
Y t , ı ( l + b t ) 

Y 

T toplam maaş ve ücret ler 

toplam gelir 

b 

a m a a ş ve ücret lerdeki büyüme oranı 

toplam gelirdeki büyüme oranı 



Doç. Dr. Süleyman ÖZMUCUR 155 

Elimizdeki bilgileri kullanarak : 

28.9 = - ü ± * > 
(1 + 0.4948) 

Eşitliğin sağlanması için a (ücretlerdeki büyüme o r a n ı n ) n m %27.06 
olması gereklidir. Sigortasız işçiler d ış ındaki b ü t ü n bileşkenlerin ücre t 
ar t ış hızı bundan yüksektir , ve sigortasız kesimin aradaki açığı kapat­
mas ı düşünülemez. T.C. Başbakanl ık Yüksek Denetleme K u r u m u rapor­
lar ına göre 1977 yılında, çahşan sayısı 5575 bin, 1978 yılında ise 5712 bin, 
sigortalı sayıları ise 3428 bin ve 3474 bindir. Bunlara göre sigortasız 
olarak çal ışanlar 2147000 ve 2238000 olarak hesaplanabilmektedir. 1977 
yı l ından 1978 yı lma sigortasız çalışan sayısı 91000 (%4.24) a r tmak tad ı r . 
Bu kesimdeki ücre t haddi aynı kalsa bile toplam ücret ler a r tacakt ı r . 

1979'dan 1980 geçişte gözlenenler şunlardır . Gayrisafi yur t iç i ha­
sıla (faktör fiyatlarıyla) yüzde 102.48, devlet hizmetleri yüzde 60.53, 
SSK ücret ler i yüzde 48.89, büyük imalat sanayi ücre t ler i yüzde 81.68 
ar tmış t ı r , sigortasız işçi sayısı ise 2.264.000'den 2.178.000'e düşmüş tü r . 
Yukar ıda verilen formüle göre 1979'da 32.79 olan payın 1980 yı l ında 
yüzde 26.66 olması için m a a ş ve ücre t le r in yüzde 64 a r tmas ı gerekir k i 
rakamlar bunu doğru lamaktadı r . 

Ücret ler in toplam içindeki pay 1977 yılında düşmeye başlamış ve 
1980 yı l ında çok önemli bir boyuta ulaşmışt ı r . DPT (1980) Tablo 4 den 
de raha t l ık la görüleceği gibi Özötün (1979) ile 1968-1976 döneminde 
aynı r akamla r ı vermekte ve ücret paymdaki önemli düşmenin 1978 yı­
l ında o lduğunu i ler i sürmektedi r k i bunu kabul edebilmek oldukça zor­
dur. Asıl problem t a n ı m farkı ve yanlış l ığından kaynak lanmak tad ı r . 
DPT (1980, ss. 30-31) ve gayrisafi yu r t içi hası la (faktör fiyatlarıyla) 
olarak verilen rakamlar asl ında Özötün (1979, ss* 68-85) de verilen 
yurt iç i faktör gelirleridir. 1968-1976 dönemi için i k i yayında aynı rakam­
lar görülmektedir . 197-1979 dönemi için DPT (1980, ss. 30-31) verilen 
rakamlar ile DİE (1983, ss. 432, 1981, ss. 401) t u t m a m a k t a d ı r . DPT ra­
kamla r ı 742.7 milyar, 1214.0, ve 2041.7, DİE rakamla r ı ise 796.123, 
1190.073, ve 2015.305 dir. 1968-1976 rakamla r ı yur t iç i faktör gelirleri 
r akamla r ı olup aş ınma dikkate al ınmışt ır . 1977-1979 rakamla r ı ise gay­
risafi yur t iç i hası la (faktör fiyatlarıyla) olup aş ınma (amort i smanı) 
içermezler. Dolayısı ile DPT ile DPT de verilen r a k a m l a r ı n DİE'de ve­
rilenden küçük olması gerekir k i tam tersi gözlenmektedir . DPT (1980) 
serisi t a n ı m farkı içerdiğinden kendi içinde dahi tu tars ızdır . Son üç 
yıla (1977-1979 ait rakamlar ise yanlıştır , .nereden geldikleri pek belli 
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olmadıkları için de yanlışın nereden kaynaklandığın ı kestirmek zordur. 
Seri içinde ayn ı t a n ı m kullanı l ı rsa bizim Tablo l'de verilen değerler 
elde edilir. Yani 1979 yılı r a k a m ı 2041.7 değil 1894.7, 1978 yılı r a k a m ı 
ise 1214.0 değil 1119.2 olmalıdır. 1979 yıl ında yüzde 7.76 lık bir fazla­
lık vardır . Ta r ım da ise faktör gelirinin yüzde 4'ü kadar bir azlık var­
dır. Dolayısı ile tar ım-dış ı gelir payında yüzde 2'ye varan fazlalık mev­
cuttur. 1978 yıl ında bu fazlalık yüzde 8.5, t a r ımda ise yüzde 2, dolayı­
sı ile tar ımdış ı gelirde yüzde 10.5 olmaktadır . DPT (1980, ss. 30-31) 
de verilen 1977-1979 dönemi verileri yanlışt ı r ve hata yüzdesi zaman 
içinde a r tmak tad ı r . Bunun sonucu i ler i sürülen savlar da yanlış ol­
maktad ı r . 

Bizim rakamlar ımız da tahminlere dayanmakta ve elbette k i ha­
ta iht iva etmektedirler. Ancak bazı kesimlere ait rakamlarda hata pa­
yı yok denecek kadar azdır. Ta r ım geliri (toplam içindeki payı 1973 
yılında 29.1), devlet hizmetleri (payı 12.5), imalat sanayimde ücret ler 
(payı 8.2), konut ve izafi banka hizmetleri (payı 5.3) hemen hemen 
tam tahmin edilebilmektedirler. B u sektörler in toplam gayrisafi yur t ­
içi hası la içindeki paylar ın ın top lamı yüzde 55 kadard ı r . Geri kalan 
yüzde 45 tahminlere dayanmaktad ı r . Ancak son yıl larda t a r ımın pa­
yının düşmüş olması tahmine dayanan kısmın payının, dolayısı ile ha­
ta yapma ih t imal in in a r t m a s ı sonucunu doğurabil ir . 1968-1976 döne­
minde bizim tahminler ile Ecevit-Özötün (1975) ve Özötün (1979) tah­
minler a ras ındaki ortalama farkın yüzde 2.21 gibi küçük çıkması tah­
minlerimizin düvenirl iğini destekler niteliktedir. Ancak 1968-1976 dö­
neminden uzaklaşt ıkça ha t a l a r ı n artma ih t imal in in yükselebileceğini 
unutmamak gerekir. Ancak kendi içinde tu ta r l ı uzun bir serinin gerek­
liliğine olan inancımız h a t a l a r ı göze a lmamıza neden oldu ve en az ha­
ta ile tahminler yapmaya çalıştık. Dolaylı tahmin yapmamız ın alter­
natif tahminlerden daha az hata içereceğini düşünmemizin nedenleri 
aşağıda verilmiştir : 

a) Çalışan sayısı üe ilgili sorunlar : 

Toplam maaş ve ücret ler in hesaplanması için sigortalı ve sigortasız 
çalışan sayıları, bu guruptakilerin ortalama ücret ler i ve yılda ortala­
ma çalışılan gün sayı lar ının bilinmesi gerekmektedir. 

Çalışan sayısı ile i l g i l i olarak i k i kaynak mevcuttur; Devlet Plan­
lama Teşkilâtı t a r a f ından hazı r lanmış olan beş yıllık p lân ve yıllık 
programlar ile Devlet İs ta t i s t ik Ens t i tüsü ta ra f ından yaymlanmakta 
olan nüfus sayımı sonuçlar ı . Nüfus sayımlar ında iktisaden faal nüfus 
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işteki dağıl ımı (ücretli , işveren, kendi hesabına) verilmektedir. Öz-
ö tün (1979) ik inc i kaynağ ı kul lanmış , ve iktisaden faal nüfusu üc­
ret l i ve diğerleri olarak ayırmışt ır . Maaş ve ücre t geliri elde edenlerin 
toplamı bulunduktan sonra Sosyal Sigortalar Kururnu'na bağlı işçiler 
sayısı bu toplamdan düşülerek sigortasız işçi sayısı da hesaplanmış­
tır. Toplam ücretl i lerin sayım yılları dışındaki sayı lar ının logaritmik 
enterpolasyon ile tahminin getireceğinin yanında başka sorunlar da 
mevcuttur. 

Elektrik, gaz ve su sektöründeki sigortalı sayısı bu sektördeki top­
lam ücretl i sayıs ından fazla görünmektedir . DİE (1983, ss. 210)'a göre 
sigortalı sayısı 1975 yı l ında 75825, 1980 yılında 90700. Sayım sonuçla­
r ına göre (DİE, 1983, ss. 54, ve DİE, 1984, ss. 116). 1975 yıl ındaki üc­
re t l i sayısı 20107, 1980 yıl ındaki ise 33105. Sigortalı sayısında sadece 
elektrik, havagazı ve buharla ı s ı tma kullanıl ırsa (su ve sıhhî tesisler 
har iç tutulursa) rakamlar 35067 ve 43442 olacaktır. B u durumda bile 
sayım sonuçlar ından daha büyük rakamlar ç ıkmaktadır . Özötün (1979), 
ss. 86) bu fazlalığı imalat sanayiinin 'bilinmeyenler' kategorisinden 
transferle kapa tmış t ı r . 

Toplam çalışan (ücretli) nüfus sayımlar ına göre 1975 yıl ında 
5386527, 1980'de ise 6162002'dir (DİE, 1984, ss. 124, DİE, 1983, ss. 54) 
Devlet P l ân l ama Teşküâ t ı ' na göre 547.9000 ve 57111000 dir (TCBYDK, 
1982, ss. 20, 1977, ss. 22). 1980 yılında yüzde yedi kadar bir fark var­
dır. Kul lanı lacak rakama göre sonuç değişecektir. DPT rakamla r ı si­
gortalı , sigortasız ayr ımını yapmaktad ı r . SSK, Emekli Sandığı, Bağ-
Kur ve diğerleri kapsamma giren sigortal ın rakamlar, ve bunlar dışın­
da kalan sigortasız sayıları verilmektedir. Burada çift sayma sorunu 
mevcuttur. SSK kapsamında olup da devlet hizmetlerinde çal ışanlar 
vardır . Devlet hizmetleri geliri millî gelir r akamla r ından elde etmekte­
yiz. Ancak bunun dış ında kalan maaş ve ücret ler in tesbiti için devlet 
hizmetlerinde olmayan ücret l i ler in sayışma gerek vardır . Bu rakam ay­
rı olarak hesaplanı rsa yuka r ıda belirtildiği gibi çift sayma ih t ima l i 
vardır , bunun boyutunu kestirmek zordur. 

ö ) Ortalama ücret haddi ile ilgili sorunlar : 

Çalışan sayı lar ının tam tesbit edildiği varsayılsa bile toplam üc­
retlerin belirlenmesi için sigortalı ve sigortasız kesim için ortalama üc­
ret haddinin bilinmesi gerekir. 

Sigortal ı ların ortalama ücret ler i için belli başlı üç kaynak vardır . 
Sosyal Sigortalar K u r u m u ortalama ücret ler i i lk akla gelendir. Ancak 
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SSK istatistiklerinde verilenler ortalama çıplak ücret lerdir , yani ikra­
miye, p r im ve tazminat gibi yan ödemeler kapsanmam aktadı r . Büyük 
imalat sanayi için m a a ş ve ücret in toplam ödemeler içindeki payını 
son yıllar için ve sayım yılları (1963, 1970, 1980) için bulmak m ü m k ü n 
olabilir. Örneğin 1982 yılı için m a a ş / t o p l a m ödeme o ran ı yüzde 58.8 
dir (DİE, 1984, ss. 30) . DİE, «Ücret İs ta t is t ikler i Anket i Aralık Sonuç­
ları 1979-1980» y a y ı n m a göre (DİE, 1982, ss. 60) Aralık 1980'de üc re t / 
toplam ödeme oran ı devlet sektöründe 48.5, özel sektörde 49.7 olarak 
hesaplanabilir. Elbette bu yayınlarda büyük kuru luş la r kapsanmış t ı r 
ve yan ödeme oranlar ı oldukça yüksektir ler . Türkiye İşveren Sendikala­
rı (TİSK) «İşgücü Maliyeti ve Çalışma İstat is t ikler i»ne göre toplam 
ödemeler içinde sosyal yard ım payı 1980 yılında yüzde 33.8, 1983 yı­
l ında yüzde 27.5'dur (Törüner, 1985, ss. 203). 

Ancak bu oranlar ı ekonominin t a m a m ı için kullanmak sakıncalı­
dır. Çünkü inşaat , ticaret, hizmetler gibi sektörler i y i organize olma­
dık lar ından bu t ip ödemeler kendilerine yap ı lmamaktad ı r . Diğer bir 
faktör SSK istatistiklerine diğer yönde bir hata ka tmak tad ı r l a r . Sigor­
talı pr imler inin oldukça yüksek olması inşaat , ticaret gibi sektörlerde 
ve küçük işletmelerde asgari ücre t ten kontrat yapı lmasına, pr imin bu­
na göre Ödenmesine ve aradaki farkın aç ık tan verilmesi eğilimini doğur­
maktad ı r . B u SSK ortalama ücretlerini bazı sektörlerde o lduğundan dü­
şük görünmesi neden olmaktadır . 

Ücret ler in oldukça düzenli biçimde elde edilebileceği diğer bir 
kaynak sanayi sayım ve anketleridir. Anketler 10 işçiden fazla işçi ça­
l ış t ı ran işyerlerini kapsamaktad ı r . Ücret r akamla r ı b ü t ü n yan ödeme­
leri de kapsad ığ ından daha yarar l ı olabilirler. Ancak burada başka bir 
sorun mevcuttur ve DİE dışında kimsenin yapabileceği bir şey yoktur. 
DİE sayım ve anket sonuçlar ını (geçici) yayın lad ık tan sonra onlar üze­
rinde önemli boyutlara ulaşabilecek düzeltmeler yapmaktad ı r . Düzelt­
menin boyut lar ını görebilmek için 1970 sonuçlar ına bakmak yeterlidir. 

Devlet, özel ve toplam büyük imalat sanayi katma değerleri 15490 
milyon 13052 milyon, 28542 milyon'dur (DİE, 1976, ss. 44, 47, 59). Kü­
çük imalat sanayiini kapsayan toplam katma değer ise 32319 milyon­
dur (DİE, 1976, ss. 1). Yani küçük imalat sanayi katma değeri 3777 
milyondur. Özötün (1979, ss. 24). DİE'den elde et t iği düzeltilmiş veri­
lerine göre, devlet, özel büyük, özel küçük, köy ve toplam imalat sana­
y i katma değerleri 9935, 11955, 5081, 239, ve 27211 milyondur. Aradaki 
farklar devlet sektörü için yüzde 55.9, özel büyük imalat sanayi için 
yüzde 9.17, özel küçük sanayi için yüzde 25.66, imalat sanayi toplam 
katma değeri için yüzde 18.77*dir. Bunlar çok önemli farklardır . Özel-
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lıkle kamu sektöründe yüzde 50'ye1 varan farklar mevcuttur. Diğer yıl­
lar için yapı lan karş ı laş t ı rmalarda da benzer durumlar vardır. Bu ha­
ta lar ı yapmamak için kesin sonuçlar ı beklemek gerekir. Onlarda da 
çok Önemli gecikmeler vardır . 1974 kesin sonuçlar ı yeni yayınlanmış­
tır. 10 yıl gecikme gün lük sorunlara cevap vermek isteyen araş t ı rma­
cılar için çok uzun bir zamandır . Ücret r akamla r ı elimizde olan geçici 
sonuçlar yayın lar ında vardır . Ancak onlarm kul lanı lması da çok hata­
lı sonuçlar yaratabilir. Örneğin 1970 yılında kamu sektöründeki Öde­
nen ücret ler 3161 milyondur (DİE, 1976, ss. 44). Aynı yayındaki kat­
ma değer r a k a m ı olan 15490 kullanı l ı rsa ü c r e t / k a t m a değer oranı 20.41, 
Özötün (1979, ss. 24) de verilen katma değer r a k a m ı kullanıl ırsa üc­
ret /katma değer oranı 31.82 olacaktır . Ücret r akamla r ın ın katma değer 
r akamla r ı ile ayn ı oranda düzeltilip düzelt i lmemesi farklı sonuçlar ve­
recektir. Ne şekilde düzel tme yapılmasını yine DİE bilebilmektedir. 
Sonuç olarak elimizde düzetilmiş anket sonuç lan olmadan yapacağı­
mız tahminler çok ha ta l ı sonuçlar a lmamıza neden olabilirler. Bu ne­
denle bu anketlerden elde edilen ücre t r akamla r ındak i değişmelerin, 
veya büyüme oranlar ın ın mutlak değerlere nazaran daha güvenilir bi­
çimde kullanılabileceğini düşünmekteyiz . İma la t sanayii toplamı için 
ücret ler 7989 milyon, katma değer ise 32319 milyondur (DİE, 1976, ss 
1). Ü c r e t / k a t m a değer oram 24.79'dur. Özötün (1979, ss. 24, 79) üc­
retler 10629 ve toplam katma değer 27211 ve ü c r e t / k a t m a değer oranı 
39.06 olarak hesaplanabilir. 

Üçüncü kaynak DİE, ücre t anketleridir. DİE (1982, ss. V) de be­
lirtildiği gibi bu anketlerde «devlet sektöründe 20 ve daha fazla, özel 
sektörde ise 100 ve daha fazla personel çal ış t ı ran yaklaşık 1600 işyeri» 
kapsanmak tad ı r . Kapsamı dar olması kul lanı lmasını da sınırlı kı lmak­
tadır . Biz mukayese amac ı ile kullandık. 

Sigortal ı işçiler için ortalama ücre t in belirlendiği varsayılsa bile 
sigortasız işçiler için de bu tesbitin yapı lması gereklidir. Özötün (1979, 
ss. 65) balıkçılık, inşaat , hizmetler ve ulaş t ı rma, depolama, haberleş­
me sek tö rünün özel kesimi için ortak bir varsayım yapmışt ır . 1970 sa­
nayi say ımındaki Özel sektörde bir veya i k i işçi çal ış t ı ran ticaret ve 
imalat işyerlerindeki ortalama ücre t in irk işçiden fazla işçi çalışt ıran 
kuru luş la rdak i ortalama ücrete o ran ı olan 0.63'ü sigortasız işçi ücre­
t i n i n sigortalı işçi ücre t ine olan oran olarak kabul etmişt ir . 1980 yılı 
için benzer oranı hesaplamak için imalat sanayi anket sonuçlar ından 
istifade edilebilir. Bir de i k i işçi çal ış t ı ran imalat sanayi işyerlerinde 
ortalama ücret 63623 (DİE, 1984a, ss. 8), ikiden fazla işçi çalışt ıran 
özel sektör ku ru luş l a r ında ortalama ücret 213818 (DİE, 1984, ss. 2, 3, 
DİE, 1984a, ss. 8). Yani sigortasız/sigorat l ı ücre t o ran ı yüzde 30 ola-
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rak görünmektedi r . Eğer ticaret ve özel imalat sanayi birl ikte değer­
lendirilirse bu oran yüzde 28 o lmaktadı r (DİE, 1984b, ss. 31). 1970 sa-
y ımmdak i 0.63 ile 1980 sayımındaki 0.28 aras ındaki tercih nası l yapı­
lacakt ır? Eğilim dikkate a l ınarak ara yıllar için 0.63'den 0.28'e inen 
rakamlar mı kul lanı lacakt ı r? 

Sigortasız/sigortal ı işçi ücre t oranı 1973 girdi /ç ıkt ı tablosu yardı­
mı ile de bu lunabü i r . 1973 yı l ında tar ım-dışı ve devlet hizmetleri dışı 
ücret ler top lamı 47176 milyondur. SSK'na kayıt l ı 1649079 işçi toplam 
28817 milyon ücret a lmaktadı r la r . DPT'na göre toplam çalışan 4920000, 
sigortalı olan 2539000 ve sigortasız olan 2381000. Sigortalı lar için yülık 
ortalama ücre t 17475.4, sigortasızlar için 7710.6 (47176-28817)/2381). 
Sigortasız (sigortalı ücre t oranı yüzde 44) olmaktadır . B u oranın bu 
yolla hesaplanmas ı uygun görünmemektedi r . Z ımnen yapılmış olan var­
sayım sigortalı ve sigortasızların çalıştıkları g ü n ve saatlerin aynı ol­
duğudur . Toplam için yapı lan bu hesap her sektör için ayrı ayr ı yapıl­
dığında inşaa t için 57.18, u laş t ı rma, haber leşme için ise yüzde 136.86 
olmaktadır . Yani sigortasızların ortalama ücret i s igor ta l ı la rmkinden 
yüksek ç ıkmaktadı r . Böyle bir tu tars ız l ığ ın çalışma saatlerindeki fark­
tan kaynaklanabi leceği düşünülebil ir . Dolayısı ile her sektör için si­
gortalı , sigortasız işçi sayıları değil, bu işçilerin ne kadar g ü n veya 
saat çalışt ıklarının da bilinmesi gerekmektedir. Görüldüğü gibi yapı lan 
bir varsayım ilave varsayımlara yol açmaktadı r . 

e) Çalışılan gün sayısı ile ilgili sorunlar ; 

Sigortalı işçiler ve büyük imalat sanayi işçileri için yılda çalışılan 
g ü n sayısını bulma olanağı vardır . Bu konuda imalat sanayi sayım ve 
üç aylık anket sonuçlar ından, ücre t istatistikleri anketlerinden ve SSK 
yayın la r ından yararlanı labi l i r . 

1979 sanayi say ımına göre (DİE, 1976, ss. 64, 74) büyük imalat 
sanayiinde, günde sekiz saat hesabı ile, kamu sektöründe çalışılan g ü n 
sayısı 236, özel sektördeki 246'dır. SSK (1980, ss. 39). Sylül 1980 p r im 
ödenen g ü n sayıları kamu için 29.46, özel sektör için 27.36, ve toplam 
için 28.12 ,dir. Diğer aylarda da aynı durum olduğu varsayımı a l t ında 
yılda ortalama çalışılan g ü n sayıları hesaplanabüir . Bunlar kamu için 
353, özel sektör için 328'dir. SSK'nın b ü t ü n sektörleri kapsadığını unut­
mamak gerekir. Ücret anketleri sonucuna göre Aralık 1980'de çalışı­
lan gün sayıları kamu için 26.37, özel için 28.06, toplam için 27.28 ola­
rak hesaplanabilir (DİE, 1982, ss. 53). Yılda çalışılan günler 316, 337, 
ve 327 olarak görülebilir. İst ifade edilebilecek bir diğer kaynak 'Dö­
nemler İ t ibariyle İ m a l a t Sanayi' başlıklı yayınlardır . DİE (1982a, ss. 
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19). 1980 yılı dördüncü üç aylık döneminde (Ekim, Kasım, Aralık) or­
talama çalışı lan g ü n kamu için 76.61, özel için 77.31 ve toplam için 
77.03 olup yılda çalışılan gün sayıları 306, 309, ve 308 olarak hesapla­
nabilir. Görü ldüğü gibi yaymlanan çalışılan g ü n sayıları a ras ında fark­
lar mevcuttur. Ücret anketleri ve 'Dönemler İ t ibar iyle . . . ' yeni sayılırlar. 
1963 yı lma kadar geri giden sürekli seri SSK pr im ödenen g ü n sayı­
larıdır . P r im ödenen g ü n ü n çalışılan güne eşit olduğu varsayımı ile 
yılda çalışılan g ü n serisi elde edebilmek m ü m k ü n d ü r . 

Sigortasız işçiler için çalışılan g ü n ü n sigortal ı işçilerinkine eşit 
o lduğu varsayımı yapılabilir. Ancak o zaman ücret hadleri ile i lg i l i bir 
varsayım gereklidir. Çünkü elde temel alınabilecek 1973 girdi /çıkt ı tab­
losundaki toplam ücret ler r akamı vardır . Toplam ücretleri sigortalı 
ve sigortasız ayr ımı yaparak hesaplamak istediğimiz de : 

T t = T s + T„ = w s g a L s + ; w ü g u L u 

T — toplam ücretler, w — Ortalama ücret haddi 
g — yılda çalışılan gün, L — Çalışan sayısı 
s — sigortaltfar için, u — sigortasızlar için 

t — toplam için 

Ücret hadleri ve çalışılan günler ile i lg i l i olarak belirlenecek kat­
sayı lar : 

w u = a w 3 

gu = b g 3 

a ve b n i n birden küçük olması beklenir. 

Toplam ücret ler aşağıdaki gibi yazılabilir : 

T t = w a g s L s + ab w 3 g 3 L u 

Sigortasız çalışan sayısı toplam çal ışandan sigortalı sayısı düşüle­
rek elde edildiğine göre : 

T t = w s g s L s + abw s g s (L t - 1%) 
= w 3 g s L 3 (1 - ab) + ab w s g s L t 

Görüldüğü gibi tek denklem ve i k i bilinmeyen (a ve b) vardır, ila­
ve varsayım olmadan bu katsayı lar belirlenemez. Yukar ıdaki denklem 
a ve b cinsinden yazılırsa : 

T t - w 3 g s L , 
ab — 

w s g 3 ( L t - L a ) 
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Ücretlerin belirlenmesinde olduğu gibi 1973 girdi /çıkt ı tablosu, 
DPT sigortasız işçi sayıları da kul lanı la rak : 

(47176 - 28817) (1000000) 
ab = : = 0.4415 

(54.41) (321) (2381000) 

Çalışılan g ü n ü n i k i kesim için aynı olduğu varsayılırsa (b = l ) üc­
ret oranın 0.4415 olduğu görülebilir. Ücret oranlar ının 0.63 olduğu var­
sayılırsa (a = 0.63) , b 0.70 olarak hesaplanabilir, y a n i sigortasızlar için 
yılda çalışılan g ü n 225'dir. 

Hemen belirtmek gerekir k i SSK verileri b ü t ü n sektörleri kapsa­
maktad ı r . SSK'nm verdiği sigortalı sayısı 1649 bin, DPT'nin belir t t iği 
2539 bindir. SSK verileri içinde t a r ım ve devlet hizmetleri de vardır . 
1973 girdi /çıkt ı tablosu için verdiğimiz rakam bu i k i kesim dışmçla-
ki ler i kapsar. Dolayısı ile çift sayma sorunu mevcuttur. Ancak bura­
daki amaç yapılacak varsayımlar ın getirecekleri sorunlar ı incelemek 
o lduğundan bu sorunun üzerine gidilmemiştir . Aynı yaklaş ım bir Ön­
ceki bölümde ücret hadlerini tesbitinde de gözlenmektedir. 

2.3. Diğer Faktör Gelirlerinin Tahmini : 

Tar ım ve t anm-d ı ş ı m a a ş ve ücret ler d ışmda kalan gelirler (kâr, 
faiz, t eme t tü , müteşebbüs geliri) ka l ın t ı olarak hesaplanmaktadı r . 

P t = F t - G t - T t 

P — diğer faktör gelirleri ( t anm-dış ı maaş ve ücret dışı) 
F — toplam faktör gelirleri 
G — t a r ı m geliri 
T — Tanm-dış ı maaş ve ücret ler 

Oldukça geniş bir gurup olan diğer faktör gelirlerinin de alt gu­
ruplar ı için ayrıntı l ı ça l ışmalara gerek vardır . Özellikle 1980 sonrasın­
da faiz gelirlerinin öneminin a r tmış olması konunun önemini bir kat 
daha a r t ı rmaktad ı r . ^ 

3. GELİR DAĞILIMI 

Millî gelirin gelir yolu ile yapı lan tahminlerine dayanarak 1963¬
1984 dönemindeki gelişmeleri incelendiğinde varı lan sonuçlar (Tablo 
5) : 
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a) t a r ı m gelirinin pay ında önemli düşmeler görülmektedir . 1963 
yıl ında payı 41.49 olan t a r ımın 1984 yıl ındaki payı 20.11'dir. 
Çok i y i ve çok kö tü t a r ımsa l ü r ü n yılları d ış ında 1963-1976 dö­
neminde t a r ı m gelirinde yavaş bir düşme olmaktadır . B u dü ­
şüş 1977'den sonra h ız lanmaktad ı r . Gelişme sürecinde t a r ımın 
toplam içinde payının düşmes i elbette beklenen bi r sonuçtur . 

b) tar ım-dışı m a a ş ve ücret ler toplam içindeki payı 1963-1969 dö­
neminde yüzde 21'den yüzde 31'e yükselmiştir . 1970-1976 yıl­
l a r ında ücret ler in pay ında Önemli bir değişme olmamış ve 1977 
yıl ında payı en yüksek olan yüzde 36.3'e ulaşmışt ı r . B u tar ih­
ten ve özellikle 1980'den sonra hızlı bir düşme gösteren maaş -
ücre t payı 1984 yılında 21.48 olmuştur . 

c) B u gelişmelere bağlı olarak yüzde 37.3 olan diğer gelir payı 
1984 yılında yüzde 58.4 olmuştur . Tarım-dışı gelirlere baklan­
ca diğer gelirlerin payının 1984 yılında yüzde 73.1 olduğu gö­
rü lür . B u oran 1979 yıl ında yüzde 56.66, 1977 yılında ise yüz­
de 48.06 id i . 

Gelir dağı l ımını ölçmek için Kuznets ölçüsüne benzer bir ölçü ku l ­
lanılabilir : 

n , 100 
GD = S (X, ) 

2 ( n - 1 ) i = l ' n 1 

Xi — i gurubunun toplam gelir içindeki payı (yüzde olarak) 

n — gurup sayısı 

GD — gelir dağılımı (0 ile 100 a ras ında değerler a l ı r ) , 
Tam eşitlik durumunda 0. Tam eşitsizlik durumunda ise 100 
olur. Eğer pay yüzde olarak verilmezse 0 ile 1 a ras ında değer 
alır. 

Bizim analizde kul lanacağımız üç gurup vardır. Dolayısı ile geliş­
tirdiğimiz gelir dağılımı ölçüsü aşağıdaki gibi yazılabüir : 

3 (100) A G 1 
GD = — — / 

F 3 
1 

F 3 

1 
F 3 

F — toplam faktör gelirleri 
G — t a r ı m geliri 
T — tar ım-dış ı m a a ş ve ücret ler 
P — diğer faktör gelirleri 
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Eğer üç gurubun payı eşit (1/3) olsa i d i GD sıfır olacaktı . Eğer 
b ü t ü n gelir bir gurup ta ra f ından almıyor, diğerlerinin payı sıfır ise 
GD 100 olacaktır . İncelenen 1963-1984 döneminde GD en d ü ş ü k değeri 
1976 yılında, en yüksek değeri 1984 yıl ında a lmaktadı r . B u değerler 
3.98 ve 37.60'dır. Dikkat edilecek nokta, Kuznets ö lçüsünden farklı ola­
rak çeşitli gu rup la r ın nüfus paylar ının bu formülde yer almayışıdır . 
Ta r ımın paymm sürekl i düşüş gösterdiği dikkate a l ına rak benzer ölçü 
tar ım-dışı gelir için hesaplanabilir. Sadece i k i gurup kul lanı l ı rsa en 
düşük değer 1977, en yüksek değer 1984 yıl ında gerçekleşmektedir . Bu 
değerler 3.86 ve 46.21'dir. Tablo 5'den de raha t l ık la görüleceği gibi 1976 
yı l ından itibaren gelir dağıl ımında çok önemli boyutlara u laşan bir 
eşitsizlik o luşmuş tur . B u oluşum özellikle 1980 yılında hız kazanmış t ı r . 
Tarım-dışı m a a ş ve ücret ler in 1977 yılındaki paya sahip olabümeleri 
için 1984 yıl ındaki maaş ve ücret ler in yüzde 71.31 daha fazla olmala­
rı gerekiyordu. 

Tar ım katma değeri 1963-1984 döneminde ortalama olarak yüzde 
3 (reel) ü n üzerinde büyümektedi r . Ancak t a r ım sektörü deflatörü, des­
tekleme fiyat endeksi art ış hızları genel fiyatlar düzeyindeki ar t ış ın 
altmda kalmakta ve iç ticaret hadleri t a r ı m aleyhine gelişmeler göster­
mektedir (DİE, 1983a, ss. 25). Bizim hazırladığımız destekleme fiyat 
endeksi de aynı eğilimi göstermektedir . Hazırladığımız destekleme f i ­
yat endeksinde ağırlık olarak ü re t im değil, destekleme al ımlar ını ağır­
l a olarak kul landık . Toplam içindeki payı yüzde 85'e varan al t ı ü r ü n 
endekse dahil edilmiştir . DPT (1983, ss. 149) de sunulan 1975, 1976 
ve 1977 destekleme al ım değerleri kul lan ı la rak ağır l ıklar tesbit edil­
miş, daha sonra bu ağırl ıkların or ta laması al ınmış ve endekste kulla­
nı lacak ağırl ıklar tesbit edilmiştir. B u ağırlıklar buğday 0.24, pamuk 
0.17, t ü t ü n 0.21, çay 0.12, şeker panca r ı 0.16, fındık 0.10. Maliye Ba­
kanlığı (1970), 1973, 1978, 1982) ve TCMB (1983, 1984) kul lanı la rak 
baz yılı 1968 olan destekleme fiyat endeksi hesaplanmışt ı r . 

3.1. Büyük İmalat Sanayiinde Maaş ve Ücretler Payı : 

Gelirin maaş - üc re t ve gayrisafî kâ r arasmdaki dağıl ımı imalat 
sanayi verüerine dayanarak aç ık lanmaya çalışılcaktır. Üre t im değeri 
(çıkt ı) , g i rd i ve katma değerden, katma değer ise ücret ler ve gayrisafî 
k â r d a n o luşmaktad ı r (Kalecki, 1954). 

Y = R + Z , Y — ü re t im , R — g i r d i , Z — katma değer 
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Z ~ T + P , Y — ücret ler , P — gayrisafî kâ r 

veya 

Y = R + T + P 

Fiyat maliyet mar j ı toplam üre t im değerinin toplam maliyete (gir­
di ve ücretler) oranıdır . (Bu t a n ı m d a 1 r akamın ı da içermektedir) . 

k = , k > 1 
R + T 

dolayısı ile Y - k (R + T) 

Katma değer aşağıdaki gibi yazılabilir : 

Z = Y - R 
= k (R + T) - R 
= k T + ( k - 1 ) R 

Katma değer içinde ücret ler in p a y ı : 

T T 

Z k T + ( k ^ l ) R 

_ 1 

~ k + ( k - 1 ) ( R / t Y " 

1 
= , m = R/T 

k + ( k - 1 ) m ' 

Ücretlerin katma değer içindeki payı i k i oran ta ra f ından belirlen­
mektedir. Fiyat/maliyet marj ı ve g i rd i /ücre t oranı . B u oranlar ın art­
ması ücret ler in katma değer içindeki payının azalması sonucunu do­
ğurur . 

DİE (1973, 1981, 1983) verilerine dayanarak 1950-1982 dönemi için 
bu oranlar özel ve kamu sektörü için hesaplanmış ve (Tablo: 6)'da ve­
rilmiştir . Ücretlerin payı özel sektörde 1950-1968 döneminde yüzde 29.25 
ile 35.63 aras ında yer a lmaktad ı r . Fiyat maliyet mar j ı 1.24 ile 1.3075 
aras ında oynamaktad ı r . Gi rd i /ücre t oranı ise 5.93 ile 8.28 aras ında bu­
lunmaktad ı r . Aynı dönemde kamu sektöründe bu oranlar daha fazla 
değişim göstermektedirler . Ücretlerin payı yüzde 18.77 ile yüzde 34.48, 
fiyat maliyet mar j ı 1.38 ile 1.90, gi rdi /ücret oranı 3.27 ile 4.80 aras ında 
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yer a lmaktadı r . 1975 yılında özel sektörde ü c r e t / k a t m a değer oranı en 
yüksek değerine (yüzde 36) ulaşmıştır . Aynı yılda fiyat maliyet mar­
j ında en düşük değer (1.22) elde edilmiştir. B u yıldan sonra ücretlerin 
payında azalma, fiyat maliyet mar j ında ise artma görü lmüş tür . Ancak 
1980'den sonra fiyat maliyet marj ı azalma eğilimi göstermekte, bu­
nun yan ında g i rd i /ücre t o ran ında önemli ar t ış lar gözlenmektedir . So­
n u ç olarak ücret ler in katma değer içindeki pay azalmıştır . Kamu sek­
töründe ise fiyat maliyet marjı 1970 ve 1980'lerde (1982 hariç) düşme 
göstermiştir . Ücret ler in payı a r tmış ve en yüksek değerine 1979 yılın­
da ulaşmış (yüzde 48.21) daha sonra düşmüş ve son yıl olan 1982 de 
yüzde 29.62 o lmuş tur . 

Oranlar ın ü c r e t / k a t m a değer o ran ına etkileri türevler a l ınarak be 
lirlenebüir. 

a e - ( 1 + m) 
a k ~ ( k + ( k - l ) m ) 2 

3 e - ( k - 1 ) 
a m " ( k + ( k - l ) m ) 2 

9e = - ( k - 1 ) ( l / T ) 
s R ( k + ( k - l ) m ) 2 

a e _ ( k - l ) R / T 2 ) 
3 T ~~ ( k + ( k ~ l ) m ) 2 

1978-1982 döneminde k ve m oranlar ın ın ü c r e t / k a t m a değer ora­
n ı n a etkileri yı ldan yı la değişmeler ya rd ımı ile (Tablo 7) 'de görülebi­
l i r . 

Tablo 7 f iya t /b i r im maliyet oranının ye g i rd i /ücre t oranının 1978 
yılı düzeyinde kaldığı varsayımı a l t ında ücret ler in katma değer için­
deki payını vermektedir. Tablo 8 ise Tablo 6 ve Tablo 7'de verilen ra­
kamla r ın bir karş ı laş t ı rmasını yapmaktad ı r . İncelenen dönemde fiyat 
maliyet mar j ında düşme görü ldüğünden etkisinin ücre t payını ar t ı rd ı ­
ğı görülebilir. Gi rd i /üc re t o ran ı a r t t ığ ından, etkisi ücre t payım düşü­
rücü yönde önemli boyutlara u laşmaktad ı r . İncelenen dönemde g i rd i / 
ücre t o ran ın ın daha önemli olması o konuda daha ayrınt ı l ı bir incele­
me gerektirmektedir. 

Tablo 9 girdi ve ücret lerdeki zincirleme endeksleri vermektedir. 

< 0 

< 0 

> 0 

< 0 
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Görüldüğü gibi girdilerdeki ar t ış lar 1980 yılında yüzde yüzün üzerinde 
o lmuş tur (zincirleme endekse 2'nin üzer inde) . Kamu ve özel sektörün 
soruna yaklaş ımlar ı farklı olmuştur . Özel, kesimde çalışan sayısında 
artma devam etmiş ancak ortalama ücret haddindeki a r t ı ş h iz i yavaş­
lamışt ır . 1980 yılında ücre t haddi art ış hızı 70.77, 1981 yı l ında 44.58, 
1982 yıl ında 32.85 olmuştur . Çalışan sayıları ise aynı yıllarda yüzde 
.55, 6.29, ve 4.84 ar tmış t ı r . Kamu sektöründe ise çalışan sayıları azal­
mıştır . Zincirleme endeksler, .9858, .9605, ve 0.9621 olmuştur . Ücret 
haddi ar t ış hızları 1980'de yüzde 93.05, 1981 yıl ında yüzde 51.94, 1982 
de 22.24 olarak belirmiştir. Dolayısı ile i k i kesimde de g i rd i /ücre t oran­
lar ında ar t ı ş la r görülmüştür . 

Girdi a r t ı ş la r ın ın tesbiti için 1973 girdi /ç ıkt ı tablosundan yararla­
nılmıştır . Tablo 10, onbir sektöre indirmiş o lduğumuz 1973 girdi /çıkt ı 
tablosunu vermektedir. Bu tabloya ilave olarak Özötün-Uyar (1979, ss. 
5) dan alman ithalat (dış alım) rakamlar ın ı da verdik. Özötün-Uyar, 
(1979, ek tablo 3) da verilen ithalat akım tablosu yard ımı ile imalat sa­
nayiinde gi rd i paylar ını elde ettik. Girdi paylar ı : t a r ı m 0.2603, maden­
cilik 0.0342, imalat 0.3587, elektrik, gaz, su 0.0201, ticaret 0.0954, ulaş­
tırma,, depolama ve haber leşme 0.0524, bankacı l ık 0.0337, şahsi hizmet­
ler 0.0130, ve ithalat 0.1322. Görüldüğü gibi i thalat tek kalem olarak 
al ınmış, sektörel ayr ım dikkate al ınmamışt ı r . İ m a l a t sanayiinde ithal 
girdi paylar ı t a r ı m için 0.0040, madencilik için 0.0279 ve imalat sanayi 
için 0.1003 dir ( toplamı 0.1322). Bu basi t leş t i rmenin sonucu pek fazla 
etkileyeceğini sanmıyoruz. 

Yukar ıda belirtilen ağırlıklar ve 8 sektör için deflatörler ve ithal 
f iyat endeksi kul lan ı la rak hesaplanan imalat sanayi girdi fiyat endek­
si imalat sanayi deflatörü ile birlikte Tablo, l l ' d e verilmektedir. Bu dö­
nemde i tha l f iyat lar ındaki ar t ış lar girdi f iyatlarını da önemli ölçüde 
etkilemiş ve 1980 sonras ında girdi fiyat ar t ı ş lar ın ın imalat sanayi kat­
ma değer def latöründeki a r t ı ş la rdan daha fazla olması sonucunun oluş­
mas ında ka tk ıda bu lunmuş tu r . 

Regresyon analizi yardımı ile çeşitli faktörlerin ü c r e t / k a t m a değer 
o ran ına olan etkileri incelenebilir. Bu nedenle imalat sanayi toplamı 
y a n ı n d a katma değer içinde payları yüksek olan yedi sektörü kapsayan 
çal ışmalar yapılmıştır . Regresyonlarda DİE (1981, 1983) den alman 
veriler ile ta ra f ımızdan yazılmış olan GEP (Genel Ekonometrik Paket) 
başlıklı bilgisayar programı kullanılmıştır . 

Tablo 12 fiyat maliyet marjı veya f iya t /b i r im maliyet oranı olarak 
tan ımladığ ımız k oranının 1971-1982 dönemindeki ortalama değerleri-



168 GELİRİN FONKSİYONEL DAĞILIMI, 1963-1984 

n i vermektedir, k oranının tesbiti aşağıdaki regresyon yardımı ile ol­
m u ş t u r : 

Y = a + k ( R + T ) , Y — üre t im değeri (çıktı) 

R — girdi 

T — ücretler . 

Denklemin i k i ta raf ı ü re t im mik ta r ına bölünürse, fiyatın b i r im 
maliyet (girdi ve ücret ler in ü r e t i m m i k t a r ı n a oranı) t a ra f ından belir­
lendiği biçimi elde edilir. Tablodaki b ü t ü n katsayı lar istatistiki bakım­
dan sıfırdan farklıdırlar (yüzde 95 güven i le) . Ortalama f iya t /b i r im 
maliyet oranı özel sektör için 1.3244, kamu sektörü için 1.2696'dır. Özel 
sektördeki en düşük oran 1.19 (gıda) ve en yüksek oran elektrik ma-
k ina la r ı (1.37) Kamu sektöründe en düşük oran demir, çelik (1.07), 
en yüksek değer elektrik mak ina la r ı (1.56) sektörlerinde görülmekte­
dir. Tekeli-İlkin-Aksoy-Kepenek (1982, ss. 43, 46, 77, 78) yoğunlaşma 
ça l i şmasma göre elektrik mak ina la r ı al t sektörler inden (5"haneli) 9 ta-
nesindeki yoğunlaşma oranı (en b ü y ü k sekiz fabrikanm payı) yüzde 
90'dan büyük, 3 tanesinde yüzde 81 ile 90 aras ı ve l ' inde yüzde 71 ile 
80 arasıdır . Yani yoğunlaşma oranı oldukça yüksektir . 1976 verilerine 
dayanan yoğunlaşma çal ışmasına ve bizim Tablo 12'de verilen sonuç­
lara dayanarak yoğunlaşma ile fiyat maliyet marj ı a ras ında aynı yönde 
yoğunlaşma oranı a r t t ıkça fiyat maliyet mar j ın ın a r tmas ı ve ücret le­
r i n katma değer içindeki paylar ın ın azalması beklenebilir. 

F iya t /b i r im maliyet o ran la r ındaki eğilim Tablo 13'de verilmiştir. 
Eğil imin tesbiti için doğrusal trend analizinden yarar lanı lmışt ı r . 

k = a -{- b t , 

k — f iya t /b i r im maliyet oranı 

. t — zaman (yıl) 

1971-1982 döneminde f iya t /mal iye t 'o ran ı özel sektörde yılda 0.0053 
artmakta, kamu sektöründe ise yılda 0.0600 düşmektedir . Ancak özel 
sektör r akamı yüzde 95 güven ile sıfırdan farklı değildir. Yani bu ke­
simdeki f iya t /b i r im maliyet o ran ında istat ist iki bak ımdan önemli bir 
değişme olmamışt ır . Bunun nedeni Tablo 6 yard ımı ile raha t l ık la görü­
lebilir. 1971-1982 döneminde k oran ı önce düşmüş , 1976 yıl ından sonra 
ise bir ar t ış göstermiştir . Dolayısı ile doğrusal trend analizinde İsta-
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t i s t ik i bak ımdan önemli bir a r t ı ş görülmemektedir . Kamu sektöründe­
k i azalış ise istat ist iki bak ımdan anlamlıdır . Özel kesimde sadece gıda 
ve elektrik mak ina l a r ı sektörlerindeki fiyat/maliyet oranlar ındaki ar­
t ışlar istatist iki bakımdan anlamlıdır lar . En önemli ar t ış elektrik ma­
kinalar ı sektöründe görülmektedir . Bu sektörde yıllık art ış 0.0092'dir. 
Kamu kesimindeki üç sektördeki düşüş önemlidir. Bu sektörler doku­
ma, ana kimya ve demir çelik sanayiidir. Analiz dışında tu tulan 21 sek­
tör (3 haneli) lerde farklılıklar olabilir. Tamamın ın analize katılma­
s ında büyük yararlar vardır . Ancak gerekli veri, bilgisayar zamanı ve 
sonuçlar ın değerlendiri lmesindeki gerekli zaman da o ölçüde artacak­
tır. 1982 yı l ında yedi sektöre ait katma değerlerin toplam büyük ima­
lat sanayi katma değer içindeki paylar ı özel kesim için yüzde 60.6, ka­
mu kesimi için yüzde 36.2'dir (DİE, 1984, ss. 15-22). 

Ücret ler in katma değer içindeki payın, f iya t /b i r im maliyet, ve gir­
d i /ücre t oranlar ı ile izah edilebileceği gös ter i lmiş t i : 

1 
G ~ k + ( k - 1 ) m ' 

e — ü c r e t / k a t m a değer oranı , k — f iya t /b i r im maliyet oranı 
m — girdi /ücre t oranı 

İki fak törün etkileri regresyon analizi yardımı ile görülebilir. Oran 
olarak verilen ilişkideki ka tsayı la r ın doğrusal olmayan tahmin yön­
temleri ile hesaplanmas ı gerekir. Ancak bir basit leştirme sonucu çift-
logaritmik biçim veya sabit esneklikli model kullanılabilir . Bu nedenle 
aşağıdaki ilişki tahmin edilmiştir : 

İ n (e 100) = a + b İ n m + c İ n k 

Tablo 14 regresyon sonuçlarını vermektedir. B ü t ü n katsayı lar yüz­
de 95 güven ile sıfırdan farklıdırlar! İncelenen 1971-1982 döneminde 
f iya t /b i r im maliyet oranlar ındaki ar t ış ın etkisi daha fazla olmuştur . 
Ancak bunun rahat l ık la görülebilmesi için regresyon katsayı lar ı yeter­
l i değildir. Beta veya standart ka tsayı lara da gerek vardır . Burada 
verilmeyen standard katsayı lar da aynı sonucu, vermektedirler. Reg­
resyon katsayı lar ı , lögari tmik biçim kullanı ldığından, esneklikleri ver­
mektedir. B u ka tsay ı la ra göre özel kesim toplam imalat sanayiinde f i ­
ya t /b i r im maliyet oranındaki yüzde bir l ik art ış , ü c r e t / k a t m a değer 
o ran ında yüzde 3.04'lük azalmaya, g i rd i /ücre t o ran ında yüzde bir l ik 
ar t ış ü c r e t / k a t m a değer o ran ında yüzde 0.5897'lik bir düşmeye neden 
olmaktadır . Kamu sektöründe bu esneklikler yüzde 2.22 ve 0.52'dirler. 

İma la t sanayiinde ücret ar t ı ş lar ı verimlil ik ar t ı ş ına paralel olarak 



170 GELİRİN FONKSİYONEL DAĞILIMI, 1963-1984 

a r tmı ş mıdır? Bu soruyu cevaplayabilmek için ortalama ücret ler he­
saplanmış ve bu rakamlar İ s tanbul Ticaret Odası Ücretliler geçinme en­
deksi ile deflate edilmiştir. İma la t sanayi katma değer /çal ışan rakam­
ları Özötün (1979) ve DİE, 'yeni toptan eşya endeksleri' başlıklı rapor­
l a r ından elde edilen imalat sanayi alt guruplar ı deflatörleri ile deflate 
edilmişlerdir. B ü t ü n rakamlar 1968 fiyatlarıyla izah edildikten sonra 
aşağıdaki regresyon ilişkisi hesaplanmış t ı r : 

İ n w = a-fb İ n v, 
w — reel ücre t haddi, 
v — verimli l ik 

Tablo 15 b değerlerini vermektedir. Eğer b değeri 1 ise ücretler­
deki ar t ış ın verimli l ik ile aynı olduğu sonucu çıkar, b değeri l 'den kü­
çük ise ücret lerdeki yüzde art ış ın verimli l ikteki yüzde a r t ı ş ın a l t ında 
kaldığı, dolayısı ile ücret ler in katma değer içindeki payın azalacağı gö­
rülebilir. 

Tablo 15'den görüleceği gibi 1971-1982 döneminde ücret ar t ış lar ı 
verimlil ik a r t ı ş la r ın ın a l t ında kalmışt ı r . Kamu kesiminin bazı sektörle­
rinde verimlil ik ar t ış ı karş ıs ında ücret lerde azalma dahi gerçekleşmiş­
t ir . Ancak özel kesimde dokuma ve makina sanayi ile kamu kesiminde 
gıda ve elektrik mak ina la r ı sektörler inin katsayı lar ı yüzde 95 güven ile 
sıfırdan farklı değildirler. Verimlilikte yüzde 10'luk bir ar t ış ücretler­
de özel kesimde yüzde 7.427'lik bir ar t ış , kamu kesiminde ise yüzde 
4.202'lik bir düşüş meydana getirmektedir. İncelenen dönemde kamu 
kesimi çalışan sayısında bir azalmaya gidilmiş olması bu sonucu doğu­
rabilir . Hemen belirtmek gerekir k i yüzde 95 güven ile özel kesimdeki 
ücret ler in verimli l ik esnekliği bire eşit t ir ( (0.7427-1)/0.1254 = -2.05 
k r i t i k t değerinden d ü ş ü k t ü r ) . 

4. SONUÇ 

Millî gelir t a r ım, tarım-dışı ücre t ve diğer gelirler (faiz, t emet tü , 
kâr , müteşebbüs geliri) olarak ayrı ldığında t a r ı m gelir inin 1963-1984 
döneminde sürekli bir düşme gösterdiği, maaş ve ücret ler in ise 1977'den 
itibaren ve 1980'den sonra hızlı olarak b u düşüşe katı ldığı dolayısı di­
ğer gelirlerin pay ında özellikle 1980 yı l ından sonra çok önemli ar t ış lar 
olduğu görülebilir. Millî gelirin gelir yolu ile hesabı DİE gibi bir ku­
ru luşun elindeki i m k â n l a r d a n yoksun olarak taraf ımızdan yapılmış ol­
d u ğ u n d a n öneri ni tel iğinde bir tahmin olarak nitelendirilebilir. Önü­
müzdeki yıl larda Devlet İs ta t is t ik Ens t i t ü sü 'nün gelir yolu ile tahmin­
leri bizim burada verdiğimizden daha ayrıntı l ı biçimde sunmas ı dile­
ğimizdir. 
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TABLO : 1 
Yurtiçi Faktör Gelirlerinin Hesaplanması, 1963-1984 

Yurtiçi Hasıla Net Dolaylı Sabit Sermaye Yurtiçi Faktör 
[Üretici fiyatıl Vergiler Tüketimi Geliri 

(Mil. TL.) (Milyon) milyon TL. milyon TL. 

1963 Tarım 24248.2 146.6 572.3 23529.3 
Toplam 66910.3 5957.8 3829.8 57122.7 

1901 Tanın 24223.9 174.3 571.7 23477.9 
Toplam 71476.6 6628.6 41.37.9 60710.1 

İ9G5 Tarım 23836.7 205.8 562.5 23068.4 
Toplam 76440.1 7521.6 4527.5 64393.0 

1966 Tarım 28853.8 271.7 680.9 27901.2 
Toplam 90775.5 8519.Ö 5162.8 77093.7 

1967 Tarım 30269.9 10673.6 714.3 29228.2 
Toplam 101185.4 327.4 5876.0 84635.8 

1963 Tarım 31699.8 408.8 728.7 30562.3 
Toplam 112190.1 11288.0 6689.7 94212.4 

1969 Tarım 34113,3 478.3 826.3 32808.7 
Toplam 124470.fi 12757.6 7812.5 103900.7 

1970 Tarım 39369.2 499.4 934.6 37935.2 
Toplam 145490.8 14372.2 9065.5 122053.1 

1971 Tarım 50851.5 625.9 1097.7 49132.9 
Toplam 187133.3 19167.4 11031.9 156934.0 

1972 Tarım 60654.5 730.5 1431.6 58492.4 
Toplam 232114.S 25595.2 13614.1 192905.5 

1073 Tarım 74798.0 678.0 1795.0 72325.0 
Toplam 295501.0 29840.0 17400.0" 248261.0 

1974 Tarım 107888.7 968.9 25.10.4 104409.4 
Toplam 409746.2 39973.8 23955.9 345726.5 

1975 Tarım 139127.3 1168.7 3133.3 134825.3 
Toplam 519173.3 50790.9 30020.5 438361.9 

1976 Tarım 181200.6 1435.3 3925.1 175840.2 
Toplam - 663936.9 64298.4 37533.7 562104.8 

1977 Tarım 223792.4 971.1 5035.3 217786.0 
Toplam 862967.8 66844.4 48183.5 - 747939.9 

1978 Tarım. . . 306462.8 • 1192.1 - . 6895.4 298375.3 
Toplam 1274780.7 84707.5 .. .70860.7 1119212.5 

1979 Tarım 473327.3 3746.6 10650.0 460930.7 
Toplam 2155893.9 140588.7 : 120533.7 1894771.5 

1980 Tarım 940309.6 3118.6 . 21157.0. - 916034.0 
Toplam 4327963.7. : ... 247473.0 . 242159.4 ' 3838331.3 

1981 Tarım 1350770.9 ... - 4907.0 30392.0 1315471.6 
Toplam 6413892.4 . 378398.0 . 38486.0 5677652.7 

1982 Tarım 1710485.3 5613.9 357841.7 1666385.4 
Toplam 8607135.4 482329.6 476210.0 7648595.8 

1983 Tarım 2161776.8 43703.8 48640.0 2069433.0 
Toplam 11531764.2 660098.0 642828.0 . 10228838.0 

1984 Tarım 3441742.3 68439.3 77439.0 3295864.0 
Toplam 18214777.4 813190.0 1015292.0 16386295.4 

http://124470.fi
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TABLO î 2 

Tarım Dışı Maaş ve Ücretler Talimini, 1963-1984 

Büyük Sosyal 
İmalat Sigortalar 
Sanayi Kurumu Toplam 
Verilerine Verilerine Devlet Maaş ve 
Dayanarak Dayanarak Ortalama Hizmetleri Ücretler 
(Milyon TL.) (Milyon TL.) (Mil. TL.) (Mil. TL.) (Mil. TL.) 

1963 6617.2 7337.8 6977.5 5304.5 12282.0 
1964 8136.3 8620.4 8378.35 6024.8 14403.15 
1965 9651.8 11912.5 10782.15 6606.9 17389.05 
1966 11484.6 14966.9 13225.75 7691.0 20916.15 
1967 13791.9 17441.0 15616.45 8516.1 24132.55 
1968 15880.0 19961.2 17920.6 1969.6 27611.2 
1969 19708.7 24668,0 22188.4 10411.1 32599.5 
1970 23561.7 25232.9 24397.3 13622.8 38020.1 
1971 30585.5 30037.3 30311.4 18848.9 49160.3 
1972 36275.2 36218.3 36246.8 24658.7 60905.5 
1973 47176.0 47176.0 47176.0 36934.0 78340.0 
1974 64596.2 67272.3 65934.4 31164.0 102918.4 
1975 89788.7 88705.5 89247.1 48878.8 138125.9 
1976 113708.5 125595.5 319652.0 64304.5 183956.5 
1977 175702.3 178597.3 177149.8 98160.9 275310.7 
1978 286166.3 243943.2 265054.75 128748.9 393803.65 
1979 438290.4 349196.9 393743.65 227540.3 621283.95 
1980 796285.9 519919.3 658102.5 365283.0 1023385.5 
1981 1195774.6 675999.0 935886.8 465419.7 1401306.5 
3982 1551278.4 877919.9 1214599.2 664153.8 1878753.0 
1983 1234267.6 1707605.0 832790.8 2540395.8 
1984 1775247.1 2456048.3 1064306.7 3520355.0 

Not: Büyük imalat sanayi anket sonuçlan 1969 .yılında yayınlanmamıştır. 1969 
yılı büyük imalat sanayi ücretleri tarafımızdan tahmin edilmiştir. Önce 1969 
yık büyük imalat sanayi katma değeri tahmin edilmiştir. 1968 katma de­
ğeri 20472, 1970 katma değeri ise 28542 olup iki yıldaki büyüme yüzde 39.42 
dir. Millî gelir rakamlarına göre imalat, sanayimde katma değer 1968 yı­
lında 21359.8, 1'969'da 24558.7 ve 1970 yılında 27211.0'dır. Büyüme oranlar 
1969 için 14.976, 1970 İçin 10.80. 1968'den- 1970'e olan büyüme yüzde 27.39'dur. 
Oranlama yolu ile büyük imalat sanayi katma değer büyüme oranlarının 
1969 yılı için yüzde 20.28, 1970 yılı için yüzde 15.91 olduğu bulunur. Buna 
göre 1969 büyük imalat sanayi katma değeri olarak 24623.7 bulunur. 1968 
ücretler/katma değer oranı 0.2432, 1970 için 0.2589'dir. İki yılın basit orta­
laması alınarak 1969 yık için ücret/katma değer oranı olarak 0.2510 elde 
edilir. Bu oran hesaplanmış olan katma değer rakamı ile çarpılarak 1969 
yık toplam ücretleri hesaplanır. 
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TABLO: 3 

Maaş ve Ücret Rakamlarının Diğer Çalışmalar İle Karşılaştırması 

Bizim 
Yıl Tahminler Konum (1989) Özötün (1979) DPT (1980) 

1963 12282.0 13412 t-8.43) 
1964 14403.15 15032 (—4.18) 
1965 17389.05 16792 (3.56) 
1963 27611.2 28206.7 (-2.11) 30270.6 ( - 8.79) 
1969 32599.5 32134.9 i 1.45) 34519.4 (— 5.56) 
1970 38020.1 39557.7 (-3.89) 42351.3 (-10.23) 
1971 49160.3 50701.4 (-3.04) 54253.0 (— 9.39) 
1972 60905.5 62668.8 (-2.81) 67118.9 ( - 9.26) 
1973 78340.0 78797.0 (-0.58) 84480.3 ( - 7.27) 
1974 102918.4 101866.8 ( 1.03) 109082.9 ( - 5.65) 
1975 138125.9 134594.7 ( 2.62) 143793.4 (— 3.94) 
1976 183956.5 179715.0 ( 2.36) 193083.6 (— 4.73) 
1977 275310.7 270682.0 ( 1.71) 
1978 393803.65 343931.2 ( 14.50) 
1979 621283.95 540101.8 ( 15.03) 

Ortalama mutlak 
yüzde fark 5.39 2.21 8.005 

(OMYF) (2.41) 

Notlar 

a) Parantez içindeki rakamlar bizim tahminlerin yüzde olarak diğer tahminden 
farkmı vermektedir. ( (B-D) / D) 100. Burada, B-bizim, D-diğer tahmini simge­
lemektedir. 

b) OMYF, yüzde farkların mutlak değerlerinin ortalamasıdır. 

c) Özötün (1979)'da verilen toplam maaş ve ücret rakamlarından, tarım sektö­
ründeki maaş ve ücretler düşülerek tarım-dışı maaş ve ücret rakamları elde 
edilmiştir. Bizim tabloda verilen bu rakamlardır. 
d) DPT (1980) verilen tarım-dışı ücret ve memur maaş yüzdelerinin toplamı 
ile gayrisafi yurtiçi hasıla (faktör fiyatlarıyla) çarpılarak tablomuzda veri­
len rakamlar elde edilmiştir. Aşınma rakamlarının dikkate alınmadığını kar­
şılaştırma yaparken akıldan çıkartmamak gerekir. 

e) Özötün (1979), OMYF rakamları arasında parantez içinde verilen OMYF değe­
ri 1973 yıh dışındaki yılları kapsar. 
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TABLO s 4 

Faktör Gelirleri Payları 

Bizim Tahminlerimiz Özötün (1979) DPT (1980) 
Yıl T TD D T TD D T TD D 

1968 32.44 29.31 38.25 32.44 29.94 37.62 32.4 30.0 37.6 
1969 31.58 31.38 37.05 31.58 30.93 37.49 31.6 30.9 37.5 
1970 31.08 31.15 37.77 31.08 32.41 36.51 31.1 32.4 36.5 
1971 31.31 31.33 37.37 31.31 32.31 36.07 31.3 32.3 36.4 
1972 30.32 31.57 38.11 30.32 32.49 37.19 30.3 32.5 -37.2 
1973 29.13 31.56 39.31 29.13 31.74 39.13 29.1 31.8 39.1 
1974 30.20 29.77 40.03 30.20 29.46 40.34 30.2 29̂ 5 40.3 
1975 30.76 31.51 37.73 30.76 30.70 38.54 30.8 30.7 38.5 
1976 31.28 32.73 35.99 31.36 32.25 36.39 31.4 32.2 36.4 
1977 29.12 36.81 34.07 24.3 28.9 46.8 
1978 26.66 35.19 38.15 28.9 34.0 37.1 
1979 24.32 32.79 42.88 20.7 26.8 52.5 
1980 23.87 26.66 49.47 
1981 23.17 24.68 52.15 
1982 21.79 24.56 53.65 

Not: 

T — tarımın yurtiçi faktör gelirleri içindeki payı, 

TD — tarım dışı maaş ve ücretlerin payı 

Özötün (1979)'da verilen toplam maaş ve ücret rakamlarından, tarım sektö­
ründeki maaş ve ücretler düşülerek elde edilen oranlar kullanılmıştır. 
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TABLO 6 

İMALAT SANAYİİNDE ORANLAR VE ÜCRETLERİN PAYI 

Yıl özel kamu 
e k m e k m 

1950 .3131 1.243 8.025 0.3271 1.4485 3.5857 
1951 .3229 1.2271 8.228 .3158 1.4506 3.8086 
1952 .3326 1.2476 7.08 .2639 1.6213 3.4889 
1953 .3129 1.2859 6.6984 .2900 1.5725 3.2760 
1954 .3079 1.2875 6.8174 .3181 1.4802 3.4650 
1955 .3018 1.2788 7.2953 .3052 1.4660 3.8846 
1956 .2965 1.2924 7.1144 .3448 1.3854 3.9318 
1957 .2925 1.3075 6.8674 .3290 1.4292 3.7523 
1958 .3061 1.3052 5.9322 .3108 1.4160 4.3314 
1959 .3344 1.2722 6.3110 .2507 1.5661 4.2799 
1960 .3563 1.2448 6.3796 .2377 1.6234 4.1453 
1961 .3375 1.2636 6.4443 .2694 1.5938 3.5671 
1962 .3385 1.2743 6.2772 .2799 1.5542 3.6427 
1963 .3234 1.240 7.7113 .3031 1.3910 4.8802 
1964 .3334 1.243 7.1809 .3007 1.4222 4.5264 
1965 .3022 1.2958 6.8059 .2310 1.6028 4.5226 
1966 .2960 1.3022 6.868 .2530 1.5085 4.8053 
1967 .3288 1.2593 6.8717 .1877 1.8394 4.1551 
1968 .3307 1.2607 6.7621 .1896 1.9001 3.7490 
1969 
1970 .3239 1.3138 5.6504 .2041 1.8428 3.6276 
1971 .3392 1.2978 5.5407 .1882 1.8794 3.9058 
1972 .2977 1.3159 6.4686 .1881 1.8047 4.3624 
1973 .3145 1.2847 6.6561 .2233 1.6169 4.6366 
1974 .3296 1.2608 6.7971 .2140 1.5710 5.4340 
1975 .3599 1.2259 6.8755 .2787 1.4707 4.4874 
1976 .3476 1.2718 5.9064 .2754 1.4839 4.4367 
1977 .3461 1.2978 5.3446 .4045 1.2912 4.0553 
1978 .3312 1.3444 4.8635 .4634 1.2828 3.0972 
1979 .3179 1.3410 5.2936 .4821 1.2587 3.1534 
1980 .2851 1.3528 6.1075 .4691 1.2047 4.5205 
1981 .2828 1.3220 6.8773 .4116 1.2253 5.3458 
1982 .2824 1.3194 6.9531 .2962 1.3099 6.6653 

NOT : e-ücret/katma değer oranı, m-girdi/ücret, k-fiyat maliyet marjı 
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TABLO 7 
1978 sabit fiyat/maliyet mar j ı ve g i rd i /ücre t oranı 

varsayımı a l t ında ü c r e t / k a t m a değer oranı 

özel kamu 
Yıl k sabit m sabit k sabit m sabit 

1978 .3312 .3312 .4634 .4634 
1979 .3157 .3334 .4600 .4855 
1980 .2900 .3258 .3902 .5438 
1981 .2693 .3462 .3580 .5200 
1982 .2674 .3481 .3158 .4406 

NOT: k-fiyat/maliyet marjı, m-girdi/ücret oranı 

TABLO 8 

F i y a t / B i r i m Maliyet ve Gi rd i /Ücre t Oranla r ın ın Ü c r e t / K a t m a Değer 
Oran ına Etki ler i (Marjinal Değerler ve Esneklikler) 

Yıl k 
özel kamu 

1979 0.0022 (—2.72) —0.0155 (—0.60) 
1980 —0.0049 (—2.77) —0.0407 (—0.70) 
1981 0.0135 (—2.82) —0.0634 (—0.77) 
1982 0.0150 (—2.80) —0.0657 (—0.77) 

0.0221 (—2.39) 
0.0789 (—2.60) 
0.0536 (—2.78) 

—0.0196 (—3.20) 

—O.0034 (—0.39) 
—0,0747 (—0.51) 
—0.1084 (—0.63) 
—0.1444 (—0.91) 

NOT : Esneklikler parantez içinde verilmiştir. Marjinal değerler Tablo 6'da verilen 
ücret/katma değer oranlarının Tablo 7'de verilenden farkıdır. Esneklik bu 
farkın Tablo 6'da verilen ücret/katma değer payına olan oranın k ve m 
değerlerindeki yüzde değişmeye oranıdır. Örneğin 1979 yılı k değeri için 
yüzde değişme —0.2535 1(1.341—1.344)/1.341İ, ücret paymdaki yüzde değişme 
0.692 E(0.3179-0.3157)/0.3179l, ve ikincinin birinciye oranı -2.729 olmaktadır 
(Burada belirttiğimiz yüzde hesaplarda 100 ile çarpıldığı halde gösteril­
memiştir) 

TABLO 9 

Girdi, Ücret Haddi ve Çalışan Sayısı 
Zincirleme Oran la r ı 

özel kamu 
ücret çalışan girdi haddi sayısı 

Yıl girdi haddi sayısı ücret çalışan 

1979 1.6542 
1980 2.0205 
1981 1.7303 
1982 1.4082 

1.5612 0.9735 
1.7077 1.0255 
1.4458 1.0629 
1.3285 1.0484 

1.5755 1.5233 1.0158 
2.7328 1.9305 0.9858 
1.7229 1.5194 0.9605 
1,4663 1.2224 0.9621 
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TABLO 11 

Tar ımsal Ü r ü n Destekleme Fiyat Endeksi, İ m a l a t Sanayii 
Girdi ve Katma Değer Deflatörleri (1968 100) 

Desteklem İmalat sanayi İmalat sanayii 
fiyat girdi fiyat katma değer 

Yıl endeksi endeksi deflatörü 

1978 635.1 572.53 
1979 784.78 1094.1 1086.05 
1980 1652.61 2589.3 2333.05 
1981 2320.92 3764.3 3314.63 
1982 2908.09 4969.8 4290.34 
1983 3670.64 
1984 5418.31 

TABLO 12 

Ortalama Fiyat/Maliyet Marj lar ının Belirlenmesi, 
1971-1982 

Sektör Özel Kamu 

imalat Sanayi Î3) 1.3244 1.2696 
(0.0046) (0.0182) 

Gıda (311, 312) 1.1995 1.2316 
(0.0032) (0.0217) 

Dokuma (321) 1.3581 1.1516 
(0.0100) (0.0171) 

Ana Kimya Sanayii (351) 1.2819 1.2558 
(0.0306) (0.0450) 

Demir, Çelik (371) 1.2406 1.0759 
(0.0080) (0.0378) 

Makina Sanayii (382) 1.3185 1.1710 
(0̂ 0095) (0.0253) 

Elektrik Makinalan (383) 1.3762 • 1.5633 
(0.0091) (0.0658) 

Taşıt araçları (384) 1.3325 1.2587 
(0.0080) (0.0617) 

Not: Standart hatalar regresyon katsayıları altında parantez içinde verilmişlerdir. 
Regresyon katsayıları Y ~ a - f k (R+T), denklemindeki k değerleridir. Y-top-
lam üretim (çıktı), R-girdi, T-toplam ücretler. Bütün katsayılar yüzde 95 
güven ile sıfırdan farklıdırlar. 
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TABLO 13 

Fiyat/Maliyet Oran la r ında Eğilimler, 1971-1982 

Sektör Özel Kamu 

İmalat Sanayii (3) 0.0053 -0.0600* 
(0.0028) (0.0077) 

Gıda (311, 312) 0.0067* -0.0197* 
(0.0017) (0.0079) 

Dokuma (321) 0.0092 -0.0106 
(0.0050) (0.0060) 

Ana Kimya Sanayii (351) -0.0004 -0.0380* 
(0.0124) (0.0129) 

Demir, Çelik (371) 0.0011 -0.0595* 
(0.0028) (0.0218) 

Makina Sanayii (382) 0.0033 -0.0327 
(0.0049) (0.0153) 

Elektrik Makinaları (383) 0.0092* -0.0007 
(0.0030) (0.0199) 

Taşıt Araçları (384) —0.0008 0.0215 
(0.0032) (0.0101) 

Not: Standart hatalar regresyon katsayıları altında parantez içinde verilmişlerdir. 
Regresyon katsayıları k=a+b t, denklemindeki b değerleridir. Burada k-fiyat 
Regresyon katsayıları k=a+b t, denklemindeki b değerleridir. Burada k-fi-
yat/birim maliyet oram, t-yıl. (*) yüzde 95 güven ile sıfırdan farklı olan 
katsayılar. 
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TABLO 14 

Ü c r e t / K a t m a Değer Oranlar ın ın Belirlenmesi, 
1971- 1982 

Sektör özel kamu 
m k m k 

İmalat Sanayii (3) -0.5897 -3.0497 -0.5271 -2.2284 
(0.0131) (0.0570) (0.0517) (0.0712) 

Gıda (311, 312) —0.6238 -4,9487 —0.4536 -3.1273 
(0.0212) (0.1735) (0.0354) (0.0891) 

Dokuma (321) -0.5512 —2.7827 — 0.3232 -2.3796 
(0.0350) (0.1063) (0.0104) (0.0331) 

Ana Kimya (351) -0.6575 -2.5334 -0.5223 -2.3107 
(0.0197) (0.0980) (0.0350) (0.0981) 

Demir, Çelik (371) -0.6624 -4.0437 -0.4920 -2.0340 
(0.0099) (0.0666) (0.0449) (0.0828) 

Makina Sanayii (382) -0.5116 -2.7076 -0.3400 -2.1285 
(0.0168) (0,0594) (0.0545) (0.1436) 

Elektrik Makinaları (383) -0.5110" -2.5519 -0.2010 -2.1964 
(0.0030) (0.0105) (0.0381) (0.1161) 

Taşıt Araçları (384) -0.5975 -3.0508 -0.1110 — 1.7399 
(0.0130) (0.0806) (0.0277) (0.0853) 

Not: Standart hatalar parantez içinde verilmişlerdir. Regresyon katsayıları 
İn (e 100) = a -f İn m + c İn k, denklemindeki b ve c değerleridir.- Burada 
e-ücret/katma değer oranı,' m-girdi/ücret-ofan-ı, k-fiyât/inâliyet orani; 
Yüzde 95 güven-ile bütün katsayılar-sıfifdan farklıdırlar. ' • 
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TABLO 15 

Ortalama Reel Ücret ve Verimli l ik, 1971-1982 

Sektör Özel kamu 

İmalat Sanayii (3) 0.7424* -0.4202* 
(0.1254) (0.1211) 

Gıda (311, 312) 0.5832* -0.0647 
(0.0612) (0.1859) 

Dokuma (321) 0.0702 -0.6728* 
(0.1252) (0.1829) 

Ana Kimya (351) 0.6459* 0.5280* 
(0.1531) (0.0579) 

Demir, Çelik (371) 0.6222* -0.3544* 
(0.0809) (0.1359) 

Makina Sanayii (382) 0.2288 0.5505* 
(0.1455) (0.0706) 

Taşıt Araçları (384) 0.7207* 0.4302 
(0.1052) (0.1197) 

Elektrik Makinaları (383) 0.3388* 0.1881 
(0.0881) (0.0831) 

Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. Regresyon katsayıları 
İn w — a 4- b İn v denklemindeki b değerleridir. Burada w-ortaIama reel 
ücret, v-verimlilik (reel katma değer/çalışan sayısı) 
(*) Yüzde 95 güven ile sıfırdan farklı olan katsayılar 
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