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1. GiRrRiIsg:

Bu caligmamn amacl 1963-1984 déneminde gelirin fonksiyonel dagi-
hmim incelemek, egitlikten uzak bir dagilimin muhtemel sonuclarmi
ve nedenlerini tartismaktir.

Milli gelir Uretim, harcamalar ve gelir yolu olmak {izere {i¢ yoldan
hesaplanmaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisi (DIE) yakm zamana
kadar milli gelirin ve gayrisafi milli hasilanin {iretim ve harcamalar
yolu ile yapilan tahminlerini vermekte idi. Anecak son wllarda harca-
malar yolu ile milli gelir rakamlari DIE tarafindan hesaplanmamakta,
programlar i¢in gerekli olan bu bilgiler ise Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) tarafindan yaymnlanmaktadir. Gelir yolu ile yapilan tahminler
kigisel gayretlerle ortaya ciktigindan bir siireklilik arzetmemektedirler.
Planh dénemde gelirin dagilminin incelenebilmesi i¢cin gerekli olan
slirekli bir serinin tahmini bu calismanin ortaya cikmasimin en onemli
hedenidir.

Ikinei boliimde milli gelirin gelir yolu ile yapilan tahminleri verile-
cektir. Uclined boliimde ise imalat sanayiindeki ticret ve kir dagiliminin
gelisimi, nedenleri ve sonuglari lizerinde durulacaktir, ‘

2. MILLI GELIRIN GELIR YOLU ILE HESAPLANMASI:@

Milli gelirin tarim, tarim digit maag ve licretler, ve diger gelirler
olarak ayrilmasi lizerine Bulutay-Ersel (1969), Bulutay-Ersel-Timur
(1971), Ecevit-Oz6tin (1975), Ozétiin (1979), Korum (1969), Bulutay
(1965), Ozmucur (1976, 1980), Devlet Planlama Teskilat: (1976, 1980),
Devlet Istatistik Enstitiisii (1979, 1982), Boratav (1969) ve Beyarslan
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(1982) tahminler vermektedirler. Ancak adi gecen caligmalarin bazilari
anket sonuclarina dayandifindan sadece bir yila ait rakamlari, bazilari
ise 1950-1965 gibi oldukca eski doneme ait bilgileri degerlendirmekte-
dirler. 1980 sonras1 tnemli geligmeleri inceleyen bir calismanin yoklugu
bu makaleyi gerekli Kilmaktadir.

Bu bbliimde tnce toplam faktor gelirlerinin hesaplanmasi, daha
sonra ise tarmm disl maas ve Ucretlerin ve difer gelirlerin (kar, faiz,
kira, temettii, miitesebbis geliri) tahmini yapilacaktir.

2.1. Faktor Gelirlerinin Hesaplanmasi :

Toplam faktor geliri tiretici fiyatlariyla gayrisafi yurt i¢i hasiladan
net dolayl vergilerin (dolayh vergiler-subvansiyonlar) ve amortismanin
(sabit sermaye tiiketimi) diisiilmesi ile elde edilir.

F. == Y, — V. — A,
F — toplam faktor geliri
Y — gayrisafi yurtici hasila
V — net dolayh vergilier
A — aginma (amortisman)

Ancak faktor gelirleri ekonominin tamami ve tarim sektérii icin
ayr1 ayrl hesaplanmaktadir.

Gayrisafi yurti¢i hasila ve net dolayh vergiler DIE (1977, 1983,
1985)’den alinmugtir, DIE (1983) 1975-1983 dénemi icin sabit sermaye
tiketimi rakamlarini vermektedir. 1983 yilindaki agmma/gsyih oram
kullamlarak 1984 yihi sabit sermaye tiiketimi elde edilmistir. 1968-1974
asmma - degerleri - Ozotin_ (1979) de verilmigtir. 1963-1967 aginma
rakamlar1 ise Ozotiin (1979) da verilen 1968, 1969 ve 1970 asinma
oranlarinin ortalamasi olan 0.0555 ku]lamla,r_a_,k;hesapla,nm1§_1;1r.‘ -

Tarim faktor gelirlerini hesaplamak icin gerekli olan tarim katma
degeri (liretici fiyatlariyla) DIE (1977, 1983, 1985)den ahnmistir. Net
dolayli vergileri hesaplamak icin iiretici fiyatlar: ile tarim katma dege-
rinden faktor fiyatlariyla tarim katma degeri diiglilmiigtiir. 1982 sonrasi
faktor faktor fiyatlariyla tarim katma degeri TCMB (1984)de verilmig-
tir. 1963-1967 aginma rakamlar igin Ozotlin (1979) 1968-1970 ortalamasi,

(*) Yazar Boé'a,ii(:i ﬁniversitesi Ekonomi Bélimi Pgretim Uyesidir.
{**) Degerli goriglerinden yararlandigim Erdogan Ozbttin'e tesekkiir' ederim. .
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1977-1984 aginma rakamlar icin Ozdtiin (1979) 1973-1976 ortalamast
kullanmilmigtir. 1968-1976 tarim sektoriindeki asinma Ozétin (1979) den
alinmgtir,

Tarim ve toplam i¢in hesaplanmig olan yurtici faktér gelirleri Tablo
I’de verilmigtir,

2.2. Tarim-digl Maag ve Ucret Tahmini :

Tarim digl maag ve iicretlerin tahmininde 1973 girdi/¢ikt1 tablosun-
dan, Sosyal Sigortalar Kurumu iicret istatistiklerinden gayrisafi milli
hasila rakamlari arasinda verilen devlet hizmetleri sektorii verilerinden
ve imalat sanayi sayim ve anket sonuclarmdan yararlanilmigtir,

1973 girdi/cikt1 tablosuna gore maag ve licretler toplamu 82886
milyon Tiirk Lirasidir. Bunun 4546 milyonu tarim sektoriindeki maag
ve {lcretleri, 31164 milyonu ise devlet hizmet ireticilerinin maag ve
icretleridir. Dolayis ile 47176 (82886 —31164—4546) tarim ve devlet
hizmetleri diginda kalan maasg ve iicretleri vermektedir.

1963-1984 dénemi maag ve iicretlerin tahmini igin iki yol kullanil-
magtir:

i) Biyiik imalat sanayiindeki {icretlerdeki biiyiime hzlar ve 1973
yili i¢in mevcut olan 47176 milyon TL kullamilarak diger yillara ait
devlet hizmetleri ve tanm disindaki maas ve licretler hesaplanmgtir,

M, = 47176 = (1+g), veya t = 1974-1984
M, = 47176 = (l1+g)* t = 1963-192
VMt — t yilindaki maag ve ucretler (devlet hizmetleri d1§1nda kalan)

g - buyuk imalat sanaynnde ucretler buyume oram

Burada zimnen yapilmisg varsaylm dlger ke51m1erdek1 buyume
hizinim da biiylik imalat sanaynndekﬂerle aynr oldugudur Hemen
belirtmek gerekir ki, ficret haddi degil iicretler toplammdaki. biiyiime
oranlari alinmigtir. Bunun nedeni genel ekonomik durumdaki degig-
meye bagh olarak meydana gelen degismeleri de dikkate alabilmektir.
Ekonomi geligirken organize ve marjinal kesimlerdeki iggiicii talebi
artacaktir. Organize Kesimdeki {icret haddinin artmasi beklendigi halde,
marjinal kesimdeki ortalama iicrette fazla bir degisme olmayacaktir.
Buna bafl olarak ekohominin toplami igin verilen iicret haddi fazla
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artmamakla beraber, toplam iicrette énemli bir artig gorebilmek miim-
kiin olabilmektedir. Ekonomi durgunluga girerken iki kesimde de isgiicii
talebinde azalma olacaktir. Ucret haddi marjinal kesimde oldugu gibi
organize kesimde de aymi kalmasi beklenir. EKonominin toplamima
bakinca toplam iicretlerin diigtiigii, ortalama {icret haddinin aym kal-
dift veya o oranda diigmedigi gozlenebilir. Bu iki durum dikkate
almdifinda toplam iicretin, ticret haddinden daha gercekei sonuglar
verecegi rahatlikla goriilebilir.

ii) Sosyal Sigortalar Kurumu toplam tcretlerdeki biiyiime hizlar:
ve 1973 yili igin meveut olan 47176 milyon TL kullamlarak diger yillara
ait tartm dist ve devlet hizmetleri disinda kalan maag ve Tlcretler
hesaplanmigtir, Yapilan varsayim SSK’na baglh igciler ile difer isgilerin
toplam {iicretlerindeki artiglarm ayn: oldugudur.

1984 o 1963
S, = 47176 = (1+h), veya S = 47176 = (l1+h)—!
“t=1974 : t=1972

S, — t yilindaki maag ve ticretler

h; — 88K fcretleri biiylime orani

Bu iKki yolla hesaplanmis olan maag ve iicretlerin basit ortalamasi
tarmm dig1 ve devlet hizmetleri digi maag ve licretler serisini vermektedir,
DIE (1963, 1983), SSK (1963, 1968, 1976, 1982, 1983, 1984)den alman
bu rakamlara DIE (1977, 1983, 1985)den alman devlet hizmetleri sektorii
rakamlari ilave edilerek toplam maag ve ticretler rakamlarina ulasil-
migtir. Devlet hizmetleri 1968-1976 rakamlart Ozotiin (1979) dan alinmuas,
adi gecen yaymnda bu sektor igin verilmig olan agmma oranlarinin
ortalama51 1963-1967 ve 1977-1984 dénemi Ver11er1ne uygulanarak Tablo
2’de verilen rakamlar elde ed11m1§t1r

T, = Kt + (1/2) (Mt + St)
_’_I‘"_'-— toplal’n maa§ Ve ucretler
K. — devlet. hlzmetlerl maag. ve ucretler

M — biiyik imalat sanayii verilerine dayanarak yapilan tarim ve
devlet hizmetleri dist maag ve iicretler

S — S8SK verilerine dayanarak yapilan tarmm ve devlet hizmetleri
dist maag ve tcretler
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Tablo 2’de verilen rakamiar ile Oz&tin (1979) tahminleri arasimnda
bir yakinlik vardir. 1973 yili disinda kalan sekiz yildaki ortalama fark
%24 olup, en biuyiik fark %3.83, en kii¢lik fark ise %1.03tlir. Eger
88K ve blyilik imalat sanayii verilerine dayanarak yapilan tahminlerin
ortalamasi alinmaylp toplam maag ve Ucretler hesaplansa idi Ozstin
(1979) ile olan ortalama mutlak yiizde farklar 4.05 ve 4.48 olacakti. Iki
serinin ortalamasi alinarak herhangi bir yildaki agiri bliylimenin etkileri
dengelenmisg olmaktadir. Tablo 3 Ozétin (1979) ile karsilastirmalar:
vermektedir.

Tablo 3 daha ¢nce yapilimig olup 1963-1984 dénemine ait strekli
serileri kapsayan c¢alismalarin sonuglarimi $zetlemektedir. Géruldiugi
gibi Ozétlin (1979) ile bizim tahminler oldukca yakindir. Fark yizdesi
en digik 0.58, en yiiksek 3.89'dur. Ortalama mutlak ylzde fark ise 2.21
(1973 yili analiz diginda tutulursa %2.41'dir):

n
OMYF = (1/n) T [(B.—Dy /D] 100

B — bizim tahmin
D — diger tahmin
n — mukayese yapilan yil sayisi

Rorum (1969) ile ¢ ortak yil vardir ve OMYF 5.39°dur. Ancak milli
gelir rakamlari arasmdaki farktan dolayr bu karsilagtirma yaniltici
olabilir. Korum (1969, ss. 208)dan elde edilen oranlar ve bizim Tablo
1I'de verilen yurt igi faktér geliri kullanilarak dizeltilmis tarim dig
maasg ve ticret rakamlarl elde edilir. 1963-1965 dénemi i¢cin bu rakamiar
12856.9, 14287.4, ve 15821.7°dir. Yapﬂan kargilagtirmada OMYF %5.0
olarak hesaplanir. DPT (1980) bizim ve Ozétin (1979) tahminleri ile
tnemli farklar géstermektedir, OMYF 8.005’dir. Daha 6nemlisi farkiarda
belli bir egilim vardir, 1968-1976 déneminde bizim rakamlar DPT (1980)
tahminierinin altinda, 1977-1979 déneminde -ise Ustiinde kalmaktadir.
Yani bizim tahminlerin efimi-daha-yiiksektir. Bizim tahminlere gbre
tarim digi maag ve Ucretlerin 1968-1979 dbéneminde artis hizi DPT
(1980)de belirtilenden daha yiiksektir, 1978-1979 yillarindaki farklar
DPT’nin gecici rakamlaria kullanmasindan olabilir. Ayrica tanim fark:
da meveuttur. 1977-1979 déneminde DPT (1980)de tarimin payi 28.7,
-24.3, ve 20.7 olarak verilmektedir ve bunlar olduklarindan cok disik-
tirler. Bize gore bu paylai 29.1, 26.7, ve 24.3’diir. DPT (1980)de aginma
rakamlari dikkate almmamugtir,: Ekonominin tamami i¢in aginma orani
%35.55, tarim i¢in %2.25, deviet hizmetleri i¢in %3.28 oldugu dikkate
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alinirsa DPT (1980)nin son yillardaki (1978-1979) diigtik ticret paylérl
anlagilabilir, Tarim digit maag ve licret paylar1 1977 yilindan beri dis-
mektedir, ancak bu diigiis 1980 yilinda (1978 degil) ¢ok dSnemli boyutlara
ulagmaktadir. Tablo 4 bunu gostermektedir.

1976-1979 déneminde tarim sektorlt katma deferinin toplam yurt
ici hasila igindeki paylari 29.98, 27.99, 25.65, ve 23.40°dir (DIE, 1983,
ss. 432). Tarimdaki agmma payl, ekonominin diger kesimlerinden daha
diistik oldugu dikkate alinirsa DPT (1980) de verilen tarim pay: rakam-
. larmm kabullenmek giiclesmektedir. Yine gayrisafi milli hasila rakamlari
icinde verilen devlet hizmetlerinin (maag ve {icretleri) paylar:1 ayni
yillarda 11,09, 12.75, 11.18 ve 11.67. Yani belirgin bir diigine s6z konusu
degildir. 1980 yilinda bu oran 9.256 olmaktadir. 1981 yilinda 7.97°ye
diismekte, 1982'de ise 8.45’e ¢ikmaktadir, 1973 girdi/cikt: tablosuna gore
devlet hizmetleri maag ve ticretleri 31164, tarim dis1 maag ve Ucretler
ise 78340 (82886 — 4546))diir. Devlet hizmetlerinin tarim digi maag
ve iicretler icindeki pay: 39.78. Yaklasik %401 olugturan bir bilegkende
%1.57 (12.75 — 11.18) diisme varken toplam maag ve licret paymdaki
9%5.1'lik (34.0 — 28.9) diismeyi aciklamak zordur. Bu difer iicretlerde
gayrisafi yurt ici hasilamin %7.45'1 kadar bir diisme gerektirmektedir.

Pay! gsyih'nm 21.25’1 (34.0 — 12.75) olan bir bilegkenin gsyih'nm
7.45 kadar diigmesi igin %35 (7.45/21.25) azalmasi gerekir ki bu en
azindan zordur. 1973 yilinda imalat sanayiindeki maag ve Ucretler 20311
(pay1 %25.93) . Bunun 14794.5’i bilylik imalat sanayime ait (DIE, 1983).
Bliylik imalat sanayii iicretlerindeki 1978 yilindaki bliylime hizi 62.87
dir. 88K iicretleri toplami biiylime hizi aym yida 36.51. Aym yilda
gayrisafi yurt ici hasila (faktor fiyatlanyla) %49.48, tarim dis1 gayri
safi hasila ise %53.44 artmaktadir, Devlet hizmetleri %31.16 artmak-
tadir, Bu bilgiler 1181 altinda maag ve iicret payinin 1978 yilinda
%34.0°den 28.9’a diigtlifiinii kabullenmek zordur. Bunu agagidaki formil
yardlml ile-de goreblhmz

T; '_' Tt_l_' (14ay)
YL”_'__, "sz' - (+b)

T — toplam maag ve {icretler
Y — toplam gelir
a — maag ve licretlerdeki biiylime oram

b — toplam gelirdeki bliylime orani
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Elimizdeki bilgileri kullanarak :

(1+ay)

289 = — 7
(1+0.4948)

Egitligin saélanmam igin a (lcretlerdeki bliylime oranm)nm %27.06 -

olmast gereklidir, Sigortasiz igciler digindaki biitiin bileskenlerin iicret
artis hiza bundan yiliksektir, ve sigortasiz kesimin aradaki agig: kapat-
magt diigiiniilemez. T.C. Baghakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu rapor-
larina gore 1977 yilinda, calisan sayisi 5575 bin, 1978 yilinda ise 5712 bin,
sigortalt sayilar:t ise 3428 bin ve 3474 bindir. Bunlara gore sigortasiz
olarak calisganlar 2147000 ve 2238000 olarak hesaplanabilmektedir, 1977
yilindan 1978 yilma sigortasiz caligan sayist 91000 (%4.24) artmaktadir.
Bu kesimdeki ticret haddi aym kalsa bile toplam iicretler artacaktir.

1979’dan 1980 geciste gozlenenler sunlardir, Gayrisafi yurtici ha-
stla (faktor fiyatlaryla) yiizde 102.48, devlet hizmetleri yilizde 60.53,
SSK ficretleri yiizde 48.89, biiyiikk imalat sanayi ticretleri yiizde 81.68
artmistir, sigortasiz isci sayist ise 2.264.000°den 2.178.000°e diismuigtiir.
Yukarida verilen formiile gore 1979°da  32.79 olan paymn 1980 yilinda
yiizde 26.66 olmast icin maag ve tlicretlerin ytlizde 64 artmas: gerekir ki
rakamlar bunu dogrulamaktadir,

Ucretlerin toplam icindeki pay 1977 yiliinda diismeye baglanug ve
1980 yilinda cok onemli bir boyuta ulagmugtir. DPT (1980) Tablo 4 den
de rahatlikla goriilecegi gibi Ozotiin (1979) ile 1968-1976 déneminde
ayn: rakamlar: vermekte ve ticret paymdaki dnemli diismenin 1978 yi-
Imda oldugunu ileri slirmektedir ki bunu kabul edebilmek oldukca zor-
dur. Asil problem tanim farki ve yanhshifmdan kaynaklanmaktadir.
DPT (1980, ss. 30-31). ve gayrisafi yurt ici hasila (faktor fiyatlariyla)
olarak verilen rakamlar aslinda Ozotiin (1979, ss. 68-85) de verilen
yurtici faktor gelirleridir, 1968-1976 dénemi i¢in iki yaymda aym rakam-
lar gortilmektedir. 197-1979 donemi. 1gm DPT (1980, ss, 30-31) verilen
rakamlar ile DIE (1983, ss. 432, 1981, ss. 401) tutmamaktadir, DPT ra-
kamlar: 742.7 milyar, 1214.0, ve 2041.7, DiE rakamlar: ise 796.123,
1190.073, ve 2015.305 dir. "19‘6’3"1"9‘76 rakamlar yurtici fakior gelirleri

rakamlar: olup asinma dikkate almmigtir, 1977-1979 rakamlar: ise gay-
risafi yurtici hasila (faktor fiyatlariyla) olup asinma (amortismani)
icermezler. Dolayist ile DPT ile DPT de verilen rakamlarin DiE'de ve-
rilenden kiiciik olmas: gerekir ki tam tersi gozlenmektedir. DPT (1980)
serisi tanim fark: icerdiginden kendi i¢inde dahi tutarsizdir. Son' iic
yila (1977-1979 ait rakamlar ise yanlistir, .nereden geldikleri pek belli
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olmadiklar i¢in de yanligin nereden kaynaklandifim kestirmek zordur.
Seri icinde aymi tamim kullanilirsa bizim Tablo 1'de verilen degerler
elde edilir. Yani 1979 yili rakami 2041.7 degil 18984.7, 1978 yili rakami
ise 1214.0 degil 1119.2 olmalidir. 1979 yilinda yiizde 7.76 ik bir fazla-
Iik vardir. Tarim da ise faktdr gelirinin yizde 40 kadar bir azhik var-
dir. Dolayist ile tarim-dis1 gelir payinda yilizde 2’ye varan fazlalik mev-
cuttur. 1978 yilinda bu fazlalik yiizde 8.5, tarimda ise ylizde 2, dolayi-
s1 ile tarimdisi gelirde ylizde 10.5 olmaktadir. DPT (1980, ss. 30-31)
de verilen 1977-1979 donemi verileri yanligtir ve hata ylizdesi zaman
icinde artmaktadir. Bunun sonucu ileri siiriilen savlar da yanlig ol-
maktadir.

Bizim rakamlarimiz da tahminlere dayanmakta ve elbette ki ha-
ta ihtiva etmektedirler. Ancak bazi kesimlere ait rakamlarda hata pa-
y1 yok denecek kadar azdir., Tarim geliri (toplam i¢indeki payr 1973
yilinda 29.1), devlet hizmetleri (pay1 12.5), imalat sanayiinde ucretler
(pay: 8.2), konut ve izafi banka hizmetleri (pay: 5.3) hemen hemen
tam tahmin edilebilmektedirler. Bu sektérlerin toplam gayrisafi yurt-
ici hasila icindeki paylarinin toplami yiizde 55 ‘kadardir. Geri kalan
yiizde 45 tahminlere dayanmaktadir. Ancak son yillarda tarimin pa-
yinin diigmiis olmasi tahmine dayanan kismin payinin, dolays: ile ha-
ta yapma ihtimalinin artmasi sonucunu dofurabilir. 1968-1976 done-
minde bizim tahminler ile Ecevit-Ozétiin (1975) ve Ozétiin (1979) tah-
minler arasindaki ortalama farkin yilizde 2.21 gibi kiiciik cikmasi tah-
minlerimizin diivenirligini destekler niteliktedir. Ancak 1968-1976 do-
neminden uzaklagtikca hatalarin artma ihtimalinin yilikselebilecegini
unutmamak gerekir. Ancak kendi icinde tutarli uzun bir serinin gerek-
liligine olan inancimiz hatalari goze almamiza neden oldu ve en az ha-
ta ile tahminler yapmaya calistik, Dolayli tahmin yapmamizin alter-
natif tahminlerden daha az hata icerecefini dilslinmemizin nedenleri
agsafida verilmigtir :

@ ) Calisan sayist ile ilgili sorunilar .

Toplam maasg ve iicretlerin hesaplanmasi igin sigortall vé sigort‘asm
caligan sayilari, bu guruptakilerin ortalama iicretleri ve yilda ortala-
ma caligilan giin sayilarinin bilinmesi gerekmektedir.

Calisan sayisi ile ilgili olarak iki kaynak mevcuttur: Devlet Plan-
lama Tegkiladti tarafindan hazirlanmig olan beg yillik plan ve yillik
programlar ile Devlet Istatistik Enstitiisi tarafindan yaymlanmakta
olan niifus sayumi sonuclari. Niifus sayimlarinda iktisaden faal niifus
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isteki dagilimm (licretli, igveren, kendi hesabma) verilmektedir., Oz-
otlin  (1979) ikineci kaynagr kullanmig, ve ikiisaden faal niifusu iic-
retli ve digerleri olarak ayirmigtir, Maag ve iicret geliri elde edenlerin
foplam bulunduktan sonra Sosyal Sigortalar Kurumu’na bagh igciler
say1s1 bu toplamdan diigiilerek sigoriasiz isci sayisi da hesaplanmig-
tir, Toplam iicretlilerin sayim yillarn1 digindaki sayilarinin logaritmik
enterpolasyon ile tahminin getireceginin yaninda bagka sorunlar da
meveuttur.

Elektrik, gaz ve su sekioriindeki sigortall sayisi bu sektordeki top-
lam ticretli sayisindan fazla gériinmektedir. DIE (1983, ss. 210)’a gére
sigortall sayis1 1975 yilinda 75825, 1980 yilinda 90700. Saymim sonugla-
rina gére (DIE, 1983, ss. 54, ve DIiE, 1984, ss. 116). 1975 yilindaki fic-
retli sayis1 20107, 1980 yilindaki ise 33105, Sigortall sayisinda sadece
elektrik, havagaz1 ve buharla isitma kullanilirsa (su ve sihhi tesisler
hari¢ tutulursa) rakamlar 35067 ve 43442 olacakiir. Bu durumda bile
sayim sonuglarindan daha biiyiik rakamlar ¢ikmaktadir, Ozotiin (1979),
ss. 86) bu fazlaligl imalat sanayiinin ‘bilinmeyenler’ kategorisinden
transferle kapatmigtir. '

Toplam caligan (licretli) niifus saymmlarina goére 1975 yilinda
5386527, 1980°de ise 6162002°dir (DIE, 1984, ss. 124, DIE, 1983, ss. 54)
Devlet Planlama Tegkildti'na gére 547.9000 ve 57111000 dir (TCBYDK,
1982, ss. 20, 19717, ss. 22), 1980 yilinda yiizde yedi kadar bir fark var-
dir. Rullanilacak rakama gére sonug defisecektir. DPT rakamlar si-
gortall, sigortasiz ayrimimi yapmaktadir. SSK, Emekli Sandif, Bag-
Kur ve digerleri kapsamma giren sigortalili rakamlar, ve bunlar digin-
da kalan sigortasiz sayllari verilmektedir. Burada ¢ift sayma sorunu
mevcuttur. SSK kapsaminda olup da devlet hizmetlerinde ¢aliganlar
vardir. Devlet hizmetleri geliri milli gelir rakamlarindan elde etmekte-
yiz. Ancak bunun diginda kalan maag ve tlicretlerin esbiti icin devlet
hizmetlerinde olmayan {icretlilerin saylsma gerek vardir. Bu rakam ay-
r1 olarak hesaplanirsa yukarida belirtildigi gibi ¢ift sayma ihiimali
vardir, bunun boyutunu kestirmek zordur.

D) Ortalama dicret haddi ile ilgili sorunlar :

Caligan sayilarinin tam tesbit edildigi varsayilsa bile toplam iic-
retlerin belirlenmesi icin sigortali ve sigortasiz kesim i¢in ortalama iic-
ret haddinin bilinmesi gerekir.

Sigortalilarin ortalama iicretleri igin belli bagh ii¢ kaynak vardir.
Sosyal Sigortalar Kurumu ortalama iicretleri ilk akla gelendir. Ancak
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SSK istatistiklerinde verilenler ortalama ciplak ficretlerdir, yani ikra-
miye, prim ve tazminat gibi yan ddemeler kapsanmamaktadir. Biiylik
imalat sanayi icin maag ve tcretin toplam o6demeler igcindeki paymi
son yillar icin ve sayim yillar: (1963, 1970, 1980) icin bulmak mimkiin
olabilir. Ornegin 1982 ywili icin maag/toplam édeme oran: yiizde 58.8
dir (DIE, 1984, ss. 30). DIE, «Ucret Istatistikleri Anketi Aralik Sonug-
lart 1979-1980» yayinma gire (DIE, 1982, ss. 60) Aralik 1980°de ticret/
toplam odeme oran: devlet sektériinde 48.5, 6zel sektorde 49.7 olarak
hesaplanabilir. Elbette bu yaymnlarda biiylik kuruluglar kapsanmigtir
ve yan édeme oranlar: oldukca yiiksektirler, Tiirkiye Isveren Sendikala-
r1 (TISK) dsgiicti Maliyeti ve Calisma Istatistiklerisne gére toplam
odemeler i¢cinde sosyal yardim payr 1980 yilinda yiizde 33.8, 1983 yi-
Iinda ylzde 27.5’dur (Tdértiner, 1985, ss. 203).

Ancak bu oranlari ekonominin tamanmu igin kullanmak sakincali-
dir. Clinktl ingaat, ticaret, hizmetler gibi sektiorler iyi organize olma-
diklarindan bu tip ddemeler kendilerine yapilmamaktadir. Diger bir
faktor SSK istatistiklerine difer yonde bir hata katmaktadirlar. Sigor-
tali primlerinin olduke¢a yiksek olmasi ingaat, ticaret gibi sektorlerde
ve kliclik igletmelerde asgari licretten kontrat yapilmasina, primin bu-
na gore ddenmesine ve aradaki farkin aciktan verilmesi egilimini dogur-
maktadir. Bu 8SK ortalama ficretlerini baz sektirierde oldugundan dii-
giik gortinmesi neden olmaktadir. '

Ucretlerin oldukea diizenli bicimde elde edilebilecegi diger bir
kaynak sanayi sayim ve anketleridir. Anketler 10 igciden fazla isci ca-
Ligtiran igyerlerini kapsamaktadir. Ucret rakamlar: biitiin yan 6deme-
leri de kapsadigindan daha yararli olabilirler. Ancak burada bagka bir
sorun meveuttur ve DIE diginda kimsenin yapabilecefi bir sey yoktur.
DIE sayim ve anket sonuclarimi (gecici) -yayinladiktan sonra onlar tize-
rinde onemli boyutlara ulagabilecek dizeltmeler yapmaktadir. Dizelt-
menin boyutlarini gérebilmek icin 1970 sonuclarina bakmak yeterlidir.

Devlet, tzel ve toplam biiyiik imalat sanayi katma degerleri 15490
milyon 13052 milyon, 28542 milyon’dur (DIE, 1976, ss. 44, 47, 59). Kii-
clik imalat sanayiini kapsayan toplam katma deger ise 32319 milyon-
dur (DIE, 1976, ss. 1). Yani kiiciik imalat sanayi katma degeri 3777
milyondur. Ozotiin (1979, ss. 24). DiE’den elde ettigi diizeltilmig veri-
lerine gore, devlet, tzel bliyiik, 6zel kiiclik, koy ve toplam imalat sana-
yi katma degerleri 9935, 11955, 5081, 239, ve 27211 milyondur. Aradaki
farklar devlet sektéri icin ylizde 55.9, Ozel bliylik imalat sanayi icin
ylizde 9.17, Ozel kliclik sanayi igcin ylizde 25.66, imalat sanayi toplam
katma deferi icin yiizde 18.77dir. Bunlar cok énemli farklardir. Ozel-
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likle kamu sektoriinde ylizde 50yeivaran farklar mevecuttur. Diger yil-
lar icin yapilan kargilagtirmalarda da benzer durumlar vardir. Bu ha-
talart yapmamak igin kesin sonuglari beklemek gerekir. Onlarda da
¢ok onemli gecikmeler vardir, 1974 kesin sonuc¢larl yeni yayinlanmis- .
tir. 10 y1i gecikme glinliik sorunlara cevap vermek isteyen aragtirma-
eilar icin cok uzun bir zamandir. Ueret rakamlar: elimizde olan geciel
sonuclar yayinlarinda vardir. Ancak onlarm kullaniimasi da ¢ok hata-
I sonuclar yaratabilir, Ornegin 1970 yilinda kamu sektériindeki éde-
nen lecretler 3161 milyondur (DIE, 1976, ss, 44). Aym yaymndaki kat-
ma deger rakami olan 15490 kullanilirsa ticret/katma deger orani 20.41,
Gzotiin (1979, ss. 24) de verilen katma deger rakami kullanilirsa tc-
ret/katma defer orani 31.82 olacaktir. Ueret rakamlarinin katma deger
rakamlar1 ile ayni oranda dizeltilip dizeltilmemesi farkl sonuglar ve-
recektir. Ne gekilde diizeltme yapiimasini yine DIE bilebilmektedir.
Sonuc¢ olarak elimizde dizetilmis anket sonuclari olmadan yapacagl-
miz tahminler ¢ok hatali sonuclar almamiza neden olabilirler, Bu ne-
denle bu anketlerden elde edilen iicret rakamlarindaki degismelerin,
veya biliylime oranlarinin mutlak degerlere nazaran daha giivenilir bi-
cimde kullanilabilecegini dilgiinmekteyiz. Imalat sanayii toplami igin
icretler 7989 milyon, katma defer ise 32319 milyondur (DIE, 1976, s5
1). Ucret/katma defer oram 24.7%dur. Ozotiin (1979, ss. 24, 79) iec-
retler 10629 ve toplam katma deger 27211 ve licret/katma defer orani
39.06 olarak hesaplanabilir.

Uclineldl kaynak DIE, iicret anketleridir, DIE (1982, ss. V) de be-
lirtildigi gibi bu anketlerde «devlet sektériinde 20 ve daha fazla, Ozel
sektorde ise 100 ve daha fazla personel calistiran yaklagik 1600 isyeri»
kapsanmaktadir. Kapsam: dar olmas1 kullaniimasini da sinirh kiimak-
tadir. Biz mukayese amacl ile kullandik,

Sigortall igciler icin ortalama icretin belirlendigi varsayilsa bile
sigortasiz igciler icin de bu tesbitin yapilmas: gereklidir. Ozétiin (1979,
88. 65) balikcilik, ingaat, hizmetler ve ulastirma, depolama, haberleg-
me sektériniin 6zel kesimi icin ortak bir varsayimm yapmistir, 1970 sa-
nayi saymmindaki ézel sektorde bir veya iki igci caligtiran ticaret ve
imalat igyerlerindeki ortalama fiieretin iik igciden fazla igci caligtiran
kurulusiardaki ortalama ticrete orani olan 0.63' sigortasiz igei licre- -
tinin sigortali igci Gicretine olan oran olarak kabul etmistir. 1980 yilr
icin benzer orani hesaplamak icin imalat sanayi anket sonuclarmdan:
istifade edilebilir. Bir de iki igci calistiran imalat sanayi isyerlerinde
ortalama icret 63623 (DIE, 1984a, ss. 8), ikiden fazla igci galistiran
tzel sektor kuruluglarinda ortalama iicret 213818 (DiE, 1984, ss. 2, 3,
DIE, 1984a, ss. 8). Yani sigortasiz/sigoratlt ticret orani yiizde 30 ola-
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rak goriinmektedir. Eger ticaret ve 6zel imalat sanayi birlikte deger-
lendirilirse bu oran yiizde 28 olmaktadir (DIE, 1984b, ss. 31). 1970 sa-
yimmdaki 0.63 ile 1980 sayimindaki 0.28 arasmdaki tercih nasil yapi-
lacaktir? Egilim dikkate alinarak ara yillar icin 0.63’den 0.28%e inen
rakamlar m1 kullanilacaktir?

Sigortasiz/sigortall igci licret oram 1973 girdi/akt tablosu yardi~
mi ile de bulunabilir. 1973 yilinda tarim-digi ve devlet hizmetleri dis
ticretler toplam 47176 milycndur. 88K’na kayitlh 1649079 igci toplam
/28817 milyon lcret almaktadirlar. DPT"na gore toplam g¢aligan 4920000,
sigortall olan 2539000 ve sigortasiz olan 2381000, Sigertalilar igin ylihk
ortalama tlicret 174754, sigortasizlar igin 7710.6 (47176-28817)/2381).
Sigortasiz (sigortall ticret orani ylizde 44) olmaktadir. Bu oranin bu
yolla hesaplanmasi uygun goriinmemektedir, Zimnen yapilmig olan var-
saylm sigortall ve sigortasizlarin calistiklarn giin ve saatlerin aym ol-
dugudur. Toplam i¢in yapilan bu hesap her sektor igin ayr1 ayr1 yapil-
diginda ingaat icin 57.18, ulagtirma, haberlegme igin ise ylizde 136.86
olmaktadir. Yani sigortasizlarin ortalama creti sigortalilarmkinden
yiiksek cikmaktadir. Boyle bir tutarsizhifin caligma saatlerindeki fark-
tan kaynaklanabilecegi diigiiniilebilir. Declayist ile her sektor igin si-
gortaly, sigortasiz isgi saylar. degil, bu iggilerin ne kadar gilin veya
saat calistiklarimin da bilinmesi gerekmektedir. Goriildiigii gibi yapilan
bir varsayim ilave varsayimlara yol agcmaktadir,

¢} Cahwglan giln sayst ile ilgili sorunlar :

Sigortall isciler ve biiylik imalat sanayi igcileri icin yilda galisilan
gilin sayisin1 bulma olanagl vardir. Bu konuda imalat sanayi sayim ve
ic aylik anket sonuclarindan, licret istatistikleri anketlerinden ve SSK
yvayihlarindan yararlanilabilir.

1979 sanayi sayimna gore (DIE, 1976, ss, 64, 74) biiyiikk imalat
sanayiinde, glinde sekiz saat hesah ile, kamu sektoriinde gahgilan giin
sayisl 236, ozel sektordeki 246’dir, SSK (1980, ss. 39). Syliil 1980 prim
tdenen gilin sayilar: kamu icin 29.46, ozel sektér igin 27.36, ve toplam
icin 28.12’dir. Diger aylarda da ayni durum oldufu varsayum altinda
yilda ortalama calimlan giin sayilar: hesaplanabiiir, Bunlar kamu i¢in
353, tzel sektor icin 328'dir. SSK’'nin biitiin sektorleri kapsadigini unut-
mamak gerekir. Ucret anketleri sonucuna gore Aralik 1980°de calig-
lan giin sayilari kamu ig¢in 26.37, dzel igin 28.06, toplam igin 27.28 ola-
rak hesaplanabilir (DIE, 1982, ss. 53). Yilda calisilan giinler 316, 337,
ve 327 olarak goriilebilir. Istifade edilebilecek bir diger kaynak ‘Do~
nemler itibariyle imalat Sanayi’ baghkl yaymlardir. DIE (1982a, ss.
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19). 1980 yih dordiincii {i¢ aylik ddneminde (Ekim, Kasim, Aralik) or-
talama caligilan giin kamu igin 76.61, dzel i¢in 77.31 ve toplam igin
77.03 olup yilda caligilan giin sayilar1 306, 309, ve 308 olarak hesapla-
nabilir. Goriildiigii gibi yaymlanan calisilan giin sayilar: arasinda fark-
lar meveuttur, Ucret anketleri ve ‘Dénemler Itibariyle...’ yeni sayilirlar.
1963 yilma kadar geri giden siirekli seri SSK prim 6denen giln sayi-
laridir. Prim odenen giiniin caligilan giine egit oldugu varsayimi ile
yilda caligilan giin serisi elde edebilmek miimkiindiir,

Sigortasiz isciler icin calisilan giiniin sigortall iscilerinkine egit
oldugu varsayimi yapilabilir. Ancak o zaman ticret hadleri ile ilgili bir
varsayium gereklidir. Ciinkil elde temel alimabilecek 1973 girdi/cikt1 tab-
losundaki toplam iicretler rakami vardir, Toplam iicretleri sigortal
" ve sigortasiz ayrimi yaparak hesaplamak istedigimiz de :

T1=Ts + Tu = ngsLs +:‘Wi.'1gu Lu

T — toplam iicretler, w — Ortalama {iicret haddi
g — yilda c¢alsilan gin, L — Calisan sayisi
s — sigortaliiar icin, u - sigortasizlar icin

t — toplam icin

Ucret hadleri ve calisilan giinler ile ilgili olarak belirlenecek kat-
sayilar :

W, = a W,
g. = b g

a ve b nin birden kiiciik olmasi beklenir.
Toplam iicretler agagidaki gibi yazlabilir :
Tt = ngsLs + abngsLu

Sigortasiz caligan sayisi toplam caligandan sigortali sayisi diigiile-
rek elde edildifine gore :

Tt = ngsLs + abngs (Lt'_I-'s)
= w.gL (1—ab) + ab w,g. L,

Goriildiigii gibi tek denklem ve iki bilinmeyen (a ve b) vardir, ila-
ve varsayium olmadan bu katsayilar belirlenemez, Yukaridaki denklem
a ve b cinsinden yazlirsa :

Tt — W, gs L.'I
W, g, (L — L)

ab =
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Ucretlerin belirlenmesinde oldugu gibi 1973 girdi/cikt1 tablosu,
DPT sigortasiz isci sayilari da kullanmilarak :

(47176 — 28817} (1000000)

= 0.4415
(54.41) (321) (2381000)

Calgilan giiniin iki kesim icin aym oldugu varsayilirsa (b=1) fc-
ret oranin 0.4415 oldugu goriilebilir. Ucret oranlarinin 0.63 oldugu var-
sayilirsa {(a =0.63) , b 0.70 olarak hesaplanabilir. Yani sigortasizlar i¢in
yilda caligllan giin 225'dir,

Hemen belirtmek gerekir ki SSK verileri biitin sektorleri kapsa-
maktadir. SSK'nm verdifi sigortali sayisi 1649 bin, DPT’'nin belirttigi
2539 bindir. SSK verileri icinde tanm ve devlet hizmetleri de vardir.
1973 girdi/cikt1 tablosu icin verdigimiz rakam bu iki kesim digmda-
kileri kapsar. Dolayisi ile ¢ift sayma sorunu mevcuttur. Ancak bura-
daki amac¢ yapilacak varsayimlarin getirecekleri sorunlar incelemek
oldugundan bu sorunun iizerine gidilmemigtir. Aym yaklagim bir &én-
ceki bolimde iicret hadlerini tesbitinde de gozlenmektedir,

2.3. Diger Faktor Gelirlerinin Tahmini :

Tarim ve tanm-disl maas ve lcretler dismda kalan gelirler (kar,
faiz, temettii, miitesebbiis geliri) kalinti1 olarak hesaplanmaktadir,

Pt:Ft—" Gt'—' Tt

P — diger faktor gelirleri (tarim-disi maag ve licret dig)
F — toplam faktor gelirleri

G — tarm geliri

T — Tanm-digl maasg ve icretler

Olduk¢a genis bir gurup olan difer faktor gelirlerinin de alt gu-
ruplar: i¢in ayrintili calismalara gerek vardir. Ozellikle 1980 sonrasin-
da faiz gelirlerinin oneminin artmug olmasi konunun onemini bir kat
daha artirmaktadir. ! '

3. GELIR DAGILIMI
Milli gelirin gelir yolu ile yapilan tahminlerine dayanarak 1963-

1984 donemindeki gelismeleri incelendiginde varlansonuglar (Tablo
5} :
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a)

b)

c)

tarim gelirinin payinda énemli diigmeler goérillmektedir, 1963
yilinda pay1 41.49 olan tarimin 1984 yilindaki pay: 20.11°dir.
Cok iyi ve ¢ok kotii tarimsal {iriin yillari disinda 1963-1976 do-
neminde tarim gelirinde yavag bir diigme olmaktadir. Bu dii-
sl 1977'den sonra hizlanmaktadir. Gelisme siirecinde tarimin
toplam icinde paymin diigmesi elbette beklenen bir sonugtur.

tarim-cisl maag ve iicretler toplam icindeki pay1 1963-1969 do-
neminde yiizde 21’den ylizde 31’e yiikselmistir. 1970-1976 yil-
larinda ticretlerin payinda énemli bir defigme olmamig ve 1977
yilinda pay1 en yiiksek olan yiizde 36.3’e ulagmigtir. Bu tarih-
ten ve Ozellikle 1980’den sonra hizli bir du§me gosteren maag-
iicret payr 1984 yilinda 21.48 olmustur.

Bu geligmelere bagh olarak yilizde 37.3 olan difer gelir pay
1984 yilinda yiizde 58.4 olmugtur. Tarim-dig1 gelirlere bakilin-
ca difer gelirlerin payinin 1984 yilinda yiizde 73.1 oldugu go-
riliir, Bu oran 1979 yilinda yiizde 56.68, 1977 yilinda ise yiiz-
de 48.06 idi.

Gelir dagilimim dlgmek igcin Kuznets Sl¢iisiine benzer bir olei kul-

lanilakbilir :
n 100
GD=——— 3 | (% — )|
2(n-1) i=1"
¥; — igurubunun toplam gelir i¢cindeki pay1 (yizde clarak)
n — gurup sayisl |

GD — gelir dagihimi (0 ile 100 arasinda degerler alir),

Tam egitlik durumunda 0. Tam egitsizlik durumunda ise 100
olur. Efer pay yizde olarak verilmezse 0 ile 1 arasinda deger
alir,

Bizim analizde kullanacagimiz ii¢ gurup vardir. Dolayis: ile gelig-
tirdigimiz gelir dagilimi Slgiisti agagidaki gibi yazlabiir :

3

3

R i s

(100) {

F — toplam faktbr gelirleri

G — tarim geliri

T — tarim-disi maag ve ucretler
P — diger faktor gelirleri
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Eger U¢ gurubun pay: esit (1/3) olsa idi GD sifir olacakti, Eger
bltiin gelir bir gurup tarafindan almiyor, digerlerinin payi sifir ise
GD 100 olacaktir. Incelenen 1963-1984 déneminde GD en dilsiik deferi
1976 yilinda, en yiiksek deferi 1984 yilinda almaktadir, Bu deferler
3.98 ve 37.60’dwr. Dikkat edilecek nokta, Kuznets ol¢iislinden farkli ola-
rak ¢esitli guruplarin niifus paylarimin bu formiilde yer almayigidir.
Tarnmin paymm siirekli diigtiy gbsterdigi dikkate alinarak benzer &lcil
tarim-disi gelir i¢in hesaplanabilir. Sadece iki gurup kullanilirsa en
disiik deger 1977, en yilksek defer 1984 yilinda gerceklesmektedir. Bu
degerier 3.86 ve 46.21'dir, Tablo 5’den de rahathkla gérillecegi gibi 1976
yihindan itibaren gelir dagihiminda ¢ok onemli boyutlara ulasan bir
egitsizlik olusmustur. Bu olusum ozellikle 1980 yilinda hiz kazanmigtir,
Tarim-disl maag ve Ucretlerin 1977 yuindaki paya sahip olabilmeleri
icin 1984 yihndaki maag ve Ucretlerin ylzde 71.31 daha fazla olmala-
r1 gerekiyordu.

Tarm katma degeri 1963-1984 dineminde ortalama olarak yilizde
3 (reel) Un tzerinde biylmektedir, Ancak tarim sektérii deflatori, des--
tekleme fiyat endeksi artis hizlari genel fiyatlar dizeyindeki artigin
altmda kalmakta ve i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine gelismeler gister-
mektedir (DIE, 1983a, ss. 25). Bizim hazirladifimiz destekleme fiyat
endeksi de aym egilimi gostermektedir. Hazirladifimiz destekleme fi-
yat endeksinde agirhk olarak liretim degil, destekleme alimlarini agir-
Iik olarak kullandik. Toplam icindeki pay! yiizde 85%¢ varan alti @iriin
endekse dahil edilmigtir. DPT (1983, ss. 149) de sunulan 1975, 1976
ve 1977 destekleme alim deferleri kullanilarak agirliklar tesbit edil-
mig, daha sonra bu agirliklarin ortalamasi alinmig ve endekste kulla-
nilacak agirhiklar tesbit edilmigtir. Bu agirhiklar bufday 0.24, pamuk
¢.17, tiitiin 0.21, cay 0.12, seker pancart 0.16, findik 0,10, Maliye Ba-
kanhi1l (1970), 1973, 1978, 1982) ve TCMB (1983, 1984) kullamlarak
baz yil1 1968 olan destekleme fiyat endeksi hesaplanmigtir.

3.1. Biwyiik Imalat Sanayiinde Maas ve Ucretler Pay -

Gelirin maas- Ucret ve gayrisafi kar arasmdaki dagiiim imalat
sanayi verilerine dayanarak aciklanmaya c¢ahgilcaktir, Uretim degeri
(cikt1), girdi ve katma degerden, katma defer ise licretler ve gayrlsafl
kardan olusmaktadir (Kalecki, 1954).

Y =R4Z , Y — iiretim , R— girdi , Z — katma deger
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Z =T+ P , Y-——iicretler, P— gayrisafi kar
veya

Y=R A4+ T+ P
Fiyat maliyet marj1 toplam liretim deferinin toplam maliyete (gir-
di ve licretler) oramdir. (Bu tammda 1 rakanum da igermektedir).

Y
k = - , k>1
RA4T

dolayisi ile Y =k (R 4+ T)

Katma defer asagidaki gibi yazilabilir :

Z=Y —-R
=k (R+T) — R
=kT+ k-1 R

Katma deger iginde {icretlerin pay: :

* T 7 T XT+ k=D R
B 1
T k4 (k—1) (R/T)
1
= , m=R/T
k+ k—1)m

Ucretlerin katma deger icindeki payi iki oran tarafindan bélirlen—
mektedir. Fiyat/maliyet marji ve girdi/licret orani. Bu oranlarin art-
mas1 iicretlerin katma deger icindeki payinin azalmasi sonucunu do-
gurur. ‘ '

DIE (1973, 1981, 1983) verilerine dayanarak 1950-1982 dénemi igin
bu oranlar 6zel ve kamu sektérii igin hesaplanms ve (Tablo: 6)’da ve-
rilmigtir. Ueretlerin pay1 6zel sektorde 1950-1968 déneminde yiizde 29.25
tie 35.63 arasinda yer almaktadir, Fiyat maliyet marh 1.24 ile 1.3075
arasinda oynamaktadir. Girdi/licret oran ise 5.93 ile 8.28 arasinda bu-
lunmaktadir. Aynl dénemde kKamu sektdriinde bu oranlar daha fazla
degisim gostermektedirler. Ucretlerin pay1 yiizde 18.77 ile yiizde 34.48,
fiyat maliyet marj1 1.38 ile 1.90, girdi/iicret orani 3.27 ile 4.80 arasinda
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yer almaktadir., 1975 yilinda 6zel sektérde iieret/katma deger oram en
yiiksek deferine (yiizde 36) ulagrughir. Aymi yilda fiyat maliyet mar-
jinda en diigiik deger (1.22) elde edilmigtir. Bu yildan sonra iicretlerin
paylnda azalma, fiyat maliyet marjinda ise artma gérillmiigtiir. Ancak
1980°den sonra fiyat maliyet marji azalma egilimj gostermekte, bu-
nun yaninda girdi/licret oraminda dnemli artiglar gozlenmektedir, So-
nug olarak iicretlerin katma deger icindeki pay azalmigtir. Kamu sek-
toriinde ise fiyat maliyet marj1 1970 ve 1980°lerde (1982 haric) diigme
gostermistir. Ucretlerin pay1 artmig ve en yiiksek degerine 1979 yilin-
da ulagmig (yiizde 48.21) daha sonra diigmiis ve son yil olan 1932 de
yiizde 29.62 olmugtur.

Oranlarn ticret/katma deger oranina etkileri tiirevler alinarak pe
lirlenebiiir.

ae - (1+1m)

ak  (k+(k—1)m)2 0
ae N —(k—1) < 0
am (k+ (k—1)m)?
’e —(k—1) (1/T)
oR  (k+ (k—1)m)2 > 0
ae _ (k—1)R/T2) < 0

oT  (k+(k-1)m)2

1978-1982 déneminde k ve m oranlarimn tcret/katma deger ora-
nma etkileri yilldan yila degigmeler yardim ile (Tablo 7)’de goriilebi-
lir. : :

Tablo 7 fiyat/birim maliyet oranimin ve girdi/iicret oraninin 1978
yili diizeyinde kaldig1 varsayimi altinda ticretlerin katma deger igin-
~ deki payimm vermektedir. Tablo 8 ise Tablo 6 ve Tablo 7T'de verilen ra-
kamlarin bir kargilagtirmasin yapmaktad1r in¢eleneh donemide fiyat
maliyet marjinda diigme gorildigiinden etkisinin tieret payim artirdi-
g1 goriilebilir. Girdi/leret orani arttigindan, etkisi ticret payim digi-
riicii yonde énemli boyutlara ulagmaktadir. Incelenen dénemde girdi/
ficret oraninin daha tnemli olmas o konuda daha ayrintilh bir lncele-
me. gerektirmektedir,

Tablo 9 girdi ve ucretlerdek1 zinecirleme endeksleri vermekted1r
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Goruldigi gibi girdilerdeki artiglar 1980 yilinda yiizde yuziin lizerinde
olmugtur (zincirleme endekse 2'nin lizerinde). Kamu ve Ozel sektorin
soruna yaklagimlar: farkli olmugtur. Ozel, kesimde calisgan sayisinda
artms devam etmig ancak ortalama iicret haddindeki artiy hizi yavag-
lamigtir. 1980 yilinda ticret haddi artis hiz 70.77, 1981 yilinda 44.58,
1982 yilinda 32.85 olmugtur. Calisan sayllari ise aym yillarda ylizde
.55, 6.29, ve 4.84 artmigtir. Kamu sektdriinde ise ¢aligan sayilari azal-
magtir. Zincirleme endeksler, .9858, 9605, ve 09621 olmustur. Ucret
haddi artig hizlar1 1980'de ylizde 93.05, 1981 yilinda ylizde 51.94, 1982
de 22.24 olarak belirmigtir. Dolayis: ile iki kKesimde de girdi/iicret oran-
larinda artiglar gériilmiigtir,

Girdi artiglarinin tesbiti icin 1973 girdi/cikt1 tablosundan yararla-
mlmigtir. Tablo 10, onbir sektére indirmis oldugumuz 1973 girdi/gikt:
tablosunu vermektedir. Bu tabloya ilave olarak Ozdtiin-Uyar (1979, ss.
5) dan alman ithalat (dis alim) rakamlarini da verdik. Ozétiin-Uyar,
(1979, ek tablo 3) da verilen ithalat akim tablosu yardimi ile imalat sa-
nayiinde girdi paylarini elde ettik. Girdi paylar : tarim 0.2603, maden-
cilik 0.0342, imalat 0.3587, elektrik, gaz, su 0.0201, ticaret 0.0954, ulag-
tirma, depolama, ve haberlesme 0.0524, bankacilik 0.0337, gahsi hizmet-
ler 0.0130, ve ithalat 0.1322. Gorildiigi gibi ithalat tek kalem olarak
alinmug, sektorel ayrim dikkate alnmamigtir, Imalat sanayiinde ithal
girdi paylar tarim igin 0.0040, madencilik igin 0.0279 ve Imalat sanayi
igin 0.1003 dir (toplami 0.1322). Bu ba51t1e§t1rmen1n sonucu pek fazla
etkileyecegini sanmiyoruz.

Yukarida belirtilen agirliklar ve 8 sektor icin deflatorler ve ithal
fiyat endeksi kullanilarak hesaplanan imalat sanayi girdi fiyat endek-
si imalat sanayi deflatori ile birlikte Tablo 11’de verilmektedir. Bu dé-
nemde ithal fiyatlarimmdaki artiglar girdi fiyatlarini da onemli Slciide
etkilemig ve 1980 sonrasinda girdi fiyat artiglarinin imalat sanayi kat-
ma deger deflatriindeki artiglardan daha fazla olmam sonucunun olus-
masinda katkida bulunmugtur, - S

Regresyon analizi yardin ile cesitli faktorlerin ticret/katma deger
oranina olan etkileri incelenebilir, Bu nedenle imalat sanayi toplami
yaninda katma deger icinde paylari yuksek olan yedi sektorii kapsayan
caligmalar yapimigtir. Regresyonlarda DIE (1981, 1983) den alman
veriler ile tarafimizdan yazilmig olan GEP (Genel Ekonometrik Paket)
baghkl bilgisayar programl kullamlmigtir.

Tablo 12 fiyat maliyet marji veya fiyat/birith mallyet orani olarak
tanimladifimiz k oraninin 1971-1982 dénemindeki ortalama degerleri-
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ni vermektedir. k oraninin tesbiti agapidaki regresyon yardimu ile ol-
mustur :

Y =a+k (R4+T) , Y — liretim degeri (gikf1)

R — girdi

T — iicretler.

Denklemin iki tarafi iiretim miktarina béliinlirse, fiyatm birim -
maliyet (girdi ve iicretlerin iiretim miktarina oran) tarafindan belir-
lendigi bicimi elde edilir. Tablodaki biitiin katsayilar istatistiki bakim.-
dan sifirdan farkhdirlar (yizde 95 giiven ile). Ortalama fiyat/birim
maliyet orani dzel sektor igin 1.3244, kamu sektéril i¢in 1.2696’dur, Ozel
sektordeki en diigiik oran 1.19 (gida) ve en yliksek oran elektrik ma-
kinalar (1.37) Kamu sektoriinde en diisiik oran demir, ¢elik (1.07),
en yliksek deper elektrik makinalan (1.56) sektorlerinde goriilmekte-
dir. . Tekeli-Ilkin-Aksoy-Kepenek (1982, ss. 43, 46, 77, 78) yofunlagma
calismasma giire elektrik makinalar: alt sektérlerinden (5 haneli} 9 ta-
nesindeki yogunlagma orani (en biyilk sekiz fabrikanm payy) yilizde
90’dan biiyiik, 3 tanesinde ylizde 81 ile 90 arasi ve l'inde ylizde 71 ile
80 arasidir. Yani yogunlasma orani oldukga yiiksektir. 1976 verilerine
dayanan yogunlasma calismasing ve bizim Tablo 12’de verilen sonug-
lara dayanarak yogunlasma ile fiyat maliyet marji arasinda ayni yénde
yogunlagsma orani arttikca fiyat maliyet marjinin artmasi ve. licretle-
rin katma deger i¢indeki paylarinin azalmasl beklenebilir.

PFiyat/birim maliyet oranlarindaki egilim Tablo 13'de verilmigtir.
Egilimin tesbiti i¢in doprusal frend analizinden yararlanilmigtir.

‘k=a+bt ,
k — fiyat/birim maliyet orani

~t — zaman (yil}

1971-1982 doneminde fiyat/maliyet oram o6zel sektdrde ylda 0.0053
artmakta, kamu sektériinde ise yilda 0.0600 diismektedir. Ancak o6zel
sektor rakamu ylizde 95 giiven ile sifirdan farkh degildir. Yani bu ke-
simdeki fiyat/birim maliyet oraninda istatistiki bakimdan 6nemli bir
degigme olmamgtir. Bunun nedeni Tablo 6 yardinu ile rahathklg gori-
lebilir, 1971-1982 ddéneminde k orani ¢nce diigmiig, 1976 yilindan sonra
ise bir artig gostermigtir. Dolayis1 ile dogrusal trend analizinde ista-
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tistiki bakimdan onemli bir artig gorillmemektedir. Kamu sektériinde-
ki azalis ise istatistiki bakimdan anlamlidir, Ozel kesimde sadece gida
ve elekfrik makinalar: sektorlerindeki fiyat/maliyet oranlanndaki ar-
tiglar istatistiki bakimdan anlamlidirlar. En onhemli artig elektrik ma-
kinalart sektoriinde goriilmektedir. Bu sektorde yilik artig 0.0092°dir.
Kamu kesimindeki {ic sektordeki diigily onemlidir. Bu sektérler doku-
ma, ana kimya ve demir celik sanayiidir. Analiz diginda tutulan 21 sek-
tor (3 haneli) lerde farkhliklar olabilir. Tamammin analize katilma-
sinda biliylik yararlar vardir. Ancak gerekli veri, bilgisayar zamam ve -
sonuclarin degerlendirilmesindeki gerekli zaman da ¢ olclide artacak-
tir. 1982 yilinda yedi sektore ait katma degerlerin toplam biiyiik ima-
lat sanayi katma defer icindeki paylar: 6zel kesim icin yiizde 60.8, ka-
mu kesimi i¢in yiizde 36.2'dir (DIE, 1984, ss. 15-22).

Ucretlerin katma deger icindeki paymn, fiyat/birim maliyet, ve g1r
di/ticret oranlar: ile izah edilebilecegi gosterilmisti :
1
e = ———
K+ (k—1)m
e — tlcret/katma defer oran: , k — fiyat/birim maliyet oram
m — girdi/licret oram

ki faktoriin etkileri regresyon analizi yardumi ile goriilebilir. Oran
olarak verilen iliskideki katsayilarin dogrusal olmayan tahmin yon-
temleri ile hesaplanmasi gerekir, Ancak bir basitlegtirme sonucu ¢ift-
logaritmik bigim veya sabit esneklikli model kullanilabilir, Bu nedenle
agagidaki iligki tahmin edilmigtir :

In (¢100) = a+blnm+clnk

Tablo 14 regresyon sonucglarini vermektedir. Biitlin katsayilar yiiz-
de 95 giiven ile sifirdan farklidirlar. Incelenen 1971-1982 déneminde
fiyat/birim maliyet oranlarindaki artigin etkisi daha fazla olmustur.
Ancak bunun rahatlikla goriilebilmesi icin regresyon katsayilar: yeter-
Ii degildir. Beta veya standart katsayilara da gerek vardir. Burada
verilmeyen standard katsayilar da aynt sonucu. vermektedirler. Reg-
resyon katsayilari, Iogaritmik bicim kullanildifindan, esneklikleri ver-
mektedir. Bu katsayilara gore ozel kesim toplam imalat sanayiinde fi-
yat/birim maliyet oranindaki yilizde birlik artig, licret/katma deger
oraninda yiizde 3.04'liik azalmaya, girdi/iicret oraninda yiizde birlik
artig tcret/katma defer oraminda yiizde 0.58971ik bir diigmeye neden
olmaktadir. Kamu sektoriinde bu esneklikler yiizde 2.22 ve 0.52’dirler.

Imalat sanayiinde iicret artiglar: verimlilik artisina paralel olarak
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artmis midir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin ortalama ticretler he-
saplanmis ve bu rakamlar Istanbul Ticaret Odas: Ucretliler gecinme en-
deksi ile deflate edilmistir. Imalat sanayi katma deger/calisan rakam-
lar Ozdtiin (1979) ve DIE, ‘yeni toptan esya endeksleri’ baghkli rapor-
larindan elde edilen imalat sanayi alt guruplarn deflatorleri ile deflate
edilmiglerdir, Biitiin rakamlar 1968 fiyatlariyla izah edildikten sonra
asafidaki regresyon iliskisi hesaplanmagtir :

inw=a-+blnyv,
w — reel iicret haddi,
v ~ verimlilik

Tablo 15 b deferlerini vermektedir. Efer b degeri 1 ise licretler-
deki artisin verimlilik ile ayni oldugu sonucu cikar. b degeri 1’den kii-
ciik ise ticretlerdeki yilizde artisin verimlilikteki yiizde artisin altinda
kaldif1, dolayisi ile {icretlerin katma defer icindeki payin azalacad: go-
rilebilir,

Tablo 15°den goriilecegi gibi 1971-1982 déneminde iicret artiglarn
verimlilik artislarimin altinda kalmagtir. Kamu kesiminin bazi sektorle-
rinde verimlilik artisi karsisinda ticretlerde azalma dahi gerceklesmis-
tir. Ancak tzel kesimnde dokuma ve makina sanayi ile kamu kesiminde
gida ve elektrik makinalan sektorlerinin katsayilar: yiizde 95 giiven ile
sifirdan farkl defildirler. Verimlilikte ylizde 10'luk bir artig iicretler-
de dzel kesimde yiizde 7.4271ik bir artis, kamu kesiminde ise ylizde
4.202'lik bir diigiiy meydana getirmektedir, Incelenen dénemde kamu
kesimi caligan sayisinda bir azalmaya gidilmis olmas1 bu sonucu dogu-
rabilir, Hemen belirtmek gerekir ki yiizde 95 giiven ile ¢zel kesimdeki
licretlerin verimlilik esnekligi bire esittir ( (0.7427-1) /0.1254 = —2.05
kritik t deferinden diigiiktiir).

4. SONUC

Millf gelir tarim, tarim-dig licret ve diger gelirler (faiz, temettfi,
kar, miitesebbiis geliri) olarak ayridiginda tarim gelirinin 1963- 1984
déneminde siirekli bir dilgme gosterd1g1 maag ve lcretlerin ise 1977'den
itibaren ve 1980°den sonra hizli clarak bu diislise katildiga dolayisi di-
ger gelirlerin paymnda ozellikle 1980 yilindan sonra ¢ok Onemli artislar
oldugu goriilebilir, Milli gelirin gelir yolu ile hesab1 DIE gibi bir ku-
rulusun elindeki imkénlardan yoksun olarak tarafimizdan yapilmig ol-
dugundan oneri nitelifinde bir tahmin olarak nitelendirilebilir. Onii-
miizdeki yillarda Devlet Istatistik Enstitlisi'niin gelir yolu ile tahmin-
leri bizim burada verd1g1mlzden daha ayrintili bigimde sunmas: dile-
gimizdir.
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TABLO :

1

Yurtici Faktdr Gelirlerinin Hesaplanmasi, 1963-1984

171

Yurtici Hasila Net

Dolayh Sabit Sermaye Yurtici Faktor

(Uretici fiyat1l Vergiler Titketimi Geliri

(Mil. TL.) ‘(Milyon) milyon TL. milyon TL.

1963 Tarim 24248.2 148.8 572.3 23529.3
Toplam 66910.3 5957.8 3829.8 57122.7

1964 Tanm 24223,9 174.3 5717 23477.9
Toplam 71476.6 £628.6 41.37.9 80710.1

1865 Tarnm 23838.7 205.8 562.5 23068.4
Toplam 76440.1 7521.6 4527.5 64301.0

1966 Tarm 28853.8 271.7 680.9 27901.2
Toplam 90775.5 8519.0 5162.8 77083.7

1967 Tarum 30260.9 10673.6 714.3 202282
Toplam 101185.4 327.4 5876.0 84635.8

1963 - Tanm 31699.8 408.8 728.7 30562.3
Toplam 112190.1 11288.0 66089.7 94212.4

1969 Tarum 34113.3 478.3 826.3 32808.7
Toplam 124470.8 12757.8 7812.5 103800.7

1970 Tanm 39369.2 499.4 934.6 37935.2
Toplam 145490.8 14372.2 9085.5 122053.1

1971 Tarum 50851.5 £25.9 1097.7 49132.9
Toplam - 187133.3 19167.4 11031.9 156834.0

1972 Tarim 80654.5 730.5 1431.8 58492.4
Toplam 232114.8 25595.2 13614.1 192905.5

1573 Tarum 74798.0 678.0 1795.0 72325.0
Toplam 295501.0 20840.0 17400.0 248281.0

1974 Tarim 107888.7 968.9 25.10.4 104409.4
Toplam 4097482 39973.8 23955.9 345728.5

1975 Tarim 139127.3 1188.7 3133.3 134825.3
Toplam 5191733 50790.9 30020.5 438361.9

1976 Tarm 181200.6 1435.3 3025.1 175840.2
-~ Toplam 663938.9- 64208.4 37533.7 562104.8
1977 Tarnm '223792.4 971.1 5035.3 217786.0
: . Toplam 862967.8 668444 - 48183.5 747939.9
1978 . Tarim . .306462.8 11921 -° . ..88954 " 208375.3
. .Toplam 1274780.7 847075 - .70860.7 . 1119212.5
1979. Tarim 4733273 1746.6 - 10650.0. '460930.7
o Toplam 2155893.9 140588.7 - 120533.7 . 1804771.5
1980 - Tarim. - 940300.8 . 31188 .. 21157.0. . 9168034.0
. Toplam ~ 4327983.7. . 2474730 . 2421504 3838331.3
1881 Tanm 13507709 .. .4907.0. - .. 303920 1315471.8
Toplam 6413892.4 © . . 378398.0 .. 38486.0 5877652.7

1982 Tarum 1710485.3 5613.9 357841.7 1666385.4
Toplam 8607135.4 482329.8 476210.0 7648505.8

1983 - Tarm 2181776.8 43703.8 48640.0 2069433.0
Toplam 11531764.2 860088,0 642828.0 10228838.0

1984 Tarim 34417423 684303 77430,0 3205864.0
Toplam 18214777.4 813180.0 1015202.0 16386205.4
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TABLO: 2
Tarmm Dist Maas ve Ucretler Tahmini, 1963-1984

Biyik Sosyal

Imalat Sigortalar

Sanayi Kurumu Toplam

Verilerine Verilerine Devlet Maag ve

Payanarak Dayanaralk Ortalama Hizmetleri Ucretler

(Milyon TL.) (Milyon TL.) (Ml TL.) (Mil. TL.) (Mil. TL)
1963 6617.2 7337.8 6O77.0 5304.5 12282.0
1964 8136.3 BG20.4 B8378.35 G024.8 14403.15
1965 9651.8 11812.5 10782.15 6606.9 17388.05
1966 11484.6 14966.9 13225.75 7691.0 20916.15
1967 13791.9 17441.0 15616.45 8516.1 24132.55
1968 15880.0 19961.2 17920.6 1969.6 ‘278112
1969 19708.7 24668.0 22188.4 10411.1 32509.5
1970 23561.7 25232.9 24397.3 136228 38020.1
1971 30585.5 . 30037.3 30311.4 18848.9 49160.3
1972 362750.2 36218.3 36246.8 24658.7 60905.5
1973 47176.0 47176.0 47176.0 36934.0 78340.0
1974 64596.2 g7a72.8 65934.4 31164.0 - 1029184
1975 89788.7 B88705.5 892471 48878.8 138125.9
1976 113708.5 125595.5 119652.0 64304.5 183956.5
1977 175702.3 178597.3 177149.8 98160.9 275310.7
1978 2086166.3 2439432 265054.75 128748.9 393803.65
1979 4382904 349196.9 393743.65 227540.4 621283.95
1980 7962859 519910.3 658102.5 365283.0 1023385.5
1981 1195774.6 6759080.0 935886.8 4G5419.7 1401306.5
1982 1551278.4 B77919.9 1214599.2 664153.8 1878753.0
1083 1234267.6 1707605.0 832790.8 25403958
1084 1775247.1 2456048.3 1064306.7 3520355.0
Not: Buyik imalat sanayi anket sonuglarm 1969 yihinda yayinlanmamistir. 1969

w1k bluylik imalat sanayi {icretleri tarafimizdan tahmin edilmistir, Once 1969
yili biyik imalat sanayi katma degeri tahmin edilmistir. 1968 katma de-
geri 20472, 1970 katma degeri ise 28542 olup iki yildaki bliylime yilizde 39.42
dir.- Milli" gelir rakamlarina gore imalat. sanayiinde katma deger 1968 yi-
Iinda 213598, 1969'da 24558.7 ve 1970 vilinda 27211.0°dir. Bulyviime oranlar
1969 igin 14.976, 1970 igin 10.80. 1968’derr 1970°e olan buylime ylzde 27.39°dur.
Oranlama yolu ile bliylik imalat sanayi katma defer biiylime oranlarinin
1969 yili igin yiizde 20.28, 1970 ¥ih igin yizde 15.91 oldufu bulunur. Buna
gore 1969 buyik imalat sanayi katma degeri olarak 24623.7 bulunur. 1968
Ucretler/katma deger oran: 0.2432, 1970 igin 0.2589°dir. fki yilim basit orta-
lamas: alinarak 1969 wili igin Ucret/katma deger oram olarak 02510 elde
edilir. Bu oran hesaplanmis olan katma deger rakam ile garpilaralk 1969

yxli toplam ucretlen hesaplarr.
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TABLO: 3

Maas ve Ucret Bakamlarmun Diger Calismalar {le Karsilagtirmas:

Bizim
Y Tahminler  Konum (1989) Ozotiin  (1979) DPT (1980)
1963 12282.0 13412 (—8.43)
1964 14403.15 15032 (—4.18)
1965 17389.05 16792 (3.56)
1963 27611.2 28206.7 (—211) 302706 (— 8.79)
1969 32599.5 32134.9 ( '1.45) 345194 (— 5.56)
1970 38020.1 39557.7 (—3.89) 423513 (—10.23)
1971 49180.3 507014 (—3.04) 54253.0 (— 9.39)
1972 60905.5 62668.8 (—2.81) 671189 (— 9.26)
1973 78340.0 78797.0 (-—-0.58) 844803 (— 7.27)
1974 102918.4 1018668 ( 103) 1090828 (— 5.65)
1975 138125.9 1345047 ( 2.62) 1437934 (— 3.94)
1976 183956.5 1797150 ( 2.36) 1930836 (— 4.73)
1977 275310.7 2706820 ( 1.71)
1978 393803.65 : 3439312 ( 14.50)
1979  621283.95 540101.8 ( 15.08)
Ortalama mutlak .
yizde fark 5.39 221 8.005
(OMYTF) (2.41)
Notlar :
a) Parantez igindeki rakamlar bizim tahminlerin yizde olarak difer tahminden

b}

cl

e)

farkmi vermelktedir. ( (B-D) / D) 100. Burada, B-bizim, D-diger tahmini simge-
lemektedir. :

OMYF, yiuzde farklarm mutlak degerlerinin ortalamasidir.

Ozotin (1970)'da verilen toplam maas ve Ucret rakamlarindan, tarm sektd-
rindeki maag ve lcretler dusiilerek tarim-disi maag ve Ucret rakamlan ¢lde
edilmigtir. Bizim tabloda verilen bu rakamlardir,

d) DPT (1980) verilen tarim-disi Uicret ve memur maag yuzdelerinin toplami
ile gayrisafi yurtici hasila (faktdr fiyatlanyla) carpilarak tablomuzda veri-
len rakamlar elde edilmistir. Asmmma rakamlarmm dikkate ahnmadigmi kar-
silagtirma yaparken akildan gkartmamak gerekir.

Ozotiin (1979), OMYF rakamlar arasinda parantez iginde verilen OMYF defe-
ri 1973 yvih disindaki yillar1 kapsar.
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TABLO: 4

Faktor Gelirleri Paylar:

Bizim Tahminlerimiz Ozstiin  (1979) DPT (1980)
Y T D D T TD D T D D
1968 3244 2031 3825 3244 2094 37.62 324 300 376
1969 3158 31.38 37.05 3158 3083 37.49 316 308 375
1970 3108 3L15 37.77 31.08 3241 36.51 311 324 365
1971 3131 3133 37.37 31.31 3231  36.07 313 323 364
1972 3032 3157 3811 30.32 3249 37.19 303 325 372
1973 2913 3156 3931 2013 3174 3813 291 318 391
1974 3020 2997 4003 3020 2046 40.34 302 205 403
1975  30.76 3151 37.73 30.76 30,70 3854 308 307 385
1976 3128 3273 3599 31.36 32.25 36.39 314 322 364
1977 29.12 3681  34.07 243 289 468
1978 2666 3519 3815 - : : 28.0 340 371

1979 24.32 3279 4288 20.7 26.8 52.5
1980 23.87 26.68 4947 ’

1981 2317 2468 5215

1982 2179 24,56 53.60

Not :

T — tarnmin yurtigi faktor gelirleri igindeki pay,
TD — tarnm digr maas ve flcretlerin pay:

Ozstiin  (1979)'da verilen toplam maag ve licret rakamlarndan, tarim sektd-
riindeki maag ve {icretler digiilerek elde edilen oranlar kullanilmagtir.
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TABLO 6

IMALAT SANAYIINDE ORANLAR VE UCRETLERIN PAYI

il ozel kamu
e k m e k m
1950 3131 1.243 8.025 0.3271. 1.4485 3.5857
1951 3229 1.2271 8.228 3158 1.4506 3.8086
1952 3326 1.2476 7.08 2639 16213 3.4889
1953 3129 1.2859 6.6984 2900 1.5725 3.2760
1954 3079 1.2875 6.8174 3181 1.4802 3.4650
1955 3018 1.2788 7.2963 3052 1.4660 3.8846
1956 2965 1.2924 7.1144 3448 1.3854 3.9318
1957 2925 1.3075 6.8674 3290 1.4202 3.7523
1958 3061 1.3052 5.9322 3108 14160 4.3314
1959 3344 12722 6.3110 2507 1.5661 4.2799
1960 3563 1.2448 6.3796 2377 1.6234 4,1453
1961 3375 1.2636 6.4443 2694 1.5938 3.5671
1962 3385 12743 6.2772 2799 15542 3.6427
1963 3234 1.240 7.7113 3031 1.3910 4.8802
1964 .3334 1.243 7.1809 3007 1.4222 4.5264
1965 .3022 1.2958 6.8059 2310 1.6028 4.5226
1966 .2960 1.3022 6.868 2530 1.5085 = 4.8053
1967 ".3288 1.2593 68717 1877 1.8394 4.1551
1968 3307 1.2607 6.7621 .1896 1.9001 3.7490
1969
1970 .3239 1.3138 5.6504 2041 1.8428 3.6276
"1971 3392 1.2978 5.5407 .1882 1.8794 3.9058
1972 2977 1.3159 6.4686 1881 1.8047 4.3624
1973 3145 1.2647 6.6561 2233 16169 4.6366
1974 3296 1.2608 6.7971 2140 15710 5.4340
1975 3599 1.2259 6.8755 2787 14707 4.4874
1976 3476 12718 5.9064 2754 1.4839 4.4367
1977 3461 1.2978 5.3446 4045 12012 4.0553
1978 3312 1.3444 4.8635 4634 1.26828 3.0972
1979 3179 1.3410 5.2936 4821 1.2587 3.1534
1980 2851 1.3528 6.1075 4691 12047 4.5205
1981 .2828 1.3220 6.8773 4116 1.2253 5.3458
1982 .2824 1.3194 6.9531 2062 1.3009 6.6653

NQOT : e-licret/katma deger oran:, m-girdi/iicret, k-fiyat maliyet mari:
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TABLO 7

177

1978 sabit fiyat/maliyet marj1 ve girdi/iicret oram
varsayum altinda iicret/katma deger orani

bzel kamu
Yil k sabit m sabit k sabit m sabit
1978 3312 3312 : 4634 4634
1979 3157 3334 4600 4855
. 1980 2900 3258 3902 5438
1981 2693 3462 13580 5200
1982 2674 3481 3158 4406

NOT: k-fivat/malivet marji, m-girdi/licret oram

TABLO 8

Fiyat/Birim Maliyet ve Girdi/Ucret Oranlarmm Ucret/Katma Deger
Oraning Etkileri (Marjinal Degerler ve Esneklikler)

il

k

m k m
ozel kamu
1979 0.0622 (—2.72} —0.0155 (—0.60} 0.0221 (—2,39} —{0.0034 (__'0'39)
1980 —0.0049 (277} —0.0407 (—0.70} 0,0789 (—2.60) —0,0747 (—0.51}.
1981 0,0135 {-—2.82}) —0,08634 (—0,77} 0.0536_(—2.73) —0.1084 (-~0.83)
1982 0.0150 (—2.80} —0.0657 (—0.773 - —0.0196 (—3.20} —0,1444 (—0.91}
NOT : Esneklikler parantez iginde verilmigtir. Marjinal degerler Tablo 6'da verilen

{icret/katma deger oranlarimin Tablo 7'de verilenden farkdir. Esneklik bu
farkin Table 6'da verilen {cret/katma deger paymna olan oramn k ve m
degerlerindeki ylzde defigmeye oramdir. bmegin 1979 vibh k degeri “igin
yiuzde degigsme —0.2535 [(1.341—1.344} /1.341], Ucret paymdaki ylizde degisme
0.692 [(0.3179—0,3157)/0.3179]1, ve ikincinin birinciye cram —2.729 olmaktadir
(Burada belirttigimiz ylzde hesaplarda 100 ile garpldigi halde gisteril-

memigtir}
TABLO 9
Girdi, Ucret Haddi ve Caligan Sayist
Zincirleme QOranlari
dzel kamu
ticret galisan girdi haddi sayls:

Yil girdi haddi SAYISI ticret galisan
1979 1.6542 1.5612 0.9735 1.5755 1.5233 1.0158
1980 2,0205 1.7077 1.0255 2.7328 1.9305 0.9858
1981 1.7303 1.4458 1.0629 - 1.7229 1.5194 0.9605
1982 - 1.4082 13285  1.0484 1.4663 1.2224 0.9621
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TABLO 11

Tarimsal Uriin Destekleme Fiyat Endeksi, Imalat Sanayii
Girdi ve Kafma DeBer Deflatorleri (1968 100)

Desteklem imalat sanayi imalat sanayii
i fiyat girdi fiyat katma deger
Yil endeksi endeksi deflatiiri
1978 R < LN | 572.53
1979 784.78 1004.1 ‘ 1088.05
1980 = 165261 =~ 25803 | 2333.05
1981 2320.92 3764.3 3314.63
1982 2008109 , 4069.8 4200.34
1983 3670.64
1984 5418.31
_ - TABLO 12 .
-Ortalama Fiyat/Maliyet Marjlarinin Belirlenmesi,
: --19%1-1982 S
Sektdr 5 Ozel ) : Kamu
imalat Sanayi (3) R 1.3244 ' 1.2698
(0o048) - T4 - (0.0182)
Cada (311, 312) e . 1.1905 1.2318
SRR (0.0032) it (00217
Dokuma (321 R 1.3581 1.1516
EEE (001000 - . (0.0171)
Ana Kimya Sanayii (351) 1.2819 1.2558
' (0.0308) (0.0450)
Demir, Celik (371) 1.2406 1.0759
, . o  (0008Q) " (0.0378)
~ Makina Sanayii (382) T 1aes : 11710
E : S  (0.0005) . .. [(0.0253)
Elektrik Makinalar: (383) : 1.3762 7 : 1.5633..
(0.0p01) - (0.0658)
Tagsit araglan (384) 1.3325 1.2587
(0.0080) (0.0617)

Not :

Standart hatalar regresyon katsayilan altinda parantez iginde verilmislerdir.
Regresyon katsayilann Y=a-+k (R+T), denklemindeki k degerleridir. Y-top-
lam diretim (giktl), R-girdi, T-toplam diicretler. Biitin katsayilar yiizde 95
gliven ile sifirdan farkhdirlar.
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'TABLO 13

Fiyat/Maliyet Oraniarinda Egilimier, 19711982

Sektér Ozel ‘Kamu
Imalat Sanayii (3) 0.0053 . —0.0800*
(0.0028) (0.0077)

Gida (311, 312) 0.0087* —0.0197*
_ (00017 (0.0070)

Dokuma (321) © 0.0092 —0.0108
_ _ - (0.0050) (0.0060)

Ana Kimya Sanayii (351) _ - _0.0004 —0.0380%
{0.0124) (0.0129)

Demir, Celik (371) | 0.0011 7 —0.0595*
: ' , ' (0.0028) (0.0218)
Makina Sanayii (382) ] 0.0033 —0.0327
- {0.0049) {0.0153)
Elektrik Makinalan (383) 0.0092* —0.0007
: {0.0030) 7 (0.0199)
Tasit Araclan (384) A —0.0008 0.0215
' (0.0032) (0.0101)

Not : Standart hatalar regresyon katsayilar altinda parantez iginde verilmislerdir.
Regresyon katsayilan k=a+b t, denklemindeki b degerleridir. Burada k-fivat
Regresyon katsayilan k=a+b t, denklemindeki b degerleridir. Burada k-fi-
yvat/birim maliyet oram, t-yil. (*) yiizde 95 guven ile sifirdan farkli olan
katsayilar.
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TABLO 14

Ueret/Katma Deger Oranlarimn Belirlenmesi,

1971- 1982
Sektor dzel kamu
i m k m -k
imalat Sanayii (3) 05897 30497 —0.5271 —2.2284
{0.0131) (0.0570) {0.0517) © {0.0712)
Gida (311, 312)  —0.6238 — 49487 —0.4536 —3.1273
{0.0212) (0.1735) (0.0354) (00881
Dokuma (321) 05512 —27827 —0.3232 ~2.3796
(0.0350) (0.1063) (0.0104) (0.0331)
Ana Kimya (351) —0.8575 25334 05223 —2.3107
{0.0197) (0.0980) (0.0350) (0.0981)
Demir, Gelik (371) —0.6624 40437 —0.4020 —2.0340
(0,0009) (0.0666) (0.0449) (0.0828)
Makina Sanayii (382)  —0.5116 —2.7076 —0.3400 —2.1285
(0.0168) {0.0594) (0.0545)  (0.1436)
Elektrik Makinalar1 (383) —05110° —2.5519 —0.2010 —2.1964
(0.0030) (0.0105) (0.0381) (0.1161)
Tagit Araglari (384) —0.5975 -~3.0508 —~0.1110 ~1.7399

*(0.0130) (0.0806) (0.0277)  (0.0853)

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmiglerdir., Regresyon katsayilar
In (e 100) = a + In m + ¢ In k, denklemindeki b ve ¢ degerleridir- Bura.da.
e-licret/katma deéer orani; m-girdi/U¢ret-orani, k-fiy4t/inglivet orani.
Yiizde 95 glven. ile: butun ka.tsa.yllar 51f1rdan fa.rklldlrla.r U
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. TABLO 15
Ortalama Reel Ucret ve-VerimIiIik, 1971-1982

Sektar Ozel kamu

Imalat Sanayii (3) L 07424F © —0.4202%
7 _ © (0.1254) (0.1211)
Gida (311, 312) _ _0.5832*  _0.0847
o (0.0612) {0.1850)
Dokuma, (321) . . o0702 —0.6728%
' (0.1252) (0.1829)
Ana Kimya, .(351) o 0.6450* 0.5280%
' (01531 (0.0579)
Dermir, Celik (371) _ 0.6222* | —0.3544*
. . 00809) . (0.1350)
Makina Sanayii (382) : 0.2288 " 0.5505*
. . . (0.1455) .. (0.0706)
Tasit Araclari (384) . o7207* 04302
' (0.1052) (0.1167)
Elektrik Makinalart (383) 0,3388* 0.1881
(0.0881) (0.0831)

Not: Standart hatalar -parantez iginde -verilmigtir. -Regresyon katsayilan
In w = a+ b In v denklemindeki b .degerleridir. Burada w-ortalama reel
‘licret, v-verimlilik (reel katma deger/calisan sayist)
(*) Ylzde 95 giiven ile sifirdan farkh olan katsayilar
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