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Ozet

Bu makalenin amaci kurumsal iletisimin strdirilmesinde kilit bir rol oynayan ¢evirmenin kurumsal alana
girmesine yardimci olacak temel nitelikleri ortaya koymaktir. Sosyolojik calismalarla 6n plana ¢ikan, ancak
kurumsal alandaki varligi hala gériinmez olan ¢evirmen, kurumlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde iletisim
ihtiyacini karsilamasi bakimindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kurumlar hem seslerini en
dogru bicimde duyurabilmek hem de ceviri faaliyetinin sorunsuz ilerlemesini saglayabilmek igin
cevirmenlerde belli nitelikler aramaktadir. Makalede kurumsal alanin gerektirdigi cevirmen modeli, Pierre
Bourdieu’niin alan ¢dziimlemesi kapsaminda onerdigi “l¢ temel ugraktan biri olan habitus kavrami”
temelinde incelenecektir (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s. 90). Veri kaynagi olarak 18/05/2018 tarihinde
Avrupa Birligi Bakanligi Ceviri Esgiidim Baskanlig

kullanilacaktir. Gériismede 1 yonetici ve 3 ¢evirmenden olusan toplam 4 katiimci bulunmaktadir. Bu
gorisme 1s1ginda, kurallarin, hiyerarsik yapinin ve kontrol mekanizmalarinin hakim oldugu bir ortamda
bulunan c¢evirmenlere dair kurum beklentileri ele alinacaktir. Makalenin sorunsalina yanit aramak igin
gorisme kapsaminda katihmcilara ¢ soru yoneltilmistir: 1) Ceviri sireci nasil baslamakta ve devam
etmektedir?, 2) Kurumun ¢evirmenden beklentileri nedir ve bu beklentiler karsilanmadiginda siire¢ nasil
ilerlemektedir?, 3) Cevirmenler arasinda isbirligi var midir; var ise nasil saglanmaktadir?

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Ceviri, Kurum Cevirmenleri, Kurum Cevirmeninin Habitus’u, ABBCEB icin
Ceviri
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Abstract

G This article aims to reveal the basic qualifications that help the translator take part in the institutional
field in which he plays a key role in maintaining the institutional communication. The translator who
comes to the fore with sociological studies but stil invisible in the institutional field is of vital importance
in terms of meeting the communication needs of institutions at the national and international level. For
this reason, institutions look for certain qualifications in translators in order to make their voices heard in
the most accurate way and to ensure the smooth running of translation activity. In this article, the
translator model required by the institutional field will be investigated on the basis of Pierre Bourdieu’s
“concept of habitus, one of the three basic conditions proposed by him in the field analysis” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014, s. 90). Sources of data are the records of a face-to-face interview made in the Ministry
of Europeen Union Affairs, Directorate for Translation Coordination, on May 18 2018. There were a total
of 4 participants in the interview including one director and three translators. In the light of this
interview, Institution’s expectations about translators working in an environment dominated by rules,
hierarchical structure and control mechanisms will be discussed. During the interview, participants were
asked to answer the following three questions to search an answer to the research question of the
article: 1) How does the translation process start and proceed?, 2) What are the institution’s
expectations from its translators?, 3) How does the process work when these expectations are not
fulfilled? Is there a cooperation among the translators? If yes, how is it achieved?

Keywords: Institutional Translation, Institutional Translators, Institutional Translator’s Habitus,
Translating for ABBCEB
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Girig

Ceviri stirecine katilan bir eyleyici olarak ¢evirmen, sosyolojik ¢alismalarla birlikte pek ¢cok arastirmaya
konu olmustur. Ote yandan, kurumsal alanda yer alan cevirmenler yalnizca son dénemde yapilan
kurumsal geviri calismalariyla dikkat cekmeye baslamistir. Var olan ¢alismalarin ¢ogu g¢evirmenlerin
kurumsal ceviri yaparken vyasadigl sorunlara, kurum icindeki rollerine veya konumlarina
odaklanmaktadir (Koskinen, 2008; Wagner, Bech ve Martinez, 2002; Kang, 2014). Bu calismada ise
ABBCEB ile yapilan gorisme temelinde kurum gevirmenlerinin alana girmek ve orada uzun soluklu
kalabilmek icin sahip olmasi gereken nitelikler belirlenecektir. Clnkl kurallarin, hiyerarsinin, gig¢
iliskilerinin hakim oldugu zorlu bir ortamda ¢alismak icin kaliteli ceviri yapmak yeterli degildir. Ulusal,
uluslararasi veya uluslaristi, hangi bicimde olursa olsun, kurumsal alanda galisacak bir ¢evirmenin iyi
ceviri yapmak disinda sahip olmasi gereken nitelikler bulunmaktadir.

Kurumsal alanda yapilan geviriler genellikle belgeler, raporlar, toplanti tutanaklari ve siyasilerin resmi
konusmalari gibi aslinda pek de yaraticilk beklemedigimiz tlirde metinleri icermektedir. Diger
taraftan, kurumlarda sirdurilen yogun ceviri faaliyeti, sureli/acil ceviriler ve teknik/sira disi metinler
cevirmenlerin farkli sorunlarla bas etmesini gerektirmektedir. Uretilen hicbir metnin lizerine imzasini
atamayan, ¢ogunlukla kolektif calismalar yapmak zorunda kalan, geviri slirecinde pek ¢ok kurala tabi
olan, mesai disi calismalar yapmasi beklenen ve kurumsal hiyerarside neredeyse en son sirada yer
alan gevirmen pek ¢ok agidan baski altindadir. Dolayisiyla, kurum ¢evirmenlerinin bu tip sorunlarla
bas etmesini kolaylastiracak niteliklere sahip olmasi sarttir. Bu niteliklerin belirlenmesiyle, hem alana
girecek cevirmen adaylarinin zihinlerinde genel bir taslak olusturulmasi hem de burada strdirilen
ceviri faaliyetinin zorluguna dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, makalede
oncelikle kuramsal dayanagimizi olusturan Pierre Bourdieu’nin habitus kavrami tartisilacak, ardindan
kurumsal ceviri ve kurum cevirmenine dair genel bilgiler verilecek, son olarak goriisme yapilan
katilimcilara yoneltilen sorular gergevesinde bir/birden fazla kurumsal ¢evirmen habitus’u ortaya
konacaktir.

Yontemsel ve Kavramsal Cergeve

Ceviri Grlinlin ortaya cikmasinda temel bir rol oynayan c¢evirmenin birey olarak dikkat ¢ekmesi
ozellikle “odak noktasi insanlar ve onlarin incelenebilir davranislarl” (krs Chesterman, 2007, s. 173)
olan sosyolojik yaklasimlarla miimkiin olmustur. Ancak, 6ncesinde ortaya konan erek kultir odakli
betimleyici geviribilim ¢alismalariyla (DTS) g¢evirmenin aktaran roliinden kurtulup sosyal bir boyut
kazandigini da belirtmek gerekir (Toury, 1995). Bunun yani sira, Andre Lefevere “Patronaj Sistemiyle”
(1992) cevirmenler ve geviriye yon veren, onlari finanse eden kisiler arasindaki iliskileri inceleyerek
birey olarak g¢evirmenlere deginmis ve Lawrence Venuti 1995 yilinda yayinladigi Translator’s
Invisibility adli eserinde ¢evirmenin gorunurliguni/gorinmezligini  sorgulamistir.  Sosyolojik
calismalar kapsaminda ise Daniel Simeoni (1998), Jean-Marc Gouanvic (2002), Moira Inghilleri (2003),
Rakefet Sela-Sheffy (2005) gibi ¢eviribilim kuramcilari, cevirmenler Gzerine yaptiklari incelemelerde,
sosyoloji biliminin goérinenin o6tesindeki iliski ve yapi bicimlerini irdelemeye imkan saglayan
yontemlerinden faydalanarak, ceviri calismalarini dilbilimsel ve kiltirel olanin Otesine tasiyip
sosyoloji ve antropolojiye yakinlastirmistir. Ceviri sosyolojisi olarak anilan bu yeni alanda yapilan
calismalara temel olusturan kuramci ise 20. ylzyilin en verimli dustintrlerinden biri olan ve etkisi
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neredeyse tiim disiplinlere yayilan Bourdieu olmustur. Ozellikle son dénem sosyolojik ¢alismalarda,
cevirmenin pratikteki davranislarinin  ¢ogunlukla Bourdieu’niin habitus kavrami araciligiyla
incelenmesi bu gigli etkinin glinimiizde de devam ettiginin bir gostergesidir.

“Bir ¢evirinin sosyolojisi ceviri Grlinlin nasil ortaya ciktigini ve arkasinda gériinmeyen yapilarin nasil
isledigini eyleyicilerin ne/nasil eylediklerini arastirmaktadir” (Demirel, 2014, s. 403). Boylece, ceviri
kuraminda yeni sayilabilecek bir alan olan geviri sosyolojisi, hem siirecte rol oynayan tim eyleyicileri
ceviri arastirmalarina dahil ederek kapsamli bir gorlis sunmakta hem de bitiinsel bakis acisiyla
ceviriyi dar cercevesinden cikararak iliskisel bir konuma yerlestirmektedir. Bunun yani sira, “ceviriye
ve sirecine sosyolojik bir olgu olarak disaridan bir bakis sunan” (Demirel, 2014, s. 403) ceviri
sosyolojisi, slrecte temel rol oynayan cevirmenlerin farkli acilardan incelenmesine olanak
saglamaktadir. Nitekim calismanin kuramsal dayanagini olusturan Bourdieu sosyolojisinin kilit
kavramlarindan olan habitus, eyleyenlere dair derinlemesine ve ¢ok yonli analizler yapilmasina firsat
vermistir.

Bourdieu, Aristoteles’in hexis (aliskanlik, yatkinlik) kavramina dayanan habitus kavramini ilk olarak
sanat tarihgisi Erwin Panofsky’nin skolastik diisiincenin mimari alandaki etkisinin anlatildigi “Gotik
Mimari” ve “Rahip Sugér” isimli iki makalesinin Fransizca gevirisinin dipnotunda kullanmustir (krs.
Bourdieu, 1996, s. 179)*. Bedene merkezi bir konum veren hexis kavramiyla Bourdieu, eyleyeni
yapinin destekgisi rolline indirgeyerek goriinmez kilan Levi Strausscu ve Althusserci yapisalciliga karsi
cikarak, habitus ve eyleyenin aktif rolinl ortaya cikarmak icin Noam Chomsky’nin “lretici gramer”
kavramina yakinlik duymustur. Bununla birlikte, Chomsky’nin (retici gramerinden farkli olarak
habitus’un evrensel bir dogasi ya da mantiginin olmadigini da vurgulamistir (krs. Bourdieu, 1996, s.
179). Kisaca, Bourdieu’nin habitus’u “dogustan gelen bir yeti degildir ve aile ya da emsal gruplarinda
yasanan sinifa 6zgl sosyallesme deneyimlerine dayanan yapilanmis bir yapidir” (Swartz, 2011, s.
145).

Bourdieu habitus’u “edinilmis egilimler, bedenlere yerlestirilen dayanikli olma veya yapma bigimleri”
olarak tanimlamaktadir (krs. 1996, s. 15). Ona goére “bu toplumsallasmis beden topluma karsi
olmadigi gibi, aksine onun varlik bigimlerinden birini olusturmaktadir” (krs. Bourdieu, 1996, s. 15). Bu
tanimdan hareketle, bedenlesmis habitus ve pratik arasinda kuvvetli bir iliski bulundugu agiktir.
Nitekim pratik kuraminda esas olarak eylemin nasil diizenli hale geldigini (vurgu bana aittir)
sorgulayan Bourdieu, “bu insanin ilkesinin, toplumsal olarak insa edilmis, pratikle elde edilmis,
yapilanmis ve yapilandirici yatkinhklar sistemi olarak habitus” oldugunu vurgular (Bourdieu ve
Wacquant, 2014, s. 111). Diger bir ifadeyle, toplumsal olani, pratik taksonomileri ve bedeni icine alan
habitus, eyleyiciler tarafindan diizenli olarak yeniden liretilen eylemi insa eden bir kavramdir.

Bourdieu’ntin karmasik yazi dilinden kaynakli anlasiimasi gli¢ fikirleri, 20. yuzyiin en 6nemli
disindrlerinin yer verildigi Key Sociologists isimli kitap serisinin Bourdieu sayisinda Richard Jenkins
tarafindan oldukga sade bir Gslupla agiklanmistir. Jenkins’in aktarimina gore:

Habitus ve pratik arasinda Bourdieu’niin kullandigi nedensel iliski ne mekanik ne
de deterministtir. Habitus aktérlerin karar ve siireglerini kontrol eder ve pratigin
dretimi icin bir dayanak sadlar. Diger bir deyisle sahip olunan sosyal alanin

* Ceviriler tarafima aittir.
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isteklerinin ve kisitlarinin ve de habitus ve egdilimlerinin karsilasmasiyla pratikler
tiretilir (krs. Jenkins, 1992, s. 48).

Bu acgiklamalar i1siginda, eylemlerimizin kékeninin habitus’u olusturan egilimlere dayandigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yine de eylemlerimiz habitus 1siginda a priori belirlenmemekte, lretim sosyal
alanin kosullari ve habitus’un carpismasiyla saglanmaktadir. Bu noktada, sosyal alani kurumsal alan
olarak ele alirsak, ¢cevirmenin davranislarinin da kurumsal alanin kurallari ve ¢evirmenin egilimleri
dogrultusunda sekillenecegini sdyleyebiliriz. Yani, ne tek basina kurum ne de ¢evirmenin kendisini ele
almak bu davranislari agiklamak icin yeterli olacaktir. Kurum ¢evirmen davranislarina yonelik kurallar
belirlerken ¢evirmen de sahip oldugu egilimlerle kurumsal kimlige biirinmekte ve kurumun yeniden
Uretimine katkida bulunmaktadir.

Pratiklerin dngoérilmesinin nedeni, eyleyicilerin belli sartlarda belli sekilde davraniyor olmalarindan
kaynaklanir. Ancak, habitus acik ilkelere dayanmadigi gibi, tetikledigi davranislar da yasal bir ilke
kaynakli degildir. Bu durum sirekli tekrar eden olaylarda dogurgan kendiligindenlik olarak tanimlanir
(Bourdieu, 2016, s. 126). Bu agiklamalardan hareketle, habitus’un bir anlamda belirsizlige acik
oldugunu soyleyebiliriz. Genel yatkinliklar sistemi olmasina ragmen acik yasalarla yonetilmedigi icin
sapmalar olmasi olasidir. Bu sapmalarin olduk¢a normal oldugunu belirten Bourdieu’ye gbére “habitus
eyleyiciler tarafindan igsellestirilse de bir kader degildir. Tarihin tGriini oldugundan sirekli olarak yeni
deneyimlerle karsi karsiya kalan ve durmaksizin onlardan etkilenen bir sistemdir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014, s. 125). Diger bir ifadeyle, habitus degisime dayanikli olsa da sartlar ve zaman onu
yeniden sekillendirebilir. Bunun igin elbette ki giicli kosullar gerekmektedir. Ornegin bir iilkede
yasanan sistem degisikligi bireylerin yeni habitus’lar olusturmasini saglar. Bu yeni habitus degisikligin
hemen ardindan gézlemlenmese de zaman igerisinde uyumlu bir hal almaktadir.

Bourdieu’niin habitus kavramini ceviri calismalarina dahil eden Simeoni “The Pivotal Status of the
Translator’s Habitus” adli ¢alismasinda, “bir ¢evirmenin habitus’unu kisisellestirilmis toplumsal ve
kaltirel tarihin ayrintili bir sonucu” olarak tanimlamaktadir (krs. 1998, s. 33). Bu baglamda, geviri
eylemi toplumsal cevre tarafindan sekillendirilen kiltlrel bir zihnin Griini olarak sosyo-kiiltirel bir
boyuta tasinir. Simeoni “gevirmen habitus’unu merkezi bir noktaya yerlestirmenin zihinsel, bedensel,
toplumsal ve kiiltiirel gliclere zemin hazirlayan bir yer olarak geviri eylemine 6énemli bir konum
vermekle es deger” oldugunu belirtir (krs. 1998, s. 33). Bu sayede, ceviri siirecinde, ceviri
normlarindan ziyade cgeviri pratikleri ve ¢evirmen habitus’u 6n plana ¢ikmistir. Reine Meylaerts ise
“Translators and (their) norms: Towards a sociological construction of the individual” isimli
makalesinde “cevirmenligi bireyin ge¢misi, erek kiltlirin ve kaynak kiltlrin ayri ayri ortak tarihi ve
kesisim noktalarina dair ortak sistemlerin bireysellestirilmesi” olarak tanimlamaktadir (krs. Meylaerts,
2008, s. 101). Diger bir ifadeyle, bu tlrden bir inceleme kdltiirlerarasi dinamikler hakkinda genel bilgi
vermektedir. Nitekim Meylaerts, “6zellikle norm ve vyapilarin rekabet halinde oldugu cok dilli
baglamlarda, ¢evirmenin kendi yolunu bulmasi gerektigini... bu nedenle ¢evirmenlerin ¢oklu ve
dinamik habituslarinin yakindan incelenmesinin kiltirlerarasi dinamik ¢alismasi igin gerekli

oldugunu” savunur (krs. 2008, s. 101).

Kurumsal alana déndiigiimiizde ise, YKY Cogito’nun Bourdieu sayisinda yer verilen ve Umit Tatlican’in
cevirisini yaptig1 “insanlar ve Mekanizmalar” isimli makalesinde Bourdieu, tarihsel eylemin seyler
biciminde nesnelesmis ve habitus biciminde somutlasmis oldugunun altini ¢izer (Bourdieu, 2014, s.
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433). Oznelcilik ve nesnelcilik gibi ikiliklere karsi cikmasiyla tinlii Bourdieu, bu ifadesiyle ne yapiya ne
de eyleyene ustlnlik tanidigini acik¢ca ortaya koymaktadir. Nitekim ona gére kurumsallasmis tarih
yalnizca uygun niteliklere sahip eyleyenler tarafindan hayata gecirildiginde yeniden icra edilmis olur
(Bourdieu, 2014, s. 433). Bourdieu habitus’la toplumsal dlinya arasindaki bu iliskiyi hem “ontolojik bir
suc ortakligl” hem de “sahibin, sahip olduklari tarafindan ele gecirilmesini ima eden bir sahip olma
iliskisi” (vurgu bana ait degildir) olarak aciklar (Bourdieu, 2014, s. 433-434). Diger bir ifadeyle,
kurumsallasmis tarih habitus araciligiyla canlanmakta ve tarihin etkileri de habitus’a yansimaktadir.
iste bu nedenle, habitus alanda yapilanan ve yapilandiran bir konum isgal etmektedir. Alan habitus’a
beklentilerini ve gerekliliklerini sunmakta habitus da bu beklentilere uygun egilimlerinden 6tiri alana
gonilli olarak yanit vermektedir. Oyle ki “askin amaglar, anlamlar veya cikarlara, yani bireysel
cikarlarin Gzerindeki veya dissal ¢ikarlara itaat, pratikte asla zorla dayatmanin veya aksine bilingli
itaatin sonucu degildir” (Bourdieu, 2014, s. 436). Bourdieu bu durumu eyleyenler ve ugraslari
arasindaki uyum iliskisinin bir sonucu olarak yorumlamakta ve bu uyumun eyleyenin yaptig veya
yapmak zorunda oldugu seyi yaparken hissettigi mutlulukta veya en azindan isini yapiyor olmanin
verdigi huzurda ifade edilebilecegini belirtmektedir (Bourdieu, 2014, s. 436). Sonuc¢ olarak,
nesnelesmis tarih uygun habitus’lar araciligiyla agiga c¢ikan pratikler yoluyla kendini yeniden
Uretmektedir. Eyleyen basitce bir roli oynayan kisi degil, onu icsellestirmis, sahiplenmis, onunla
kaynasmis bir bireydir. Bourdieu’'niin asil derdi ise, eyleyenlerin farkinda olmadan ve hig
sorgulamadan gercgeklestirdikleri dlzenli pratikleri nasil Urettiklerini bulmaktir. Bu baglamda
toplumsali, pratigi ve bireyin kendisini icine alan, yapilanan ve yapilandiran bir kavram olarak habitus,
eylemlerin standartlastirildigi ve yeniden (retildigi kurumsal alanda c¢evirmenlerin davranis
bicimlerini anlamamiz agisindan faydali olacaktir.

Kurumsal Alanda Cevirmen Olmak

Cevirilim alaninda yalnizca son elli yil icerisinde yer bulabilen kurumsal ceviri konusuna “ceviri
kuraminin yitik bir 6gesi” olarak ilk dikkat ceken isim Brian Mossop olmustur (1988). Mossop’un
ardindan, Chantal Gagnon (2006), Ji-Hae Kang (2009, 2014), Kaisa Koskinen (2008, 2011), Christina
Schaffner Luciana Sabina Tcaciuc ve Wine Tesseur, (2014) gibi arastirmacilar kurumsal ceviriye
yonelik incelemelerde bulunmuslardir. Bu ¢alismalar arasinda en dikkat cekici olani, kendisi de
Avrupa Komisyonunda ¢alisan bir cevirmen olarak Koskinen’in Avrupa Birligi cevirileri lizerine yaptigl
arastirmalardir (2008, 2011). Bu nedenle, makalenin bu kisminda Koskinen’in incelemelerinden
sikhkla faydalanilacaktir.

Kurumsal ceviri “en genel bicimiyle kurumsal bir yapida gerceklesen ceviri faaliyeti” olarak
tanimlanmaktadir (krs. 2014. Schaffner ve digerleri, s. 493). Koskinen ise, “bazi kurumlarin geviriyi bir
ara¢ olarak kullanirken bazilarinin bu durumdan faydalanmadigl” fikrinden yola ¢ikarak kurumsal
ceviriyi farkh bir noktaya tasimistir (krs. 2011, s. 57). Kii¢lik ya da biyik modern 6rgiitlerde Uretilen
her tirli gevirinin kurumsal oldugunu diisiinen Mossop’un aksine (krs. 1988, s. 69) Koskinen, “resmi
bir kurulus, ceviriyi belli bir kitleyle konusma araci olarak kullandiginda ve duyulan ses geviren
kuruma ait oldugunda” kurumsal cevirinin gerceklesmis oldugunu belirtir (krs. 2008, s. 22).
Dolayisiyla, kurumsal geviri standardize olmus tek tip ¢eviri olarak algilansa da kurumlarin amaglari
dogrultusunda farklilik gosterecegi acgiktir. Bu durumda, kurumlarin geviri stirecini yonetme bicimleri
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ve kullandiklari yontemlerin yani sira cevirmenlere yonelik beklentilerinin de farkli olmasi
kacinilmazdir.

Kurumsal cgeviriyi “kurumsal bir yapida gerceklesen ceviri faaliyeti” taniminin 6tesine tasidigimizda
karmasik bir yapi ve iliskiler agi ile karsilasinz (krs. Schaffner ve digerleri, 2014, s. 493). Bu karmasik
yapl, cogunlukla kurumun ceviriyi yapma amaci ve kurumsallasma derecesinin farkli olmasi ile
iliskilidir (krs. Koskinen, 2008, s. 21; krs. Schaffner ve digerleri, 2014, s. 493). Kurum cgeviriyi kendi sesi
olarak kullanmak istediginde farkh dinamikler ve kontrol mekanizmalari devredeyken, yalnizca geviri
yapma amaci tasidiginda ayri bir siireg izlenmektedir. Bu belirlenimlere bagli olarak, kurumsal ceviri
faaliyeti, her kurumda farkh kurallar ve aracilarla diizenlenen bir eyleme doniismektedir. Neticede
tek bir kurumsal ceviriden ve buna bagli olarak icinde hi¢bir problem barindirmayan bir olusumdan
s0z etmek mimkin degildir. Sanilanin aksine kurumsal alanda dinamik, degisken ve kuruma 6zgi bir
ceviri faaliyeti yuratilmektedir.

Kurum ¢ok dilde ama tek ses olarak konusma amacinda oldugu icin geviri stirecinin diizenlenmesiyle
ilgili bazi &nlemler alinmaktadir. Ozellikle teknolojinin yardimiyla alinan bu énlemler, ceviri
faaliyetinin gecmise kiyasla ¢ok daha kolay kontrol edilmesini saglamakta ve kurumlarin séylem
tutarhliklarinin devami icin temel olusturmaktadir. Koskinen’e gore:

Kurumsal yazar (yani, kurumun kendisi) cevirmen roliinii oynayan kisilerin
kisiliklerinden bagimsiz olarak ayni kaldigi icin, kelime bilgisi, séz dizimi ve tim
dokiiman tiplerinin tutarlihgini kontrol etme geregi duyulur... Bu da terim
bankalari, veri tabanlari, CAT (Bilgisayar Destekli Ceviri) ile saglanir (krs. 2011, s.
58).

Ceviri stirecinde kullanilan bu tir aracglar hacimli ve siireli cevirilerde, teknik metin gevirilerinde hem
zaman hem de kolaylik agisindan faydali olmaktadir. Ceviri Grlin kisith slire igerisinde tutarli ve hizh
bir bicimde, belli bir kurumsal ¢ercevede lretilmekte, kurum ise geviri slrecini kolayca denetleme
firsati elde etmektedir. Diger taraftan, bu durum cevirmenler acgisindan olumsuz etkiler de
dogurabilmektedir. Pek ¢ok agidan gozetim altinda tutulan ¢evirmenin hem hareket alani daralmakta
hem de geviri Urlin Uzerindeki egemenligini yitirmektedir. Yine de kurumsal ceviride énemli olan
standart bir yazi tarzinin saglanmasi ve devam ettirilmesidir. Bu nedenle, séylem tutarhliginin devami
icin teknoloji vazgegilmez bir unsurdur.

Kurumsal yapinin karmasik i¢ isleyisini aciga c¢ikaracak temel dinamikler bulunmaktadir. Bu temel
dinamikleri ortaya koyan Koskinen’e gore:

Kurumsal gevirinin ana ilkeleri boyut, konum ya da kurumun itibariyla baglantili
ilkelerden ziyade gii¢, statii ve otorite meseleleridir ve bunlar pek ¢ok sekilde
baglamlari etkiler. Yasa ve resmi gereksinimlerle geviri ortamlari diizenlenir ve
kurumsallasma dereceleri degisir (krs. 2011, s. 59).

Baska bir ifadeyle, kurumsal alana girdigimizde aslinda gtic iliskilerinin yansimalarinin gorilebilecegi
bir yapiyla karsilasmaktayiz. Bu alanda kararlar cogunlukla hiyerarsik bir yapi dogrultusunda
uygulandigi icin zincirin en Ust kisminda genel mudirler, yoneticiler ve birim amirleri bulunurken alt
kisminda ise ¢evirmenler yer almaktadir. Dolayisiyla, cevirmenler kurum iginde hayati bir rol edinse
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de konumlari bakimindan tatmin edici bir noktada bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ceviri
faaliyetini duzenleyecek kurallar onceden belirlendigi icin cevirmenin 06zglrligi de kisithdir.
Cevirmen kurumsal cercevenin belirledigi kurallarin disina ¢ikmadan kurumun dil ve ceviri
politikasiyla uyumlu, kurum kimligini ve degerlerini yansitacak Urlinler ortaya koymaktadir.
Mossop’un da belirttigi gibi “dil seviyesini degistirip degistirmeme gibi kararlar basitce metin tiriine
veya okur kitlesine bakarak yapilmaz. Bu kararlar ¢evirmenlerin icinde calistigi kurumlar tarafindan
onceden belirlenir” (krs. 1990, s. 343). Bu durumda, ¢evirmenin bireysel olarak yapabilecegi highir
sey yoktur. Kurum izin verdigi ol¢lide Ozgiirdiir ve kurumun 6n gérdiigii sekilde ceviri faaliyetini
surdirmektedir. Koskinen de kurum gevirmenlerine yonelik benzer ifadelerde bulunmustur:

Avrupa Komisyonunda dil bireysel degildir ve siki bir bicimde kontrol altindadir.
Ceviri kisisel bir eylem degil kolektif bir siirectir. Cevirmen bireysel olarak séyledigi
sey ile ilgili ¢ok az sorumluluk hisseder. Ceviri metin ona ait degildir. Hatta
lizerinde ismi bile yoktur. Kuruma aittir ve kurumun adini tasir. Ceviriden dolayi
zarar gérecek, devam edecek ya da bliyliyecek gevirmenin giivenirligi degil geviren
kurumun giivenirligidir. Komisyonla kelimeler ¢evirmene ait degildir: ¢evirmen
kurum adina konusan bir konusmacidir. Kurum ¢evirmen araciligiyla konusur (krs.
2008, s. 24).

Bu noktada, kurumun kendi strekliligi ve sdylem tutarlihigi agisindan belli bir standarda tabi oldugunu,
bunun igin her seyi yaptigini ve kurumsal sesini korumak agisindan pek ¢ok o6nlem aldigini
vurgulamakta fayda vardir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, kurumsal amaca ulasmaya
yonelik alinan tim bu dnlemlerle ¢evirmenin rollnin, yalnizca gériinmez bir araci olmaktan 6teye
gitmeyebilecegidir. Nitekim Koskinen, bu tiir kurumsal cevirilerde gevirmenin gériinmez oldugunu
belirtir (krs. 2011, s. 58). CUnki{i konusan esas olarak kurumun kendisidir. Cevirmenin sesi ve kendisi
bu durumda gériinmez olmal ve kisiler metni okudugunda kurumun imzasi agikca gorilmelidir.

Kurumsal alanda siirdirilen ceviri faaliyetini ve ortaya cikabilecek sorunlari betimleyen Koskinen’e
gore cevirmenler uzun ve acil metinlerde goérev paylasimina giderler. Bu bakimdan cevirmenin
bireysel olarak ¢ok fazla sorumlulugu bulunmamakta, bundan ziyade takim olarak ¢alisabilmesi
gerekmektedir. Tim cevirmenler ¢evrilmis her bir metinden sorumludur (krs. 2000, s. 59). Bu tiir bir
toplu ¢alismanin yol agacagl sorunlardan biri is paylasimi konusunda adaletsizlik yasanabilmesi, bir
digeri de yapilan ceviriler lizerinde ¢evirmenin adinin ge¢gmemesi; diger bir ifadeyle g¢evirmenin
goriinmez olmasidir. Ayni sekilde ortaya konan (riinlere ceviri demektense dil versiyonlari demeyi
tercih eden resmi politika da ¢evirmenin gériinmez olmasini desteklemektedir (krs. Koskinen, 2000, s.
60). Cevirmenin gériinmez olmasi kurumun yararina olsa da ¢evirmen igin bir sorun teskil etmektedir.
Nitekim Koskinen AB ¢evirmenlerinin ¢alismasini bu kadar zorlu kilan seyin metinler degil, cevirmenin
icine yerlestirildigi sistem tanimli ¢erceve oldugunu belirtir. Bunun sonucu olarak da ¢evirmenler
yaptiklari isin entelektiel tatminsizligini yasamaktadir (krs. 2000, s. 61). Gorildugu Uzere, kurumsal
alanda cevirmenlik pek ¢ok acidan zorluk olusturmaktadir. Cevirmen gl iliskilerinin, hiyerarsinin,
kurallarin hakim oldugu bir yapida isini diizglin, dizenli, zamaninda ve tiim beklentileri karsilayacak
sekilde yapmali;; bunu yaparken de karsilastigi tim sorunlarla sessizce bas edebilecek bir
dayaniklihkta olmalidir. Kurumsal alanda aranan bu 6zellikleri detaylandirmadan 6nce buna temel
olusturan AABCEB’nin geviri faaliyetlerine gdz atalim.
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Kurumsal Alanda Cevirmen Modeli

Kurumlarin ceviri faaliyetini strdliirme amaci, ceviri stratejisinin belirlenmesi ve ceviri sirecinin
yonetilmesi bakimindan bir dizi sonu¢ dogurmaktadir. Ayni amag¢ dogrultusunda farkli kurumsal
degerler 6n plana ¢ikmakta, ¢cevirmen de bu cergeveye uygun bir kurumsal kimlik gelistirmektedir.
Dolayisiyla, genel bir modelleme yapmadan dnce kurumun amaclarina yonelik kisaca bilgi vermek
kurumsal alana uygun bir ¢cevirmen analizi yapabilmek agisindan énemlidir. Kurumun resmi internet
sitesinden alinan bilgiye gore ulusal bir kurum olan ABBCEB Tirkiye’nin AB’ye katilim siirecinde
Kurucu Anlasmalari, bu Anlasmalar uyarinca kabul edilen ikincil mevzuati ve Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) kararlarini kapsayan AB miktesebatinin Tirkge cevirisini yapmakla yukimludr.
Bununla birlikte kurumlar arasi anlagmalar, ilke kararlari, bildirimler, tavsiyeler, yonlendirici ilkeler
gibi dokimanlar da miktesebat kapsamina girmektedir (https://www.ab.gov.tr/ 44332.html). Bu

baglamda, ABBCEB bu miktesebatin geviri koordinasyonu yapmakla ytkimlidur. Cevrilecek metinler
ise 6zel dil kullanimi gerektiren teknik ve sira disi metinlerden olusmaktadir. Kurumun yaptigi ceviriler
toplumsal hayati etkileyecek tiirde oldugu icin, dogru aktarim 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Kurum
bu amacla dilbilimsel ve hukuki diizeltme siirecinde uyulmasi gereken kurallari belirleyen terminoloji,
dilbilgisi kurallar, sekilsel 6zellikler ve 6rnek ceviri kaliplarinin verildigi AB Mevzuati Ceviri Rehberi
isimli bir kilavuz kitap hazirlamistir (https://www.ab.gov.tr/ 44498.html). Bunun disinda, tutarlihg

saglamak adina bilgisayar destekli ceviri araglarindan faydalanilmakta ve terminoloji birligi saglamak
adina TermAB adinda bir veri tabani hazirhg! yapilmaktadir. Gérildigi Gzere, kurum geviri stirecinin
hatasiz ilerlemesi icin her tiirlii dnlemi almaya calismaktadir. Alinan bu 6nlemler kapsaminda, ceviri
faaliyetini slirdlirecek cevirmenler konusunda da belli nitelikler aranmaktadir. Clinkii her ne kadar
kural ve yobnetmeliklerle kurumsal bir cerceve cizilse de pratikte bunlari uygulayacak uygun
eyleyicilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, makalenin bu bélimiinde aranan bu nitelikleri ortaya
koymak adina, oncelikle gérismeye katilan yonetici ve cevirmenlere dair temel bilgiler bir tablo
aracihgiyla gosterilecek; ardindan katilimcilara yoneltilen sorular cergevesinde aranan baslica
nitelikler belirlenecektir. Bu sonuglarla birlikte kurumsal alana uygun bir c¢evirmen modeli
olusturulacaktir.

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

Calistigi Kurum Uzmanlastigi Dil Unvani
ABBCEB ~ Yonetici
ABBCEB ingilizce Miitercim
ABBCEB ingilizce Mitercim
ABBCEB ingilizce Mitercim

Tablo 1'de gorildigu tzere, gorisme 1 yonetici ve 3 cevirmenden olusan toplam 4 katilimci ile
gerceklestirilmistir. Cevirmenlerin 2’si yazili ¢eviri yapmakta biri ise terminoloji c¢alismalarini
ylaratmektedir. Etik ilkeler geregi katilimcilardan yapilan dogrudan alintilar yonetici icin B1 ve
cevirmenler i¢in C1, C2, C3 seklinde kodlanarak aktarilacaktir. Yapilan goriismeler sonrasinda metne
aktarilan ses kayitlari icerik analizine tabi tutularak ABBCEB’nin kurum blinyesinde c¢alisacak
cevirmenlere yonelik aradigi belli 6zelliklere ulasiimistir. Toplam 8 temadan olusan bu 6zellikler isinde
dikkatli, isbirligine acik, grup ¢alismasina uygun, gelisime ve degisime agik, 6zverili, kurum kimliginin
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farkinda, teslimiyetgi ve uyumlu olmak seklinde siralanmaktadir. Katihmcilarin verdigi érneklerden
faydalanarak bu temalari kisaca detaylandiralim:

Oncelikli olarak katilimcilar tarafindan siklikla tekrarlanan 6zellik ¢evirmenin isinde ¢ok dikkatli ve
6zenli olmasi gerektigidir. Bu beklenti aslinda kurumun ceviri faaliyetini strdirme amacina bagl
olarak ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu kurumda sirdirilen geviri faaliyeti genellikle
teknik bir dil gerektiren kanun, yonetmelik ve tlzik cevirilerinden olusmaktadir. Cevirisi yapilan
metinler toplumsal agidan da 6nem arz ettigi icin cevirmenlerin isini en iyi bicimde ve titizlikle
yapmasi beklenmektedir. Katiimcinin (B1) bu konudaki agiklamalari su sekildedir:

AB mevzuati metinleri hem hukuki hem teknik olmasi bakimindan son derece zor
ve sira disidir. Ayrica yasalar ve tiiziikler (ye olduktan sonra dogrudan yiiriirliige
girecedi icin insanlarin hayatini dogrudan etkileyen belgeleri ¢eviriyor olacadiz.
Kisaca AB mevzuati metinleri ¢evrilirken kanunlar, yénetmelikler ve tiiziikler
cevrilmektedir. Bu nedenle hatali, eksik geviri kabul etme olasiligr yoktur. Clinkdi
saglikta, giivenlikte, arazi alim satimlarimda, rekabette, fikri miilkiyet haklarinda
ve kamuoyunu ilgilendiren daha pek ¢ok énemli konuda ayni zamanda giimriik
birligi ve dis iliskiler gibi i¢ hukukumuzu etkileyebilecek pek ¢ok konuda mevzuat
vardir. Bu nedenle bu cevirilerin ¢ok kaliteli ve diizgiin yapilmasi gerekmektedir.

Timi kendi iginde ¢eviri metinler olduklari igcin anlasiimasi konusunda zaman
zaman ¢ok ciddi sikintilar yasanabilmektedir. Dolayisiyla metnin gergekte ne
demek istedigini anlamak icin (¢ farkl dilden karsilastirma yapilmasi gereken
durumlar yasanabilmektedir. Kelimesi kelimesine ¢eviri AB ¢eviri metinlerinde
neredeyse yoktur. Bu nedenle dogru anlasiimasi birinci 6nceliklidir.

Kurumsal alanda ortaya cikan bir diger 6nemli husus cevirmenlerin igbirligine agik olmalaridir. Bu
beklentinin 6n plana ¢ikmasinin nedeni kurumlarda cogunlukla kolektif calismalarin yapiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle cevirilerin kontroliiniin saglanmasi ve son halinin ortaya
konmasi ortaklasa bir ¢alismanin Griintdir. Katihmcinin (B1) bu konuda verdigi bilgi su yondedir:

Son noktada tiim metinler yine c¢evirmenlerin kendileri tarafindan kontrol
edilmektedir. Yani geviriler 6n okumasi, son okumasi, ¢apraz kontrolii, baski 6ncesi
okumasi gibi pek ¢cok asamadan gectigi icin genelde is yiikiiniin paylasiimasiyla
tamamlanmaktadir. Bu siire¢ titizlikle ve ortaklasa yiiritilir. Miitercimler
arasinda performans olarak farkliliklar mevcut olsa da ortaya ¢ikan ¢alisma
birimin basarisi ve lilkenin menfaatine hizmet ettigi icin ¢alisma yéntemi genelde
birbirlerini destekleme yéniindedir.

Bir diger katilimci ise su ifadelere yer vermistir: “Su anda terim ve ceviri olarak iki ayri grubumuz var
ama birbirimizle esgidiim halinde calisiyoruz. Aramizda rekabetten ziyade isbirligi bulunmaktadir”
(C2). Goéruldiigu tizere, isbirligi kurumsal modelin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. isbirligine
actk olmayan eyleyenlerin kurumda uzun soluklu yer almasi olasi goriinmemektedir.
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Cevirmenlerin gelisime ve degisime agik olmasi da kurum acisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, kurum tarafindan somut olarak atilan adimlar da bulunmaktadir. Katilimci (B1) konuya
dair soyle bir 6rnek vermistir:

Birim yéneticisi olarak hizmet ici editimlere dnem verip, kisisel gelisim igin
Tiirkiye’de ve Avrupa’da editimlere katilmalari yoniinde destekliyorum. Giindemi
takip etmek icin uluslararasi toplantilara katiimalari yéniinde miimkiin oldugu
Olclide destek sagliyorum. Bunun igin bir biitce ayirmaya ¢alisiyorum.

Ayni temanin bir diger 6nemli unsuru ise teknolojiyle iliskilidir. Kurum teknolojik gelismeleri takip
eden ve ceviri aracglarini kullanabilen cevirmenlerle ¢alismak istedigini altini gizerek belirtmektedir.
Clinkt kurum hem ceviri araclarini aktif bir bicimde kullanmakta hem de terminoloji ¢alismalari
ylritmektedir. Bu nedenle, gelisime agik olmayan, geleneksel yéntemlerle geviri yapmak konusunda
Israrci ¢cevirmenlerin kurum binyesinde kalabilmesi miimkiin gérlinmemektedir. Nitekim katilimcinin
(B1) verdigi 6rnekler bu ifadeyi destekler niteliktedir:

Béyle bir ¢agda miitercimlik mezunu olup bilgisayar destekli ¢eviri araclarini
kullanamayan miitercimler alanda ¢ok kisith kapsami olan isler yapabilir.
Teknoloji dil bilme alaninda ¢ok énemli bir aragtir. Hatta arag¢tan da ziyade
ceviribilimin ¢ok igerisinde yer almaktadir. Kisaca ceviri slirecinin ¢ok temel bir
pargasi halindedir.

Cevirmenden beklentilerimiz éncelikle arastirmaya, kendini gelistirmeye, farkl
alanlarda da uyum saglamaya hazir olmasi, diinyayi takip edebilmesidir. Tek yénlii
degil ¢cok yoénlii olmali ve yalnizca Tureng, Zargan kullanarak ceviri mantigiyla
hareket ederek bu birimde barinmasi da olduk¢a zordur.

Kurum ayni zamanda ¢evirmenlerin grup ¢alismasi yapabilmesinin énemini vurgulamaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, kurumsal alanda sireli islerin ¢ok yogun olmasi ¢evirmenleri grup ¢alismasina
itmektedir. Bu kapsamda bireyselligi seven, grup igerisinde huzursuzluk yaratan tutumlar kurumsal
alana uygun degildir. Katiimci (B1) bu durumu soyle 6zetlemistir:

Kurum icerisinde ¢evirmenlerimiz son derece d&nemli bir grup ¢alismasi
gerceklestirmektedir. Bu nedenle rekabet konusu é6zel sektérde oldugundan cok
farkhidir. Burada zincirin en zayif halkasi yapilan isin basarisini belirledigi icin
cevirmenler birbirlerini tamamlamak, desteklemek ve dayanisma halinde olmak
durumundadir. Ornedin ilerleme raporu ilk ulastiGinda paylasilarak ¢eviri
yapilmakta ve sonrasinda diizeltilmis siiriim ulastiktan sonra tekrar paylasilip
lizerinde calisiimaktadir. Bu yeniden cevirme slirecinde tiim ¢evirmenler kendi
aralarinda gevirileri gézden gegirmektedir.

Ozverili olmak kurumsal alanda gerekli olan bir diger 6zelliktir. Diisik {icret ve statii, buna karsilik
yogun is temposu ve mesai disi calismalar kurumsal alanda 6zveri ile calistirmayi gerektirmektedir.
Gogu cevirmen kurum icinde karsilastigi tim zorluklara ragmen isini Ozveriyle sirdirmektedir.
Katilimcinin (B1) konuyla ilgili verdigi 6rnek su sekildedir: “Sonug olarak ¢evirmenden beklentilerimiz
oldukga yiiksektir. Mesai saatleri disinda da calismak zorunda kalmalarinin disinda bakana bagli
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calistigimiz icin gece, hafta sonu, acil ceviriler gelebilmektedir.” Gorildugi lzere, kurum igerisinde
¢alismak hic de kolay olmamaktadir. Bir diger katiimci (C3) ise durumu su sozlerle dile getirmistir:
“Diger taraftan her ne kadar geliri dislik ve zahmetli bir is olsa da ¢evirinin benim agindan mutluluk
kaynagi oldugunu belirtmeliyim.”

Bununla birlikte kurumsal ortamda kalabilmek igin diger ¢alisanlarla uyumlu olmak gerekmektedir.
Aslinda bu 6zellik grup calismasiyla ve isbirligine acik olmakla yakindan iliskilidir. Temelde kolektif
calismanin bir yansimasi olarak distnlebilir. Katilimei (B1) bu 6zelligi su sekilde ifade etmistir:

Uyumlu ve grup c¢calismasi yapabilecek ¢evirmenlerin bu birimde yer almalari
gerekmektedir. Bireysel olarak ne kadar basarili olursaniz olun grup igerisinde
uyumlu olmazsaniz bizim birimimizde siirdiiriilen ¢alismalarda yer alamazsaniz.
Ceviri metinleri topluca ciktidi icin tek kisinin degil birimin basarisidir.

Son olarak, kurum c¢evirmenlerinden beklenen bir diger 6zellik teslimiyetgi
olmalaridir. Teslimiyetgilik cogunlukla kurumsal isleyis ve yapinin oldugu gibi kabul
edilmesiyle baglantilidir. Kurum c¢evirmeninin sorgulamaksizin kendisinden talep
edileni yapmasi beklenmektedir. Degisen sartlar karsisinda uyumlu olmak ve
yaptigi tek is olan ceviriye devam etmek her durum ve kosulda siirdiiriilmesi
gereken bir eylemdir. Katilimci (C1) bu durumu su sekilde aktarmistir:

lyilestirilmesi gereken pek cok seyin oldudunu da séylemek durumundayiz. Ozliik
haklari gibi sorunlarin disinda ¢alisma ortamimiz diger kamu kurumlarina gére ¢ok
daha iyi konumdadir. En azindan c¢eviri ¢alismalari yapiyoruz ve kendimizi
gelistirebilecegimiz firsatlara sahibiz. Son iki senedir yurtdisi egitimlerine de
katilmaktayiz. Bu durum daha ¢ok baskanimizin tutumuna gére belirleniyor.
Bugtine kadar sabit bir baskanimiz olmadigi icin her birinin ayri calisma politikasi
oldugu igin bizim sartlarimiz da degisiklik gésterdi. Ancak su anki Baskanimiz bu
tiir egitimlere ¢cok énem verdigi icin son iki senedir toplantilari takip edebiliyoruz.

Goruldigu Uzere, cevirmen igin ¢eviri ¢calismalari yapmak ve kendini gelistirebilecegi bir ortama sahip
olmak bile mutluluk kaynagi olmaktadir. Degisen yoneticilerin belirledigi farkli yénetim politikalariyla
uyumlu olmak disinda baska bir sansi bulunmamaktadir. Kurum kaltlri genellikle fikirlerin ve
hosnutsuzluklarin agik¢a ifade edilmesini hos karsilamamakta ve teslimiyet¢i bir tavri tesvik
etmektedir.

Sonug¢ Gozlemleri ve Tartismalar

Kurum her ne kadar gticii elinde bulunduran, kural ve gereklilikleri belirleyen taraf olsa da ¢evirmen
olmadan amacina ulasmasi miimkin degildir. Bu nedenle, makalede Bourdieu’niin habitus kavrami
temel alinarak kurumsal alanin en 6nemli eyleyicilerinden biri olan ¢evirmene yodnelik bir model
olusturulmaya calisilmistir. Ortaya ¢ikan ¢evirmen modeli kisaca isinde dikkatli, isbirligine ag¢ik, grup
calismasina uygun, gelisime ve degisime agik, 6zverili, kurum kimliginin farkinda, teslimiyetgi ve
uyumlu gibi nitelikler barindirmaktadir. Kurumsal alanda kolektif ¢alisma yurittldigi icin uyum ve
ishirligi bu modelin temel bilesenleri arasindadir. Bireyden ziyade birimin/kurumun 6n planda olmasi
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rekabet ortaminin ve uyumsuzluk yaratan her tirlG unsurun dislanmasina sebep olmaktadir. Bununla
birlikte, eyleyici basit¢e bir rollii oynayan kisi degil, onu icsellestirmis, sahiplenmis, onunla kaynasmis
bir bireydir. Bu nedenle kurumsal alanda ¢alisan ¢evirmenlerin kuruma ait hissetmeleri ve teslimiyetgi
olmalari 6nem teskil etmektedir. Bu 6zellikleriyle ¢evirmenin, “tarih boyunca kendisine dayatilan
itaatkar roliini” (krs. Simeoni, 1998, s. 14) kurumsal alanda da sirdirdiagi goriilmektedir.

Bourdieu’cl bakis agisiyla yukarida saydigimiz 6zelliklere sahip eyleyiciler kurumsal bir ortamda
¢alismaya uygun bulunmaktadir. Bununla birlikte, calisma tek bir kurum Gzerinden yiritaldigi icin
calisma sonucuna dayanarak kurumsal alanda genel bir habitus'tan so6z edilemeyecegi
diistiniilmektedir. Ornegin ceviri araclari kullanmayan bir kurum igin cevirmenin teknolojik gelismeleri
takip etmesi dnem teskil etmezken bir digeri icin vazgecilmez bir unsur olabilir. Béylece, kurumsal
gerekliliklere bagh olarak kurum cevirmenlerinin habitus’unda dikkate deger farkliliklar olmasi
olasidir. Nitekim Bourdieuct yaklasimda daha statik ve ulusalci bir habitus kavraminin tartisildigini
ortaya koyan Meylaerts kultirlerarasi bir rol Ustlenen ¢evirmen igin daha dinamik ve kiltdr asiri bir
kavramin faydalligindan ve c¢evirmenin sosyallesmis bir birey olarak kavramsallastiriimasi
gerektiginden bahseder (krs. 2008, s. 93-94). Diger bir ifadeyle, bireyi temel alan, bireysel seviyede
bir sosyoloji 6nermektedir. Bu baglamda kurumsal alana yonelik farkh calismalarla bu durumun
saglamasinin yapilmasi alana katki saglayacaktir. Bu ¢alismalarda kurumlarin amaclarina uygun farkl
habitus’lar ortaya ¢ikmasi mimkdnddr.

Sonug olarak, kurumsal alanda konumlanan c¢evirmenler yalnizca bir dilden digerine teknik metin
cevirisi yapan dil uzmanligina sahip bireyler degil, pek ¢ok psiko-sosyal durumla bas edebilen,
kurumun dis diinyayla iletisime gecmesini saglayan, kurumsal yapinin dizenini kabul ederek bir
noktada kendini bu yapiya teslim eden ve bu teslimiyetle birlikte kurumun sesini en dogru sekilde
duyurmasina yardimci olan aracilardir.
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