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Degerli izleyiciler,

Bretton Woods kurumlarimin olusumu, tarihgesi iizerinde gerekli on-bilgilerin
sabah oturumunda verildigini, analizlerin yapildigini; bunlarin bu oturumdaki diger
bildirilerde de siirdiiriilecegini tahmin ediyorum.

Ben, bu kurumlardan IMF {izerinde duracagim. Ozellikle IMF "nin islevlerinde,
perspektiflerinde, iiye tilkelerle iligskilerinde zaman iginde ne gibi degisiklikler olduguna
dikkat ¢cekmek istiyorum.

Bu, elbette, ¢ok iddiali bir giindem olusturuyor. Kapsamli bir tarihgeye
kalkismam miimkiin degil. Bunun yerine kusbakis1 bir gezinti yapacagim. Once, kurulus
tarihiyle glinlimiiz arasinda IMF’nin islevlerinde meydana gelen degisimlere ana
cizgileriyle deginecegim.

Bu gezintinin biiyiik boliimii, 1970’li yillarin sonunu izleyen otuz yillik bir
zaman diliminde Uciincii Diinya iilkelerinde uygulanan IMF programlarmin bazi ortak
ozellikleriyle ilgili olacak. Bu ¢ok kapsamli konuyu da burada sistematik olarak
incelemem miimkiin degil. Birkag¢ kritik soru iizerinde odaklasan deginmelerin konuya
en azindan 151k tutacagini umuyorum.

ABD’de patlak veren ve Ozellikle emperyalist metropolleri ilgilendiren 2007-
2008 krizi sonrasinda IMF’ye yeni gorevler verildi. Son olarak da bu yeniligin, IMF’ye
egemen olan iktisat diigiincesinde ve uygulamalarda herhangi bir degisime yol agip
acmadigini gézden gegirecegim.

ANA SOZLESMENIN “UYUYAN” MADDELERI

Onceki bildirilerde tartisildigimi biliyorum; ama yine de kisaca tekrarlayayim:
Bretton Woods Konferansi, diinya ekonomisinin isleyis kurallarim1 ABD
hegemonyasinin siirekli olacagi varsayimina gore olusturdu.

ik olarak dolarin diinya parasi olmasi kararlastirildi. Dolar altina, diger ulusal
paralar da sabit kurlarla dolara baglanmaktaydi. Bylece belirlenen déviz kurlarinda
istikrari ve ddemeler dengesi sorunlarini izleyecek kurum IMF oldu.

Bu iki hedef birbiriyle ilgilidir. Sermaye hareketleri ulus devletler tarafindan
denetlenebilir; bu nedenle dis denge sorunlari, dig ticaret acik ve fazlalar1 bi¢ciminde
ortaya ¢ikar. Sabit kurlar rejimi, dis ticaret dengesini etkilemeyi hedefleyen rekabetci
devaliiasyonlar1 onler. Kurlardaki degisiklikler, ancak IMF nin onay1 ile yapilabilir. Bu
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degisiklikler de dis ticaret dengelerinde siirekli istikrarsizliklar (yani agiklar ve fazlalar)
olustugunda giindeme gelir.

Boyle bir durumda dis fazla veren iilke mi; dis acik veren ekonomi mi uyum
yikimliliglini tstlenmelidir? Bu soru iizerinde Bretton Woods Konferansi’nda
Keynes (yani Britanya) ve White (yani Amerikan) tezleri tartigti. Sonunda Amerikan
tezi egemen oldu: Dis ticaret dengelerinde kalici bir istikrarsizlik ortaya ¢iktiginda
uyum yikiimliligii, yani devaliiasyon agik veren ekonominin ylkimliiligi olarak
belirlendi. Devaliiasyonun basarili olmasi i¢in de i¢ talebi daraltici politikalar
uygulanmalidir. Devaliiasyon oranini ve talep daraltict dnlemleri agik veren ekonomiye
tagimak, uygulatmak ve gecis doneminin finansmani (kredisi) IMF nin gérevi olur.

ABD’nin reddettigi Keynes taslagi kabul edilseydi, uyum yikimliligi “ticaret
fazlasi veren ekonomi” tarafindan iistlenilecekti. Bu yiikiimliiliik, i¢ talebi genisleten
makro-ekonomik 6nlemlerden ve revaliiasyondan (yani paranin dis degerini agik veren
iilkelere kars1 yiikseltmekten) olusacakti. I¢ talep genislemesi, fiyat diizeyini yukar
cektigi olgiide reel revalilasyon gergeklesmis olur; nominal kur degisiklikleri sinirlt
tutulabilir.

Bu iki sistem arasindaki temel fark, kabul edilen sistemin deflasyonist (daraltici)
bir sapma igermesidir. Diinya ekonomisinde agiklar ile fazlalar birbirini denklestirdigine
gore, sistemin acik veren filkelerinin daraltici politikalara yonlendirilmesi, diinya
ekonomisini de asagi c¢eker. Sistemin fazla veren blokunda genisletici politikalar
zorunlu kilinsaydi, dig dengesizliklerin diinya ekonomisini yukari ¢eken yontemlerle
diizeltilmesi miimkiin olacakti.

Bu iki alternatife 151k tutacak bir 6rnek vereyim. Bu 6rnek, aslinda, konusmamin
sonlarinda ele alacagim donemle ilgilidir; ama buraya da uygundur. 2010’da patlak
veren AB krizinde, Avro Bolgesi’nin dig acik ve fazla veren iki bloku karst karsiya
geldi. Krize kargt hangi segenek uygulanmaliydi? Tepkilerde ortaya ¢ikti. Almanya,
Avro Bolgesi’nin zayif halkalarina (ispanya, Portekiz, Yunanistan ve italya’ya kars1) dis
fazla veriyor. Bretton Woods da Keynes’in tezlerini yetmis yil sonrasinin Keynes’gil
iktisat¢ilar1 savundular ve Almanya’ya, “genisleyici maliye ve para politikalart uygula
ki, ithalatin artsin, enflasyon baslasin, Giiney Avrupalilar Almanya’ya ihracat
yapabilecek, dis aciklarini frenleyecek rekabet giiciinii kazansinlar” ¢agrisini yaptilar.
Almanya ise, “avro’nun degeri sabit olduguna giore, Yunanistan, Ispanya ve digerleri,
i¢ taleplerini kisarak, iicretleri asagi cekerek (yani igsel devaliiasyonla) rekabet
giiclerini artirsinlar” regetesinde 1srarct oldu. IMF modeli egemen oldu; regete, acik
veren iilkelerde (nominal devaliiasyon hari¢) eksiksiz uygulandi. Sabit avro’nun katkisi
nedeniyle regeteyi uygulayanlar dramatik (Yunanistan’da %25’e ulasan) oranlarda
kiigiildii.
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Bretton Woods modeli, 1944’te kalic1 olacagi varsayillan ABD’nin ekonomik
iistlinliigline bagliydi. Ancak, bu iistiinlik zaman i¢inde kayboldu. Almanya ve Japonya
diinya sisteminin ihracat merkezleri olarak one ¢iktilar. Amerikan emperyalizmi,
ozellikle Vietnam savast sonunda ABD’yi dig a¢ik veren bir konuma siiriikledi. 1971°de
Nixon dolar-altin baglantisina son verdi. Dolarin dig degeri diisiiriildii; yani devaliiasyon
yapildi. Iki y1l sonunda esnek déviz kurlar rejimine gecildi.

Ote yandan, IMF Ana Sozlesmesi’ndeki “deflasyonist sapma”, otuz yil boyunca
Ugiincii Diinya iilkelerini fazla etkilemedi. Bu dénem “Kapitalizmin Altin Cag1” olarak
adlandirilir. Keynes’in tezleri IMF’nin ana sodzlesmesine girmemistir; ama diinya
ekonomisinin metropolii ile cevresi arasindaki iligkiler, ‘“uluslararas1 Keynes’gil”
ilkelere gore bicimlenmistir. Uciincii Diinya korumaci dis ticaret politikalart
uygulayabilir; i¢ pazara doniik sanayilesme bir yandan ithal ikamesi ile siirdiiriiliir; yerli
tiretim korundugu igin dis ticaret agiklar1 frenlenir. Ancak, sanayilesmenin gerektirdigi
yatirrm mali ve girdi ithalati nedeniyle dis ticaret agig1 verilir; ancak, bunlar genellikle
tlimli diizeylerde kalir ve metropoliin ucuz disg kaynak akimlariyla kapatilir. Agiklar ¢ok
artarsa, IMF yukarida degindigim devaliiasyonu ve daraltict makro politikalar1 giindeme
getirir; ancak, bu istisnai bir uygulamadir. Ornegin otuz yillik bir zaman araliginda
Tiirkiye IMF ile sadece bir kere kredi anlagmasi yapmustir. Buna karsilik, 6rnegin
Britanya’da Callaghan hiikiimeti 1976’da IMF ile 2,3 milyar sterlin’lik bir kredi
anlagmasi yapmak zorunda kalmustir.

Kisacasi, 1945’1 izleyen otuz yillik “Altin Cag” boyunca, Bretton Woods
sisteminin mantiginda yer alan “daraltict istikrar politikalar’” modeli, metropol/cevre
iligkileri agisindan IMF ana s6zlesmesinin “uyuyan maddeleri” olarak kalmustir.
Emperyalizmin bagimli kutbunu denetleyici, bigimlendirici bir islev gormemistir.

“OLU MADDELER” UYANIYOR; IMF’NiN YENI iSLEVi

1974’teki OPEC’in petrol fiyatlarin1 sigratan zammi, Bati ekonomilerini
stagflasyona, kiiciilmeye siiriikkledi. Buna karsilik OPEC kokenli petro dolarin dolagimi
(resiklaj1) para bolluguna ve ucuz dis kredilere yol acti. Petrol ihracatcist olmayan ¢evre
ekonomileri, ucuza bor¢lanmay1 yiiksek bir genisleme temposunu siirdiirmek icin
kullandilar. Bu donem, ayrica, Ugiincii Diinya iilkelerinde bir radikallesme de soz
konusudur. 77’ler grubu altinda toplanan Giiney iilkeleri, “yeni bir uluslararasi
ekonomik diizen” kampanyasi baslattilar; Batililarla pazarliklara dahi oturdular.

Uciincii  Diinya ekonomilerinde ihtirasli biiyiime, sanayilesme, ekonomik
bagimsizlik, diizen degisikligi taleplerine karsi, emperyalizmin merkezinde bir tepki
gereksinimi, bir disiplin arayisi basladi. Kritik bir karsi hamle, FED Bagkani Paul
Volcker’in ABD politika faizlerini iki yil iginde %10’dan %19’a ¢ikarmasi oldu.
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Yiikselen faizler, Uciincii Diinya’nin astronomik boyutlara ulasmus dis kredilerine
uygulandi. Sonug, Latin Amerika’nin 1980°1i yillarin tiimiinii kapsayan borg krizidir.
Tiirkiye de 1978-1980 yillarinda ayni kriz dalgasina siirtiklendi.

Boylece, 1980’le birlikte, IMF’nin ¢evre ekonomilerine, Diinya Bankasi ile
birlikte neo-liberalizmi tasidigi doneme geliyoruz. IMF’nin Ana Sozlesmesi’nde yer
alan deflasyonist sapma, bir anlamda “hortlad1™; istikrar politikalar1 bashgi altinda,
sevkle Uciincii Diinya’ya uygulandi. Ilgingtir ki, artik, sadece daraltict maliye ve para
politikalari, yani istikrar programlart degil, “piyasa dostu yapisal uyum politikalar1” da
giindeme gelmektedir. Bu iki Bretton Woods kurumu, birlikte, neo-liberalizmi Ugiincii
Diinya’ya tasidilar.

Ilgingtir ki, Uglincii Diinya neo-liberalizmi, Thatcher ve Reagan’in Britanya ve
ABD’de aym1 modelin uygulanmasindan  Oncedir.  Friedman’mm  Chicago
Universitesi’ndeki yetistirmeleri, 1973 Pinochet darbesi sonrasinda Sili’ye neo-liberal
politikalar1 tasidilar. IMF heniiz devreye girmemisti. Boylece, serbest piyasa
ekonomisini 1980 6ncesinin askeri darbe rejimleri i¢inde Latin Amerika’ya tanitanlar,
“Chicago cocuklar1” diye bilinen iktisat¢ilar oldu. Aymi yillarda, IMF, heniiz Bati
diinyasinda ragbet gormeyen neo-liberal uygulamalarin g¢ercevesini, gerekgelerini,
soylemlerini koruyan, istisnai durumlarda uygulamalara tasiyan bir “kulucka” gérevini
istlenmekteydi. Latin Amerika’nin 1980 krizleri sonrasinda IMF’nin kulugkast
yavruladi; Tirkiye dahil, emperyalist sistemin gevresinde yer alan ¢ok sayida iilkenin
gelecegini bi¢imlendiren bir doktrin olarak ortaya ¢ikt.

OTUZ YILLIK AGIR BiR BILANCODAN KUCUK KESIiTLER

Simdi neo-liberalizmin ¢evre ekonomilerine tasindigi kabaca otuz yillik bir
doneme, 1978/80 ile 2007 arasindaki zaman kesitine bakacagim. Once neo-liberalizmin
gercek adini koyalim: Sermayenin diinya ¢aginda sinirsiz tahakkiimiinii olugturma
tasarimina neo-liberalizm deniyor.

So6ziinii ettigim otuz yil boyunca, bu tasarim, Latin Amerika, Asya, Giiney ve
Kuzey Afrika toplumlarimi hallag pamugu gibi atti. Baz1 yerlerde (Latin Amerika’da,
Tiirkiye’de) askeri cuntalar tarafindan hayata gecirildi. Bazi yerlerde “IMF
ayaklanmalar1” diye adlandirilan kalkismalar: tetikledi; 2002 sonunda Tiirkiye’de
oldugu gibi iktidarlarin devrilmesine yol agti. Farkli tarih miraslar i¢inde bi¢imlenmis
olan toplumlar1 aynm1 kaliba sokmaya c¢aligti. Sinif miicadelelerinin devleti etkileyerek
olusan toplumsal yapilari, “serbest piyasa ekonomisi” denilen sahte bir sdyleme gore
bigimlendirdi.
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Bu otuz yillik 6ykiiyii 6zetlemem dahi miimkiin degil. Bu biiyiik operasyonun
¢ok sayidaki arizalarinin, tuhaf ozelliklerinin bazilarina, birkag¢ soru sorarak dikkat
¢ekmeye cgalisacagim.

IMF SiYASETE MUDAHALE EDER Mi?

IMF uluslararasi bir kurulustur. Her ne kadar iiyelere esit oy hakki verilmemis;
oylarin agirligi, anonim sirket gibi hisseler oraninda olsa dahi, iiye {ilkelere siyasi
miidahale yapmasi s6z konusu olamaz.

Daha dogrusu “miidahale hakki olmamalidir” diyebiliriz. Zira, bu kural IMF
tarafindan siirekli olarak ¢ignenmistir.

Iktisat politikasi segeneklerinde IMF programlari siyasi iktidarlarin hiikiimranlik
alanlarint elbette kisitlar. Ancak, imzalama yetkisi hiikiimetlerde oldugu igin, siyasi
sonuglar1, “dolayli” olarak goriilebilir. Ornegin 1978-79°da IMF’nin Ecevit hiikiimeti
iizerinde ¢ok kati bir programi kabul ettirme baskist s6z konusu idi. Bu baski
Tiirkiye’nin biiyiik sermayesi ile koordinasyon i¢inde yiiriitiilmekteydi. Baskilar basarili
oldu; Ecevit hiikiimetinin istifasi ile baglayip, 12 Eyliil darbesi ile noktalanan bir siireg
olustu. Ancak, bu tiir sonuglar, yansimalar, IMF tarafindan “biz ekonomik programi
hazirladik; darbe plan1 bize ait degildir” diye gegistirilebilir.

Ne var ki, siyasete dogrudan miidahale 6rnekleri de vardir. 2008 sonrasindaki
Avro Boélgesi krizinde ortaya ¢ikan bazi olgulara ileride deginecegim. Onceki donemle
ilgili birka¢ 6rnek vermekle yetineyim.

Aralik 1997°de Dogu Asya krizi patlak vermistir. Gliney Kore ile IMF arasinda
cok agir kosullar igeren stand-by anlagsmasi hazirdir. IMF imzay1 geciktirir. Bagkanlik
secimlerinde muhalefetin Bagkanlik aday1 Kim Dae-Jung’tan anlagsmaya uyma taahhiidii
ister. Kredi anlagsmasi bu taahhiit verildikten sonra yiiriirliige girer.

Ocak-Mayis 1998°de Endonezya, IMF’nin fiilen siyasi baskis1 altinda
calkantilara siiriiklendi. IMF’nin Asya sorumlusu birka¢ kere Baskan Suharto’ya
anlagsma imzalattirdi; olmadi, yenisini, tekrar yenisini imzalattirdi. Bunlardan birinin
fotografi bugiin gibi aklimdadir. Suharto’ya imzalayacagi belge verilmistir. Hemen
basucunda IMF yetkilisi belgeye bakmaktadir ve bir somiirge valisi Gislubu ile imzanin
atilisini kontrol etmektedir. Sonunda Suharto Baskanliktan istifa etmek zorunda
kalacaktir.

Bir de Tiirkiye 6rnegi var: Mayis 2005°te AKP, IMF’den ii¢ yillik ve 10 milyar
dolarlik yeni bir kredi anlagmasi talep eder. Anlagma imzalanir, ama bu krediyi IMF,
kendi normlarimi ¢igneyerek, ekonomik degil, siyasi oncelikler izleyerek vermistir.
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Anlagmanin kabuliinii 6neren IMF belgesi agiklamaktadir ki, AKP hiikiimetinin kredi
talebi, bu tiir bagvurularda 6n-kosul olarak aranan “ddemeler dengesi baskilar: olmadig
icin” gerekli dlgiitleri igermemektedir. Tiirkiye’nin kredi talebi, “olagandist kosullar”
dikkate alinarak kabul edilmistir. Hangi “olagandisi kosullar?” IMF’nin gerekcesi
ilgingtir: “Ug yillik bir program Kasim 2007 de yapilacak olan genel secimler igin bir
¢ipa saglayacaktir.” AKP’ye agik bir siyasi destek belgesi s6z konusudur.

IMF KiMi GOZETIiR? UYELERINI Mi? FINANS KAPIiTALi Mi?

IMF’nin iyeleri sirketler, bankalar degil; devletlerdir. Devletler-aras: ekonomik
anlagmazliklar (6rnegin borg/alacak sorunlar1), IMF’ nin yetki alani i¢ine giriyorsa, ana
sozlesmenin kurallar1 ve genel iktisat-hukuk ilkeleri uygulanir. Buna karsilik, kapitalist
diinya sisteminin dogasi geregi, devletlerle sirketler, bankalar arasinda ihtilaflar
¢iktiginda bu kurumun kendi iiyelerini, yani devletleri gézetmesi gerekir.

Bu genel ilke siirekli olarak ¢ignendi. Cevre iilkelerinde patlak veren ekonomik
krizlerde, finans kapitalin ¢ikarlar1, defalarca ve sistematik olarak bunalimdaki iilkenin
(devletin) ¢ikarlarina karsi gozetildi. Tipik bir uygulama, krize siiriiklenen iilkenin,
uluslararasi sermaye g¢evrelerine karst 6zel borglarinin devlet tarafindan stlenilmesi ve
IMF’nin devlete agtig1 kredilerle alacaklilarmn “kurtariimasi”dir. Ileride deginmem
gereken bir Ornegi burada verebilirim. 2010°da AB Komisyonu ve Avrupa Merkez
Bankasi ile birlikte Yunanistan devletine acilan IMF kredisi, Fransiz ve Alman
bankalarinin alacaklarinin bir boliimiiniin IMF alacagina doniistiiriilmesi anlamindadir.
Bankalar batik kredilerinin riskini listlenmemisler, IMF tarafindan kurtarilmislardir.

Tiirkiye’den bir 6rnek: Tarih: Kasim 2000. Finansal krizin ilk belirtileri ortaya
¢ikmistir. IMF’nin Avrupa koordinatorii Tiirkiye’ye gelir ve Bagbakan Ecevit’i Tiirkiye
bankalarinin dis bor¢larmin da (aynen yerli mevduat gibi) Hazine garantisi altina
alimmasi i¢in ikna eder. Bagbakan bu kararin yasal olmadigim fark etmez. Ecevit, bu
karari, IMF yetkilisi, Merkez Bankasi Baskani ve Hazine Miistesar1 ile ortak basin
toplantisinda kamuoyuna duyurur. Bir hafta sonra IMF’nin Genel Direktorii Kohler,
Tiirkiye hiikiimetine, “Tiirkiye bankalarindaki mevduat sahiplerini ve diger alacaklilar
(yani yabanci bankalar1) koruma karari” nedeniyle tesekkiir edecektir. Birkag ay sonra,
pes pese batacak olan bankalarin dis borglari, bu yasa-dis1 yiikiimliilik nedeniyle T.C.
hazinesi tarafindan odenecek; bu odemelerin yol agtigi doviz gereksinimi IMF
kredileriyle karsilanacakti. Yasa-dis1 garantiye ise, daha sonra giigliikle yasal bir kilif
bigilecektir.

Bu uygulama, ayrica, IMF’ nin yiicelttigi “serbest piyasa doktrini”’nin agik bir
ihlalidir. Ozel kredi sozlesmeleri, risk olasilig1 igerir; borglu 6deyemezse, alacakli riskin
sonuglarina katlanir; iflas masasina girer. Kredinin devlet tarafindan istlenilmesi ise
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ahlaki bozulma (Ingilizcesi “moral hazard”) érnegi olarak neo-klasik ders Kitaplarinda
okutulur.

ULKELER VE LABORATUVARLAR: IMF ULEMASINDA BiLiMSEL
ETiK SORUNLARI

Bretton Woods kurumlarinin uzmanlari, yoneticileri onerdikleri, uygulattiklart
programlarin ekonomik-toplumsal yikim boyutlarina ulasan kimi sonuglarinin
sorumlulugu ile nasil hesaplastyorlar?

Bu soruyu tartisirken karsilastigim kimi Ornekler, beni, ister istemez, “bu
insanlarda hi¢ vicdan yok mu?” tepkisine siiriikliiyor.

Bir 6rnegi, 1986’da Zimbabwe’den verecegim. Komsu iilke Zambiya’daki
ekonomik sorunlarin tartisildigi bir iktisat¢ilar toplantisindayim. Diinya Bankasi’nin
Zambiya’daki temsilciligini yapmis olan Amerikali bir iktisat¢1 bildirisinde sunlari
soyledi: “Zambiya’da diviz ihaleleri uygulamasini iceren bir deney yaptik. Basarisiz
olduk. Simdi bu konuda bir kitap yaziyorum.”

Dikkat ediniz: Deneyim (“experience”) degil, deney (“experiment”) sdzcligilinii
kullandi. Beklemedigi bir tepkiyle karsilasti. Salonu dolduran Zimbabweli gengler
Amerikali iktisat¢iya, (mealen), “bir iilkeyi laboratuvar olarak kullanmaktan ve
olumsuz c¢ikan deney sonuclarin kitaplastirip para kazanmaktan; iistelik bunu
marifet gibi bize anlatmaktan utanmiyor musunuz?”

Bu toplantidan on alt1 y1l sonra, 2001°de, inlii iktisatg¢ilardan Stanley Fischer’in
Journal of Economic Perspectives dergisinde “Exchange Rate Regimes: Is the Bipolar
View Correct” baslikli yazisim1 okuyunca, Zimbabwe’deki tartismayr hatirladim ve
Tirkiye’nin de Fischer tarafindan bir laboratuvar olarak kullanilmis olabileceginden
kuskulandim.

Hatirlatayim ki, 2000-2001°de Tiirkiye’de IMF tarafindan doviz kuru
hedeflemesine bagh bir anti-enflasyon programi uygulanmaktaydi. Stanley Fischer bu
tarihte IMF’nin bas iktisat¢isidir, Tiirkiye programini bigimlendirdigi ve ¢ok yakindan
izledigi de biliniyordu. Tiirkiye’ye geldiginde programin basartyla uygulamasi
nedeniyle hiikkiimeti 6verdi.

Ne var ki, programin kendisi krize yatkindi. Bu hususu Yilmaz Akyiiz’le birlikte
kaleme aldigimiz bir makalede ayrintilariyla ortaya koyduk. Kacginilmaz sonucun 6n-
belirtileri Kasim 2000°de ortaya c¢ikti. Fischer ve IMF heyeti programin aynen
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stirdiiriilmesinde 1srar etti. 2001 Subatinda finansal kriz tim agirligiyla patlak verdi.
Zorunlu olarak kur hedeflemesi ¢oktii; dalgali kura gegildi.

Fischer’in soziinii ettigim makalesi, krizden hemen sonra yayimlandi. Cesitli
iilke ornekleriyle birlikte Tiirkiye’deki programi da tartigtyor. Programin mimari ve
uygulayicist oldugunu agiklamiyor; ancak “Tiirkiye programi dogruydu; ama Tiirkler
beceremediler” anlamina gelecek bir degerlendirme ile krizin sorumlulugundan
styriliyor. Oyle anlasiliyor ki Fischer igin de Tiirkiye “uygun déviz kuru politikalarim
belirlemek icin bir deney” olarak kullanilmig; deneyin dayandigi model saglikli ve
dogru imis; ancak laboratuvar (Tiirkiye) arizali oldugu i¢in sonu¢ basarisiz olmus.
Makalesi (benzerleriyle birlikte) bu deneyi de anlatiyor.

Ortada agir bir bilimsel etik sorunu vardir. Cift pasaportlu Stanley Fischer daha
sonra Israil Merkez Bankasi’na baskanlik yapti. Birkag ay énce de, ABD medyasinin
abartili ovgiilerine mazhar olduktan sonra FED’e Bagkan Yardimcisi olarak atandi.
fleride FED politikalarmin ABD ekonomisi iizerindeki etkileri iizerinde bir yaz1 kaleme
alirsa, “deney ve laboratuvar” algilamalarini tetikleyecek tisluptan uzak kalacagina emin
olabilirsiniz; zira orast IMF ulemalarindan gelen her tiirli hikmeti hayranlikla
dinleyenlerin Tiirkiyesi degildir.

Ugiincii 6rnegi 2008 krizinin gevre ekonomileri {izerindeki yansimalarmi dort yil
once Ongoren bir iktisatcidan aktarma yaparak baglayacagim. Sunlart yaziyor: “En
azindan on iki yiikselen piyasa ekonomisi, altindan kalkamayacaklari kadar borca
batmis durumdadir. Zengin iilkelerdeki ¢ok diisiik faiz hadlerinin iizerinde getiri arayan
kiiresel portfoyler, yiikselen piyasa ekonomilerine kayiyorlar. Bu devam edemez.
Yatirnmcilar yiikselen piyasa borglar: iizerinde elde ettikleri yiizde 55’lik ortalama
getirinin  bir sapkinlik oldugunu algilamalidir. Gelismis iilkelerin liderleri,
bor¢lanmanin bir afyon gibi oldugunu; kisa siirede yiiksek basarim saglayacagini;
uzun-siirede vahim sorunlara yol agcacagini fark etmelidirler.”

Yerinde, gercekei, hakli bir uyari... Nitekim 2008 krizinden sonra bunalima
giren yiikselen ekonomilerin hepsi, bu uyarida betimlenen dis bor¢lanma tuzagina
stiriklenen, Dogu, Orta Avrupa, Latin Amerika iilkelerinden ve Tiirkiye’den
olugsmaktaydi. Ne var ki, bu uyariyr yapan kisi, Kenneth Rogoff’tur. Ve bunlar
yazmadan bir yil dncesine (2002-3’te) kadar IMF’de bas ekonomisttir. Ve bu gorevi
sirasinda Tiirkiye gibi ekonomilere IMF’nin stand-by anlagmalariyla uygulattirdig:
politika, “enflasyon hedeflemesi; yiiksek reel faiz, biitcelerde faiz disi fazla hedeflemesi;
esnek kur” 6gelerinden olusuyordu. Bu politika modeli, yapisal-kronik cari agik veren
bir ¢cevre ekonomisine uygulanirsa, Rogoff’un 6ngdrdiigli, “afyon etkisi yapan sicak
para girigleri altinda dig borglarin tirmanmasi” sonucu kagimilmaz olarak ortaya
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cikacaktir. Rogoffun %55°lik “sapkin getirileri”, Tirkiye’de ger¢eklesmedi; ama
yaklasti: 2003, 2004 ve 2007°de dolarin arbitraj getirisi sirasiyla %52, %31 ve %44 idi.

Kenneth Rogoff’un 2004’teki uyarisi, ulusal paralariyla bor¢clanamayan gariban
cevre ekonomilerinin dig bor¢lar i¢in dogru ve gecerliydi. Ne var ki Rogoff, birkac yil
sonra bu savini Carmen Reinhart ile birlikte yayimladiklar1 kitapta metropol ve
¢evredeki tim ekonomiler i¢in gecerli ve i¢-dis; dolarli-yerli parali her tiirlii borcu
kapsayan bir bigimde degistirdi ve %90’lik bor¢/milli gelir oraninin bir tehlike esigi
oldugunu iddia etti. Ozellikle de Amerika’da ve Avrupa’da kriz ortaminda kemer stkma
politikalarini savunan tutucu savlara ampirik destek sagladi.

Ne var ki, sonunda, bir hayli giicliikle kitabin veri tabanina ulasabilen lisansiistii
ogrencileri, Rogoff ve Reinhart’in hesaplama hatalarin1 ortaya koydular ve savlarini
¢okerttiler. Rogoff, hatalar1 gozden kacgirdigmni kabul etti; ama ciddiye aliir bir
Ozelestiri yapmaktan 1srarla kagindi.

IMF’NIN KRiZ-ONCESi EKONOMIK VE IDEOLOJIK “AT
GOZLUKLERI”

Joseph Stiglitz, Diinya Bankas1 bas iktisat¢iligi gérevinden ayrildiktan kisa bir
stire sonra, IMF’yi siddetle elestirdi. Elestirilerinden IMF uzmanlari da nasiplerini aldi;
onlari, “ikinci sinif Giniversitelerden mezun tiglincii sinif iktisatgilar” olarak kiiglimsedi.

Diinya Bankasi’na doniik paralel bir elestiri (dolayisiyla da 6zelestiri) igermeyen
bu tavrin samimiyeti elbette sakattir. Ancak, IMF’ye egemen olan iktisat anlayisi,
dogrudan dogruya IMF’yi denetlemek igin olusturulan, bagimsiz yapidaki bir teftis
kurulu (“Independent Evaluation Office”) tarafindan da agir bir bigimde elestirilmistir.

2009°da bu kurula direktor olarak atanan Meksikali Moises Schwartz’in
yonetiminde “Finansal ve Ekonomik Krize Gidis icinde IMF 'nin Basarim Derecesi:
2004-2007 'ye Iliskin IMF Gozetimi” bashikl bir rapor yayimlandi. Burada, uluslararasi
kriz oncesindeki IMF c¢aligmalarinin yaniltici ve zaman zaman yanlis oldugu ileri
striiliiyor; kuruma egemen olan iktisat anlayisinin ve dogrudan dogruya uzmanlarin
yetersizligi vurgulaniyor. Birkag aktarma yapryorum:

“IMF kadrolarmmin egemen goriisiine gore, piyasalarin disiplini, finansal
sorunlarin giderilmesi icin yeterlidir. Bu iktisatcilar, geliskin, incelmis, ¢ok az
denetlenen finansal piyasalarin, ileri ekonomilerde krizleri dnleyebilecegine
inanwyorlardi. Geligmis iilke yetkililerinin kendi finansal sistemlerinin saglam ve

esnek olduguna iligkin goriislerini benimsiyorlardi. Bu sistemlerin hem etkin kaynak
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tahsisini sagladigina, hem de riskleri daha iyi karsilayabilecek gruplara dagittigina

inaniyorlardi. Bu yanlis goriisler, risklerin hafife alinmasi sonucunu verdi.”

Rapor, IMF uzmanlar1 saflarinda “egemen goriislere (veya “siiriiye”) uyum”;
“catlak ses ¢cikarmama” davraniglarinin yaygin oldugunu; mesleki ilerleme i¢in “hakim
paradigmayr asla sorgulamayan tavirlarin yararl; iisttekilere ters diisen goriislerin
riskli olarak goriildiigiinii; egemen iktisat doktrinlerine karsi entelektiiel bir tutsakligin,
teslimiyetin” ortak tavir oldugunu vurguluyor.

Bu belgenin bulgulari, iki yil sonra (Subat 2011°de) hazirlanan ikinci bir raporla
da teyit edildi.

Balik bastan kokar. Stanley Fischer ve Kenneth Rogoff gibi mesleki etik
ilkelerinden yoksun ulema tarafindan ydnetilen uzman kadrolarda bagimsiz, 6zgiin
elestirel bir iktisat geleneginin yesermesi, elbette miimkiin olamayacakt.

2008 SONRASI: YERLESIK DOKTRINDE REVIZYON ARAYISLARI

2008’e gelindiginde IMF etkisiz bir uluslararast kurum haline gelmekteydi. Otuz
yildan beri Ugiincii Diinya iilkelerini neo-liberal dogrultuda hizaya getiren bu kurulusun
miisterileri azalmisti. Dogu Asya krizi sonrasinda kredi actig1 iilkelerdeki uyguladigi
baskici, bunalimi derinlestiren yontemler, ekonomik calkantilarla karsilasan iilkelerde
dahi “IMF’den uzak durma” tavrim yayginlastirmisti; kapist nadiren ¢alintyordu. Oyle
ki, IMF’nin personel ve diger cari giderlerini karsilayan ana kaynak faiz gelirleri erimis;
harcamalarda tasarruf gereksinimi giindeme gelmisti.

2007-2008 krizi bu kurumun Onemini artirdi. Kriz sonrasindaki ilk (Kasim
2008°deki) G20 toplantist IMF’nin sorumluluk alanimi genisletti; krizin gelisimini
izleme, gdzetme, politika dnlemlerinin koordinasyonu islevlerinde onu 6n plana ¢ikards;
iyeler 750 milyar dolarlik ek kaynak katkisi iistlendiler. Otuz yil boyunca gevre
ekonomilerinin sagladig1 odaklanan deney birikimi, artik metropol ekonomilerine de
tasmacakti.

Bu yeni ortamin IMF iizerindeki etkileri iki dogrultuda izlenebilir.

Bir kere, krizi izleyen iki yil iginde IMF diinya kamuoyuna alisilmisin disinda
farkli bir goriintii ve mesaj vermeyi basardi. Bunda iki Fransizin etkili oldugu
sOylenebilir. Birincisi, uluslararasi krizle es-zamanli olarak (Eylil 2007°de) IMF’nin
bagina getirilen Dominique Strauss-Kahn; ikincisi ise bir yil sonra Fon’un bas
iktisatciligina atanan Olivier Blanchard. Bu ikili uzunca bir siire, IMF’nin ekonomik
soylemlerinin degistigi algilamasinin olugmasina ¢aba sarf etti. Aslinda geleneksel bir
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makro-iktisatgr olmasimna ragmen Blanchard, ge¢mise damgasini vuran neo-klasik,
parasalci iktisat anlayisini elestiren bir sdylem gelistirdi; o dogrultuda yazilar kaleme
aldi. IMF’nin aragtirma birimlerinde de iist kademedeki degisime ayak uyduran bazi
calismalar yapildi; yayimlandi.

Ikinci dogrultu ise, dogrudan dogruya uygulamalarla ilgilidir. Mart 2009°da iki
yenilik getirildi. IMF kredileri i¢in ongoriilen politika kosullarinin 6nceden (ex-ante)
belirlenmesine; uygulama basladiktan sonra yeni kosullar ileri siirilememesi
kararlastirildi. Buna ek olarak, “temel ekonomik gostergeleri g¢ok gii¢lii olan
ekonomilere 6zgili”, esnek kredi hatti adini tasiyan yeni bir kaynak olusturuldu. Bu
kredi, sozii gecen “giiclii” 6zellikleri tasiyan iilkelere (ihtiyag dogdugunda kullanilmak
iizere) tahsis edilebilecektir. Hatirladigim kadariyla Polonya ve Meksika esnek kredi
hatt1 uygulamasindan yararlandi. Ne var ki, bu yenilikler, IMF’nin geleneksel stand-by
anlagmalarina yansimadi. Once kriz ortamina siiriiklenen gelismekte olan ekonomilere;
sonra da 2010°da Avro Bdlgesi bunalimi sirasinda agilan IMF kredileri, hem politika
kosullari; hem de uygulamanin izlenmesi agisindan gegmis otuz yilin 6zelliklerini, tiim
agirhigiyla siirdiirdii.

Bu iki dogrultuyu ayr1 ayr1 gézden gegirmek istiyorum.
GELENEKSEL DOKTRINDE REVIZYONLAR

2008-2009°da Olivier Blanchard, kriz 6ncesine egemen olan iktisat diislincesini
elestiren birkag yazi yayimladi. Bu ilk elestirilerde, Bati iilkelerindeki iktisat
yonetimleri hedef alindi.

29 Aralik 2008 tarihli bir yazisinda, Blanchard, krize kars1 maliye politikalarinin
O6nemini vurguluyor. Yazi, kamu harcamalarindaki artiglarin ¢ogaltan etkisinin, genel
vergi indirimlerinden daha yiiksek oldugunu ileri siirmekte; bdylece krizin erken
asamasinda kemer stkma sdylemlerine karst ¢ikmaktadir.

Blanchard 12 Subat 2010°da, “Ne bildigimizi santyorduk, ne 6grendik?” baslikli
bir yazi yayimladi. Burada, Bati ekonomilerine egemen iktisat politikasi anlayisina
doniik bir elestiri yer alir. Maliye politikasini reddedip, para politikas1 ile sinirli tutulan;
onu da tek bir hedef (enflasyon) ve tek bir ara¢ (merkez bankalarinin politika faizi) ile
siirli tutan iktisat politikasi anlayisinin toptan yetersiz, hatta yanlis oldugunu ileri
stirdii. Bu gergevenin egemen oldugu donemlerin biiyiik itidal (“the great moderation”)
sOylemi ile yiiceltilmesinin de anlamsiz oldugunu belirtti.

Gegmise damgasini vuran bu hatalarin yerine, Blanchard, ekonomiler kiigiiliirken
diisik enflasyon hedeflemesinin yanlis oldugunu; hatta yiiksekg¢e bir enflasyonun
deflasyona tercih edilmesini; aktif bir maliye politikasinin yeniden giindeme gelmesini
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ve finansal sistemin kuralsizlagtirilmasi saplantisinin terk edilmesini; tam aksine
diizenleyici kurallarin gelistirilmesini savunuyordu.

Cevre ekonomilerin daha yakindan ilgilendiren bir yenilik de, sermaye
hareketleri lizerinde kontrollere, kisitlamalara daima karsi ¢ikmis olan yerlesik IMF
doktrininin revizyonu ile ilgilidir.

Uluslararasi kriz, 6zellikle Dogu Avrupa, bazi Latin Amerika iilkelerinde ve
Tiirkiye’de hizli yabanci sermaye ¢ikislarina yol agti. Bu etken, 2008-2009’da milli
gelirlerin  diismesini tetikledi. Kriz ortami, “sermaye hareketleri denetlenmeli”
Onerilerini canlandirdi ve Strauss-Kahn birka¢ kere, “Oneriler haklidir” diye goriis
belirtti.

19 Subat 2010°da ve 5 Nisan 2011°de yayimlanan iki IMF ¢aligmasi, sermaye
hareketlerinde ve dis ticarette serbestligin ilke olarak yararli oldugunu; ancak, dis
kaynak hareketleri i¢in biraz daha dikkat edilmesini ileri siiriiyor. Zira, bunlardaki
oynakligim olumsuz sonuglart kriz iginde agik-se¢ik ortaya ¢ikmistir. 2010°da yeniden
canlanan sermaye giriglerinin istikrarsizliklara yol agmamasi ig¢in maliye ve para
politikas1 araglari, doviz kuru politikalari, diizenleyici kurallar, doviz piyasalarina
miidahaleler ve son ¢are olarak sermaye hareketlerinin denetlenmesi onerilmektedir.

Sonunda, 14 Aralik 2012 tarihinde IMF bu konudaki (simdilik) resmi belgesini
yayimladi: Sermaye Akimlarinin Liberalizasyonu ve Yonetilmesi: Kurumsal Bir Goriis.
Biraz once 6zetledigim goriisler, bu belgede de tekrarlaniyor; ancak birka¢ yeni 6ge de
iceriliyor. Basta, sermaye hareketlerinin yararlar1 ile riskleri karsilastirildiginda
yararlarin agir bastigi ileri siiriiliyor. Ancak, bu yararlar 6zellikle de finansal ve
kurumsal agidan geligkin olan iilkelerde 6ne ¢ikar. Risklere karsi, onceki belgelerdeki
goriisler tekrarlaniyor: Sermaye hareketlerinin denetlenmesi, diger dnlemlerden sonra
diistiniilmelidir. Ek olarak, yiiksek tempoda sermaye ihra¢ eden iilkelerin de olasi
olumsuz sonuglar1 dikkate almasi dneriliyor. Ayrica, ikili ticaret anlagmalarinda yer alan
sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle ilgili kurallarin, tek yonlii denetimlere tabi
olamayacag ileri siiriiliiyor.

Boylece, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi konusunda geleneksel IMF
doktrini, biiyiik 6l¢iide korunmus olmaktadir.

Bu noktada, genellikle dikkatten kacan bir bagka IMF doktrini iizerinde
duracagim. Anne Krueger, IMF Bagkan Yardimcisi iken, batik devlet borg¢larinin, ikinci
el piyasalarda “akbaba yatirimcilar” tarafindan ucuza satin alinmasindan dogan riskleri
dikkate alan bir diizenleme yapilmasini 6nermisti. O zamandan beri, IMF, genellikle,
borglu devletleri, spekiilator (“akbaba”) yatirimeilara kars1 korumayi savunan bir ¢izgi
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izledi. Arjantin’in 2002’de silinen borg¢lartyla ilgili talepler 2013°de yeniden giindeme
gelince IMF Arjantin hiikiimeti lehine tavir aldi.

Bu tutum, dis borglarla ilgili (6rnegin Avro krizi sonrasinda) cesitli uluslararasi
anlagmalar1 gecersiz kilabilecek olan spekiilatif cevrelere karsi c¢ikilma oOnceligini
tagimaktadir. Ancak, IMF’nin bu “hayirhah” tavri, ABD mahkemelerinin Arjantin’e
kars1 akbaba yatirimcilar1 gozeten karalarim etkilememistir.

ULKE POLITIKALARI: GELENEKSEL CiZGi SURDURULUYOR

Doktrindeki revizyon belirtileri, uygulamalara tasinmamistir. Son uluslararasi
kriz sonrasinda IMF’nin cesitli iilkelere tasidigi politika receteleri ve kosullar, 1980
sonrasinda ¢evre ekonomilerinde izlenen yaklasimdan farkli degildir.

Bu konuda ilging bir arastirmayi, Mark Weisbrot ve arkadaslart yapti: 2007-
2009°da IMF’nin ¢evre ekonomileri ile yaptigi 41 anlagma mercek altina alindi
Sonucta, bu anlagmalardan 31’inde IMF’nin 6nerdigi politikalarda, iilkelerdeki kriz
ortamini daha da derinlestirici etkenlerin agir bastigi belirlendi. Buna “cevrimi
destekleyen” onlemler deniliyor. Arastiricilarla IMF arasindaki bir tartigma sonunda da
ayni bulgular dogrulandi. Uluslararasi krizin ilk agamasi gegildikten sonra, IMF biiyiik
Ol¢iide Bati iilkelerindeki ekonomik yoOnetimlere egemen olan kisitlayict biitge ve
genisleyici para politikalarina tam destek verdi. Bdylece Britanya, Almanya
hiikiimetlerinin tamamen, ABD’nin ise kismen finans kapitale teslimiyetini benimseyen
odaklardan biri oldu.

Financial Times’in “sagduyulu sagc1” yazarlarindan Martin Wolf, IMF’nin
Britanya ekonomisi i¢in yayimladigi rutin raporu, “bu objektif bir degerlendirme degil,
Muhafazakdr Parti iktidarina yazilmis bir ask mektubudur” diye elestiriyor. 2010°dan
itibaren IMF, AB iilkelerine, “harcamalar1 kisarak biitge agiklarini daraltin™ dnerilerinde
1srar etmeye baslamisti. Bu 1srar bir yandan, olas1 yeni borg krizlerine karst bir uyari
gerekcesine dayaniyordu. Ancak ayni zamanda, “genisletici kemer sikma” savlarimi da
benimsemis oluyordu. Yani, kamu maliyesinde kemer sikma, Oylesine olumlu yan
etkiler yaratir ki, net sonug, ekonominin genislemesi olur.

Bu sav, kamu harcamalariyla ilgili ¢ogaltan etkisinin pozitif olmasi halinde
¢okecektir. Bir miiddet sonra, Blanchard itiraf etti ve IMF’nin Diinyanin Ekonomik
Goriiniimi raporlart teyit etti ki, IMF ampirik ¢calismalarinda kamu giderlerinin cogaltan
etkisini sifir civarinda kabul etmisti; sonraki hesaplamalarda ise bu degerin 1,5-2
civarinda oldugunu belirlemistir. Boylece kamu harcamalarinin 1 dolar asagi ¢ekilmesi,
toplam milli geliri de 1,5-2 dolar diisiirecekti. Ne var ki, bu yeni bulgu, iilkelere doniik
IMF regetelerinde revizyona yol agmadi.
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2010 sonrasinda IMF kredilerinin yiizde 91’inin Avrupa iilkelerine verildigi
belirleniyor. Avro Bélgesi’nin ¢evresinde patlak veren borg krizinde iistlenilen rol, IMF
sicilinde kara bir leke olarak yer alacaktir. Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankas1 ve
IMF’den olusan “Troyka’nin, 6zellikle Yunanistan krizi boyunca bu iilkede uygulattigi
insafsiz politikalar1 baska vesilelerle yazarak, konusarak inceledim, tartistim, elestirdim.
Burada, bu konuya dénmek istemiyorum. Ug saptama ile yetinecegim.

Birinci olarak, siyasete miidahale Troyka, Yunanistan ve Italya’da segimlere,
giiven oylamalarma miidahale etmis; bir referandumu 6nlemis; bagbakanlari istifaya
stiriiklemis; eski bankerlerden teknokrat basbakanlar bulmus; bunlar1 iktidara
getirmistir. Avro krizine siiriiklenen {ilkelere bu tiirden anti-demokratik miidahalelerin
bayraktarligin1 Almanya siiriiklemistir; ama, IMF de her asamada bu tutuma tam destek
vermistir.

Ikinci olarak, Avro Boélgesi krizlerindeki IMF programlari, déviz kuru
ayarlamasi (devaliiasyon) giindem dis1 oldugu i¢in, geleneksel istikrar programlarina
gore cok daha siddetli sonuglar yaratmistir. Benzer programlari uygulayan gevre
ekonomilerinde bir veya iki yilla sinirli olan kiigiilme, 6rnegin Yunanistan’da (2007 ile
baglatirsak) alt1 yil kesintisiz siirmiistiir; sirmektedir. IMF programinin Yunanistan
ekonomisi iizerindeki daraltict etkisini yanlis (daha hafif) 6ngérdiiklerini Lagarde 7
Mayis 2013te itiraf etti: “2009-2012 arasinda milli gelirde %5,5 oraminda daralma
ongormiistiik; gercek daralma %17 oldu. Issizligin %15’e ¢ikacagin ongoriiyorduk;
%25°e ¢ikn.” Bu saptamalarin sonuglarmi, yarim-agizli bir itiraf ile gegistiriyor:
“Inaniyoruz ki, kemer stkma ile biiyiime uzlasabilir; ancak tek bagina kemer stkma
biiyiime getirmez.”

Uciincii olarak, Syriza ile Troyka arasinda Briiksel’de siirdiiriilen miizakerelerde
agir baskilar sonunda bigimlenen ve Yunan Maliye Bakani tarafindan kaleme alinan
nihai mektup, aslinda “kotii polis” roliinii oynayan Almanlar tarafindan dahi kabul
edilir. IMF Baskani ise, “bir karsi oy yazisi” niteligi tasiyan bir mektubu, Troyka
grubunun bagkanligin1 yapan Hollanda Maliye Bakani’na iletir. Bu mektup, agikca
“Yunanhlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecegi olas1 goriinmiiyor; bu hususta
higbir gilivence yoktur” demektedir; yani, ortiilii olarak “bunlara glivenilmez” mesajini
icermektedir.

Boylece, IMF’nin Yunanistan siyasetine agikca miidahale etmeyi siirdiirmeye
kararli oldugu anlasiliyor.

Ote yandan, IMF’nin ters yonde, yani “kayirarak” yaptig1 bir baska siyasete
miidahale 6rnegini, Ukrayna’nin iki aylik darbe hiikiimeti ile yaptig1 17 milyar dolarlik,

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 34, Say1 1, 2016
41



BORATAV | IMF: Past and Present

iki yillik bir kredi anlagmasi olusturuyor. Bu konuyu yakindan izleyen bir iktisatg1 var,
Michael Hudson. Onun yazdiklarini aktarmakla yetineyim:

“Normal IMF uygulamalarinda bir yil icinde verilen kredi, iiye iilke kotasinin iki
mislini agmaz. Bu kredi ise Ukrayna kotasimin sekiz mislidir. IMF iilkedeki ¢atismalara
ragmen hiikiimetin ekonomik reformlara baglhiligini 6vmektedir, ama Mayis basinda
Ukrayna hazinesine verilen 3,2 milyar dolarin 3,1 milyari, Agustos 'ta offshore hesaplara

>

aktarilarak kaybolmugstur.’

Demek oluyor ki, ABD ve AB’nin Ukrayna {izerinden Rusya ile baglattiklar
siyasi miicadelede aktif bir taraf olmustur.

Konugsmamda degindigim ¢esitli olgulari, yorumlar1 bir genelleme ile
toparlayabilecegimi diisiiniiyorum: IMF emperyalizmin bir tist-organidir. Kirk yil 6nce
yeni islevlerle zenginlesen bu 6zellik, 2007-2008 krizinden sonra da pekismistir;
genislemistir: siiregelmektedir.

Sabriniz i¢in hepinize tesekkiirler; saygilar; sevgiler. ..
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