Metin A., (2019). Tiirkiye'nin 1960-1980 Dénemindeki Parti Sisteminin Degerlendirilmesi. Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Elektronik Dergisi, 10(3), 598-609

Turkiye’nin 1960-1980 Donemindeki Parti Sisteminin Degerlendirilmesi
The Evaluation of Turkey’s Party System in the Period of 1960-1980
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Oz

Parti sistemleri literattirtin ortaya ¢ikis déneminde kabaca tek partili, iki partili ve ¢ok partili olarak ayrilmakla birlikte sonraki caligsmalar
bu tasnifleri detaylandirmis ve genigletmistir. Geligtirilmis olan tasniflerle Tirkiye'nin parti sistemini inceleyen cesitli ¢alismalar
bulunmakla birlikte 1960-1980 dbnemi ézel olarak ¢aligiimamistir. Bu ¢alismanin amaci Tirkiye’nin 1960-1980 d6énemindeki, parti
sistemini arastirmaktir. Bu amaca ulagsmak igin 6ncelikle mevcut literatiirden hareketle parti sistemlerinin tasnif Glgiitleri ortaya
konulmusgtur. Ardindan Tiirkiye 'de belirtilen dénemde gergeklesen segimler, bu segimlerde meclise giren partiler, partilerin elde ettikleri
oy oranlari ve sandalye oranlari verileri toplanmigtir. Veriler analiz edildiginde Ttirkiye'nin belirtilen dénemdeki parti sisteminin mevcut
siniflamalara uymadigi tespit edilmistir. Bunun (zerine “hakim iki parti” ismiyle yeni bir tasnif gergeklestirilmis ve bu tasnifin sayisal ve
ilkesel parametreleri belirlenmistir.
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Abstract

While party systems were classified as one-party, two-party and multi-party systems in the process of emergence of the literature, the
subsequent studies have elaborated and extended this classification. Although a considerable amount of research has been devised
to examine Turkey’s party system, no research devoted to analyzing the 1960-1980 period was detected. So this paper aims to
reconsider Turkey’s party system in the period of 1960-1980. In order to achieve this aim, firstly, criteria for classifying party systems
were identified by literature review. Subsequently, the data set was established by searching the followings: elections held in Turkey
between aforementioned period, the parties represented in the assembly, percentage of vote and percentage of seats. The analysis
of data revealed that none of the existing classifications is adequate to explain Turkey’s party system in the 1960-1980 period. Thus,
in this paper, a new category named “pre-dominant two-party system” was established, and the parameters of this category were
defined.
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Girig
Giiniimiizde siyasi katilimin en énemli araclari partilerdir. Siyasi partiler ilk olarak ingiltere Parlamentosu’'nda ortaya
¢lkmis, Bati Avrupa'da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde anayasal demokrasilerin yayginlasmaya baglamasiyla birlikte
siyasi hayatin icerisinde kendilerine yer bulmuslardir. Siyasi partiler -mutlak monarsiler harig- her Ulkede iktidarin bir

parcasidir. Partiler, demokrasi ile yonetilen (lkelerde halk iradesinin temsil edilmesine aracilik eden en &énemli
orgutlenmelerdir ve bu yoéniyle temsili demokrasinin asli unsurlaridir.

Siyasi partilerle ilgili calismalar yirminci yiizyilin ilk yillarindan itibaren baslamis ve gliniimiize degin artarak devam etmistir.
Bu cgalismalarin baginda Moisei Ostrogorskinin 1902 yilinda yayinladigi La Démocratie et I'Organisation des Partis
politiques (ingilizcesi, Democracy and the Organization of Political Parties ismiyle yayimlandi) ve Robert Michels'in 1911
yilinda yayinladig1 Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen tiber die oligarchischen
Tendenzen des Gruppenlebens (ingilizcesi, 1915 yilinda Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy ismiyle yayimlandi) isimli eserleri yer almaktadir. Bu ilk ¢alismalar siyasi partilerin
sosyolojik ve tarihi kdkenleri, parti yapilanmalari, liderlik gibi meseleleri ele almistir.

1951 yilinda Maurice Duverger Les partis politiques isimli eserini yayinlanmis ve siyasi partileri kuramsal bir yaklagimla
ele almigtir. Duverger bu eserini ikinci Diinya Savagrnin akabinde, yani —~Samuel Huntington’in tasnifi (1991: 13-40)
lizerinden belirtmek gerekirse- ikinci demokrasi dalgasinin yayildi§i, siyasi partilerin daha fazla 6nem kazandigi bir
dénemde ortaya koymustur. Duverger, parti sistemlerini tek partili, iki partili ve gok partili olarak kategorilere ayirmistir.
Sartori Parties and Party Systems eserinde (1976) hakim parti sistemini gelistirmis, ayrica gok partili sistemleri ihmli ve
asir olarak ikiye ayirmistir. Sartori bu tasnifiyle parti sisteminin tanimlanmasinda sayisal boyutun yanina kutuplasma
boyutunu da eklemistir.

1960’l yillarda parti sistemi galismalarinda istatistiksel ve matematiksel analizler kullaniimaya baslanmistir. Bu galismalar,
meclise giren partilerin sayisindan ziyade mecliste etkinligi olan partilerin sayisindan hareketle parti sistemini yeniden
analiz etmeye galismistir. Oy oranindan ziyade sandalye orani veri olarak alinmaya baglanirken “etkin parti” (effective
number of parties) terimi anahtar kavram haline gelmistir. Bahsedilen calismalarin basinda Mark Kesselman'in Local
Politics: A Statistical Examination of Grass Roots Consensus (1966), John Wildgen'in The Measurement of
Hyperfractionalization (1971), Markku Laakso ve Rein Taagepera'nin Effective Number of Parties. A Measure with
Application to West Europe (1979) isimli makaleleri gelmektedir. Daha yakin tarihli bir drnek olarak Patrick Dunleavy ve
Frangoise Boucek'nin Constructing the Number of Parties (2003) makalesi gosterilebilir.

Partilerin meclis etkinligini belirleyen sandalye sayisidir, sandalye orani ise se¢im sistemiyle dogrudan baglantilidir. Bu
sebeple parti sistemi galismalari secim sistemlerini de icine alacak sekilde genislemistir. Parti sistemlerinin ortaya
cikisindaki tarihsel boyut da bir dizi ¢alismaya konu olmustur. Hans Daalder'in (1966) Parties, Elites, and Political
Developments in Western Europe, Lipset ve Rokkan'in (1967) Party Systems and Voter Alignments, Rae ve Taylor'in
(1970) The Analysis of Political Cleavages ve Flanagan’in (1973) Models and Methods of Analysis isimli calismalari parti
sistemleri ile tarihi strecteki kirlmalar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Parti sisteminin bagimli degisken mi yoksa
bagimsiz degisken mi oldugu sorunsali bu calismalardaki dnemli tartismalardan birisi olmustur. Lipset ve Rokkan (1967)
parti sisteminin bagimli degisken oldugunu ileri stirerken, Sartori (1976) bagimsiz degisken oldugunu iddia etmigtir.

Parti sisteminin tarihi boyutunu arastiran calismalari parti sisteminin degisimine dair galismalar izlemistir. Parti sistemleri
neredeyse her lilkede degisim gostermektedir. Oyle ki, bazi iikelerde yanm asirda bile birkag defa degisim
gozlemlenmistir. Parti sistemi tasnifine dair calismalar parti sisteminin degisime dair calismalari beslemektedir; kategoriler
arttikca bu kategoriler cergevesinde yeni degerlendirme ¢alismalari ortaya ¢ikmaktadir. Literatlire bakildiginda, Peter
Mair'in (1997) Party System Change: Approaches and Interpretations isimli kitabi parti sisteminin degisimi konusunda
kapsamli bir teorik bakis agisi sunarken, Siaroffun (2000) Comparative European Party Systems: An Analysis of
Parliamentary Elections since 1945 isimli eseri Avrupa Ulkelerindeki parti sistemini ve degisimini gostermesi agisindan
onemli bir uygulama caligmasidir.

Parti sistemlerinin yani sira siyasi parti galismalari parti turleri, tipolojileri gibi alanlarda yogunlagmakla birlikte bahsedilen
tirde caligmalar bu makalenin konusu disindadir. Bu makale mevcut literatir 1siginda Turkiye’de 1960-1980 arasi
dénemdeki parti sistemine odaklanmakta ve yeni bir parti sistemi kategorisi 6nermektedir.

1. Turkiye’de Parti Sisteminin Genel Goriinimii

1923 yilinda Halk Firkasi (sonradan CHP) ile baslayan tek partili hayat 1946 yilinda yerini gok partili hayata birakmistir.
1950 sonrasi Trkiye'nin parti sistemi ¢ok partili sistem olarak adlandiriimakla birlikte literatlirde ¢ok partili sistem alt
basliklara ayrilmaktadir. Bu ¢alismada dnce 1923-2018 arasi donem tek partili sistem-gok partili sistem ayrimi izerinden

599



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 3

genel goriimiyle sunulmus daha sonra 1960-1980 arasi ve 2002 sonrasi dénemler gelistirilen kriterler dl¢lsiinde tekrar
degerlendirilmistir.

Turkiye Cumhuriyetinde parti sistemi 1923'ten bugtine degisim gostermistir. 1923'ten 1946'ya kadar Ulke gergek tek partili
sistemle yonetilmistir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (1930) donemlerinde iki
defa ¢ok partili hayata gegis denemesi yasanmakla birlikte bu partiler genel segime girecek kadar uzun émrli olmamis,
1946 yilina kadar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)nin tek parti hiikiimeti devam etmistir. ikinci Diinya Savasi akabinde i¢
ve dis kosullardan dolayi ¢ok partili hayata gegilmis ve 1946 yilinda ilk ¢ok partili genel segimler gergeklesmistir. Demokrat
Parti (DP)’nin meclise girmesiyle birlikte TUrkiye cok partili hayata giden yolda énemli bir adim atmig, 1946-1960 arasinda
iki partili sistem ortaya gikmistir.

1946-1960 arasinda Tirkiye'de gok sayida parti faaliyet gdstermesine ragmen DP ve CHP disinda hicbir parti mecliste
etkinlik gosterememistir (diger partiler 14 yilda sadece 14 milletvekili ¢ikartabilmistir). Dolayisiyla bu dénemin parti sistemi
iki partili sistemdir.

1960 askeri darbesi TUrkiye'de parti sistemini degistirmistir. Kapatilan DP’nin yerini doldurma amaci guden partilerin
kurulmasi, farkli ideolojileri benimsemis yeni partilerin faaliyet gostermesi ve kiiglk partileri meclise tasiyacak sekilde
secim sisteminde dedgisiklige gidilmesi gok partili sisteme gegisle neticelenmistir.

1980 askeri darbesiyle partilere ve se¢im sistemine bir kez daha miidahale edilmis ve parti sistemi tekrar sekillenmistir.
Darbeden sonra Ulke (g yil askeri rejim tarafindan yonetilmis, siyasi partilerin tamami kapatilarak liderlerine siyaset yasagi
konulmustur. Segim sisteminde degisiklige gidilerek %10 Glke baraji getirilmis ve kiglk partilerin meclise girmesi
zorlastiriimistir. 1983 genel secimlerine Milli Glivenlik Konseyi’nin onayindan gegebilen Ug parti katiimistir. Siyasi yasaklar
1987 yilinda halkoylamasi ile kaldirimistir. Donemin kosullarinda 1983 ve 1987 segimlerinden tek bagina iktidar olarak
clkan Anavatan Partisi (ANAP) Tirkiye siyasetini yénlendirmeye baslamis, fakat 1991 secimlerinde ikinci siraya
dismastir. 1991-2002 arasinda gergeklesen (¢ genel se¢imde de (1991, 1995, 1999) beser parti meclise girmeyi
basarabilmis ve koalisyon hikumetleri kaginilmaz olmustur.

1980 sonrasi kurulan partiler 2002 sonrasinda etkinliklerini kaybederken, 2001 yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti) meclisin ana aktorti olmustur. Katiimis oldugu bes genel segimden de birinci parti olarak ¢ikmig, bunlarin
dérdinde huklmeti tek basina kurmayi basarmistir. Parti 2002 yilinda girdigi segimlerden birinci parti olarak ¢ikmis ve
se¢im sisteminin saglamis oldugu avantajla aldigi oy oraninin gok Ustlinde sandalye elde etmistir. 2002 segimleri
sonucunda mecliste iki parti yer alirken, 2007 ve 2011 segimlerinde meclise girebilen parti sayisi Uctlr. Mecliste grubu
olan parti sayisi ise dorttlr; bagimsiz adaylarla segime giren Demokratik Toplum Partisi (DTP) 2007 segimleri sonrasi,
Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ise 2011 segimleri sonrasi mecliste grup kurabilmistir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
parti olarak girdigi 2015 secimleri sonrasi ulke seg¢im barajini agsarak mecliste dordlinct parti olarak yerini almistir. Meclise
giren parti sayisi olarak bakildiginda 1991 sonrasinin ¢ok partili siyasi hayatinin devam ettigi gorGltr. Aradaki fark, 2002
oncesinin koalisyonlar donemi, 2002 sonrasinin ise tek basina hikimetler donemi olmasidir.

Tarkiye'nin parti sistemine dair bu kisa 6zetten sonra 1923'ten glinimUize kadar olan donemi su sekilde resmedebiliriz.

Guargak Tek Parti Sistemi  {ki Parti Sisterni GCok Partil: Siszstem
1923 1946 1960 1980 2002 2018

Sekil 1: 1923-2018 Donemi Parti Sistemi Genel Goriiniimii

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda “1960-1980 arasi dénem” ve “2002 sonrasi dénem” parti sistemlerine dair ilgili
literatlr ve gelistiriimeye galisilan yeni kavramsal araglarla degerlendirilmeye ve tasnif edilmeye galigiimistir.

2. 1960-1980 Doneminin Yeniden Degerlendirilmesi: Hakim iki Parti Sistemi

Duverger parti sistemlerini tek partili, iki partili ve gok partili olarak tasnif etmekle birlikte her bir kategoriyi de kendi icinde
siniflandirir. Cok parti sistemini iki parti sistemi ve U¢ parti sistemi olarak ayirir, dort partiden otesinde hicbir
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siniflandirmanin mimkin olmadi§ini belirtir (1970: 313). Bu ¢alismada dort ve daha fazla partinin etkin oldugu duruma
iligskin bir siniflandirma yapilmaya calisilacaktir.

Neredeyse her Ulkede birden fazla siyasi parti faaliyet yirGtir. Her siyasi parti belirli bir grubu temsil eder ve bu bir arada
bulunmanin sekil ve sartlari tlkenin parti sistemini belirler. Duverger parti sisteminin ortaya ¢ikmasinda her tilkenin kendine
0zgu nitelikleri ile birlikte genel niteliklerin de etkili oldugunu belirtir. Genel nitelikleri ise e ayirir: sosyo-ekonomik
etkenler, ideolojik etkenler ve teknik etkenler (1970: 273). Birincisi toplumdaki sinifsal yapinin, ikincisi ideolojik bélinmenin,
liglinclisu ise segim sisteminin parti sistemi tizerindeki belirleyiciligini ifade eder. Parti sistemlerinin tasnifinde; muhalefet
arasindaki rekabet, partilerin kurumsallasma diizeyleri, vatandaglarin siyasete katiimalarinin kapsami (Golosov, 2010:
541), partilerin igyapisindaki farkliliklar, ittifaklar, kutuplasma diizeyleri gibi farkli kistaslar kullanilimakla birlikte, Duverger'in
partilerin sayisini esas alan tasnifi daha yaygin bir kullanima ulagmistir. Duverger Siyasi Partiler isimli kitabinda parti
sistemleri bashgi altinda tek partili, iki partili ve gok partili sistemleri ele alir. Tek partili sistem ile gok partili sistem arasindaki
fark bariz olmakla birlikte gok partili sistem igerisindeki kategorik farkliliklar muglaktir.

Ozbudun, Duverger'in kitabini inceledigi makalesinde, iki partili sistem ile ok partili sistem arasindaki yegane farkin,
iktidari ele gegirmeye namzet olan parti sayisi olmadigini, iki partili sistemde iktidarin disinda kalan partinin iktidari ele
gecirme ihtimalinin yUksekliginden hareketle cogunluga yonelecegini, bu yonelmenin parti psikolojisini etkileyecegini ve
partinin demagojiden uzaklasarak realistiesecegini belirtir (1964: 41). Cok partili sistemde ise partinin gergeklikten uzak,
demagojik politikalara yénelme ihtimali ylksektir. O halde Duverger'in parti sistemleri tasnifi sayisal temelli oimakla birlikte
parti-kitle iletisimi, partilerin propaganda dili ve parti politikalarinin belirlenmesine dair analizleri de icermektedir.

Duverger'in iki partili sistemi Jean Blondel tarafindan gelistirimistir. ABD, Yeni Zelanda, ingiltere, Avustralya ve
Avusturya’da oldugu gibi iki partinin aldigi oy oraninin %90’1 gectigi Ulkeler tipik iki partili sistemlerdir. Aimanya, Kanada,
irlanda ve Belgika'daki partileri inceleyen Blondel bu tilkelerde parti sisteminin iki partili sisteme uymadigini belirtir. Onde
gelen iki partinin oy toplamlarinin %75 ve Ustl olmasi ve iki blyik partinin yaninda kiguk, tginct bir partinin bulunmasi
sebebiyle yukaridaki 6rnekleri “iki buguk parti sistemi” (two and half party system) olarak adlandirir (1968: 184). Parti
sistemlerinin tasnifi konusunda ¢alisma yapan bir baska isim Stein Rokkan'dir. Rokkan, parti sisteminin temelini partinin
aldigi oy ylizdesinden partinin elde etti§i sandalye sayisina kaydirmistir. Partinin tabaninin/oy yiizdesinin (mutlak giig)
degil, meclis gliciiniin (goreli gug) temel alindi§i bu dederlendirmede parti sisteminin ortaya ¢ikisinda secim sistemi
oldukga 6nemli hale gelmektedir (Golosov, 2010: 541).

Rokkan'in yontemine benzer sekilde, partilerin oy ylzdeleri lzerinden degil yasama meclisinde elde ettikleri sandalye
sayis| Uzerinden bir parti sistemi gelistiren Alan Ware, partileri “iki buguk parti sistemi”, “bir blytk ve bir¢ok kiguk partili

sistem”, “iki blyik ve bircok kiiglk partili sistem” ve “cok partili sistem” olarak dort gruba ayirir (Ware, 1996).

Alan Siaroff Two-and-Half Party Systems (2003) isimli makalesinde parti sistemlerinin belilenmesinde ¢oklu bir kistas
onerir: Partilerden birisi en az %51 oy almis ve ikinci parti ile arasindaki oran 1.8'den bilyuk ise “hakim tek parti sistemi”,
iki parti sandalyelerin %95'inden fazlasini ele gegirmisse ve teorik olarak ikisinin de iktidari ele gegirme potansiyeli varsa
“iki partili sistem”, iki partinin sandalye yiizdesi %85 ile %95 arasinda ve sistem hakim partiyi barindirmiyorsa “iki buguk
partili sistem”, iki partinin sandalye yizdesi %80'in altindaysa ve sistem hakim partiyi barindirmiyorsa “gok partili sistem”
ortaya gikar (2003: 272). Siaroff bu makaleden (g yil dnce yayinlamis oldugu Comperative European Party Systems adli
kitabinda partileri sekiz kategoriye ayirmisti: “iki parti®, “iki buguk parti”, “h&kim partiyi barindiran ilimli ¢ok parti”, “iki ana

partiyi barindiran ihmli gok parti”, “dengeli iimli ¢ok parti®, “hékim partiyi barindiran asiri ¢ok parti”, “iki ana partiyi
barindiran asiri cok parti” ve “dengeli asiri gok parti” (2000: 70-71).

Alana katki yapan diger bir isim Sartori'dir. Sartori’nin gelistirdigi kategori “hékim parti” sistemidir. Bu tanimlamasiyla Sartori
cok partili sistem igerisinde iktidari uzun siire elinde bulundurmayi basaran partiyi ayri bir tasnife tabi tutmaktadir. Sartori
ayrica cok partili sistemi ihmli ve asiri olmak Uzere ikiye ayirir ve sistem icindeki kutuplagmalara dikkat ceker (1976: 109).

Tam bu literatlirin genel kabul géren kategorilerini bir araya getirirsek karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikar:
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Tablo 1. Parti Sistemlerinin Degerlendirme Olgiitleri (1)

Tek Bagina

TNP NPA iktidar % V1 2PVC VR1:2 (X) Parti Sistemi
1. 1 1 Var %100 - - Gergek Tek Parti2
2. 1+ 1-2 Var %90+ %95+ X>6.0 Hegemonik Tek Parti
3. 2+ 2+ Var %51+ %70+ X>18 Hakim Parti
4. 2+ 2 Var %48+ %95+ X<13 iki Parti
5. 2+ 3+ Bazen %50- %80-%95 X<13 iki buguk Parti
6. 2+ 3+ Nadiren %50- %70- X<15 Gok Parti

" TNP: Toplam Parti Sayisi; NPA: Meclisteki Parti Sayisi; % V1: Birinci Parti Oy Yiizdesi; 2PVC: ki Parti Oy Toplami; VR1:2: Birinci Partinin Ikinci Partiye Oy
Orani

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bu tabloyu Tirkiye siyasetine uygularsak, 1923-1946 arasinin 1. satira denk geldigini g6rtiriz. Bu ddnemde CHP haricinde
faaliyet gdsteren bagka bir parti yoktur. Dolayisiyla bu dénemde gercek tek parti sistemi hakimdir .

1946-1950 arasi doneme bakildiginda ise DP ve CHP’nin olusturdugu iki partili sistem s6z konusudur. 1950 segimlerinde
Millet Partisi %4.6 oy oraniyla bir milletvekili ¢ikarmistir. Cumhuriyetci Millet Partisi 1954 ve 1957 segimlerinde %4.84 ve
%7.08 oy oranlariyla sirasiyla bes ve dort milletvekili, Hirriyet Partisi ise 1957 segimlerinde 3.84 oy orani ile dért milletvekili
cikarmissa da mecliste etkinlik sadlayacak potansiyele ulasamamislardir. DP ve CHP’nin 1946-1960 dénemine ait se¢im
ve meclis verileri su sekildedir:

Tablo 2. 1946-1960 Donemi Oy Oranlari ve Sandalye Sayilar

Oy Oranlar1 Sandalye Sayisi
1946 1950 1954 1957 1946 1950 1954 1957
CHP %85 %39.6 %35.29 %41.12 395 69 31 178
DP %13 %55.2 %57.50 %47.91 66 416 502 424
2PVC/ 2PSC %98 %94.8 %92.79 %89.03 461/465 485/487 533/541 602/610
VR1:2/SR1:2 6.5 1.3 1.6 1.1 5.9 6.0 16.1 2.3

* 2PSC: Iki Parti Sandalye Toplami; SR1:2: Birinci Partinin ikinci Partiye Sandalye Orani

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloda da gorildigl tzere hem oy yiizdesi toplami hem de sandalye sayisi olarak iki parti meclisi tamamen kontrol
etmistir. Oy ylizdeleri toplami 89-98 araliginda, sandalye toplamlari %98-99 aralijindadr. iki partili sistemde iki partinin
oy ve sandalye toplamlariyla birlikte birbirlerine karsi orani da énemlidir. SGyle ki, A partisinin %70, B partisinin %25 oy
aldiyi sistemde oy yiizdeleri toplami 95 olsa da sistem iki partili degildir. iki partili sistemde oy oranlarinin ~Tablo 1'de
goruldigu uzere- birbirine yakin olmasi yani 1.3'ten kiigiik olmasi gerekir. Bununla birlikte Tablo 2'nin sag tarafi —sandalye
sayllarl ve sandalye orani- yanilticidir. Segim sisteminin temsilde adaleti saglamadigi durumlarda bu gériintiiniin ortaya
¢ikmasi dogaldir. CHP ve DP’nin belirtilen dénemde birbirilerine karsi sandalye orani 2.3 ile 16.1 arasinda degismektedir
ki, iki partili sistem icin bu oranlar oldukca yiiksekdir. iki partili sistemi belirleyen birinci partinin ikinci partiye sandalye
oranindan ziyade oy orani ve iktidari ele gecirme potansiyelidir. iki partili sistemde iktidar icin yarisan iki parti mevcuttur
ve bu yaris ciddi bir rekabet igerisinde geger. 1950-1960 arasi donemde iki parti arasindaki oy orani-segimler itibariyle-
siraslyla 1.3, 1.6 ve 1.1 oldugu géz éniinde bulunduruldugunda bir rekabetten sz edilebilir.

1960-80 arasi donemi Tablo 1'e gore degerlendirebilmek i¢in 6nce bu donemin verilerine gbz atmak gerekir. Donemin oy
ylzdeleri ve sandalye dagilimi su sekildedir.

2 Tek partili sistemler otoriter ya da totaliter rejimlerde devlet ile biitiinlesmis bir partinin stirekli olarak iktidari elinde bulundurdugu durumu ifade eder.
Bu sistemler muhalefet partilerinin kurulmasina izin verilip verilmemesine gdre ikiye ayrilir: gercek tek partili sistem ve hegemonik tek parti sistemi.
“Gercek tek partili sistem” ya da “reel tek partili sistem” hukuken ve fiilen tek partinin bulundugu, muhalefet partilerinin kurulmasina izin verilmedigi
parti sistemidir. Muhalefet partilerinin kurulmasina izin verilen tek parti sistemi ise *hegemonik tek parti sistemi” olarak isimlendirilir. Bu sistemde
muhalefet partileri ya Tek Parti'nin glidiimiindedir ya da yarismaci ve adil segimlere izin veriimedidi icin iktidara gelme ya da iktidardan pay alma
ihtimalleri yoktur. Hegemonik parti sistemi “h&kim parti sistemi’nden farklidir. S6yle ki, hékim parti sisteminde se¢imler adil ve yarismacidir. Yani
hegemonik tek parti sistemi otoriter ve totaliter rejimlerde, hakim tek parti sistemi ise demokratik rejimlerde ortaya ¢ikar.
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Tablo 3. 1960-1980 Dénemi Oy Yiizdeleri ve Oy Oranlari

1961 1965 1969 1973 1977
CHP %36.74 %28.75 %27.34 %33.29 %41.39
AP %34.80 %52.87 %46.55 %29.82 %36.89
2PVC %71.54 %81.62 %73.89 %63.11 %78.28
VR1:2 1.05 1.8 1.7 1.1 1.1

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4. 1960-1980 Donemi Sandalye Dagilimi ve Sandalye Oranlari

1961 1965 1969 1973 1977

CHP 173 134 143 185 213

AP 158 240 256 149 189
2PSC 331/450 3741450 399/450 334/450 402/450

Toplam (%) %73 %83 %88 %74 %89

SR1:2 1.09 179 179 124 112

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Turkiye'de 1960-1980 arasi donemi agiklamada veya baska Ulkelerdeki benzer donemleri agiklamada hakim iki parti
sistemi yeni bir tasnif olarak kullanilabilir. Hakim iki parti sistemi iki partili sistemden farklidir. iki partili sistemde iki partinin
oy ve sandalye yiizdeleri toplami 95 ve (izeridir; ne oy orani ne de meclis etkinligi olarak tglincii bir partiye yer yoktur. iki
partiden birisi tek basina hiikiimeti kurar, diger parti ise muhalefet gorevini Ustlenir. Oysa 1960-1980 doneminde iki partinin
oy ve sandalye yuzdeleri toplami 95 seviyesine ulagamamistir.

Hakim iki parti sistemi iki buguk parti sisteminden de farklidir. Blondel iki buguk parti sistemini tanimlarken, sistemde iki
biyuk parti ve bir kiigik partinin oldugunu belirterek, partilerin aldigi oy oranlarina gore sistemin sekillendigini ifade etmistir.
Blondel'e gore sistemdeki iki blyik partinin oylarinin toplami %75-90 araliginda olup (Siaroff %85-95 olarak belirlemistir),
ayrica sistemde kigUk bir partinin varligi gerekir ve higbir parti tek basina iktidari ele gegirememektedir (1968: 184).
Almanya'da Hristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlar'in iktidar miicadelesinde Hir Demokratlarin hikimetin
kurulmasinda belirleyici oldugu sistem, iki buguk parti sisteminin en bariz érnegidir. iki buguk parti sisteminde iktidara
namzet iki parti vardir, fakat Gglincii kliclk parti olmadan hikimet kurmak nerdeyse imkéansizdir. Tirkiye'de bu roll
ustlenebilecek “buguk” parti hicbir zaman olmamistir. 1960-1980 arasinda nispi segim sisteminin uygulanmasi ve (lke
barajinin olmamasi sebebiyle meclisteki parti sayisi fazla olmustur. 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 segimlerinde sirasiyla
dart, alti, sekiz, yedi ve alti parti meclise girmistir. CHP ve AP iki blylk parti olarak meclise egemen olmakla birlikte iki
secim haricinde (1965 ve 1969) tek basina hikimet gikmamistir. Diger partilerin sandalye sayilari dustik olmakla birlikte
onlar olmadan hukimeti kurmak mimkin degildir. 1960-1980 doneminde CHP ve AP disinda yedi farkli partinin (Yeni
Tirkiye Partisi, Millet Partisi, Cumhuriyetci Kéyli Millet Partisi, Milli Glven Partisi, Milli Selamet Partisi, Milliyetci Hareket
Partisi ve Cumhuriyetci Given Partisi) hikimette yer almasi, mezkdr doénemin iki buguk parti sistemiyle
aciklanamayacagini gosterir.

1960-80 dénemine meclise giren parti sayisi agisindan bakildiginda iki partinin etkinligi goze garpar. Tablo 3 ve Tablo 4
incelendiginde CHP ve AP’nin toplam oy yiizdesinin 70-82 araliginda degistigi gorllr (sadece 1973 secimlerinde %70’in
alina dismustir). Elde ettikleri sandalye ylzdesi ise 73-89 araligindadir. Bu ylzdeler Tablo 1'deki ¢ok partili sistem
kistaslarina uymamaktadir. Burada bir noktaya daha dikkat ¢cekmek gerekir; AP’nin DP’nin varisi oldugu kabul edilirse
1960-1980 arasi dénem aslinda 1960 dncesi donemin bir devamidir. Yani mecliste 1946-1980 arasinda bu iki parti
baskindir. Sandalye sayisi Uizerinden 1946-1980 donemi tasnif edildiginde ortaya su sekilde bir tablo gikar.

Tablo 5. 1946-1980 Déneminde CHP ile DP/AP’nin Sandalye Sayilan

1946 1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977

CHP 395 69 31 178 173 134 143 185 213

DP/AP 66 416 502 424 158 240 256 149 189
2PSC 461/465 485/487 533/541 602/610 331/450 374/450 399/450 334/450 402/450

Toplam (%) %99 %99 %98 %98 %73 %83 %88 %74 %89

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Goruldigu zere 1946-1980 arasinda 34 yil boyunca etkin olan parti sayisi ikidir. 1960 sonrasinda ana aktGrler
degismemis, etkinliklerinde bir zayiflama gérilmUstir. Bunun en 6nemli sebebi segim sistemin degismesidir. Duverger'nin
belirttigi Uzere cogunluk usull -neredeyse istisnasiz- iki parti sistemini ortaya ¢ikarir. 1960 sonrasi nispi sisteme gegilmesi
ve Ulke baraji uygulamasinin olmamasi iki ana partinin etkinligini zayiflatmistir. Asagidaki tabloda 1950-1980 arasi
donemde bu iki partinin toplam oy ytizdeleri ve ikisi arasindaki oy orani gortimektedir.

Tablo 6. 1950-1980 CHP ile DP/AP’nin Oy Yiizdeleri ve Oy Oranlari

1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977
CHP %39.6 %35.29 %41.12 %36.74 %28.75 %27.34 %33.29 %41.39
DP/AP %55.2 %57.50 %47.91 %34.80 %52.87 %46.55 %29.82 %36.89
2PVC %94.8 %92.79 %89.03 %71.54 %81.62 %73.89 %63.11 %78.28
VR1:2 1.3 1.6 1.1 1.05 1.8 1.7 1.1 1.1

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

ki ana aktor olan CHP ve DP’nin sekiz segimin besinde birbirlerine karsi oy oranlari 1.05 ile 1.3 arasinda degismistir. Sekiz
secimdeki oy oranlari toplaminin ortalamasi 1.27, 1960-1980 arasi bes segimdeki oy oranlari toplami ortalamasi ise
1.19'dur. Mezkdr donemlerde hikimetler de bu iki parti eksenli kurulmustur. 1946-1980 arasinda kurulan 30 hikimetin
22'si CHP ve DP/AP onciiliiglnde kurulmustur. 1960-80 arasi dénemde kurulan 20 hikiimetin ise 12'si (6 CHP + 6 AP)
bu iki parti tarafindan kurulmustur. Diger sekiz hiikiimet ise ya askerler tarafindan kurulmus ya da askerin destegiyle
mecliste glivenoyu alarak kurulmus hukimetlerdir. Hikimet sUreleri olarak bakildiginda 20 yillik stregte AP’nin yaklasik
9 yil, CHP’nin ise 6 yil hiikimette kaldigi gortillr. Kisacasi, 1960-1980 (biraz daha genisletmek gerekirse 1946-1980)
araliginda kurulan sivil hiikiimetlerin tamami bu iki partinin énciiligiinde kurulmustur. iki partinin oy yiizdeleri toplami, oy
oranlari, sandalye sayilari ve kurmus olduklari hiikimetler g6z dniinde bulunduruldugunda 1960-1980 arasi dénem hakim
iki parti sistemi olarak nitelenebilir.

Hakim iki parti sistemine benzer bir kategoriye Siaroff'un sekizli tasnifinde rastlanmaktadir. Siaroff, iki ana partiyi barindiran
ihmli ok partili sistem ve iki ana partiyi barindiran asiri ¢cok partili sistemden bahseder. Bu iki kategorinin kriterlerini ise su
sekilde belirler (2000: 70-81):

ki ana partiyi barindiran ilimli gok partili sistem:
Y(izde 3 ve lizerinde oy alan parti sayisi 3 ila 5'tir.
Birinci parti ile ikinci partinin sandalye orani 1.6’dan kiguktur.
ikinci parti ile tigiincii partinin sandalye orani 1.8'den biiyiktiir.
iki ana partiyi barindiran asiri gok partili sistem:
YUzde 3 ve Uzerinde oy alan parti sayisi besten fazladir.
Birinci parti ile ikinci partinin sandalye orani 1.6’dan kiguktur.
ikinci parti ile Gigiincti partinin sandalye orani 1.8'den biy(iktir.
ilk iki parti sandalye toplaminin meclise orani %55-75 aralijindadir.

Trkiye’de 1960-1980 dénemin parti sisteminin Siaroff'un kriterlerine uygunlugunu tartisabilmek igin donemin verilerine
bakilacak olursa kargimiza su seklide bir tablo ¢ikar:

1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 segimlerinde meclise giren parti sayisi sirasiyla dort, alti, sekiz, yedi ve alti, %3
U ve Uzeri oy alan parti sayisi ise sirasiyla dort, dort, bes, alti ve dorttir.

> Birinci partiile ikinci parti arasindaki sandalye orani sirasiyla 1.09, 1.79, 1.79, 1.24 ve 1.12'dir. Bes genel segimde
birinci parti ile ikinci parti arasindaki ortalama sandalye orani 1.38'dir.

> Ikinci parti ile Giglincii parti arasindaki sandalye orani sirasiyla 2.92, 4.32, 9.5, 3.1 ve 7.8'dir. Bes genel segimde
ikinci parti ile Uglncl parti arasindaki ortalama sandalye orani 4.23'tir.

> Il iki partinin sandalye toplaminin meclis sandalye sayisina orani %73-89 araligindadir.

Bu sayisal verilere gére Tirkiye'nin 1960-80 doneminin Siaroffun “iki ana partiyi barindiran gok partili sistemler”
kategorisine dahil olmadigi gortimektedir. Bununla birlikte, hakim iki parti sistemi sadece sayisal verilere
dayanmamaktadir. Nitekim Duverger de parti sayilarini belirlerken onlari ideolojik ve sosyolojk mahiyetlerinden
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ayirmamistir. Hakim iki parti sisteminde de partilerin ideolojik karakterleri ve toplumsal tabanlari sistemin sekillenmesinde
etkilidir. Soyle ki, Turkiye'de 1960 ile 1980 arasinda hakim iki parti konumunda olan AP ve CHP arasindaki ideolojik
ayrisma, 1960 oncesi CHP ve DP merkez-gevre iligkisinin devamidir. Bu ayrisma, koken olarak birinci meclisteki birinci
grup ve ikinci grup arasindaki usul ve politika farkliliklarina kadar gétirtlebilir (Ertung, 2005: 18-28). Uzun yillar devam
eden bu ayrisma 1980-2002 arasi dénemde gesitli sebeplerden dolayi gélgede kalmistir. Bu sebeplerden birincisi, askerin
1980-1983 arasi siyaseti dogrudan sekillendirmesi, 1983 segimlerine yalnizca (g partinin katilmasina izin vererek 1983-
1987 aras! siyasete 6nemli oranda etki etmis olmasidir. ikincisi, 1991-2002 arasi dénemde Refah Partisi'nin yiikselisi ile
partilerin -cumhuriyetci bir refleksle- irticaya karsi birlesmeleri ve mezk(r ayrismayi geri plana atmalaridir. 2002'ye
gelindiginde, DP-AP-ANAP gelenegine yakin olan ve sdylemlerinde bu gelenede atif yapan (AP’yi disarida tutarak) AK
Parti'nin yine onlar gibi tek bagina iktidara gelisi ayrigmayi tekrar gin yiiziine gikarmistir. iktidarinin ilk yillarinda AK
Parti'nin Milli Gérus ¢izgisinin devami oldugu 6ne srilerek 1991-2002 yillarindaki gibi cumhuriyetci-laik tepkiler verilse de
Parti kuruculari bu iddialar reddetmis, demeglerinde ve propagandalarinda Necmettin Erbakan'dan ziyade Adnan
Menderes ve Turgut Ozal'a atif yapmiglardir.

Hakim iki Parti sistemi genelde ideolojik ayrismayi da barindirir. Farkli ideolojiyi ve yaklasimi temsil eden iki ana aktor
partinin yani sira bu ayrismanin tarafi olan daha kiiglk partiler de sistem igerisinde yer bulur. Ayrismanin diginda kalan ve
sistem acisindan marjinal olarak degerlendirilen partilerin bulunmasi da muhtemeldir. Tlrkiye’de hakim iki parti (CHP ve
AP) arasindaki bolinmenin parametreleri su sekilde ifade edilebilir :

» Devletin niteligine dair gorts farkiiligi yoktur. Her ikisi parti de Ataturkgu olmakla birlikte birincisi Ataturkgulugu
sistemin merkezine yerlestirir.

» Yadneten yonetilen iliskisi: birincisi elitist, ikincisi popdilisttir.

> Iktisadi politikalar: birincisi devletin ekonomide aktif rol aldigi karma ekonomi modelini savunurken, ikincisi

piyasanin daha aktif oldugu liberal ekonomi modelini benimser ve kiiresel iktisadi sistemle bitinlesme taraftaridir.

Birincisi cumhuriyetci, digeri demokratik cumhuriyet yanlisidir.

Taban olarak: birincisi blyik sermaye, burokrasi, memur, eski kentli sinif, ikincisi blylk sermaye, ticaret

burjuvazisi, yeni kok salmaya bagslayan sanayici sinifi, blytk toprak giftgisi, kdyld, isci ve yeni kentli sinifa dayanir.

ktisadi yatirimlar: birincisi karma iktisadi savunur, ikincisi agir sanayi ve biiyiik alt yapi yatirimlarina nem verir.

Parti tipi olarak: birincisi kadro partisi, ikincisi kitle partisidir.

Dis politika: iki kutuplu diinyada birincisi temkinli Amerikanci, digeri Amerikancidir.

YVVV VY

Hakim iki parti sistemi hem sayisal hem de ideolojik temellere dayanmaktadir. Yukaridaki tim degerlendirmelerden sonra
sistemin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1 iki partinin oy ylizdeleri toplami 70-90 arali§indadir

2. iki partinin sandalye sayilari toplaminin meclis toplam sandalyes sayisina orani %70-90 arali§indadir.

3. iki partinin birbirine karsi oy ve sandalye orani 1.5'ten biiyiik degildir.

4 Yukaridaki sayisal kosullar en az (i¢ segim donemi boyunca devam eder. (Tirkiye’de 1960-1980 dénemde bes
sec¢im boyunca devam etmistir. 1980 darbesi gergeklesmeseydi, birkag dénem daha devam etmesi muhtemeldi)

o. Kurulan hikimetlerde iki ana aktor partiden birisi ya tek basina hukimeti kurar ya da hikimetin biyUk ortagidir.

6. Partiler arasinda ideolojik béllinme mevcuttur.

7. Diger partiler bu ideolojik bélinmenin disinda degildir (mesela A kutbundaki blylk partinin kiglk partiyle

birlesmeme sebebi ideolojik ayrismadan ziyade liderlerin karakterleri veya kiigiik politika farkliliklaridir. Bir kutuptaki partiler

kars! kutba kars! birbirlerine yakin durur).

3. 2002 Sonrasinin Degerlendirilmesi

Calismanin basinda 1960-2018 arasi donem ¢ok partili sistem olarak nitelendirilmisti. Bir dnceki baslikta 1960-1980
doneminin hé&kim iki parti sistemi olarak isimlendirilebilecegi gosterimeye caligildi. Bu baslikta ise 2002 sonrasi dénem
Tablo 1'e gore degerlendirmeye calisiimistir. Tablo 1'e hakim iki parti sisteminin de eklenmesiyle olusturulan yeni tablo
asagidaki gibidir:
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Tablo 7: Parti Sistemlerinin Degerlendirme Olgiitleri (2)

NP NPA Tek Bagina % VA 2PVC VR1:2 (X) Parti Sistemi
Iktidar
1. 1 1 Var %100 Gergek Tek Parti
2. 1+ 1-2 Var %90+ %95+ X>6.0 Hegemonik Tek Parti
3. 2+ 2+ Var %51+ %70+ X>1.8 Hakim Parti
4, 2+ 2 Var %48+ %95+ X<13 iki Parti
5 2+ 2+ Bazen %50- %70-90 X <15 Hakim iki Parti
6. 2+ 3+ Bazen %50- %80-%95 X<13 iki buguk Parti
7. 2+ 3+ Nadiren %50- %70- X <15 Cok Parti

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloda gorldligu (izere parti sisteminin tespitinde birinci partinin oy ylzdesi, ilk iki partinin oy ve sandalye yiizdeleri
toplami ve iki partinin kendi aralarindaki oy ve sandalye oranlari belirleyicidir. 2002 sonrasi parti sistemine dair agagidaki
tablo da bu kriterler dogrultusunda olusturulmustur.

Tablo 8: 2002-2018 Doneminde ilk iki Partinin Oy Yiizdeleri ve Sandalye Sayilari

2002 2007 2011 2015 Haziran 2015 Kasim
% V1 %34.1 %46.5 %49.8 %40.8 %49.5
% S1 %66.3 %62 9%59.4 %46.9 %57.6
VR1:2 1.7 2.2 1.9 1.6 1.9
SR1:2 2.0 3.0 2.4 19 2.3
2PVC %53.8 %67.4 %75.8 %65.8 %74.8
2PSC %98 %82 %84 %70 %82

"% S1: Birinci Parti Sandalye Yiizdesi

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bu veriler Tablo 7'ye gére degderlendirildiginde; birinci partinin oy orani %50 civari ve alti oldugu icin hakim parti, iki parti,
hakim iki parti, iki buguk parti ve gok parti sistemleri aranabilir. Diger verilerle birlikte degerlendirildiginde ise su yorumlar
yapilabilir.

- ilk iki partinin oy ylizdeleri toplami 80'nin altinda kaldi§i icin iki partili veya iki buguk partili sistem olarak
tanimlanabilme imkan yoktur.

- Hakim iki parti sistemi oldugunu s6ylemek de mimkin degildir; oy yuzdeleri toplami iki kez 75'in Uzerine ¢ikmig
olmakla birlikte oy orani 1.5'in altinda degildir; 1.6 ile 2.2 arasinda degismistir. Ayrica ikinci parti higbir zaman tek basina
hikimet kuramamis ya da hiikiimetin ortagi olamamigtir; iktidari ele gegirmeye yoénelik yarismaci bir rekabetten
bahsedilemez. Bu dénemde kurulmus olan sekiz hikimetin yedisi birinci parti tarafindan kurulmustur, digeri hikimet ise
7 Haziran 2015 segimlerinden sonra olusturulan Segim Hikumeti'dir.

- Gok partili sistemlerde tek bagina hikimet nadiren kurulur, koalisyon hikimetlerine daha sik rastlanir. Bu
sistemlerde partiler arasi oy farki da yiiksek degildir ve segimler rekabet icerisinde geger. Tlrkiye'de 1987-2002 arasi
donem cok partili sistemin tipik érnegi olmakla birlikte 2002 sonrasi igin gok partili sistem nitelemesi uygun olmayacaktir.

- O halde son segenek olarak héakim parti aranabilir. $dyle ki, 2002 sonrasinda birinci partinin oy yizdesi genelde
40'in (izerindedir (bes segimin ortalamasi %44) ve iki defa %50'ye ulagmigtir. ikinci parti ile oy orani 1.6 ile 2.2 arasinda
degisirken, sandalye orani 1.9 ile 3.0 arasinda degismistir. Bu durumda sistemin hakim parti sistemine daha yakin oldugu
degderlendirmesini yapmak mumkdndur.

Bu degerlendirmelerden sonra Turkiye'de 1923-2018 yillari arasinda parti sisteminin déntisimu su sekilde gosterilebilir:
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Gergek Tek Parti ki Partil Hakim [l Part Cok Parth Halsm Part
Sistemd Sistem Sistemd Sistem Sistermi
.#
1923 1946 1960 1980 2002 2018

Sekil 2: 1923-2018 Doneminde Tiirkiye’de Parti Sistemi
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine parti sistemini tasnif etmeyi deneyen bu ¢alisma 1960-1980 donemine yeni
bir yorum getirmeye calismistir. Calismanin incelemis oldugu 1923-2018 déneminde TUrkiye’nin parlamenter sistem ile
y6netilmistir. 2017 yilinda gergeklesen halk oylamasi ile hilkiimet sistemi degismis ve bagkanlik sistemine gegilmistir. 24
Haziran 2018 genel secimleri ile birlikte ydrurlige giren yeni sistemle birlikte parti sisteminin degismesi kisa veya orta
vadede muhtemeldir.

Hlkimet sisteminin parti sistemini dogrudan belirlemedigi bilinmektedir. Mesela parlamenter sistemi uygulayan Ulkelerde
farkli parti sistemlerini gdrmek mimkiindir. Ya da bagkanlik sistemi genelde birkag partinin etkin oldugu bir sistemken
Brezilya'nin “koalisyoncu bagkanlik” olarak nitelenen sisteminde yirmiden fazla partinin meclise girmesi olagan hale
gelmistir. Baskanlik sisteminin Trkiye'de parti sistemini nasil etkileyecegini 6ngérmek zor olmakla birlikte bu stirecte parti
sistemine etki edebilecek muhtemel gelismeler sunlar olacaktir:

- Meclisten ziyade yUriitme organi siyasetin merkezine yerlesecegi icin parti sistemi baskanlik yarisina gére
sekillenecektir.

- Yeni sistem segmenlerin oy verme davranislarini degistirecegi icin kisa-orta vadede kurulan segim ittifaklari iki
ya da U¢ partili sistemi ortaya ¢ikarabilir.

- Secime dair teknik diizenlemeler parti sistemini etkileyecektir. Ulke secim baraji oraninin %5'e gekilmesi, “dar
bdlge - basit cogunluk” sistemine gegilmesi ya da secimlerin iki turlu olmasi gibi muhtemel degisiklikler parti sistemi
Uzerinde daha belirleyici olacaktir.

Baskanlik sisteminin uygulanmaya baglamasindan itibaren yapilacak olan galigmalar, bir Glkede hikimet sisteminin
degismesinin parti sisteminin degisimine ne 6lgiide etki ettigini analiz etme imkéni da bulacaktir. Hikiimet sistemlerinin

cok ender degistigi dusunuldiginde, Turkiye'deki mevcut degisim, parti sistemi - hikimet sistemi iligkisini arastirmak
adina énemli bir calisma sahasi sunmaktadir.

Son olarak, Turkiye'de parti sistemlerinin genellikle klasik tasnifler tizerinden galigildi§i gértlmektedir. 70li yilardan itibaren
matematiksel formiillere dayanan hesaplamalarla parti sistemlerinin ¢alisildigi ve giinimiizde bu galismalarin agirliki bir
yer tuttugu gériilmektedir. Laakso ve Taagepera’nin gelistirmis olduklari formiille hesapladiklari “etkin parti sayisi” yontemi
parti sistemlerine yeni bir bakis acisi kazandirmigtir. Bu yontemlerin kullanimi Tlrkiye’de parti sistemi ¢alismalarina yeni
acilimlar getirebilir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

While party systems were classified as one-party, two-party and multi-party systems in the process of emergence of the
literature, the subsequent studies have elaborated and extended this classification. Although a considerable amount of
research has been devised to examine Turkey’s party system, no research devoted to analyzing the 1960-1980 period
was detected. So this paper aims to reconsider Turkey’s party system in the period of 1960-1980.

Methods

Maurice Duverger classified party systems by using number of parties as the base. Stein Rokkan shifted this base to the
percentage of seats. This study tabularized classification criteria of political parties bu using both techniques. To evaluate
Turkey’s party system, the elections held in the aforesaid period in Turkey were searched in consideration of these criteria
and five elections were detected; 1961, 1965, 1969, 1973, 1977. For these elections, the percentage of votes, the
percentage of seats were acquired, the vote ratio and seat ratio were calculated. The results unveiled that the Assembly
was dominated by two parties; CHP (Republican People’s Party) and AP (Justice Party). By considering AP was the
successor of DP (Democrat Party), the research was extended to involve pre-1960 elections; elections held in 1946, 1950,
1954, 1957 were analyzed with the same criteria.

Findings

Based on the existing literature, it was determined that the party system is classified according to the following criteria.
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Table 1. The Criteria for Party Systems

TNP NPA Govt. alone % V1 2PVC VR1:2 Party system
1. 1 1 Always %100 - - Real single party
2. 1+ 1-2 Always %90+ %95+ X>6.0 Hegemonic single party
3. 2+ 2+ Regularly %51+ %70+ X>18 Dominant party
4. 2+ 2 Normally %48+ %95+ X<13 Two-party
5. 2+ 3+ Rarely %50- %80-%95 X<13 Two-and-half party
6. 2+ 3+ Seldom %50- %70- X<15 Multi-party

* TNP: Total Number of Parties; NPA: Number of Parties in the Assembly; % V1: Percentage of Votes of 1st Party, 2PVC: Two-Party Vote
Concentration, VR1:2: Vote Ratio of First to Second

Source: Compiled by the author

Data set for the 1960-1980 period in Turkey searched, the following results were obtained.

Table 3. Percentage of Votes and Ratio of Votes for 1960-1980 Period

1961 1965 1969 1973 1977
CHP %36.74 %28.75 %27.34 %33.29 %41.39
AP %34.80 %52.87 %46.55 %29.82 %36.89
2PVC %71.54 %81.62 %73.89 %63.11 %78.28
VR1:2 1.05 1.8 1.7 1.1 1.1

Source: Compiled by the author

Table 4. Number of Seats and Ratio of Seats for 1960-1980 Period

1961 1965 1969 1973 1977
CHP 173 134 143 185 213
AP 158 240 256 149 189
Total Seats 331/450 3741450 399/450 3341450 402/450
SR1:2 1.09 179 179 124 112
Total (%) %73 %83 %88 %74 %89

"SR1:2 Seat Ratio of First to Second

Source: Compiled by the author

The results in these tables were analyzed according to the criteria figured in Table 1. The analysis of data found out that
none of the existing classifications are adequate to explain Turkey’s party system in the 1960-1980 period. So, in this
paper, a new category named “pre-dominant two-party system” was coined. The parameters of this new category are as
follows:

2PVC is in the range of 70-90 %.

2PSC is in the range of 70-90 %.

VR1:2 or SR1:2 is not greater than 1.5.

The numerical conditions continue for at least three election periods.

One of the two main parties either forms government alone or is the major partner of the government.

There is an ideological division between the two parties.

The other parties are not excluded from this ideological division.

Nookrwdd -~

Conclusion

The aim of the paper was to explore Turkey’s party system for the 1960-1980 period. As the paper asserts, the existing
party system classifications are not adequate to categorize this period. Therefore, in this paper, a new category named
pre-dominant two-party system was suggested, and the criteria of this system were defined.

While developing the classification, the seat ratio and the vote ratio were taken as base. In last decades, the political
scientists have been working on party systems over "the effective number of parties". This method, which was developed
by Markku Laakso and Rein Taagepera to measure effective number of parties through a mathematical formula, seldomly
used to study party systems in Turkey. Further studies based on this technique may provide new perspectives to classify
and analyze party systems in Turkey.
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