KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI HUKUKUNDA
KARSILIKSIZ CEK ve BUNA BAGLANAN YAPTIRIM

Dishonoured Cheque And Sanction Of Dishonoured Cheque in
Turkish Rebuplic of Northern Cyprus Law

Hakan BILGEC!

(074
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) hukuku, agirlikli olarak
Anglo-Sakson hukuku etkisindedir. Bu 6zelligi nedeniyle yasalar kadar yargi
kararlar1 da biiylik 6nem tasimaktadir. KKTC c¢ek hukukunun temelini
Policeler Yasast olusturmaktadir. Policeler Yasasi, 1882 tarihli Bills of
Exchange Act’in terclime edilmesi yoluyla Kibris hukuk sistemine dahil
edilmistir. Yasa’nin ¢eklere ayrilan III. Kismi ise giiniimiizde karma nitelik
tagimaktadir. Cekin hukuki niteligine iliskin diizenlemelerde Bills of

Exchange Act etkisi devam etmekte iken, karsiliksiz ¢eke baglanan yaptirim
konusunda ise Yasa, Tiirk hukuku ile uyum i¢indedir.

KKTC hukukunda, karsiliksiz ¢ek diizenlemeye baglanan tek yaptirim
¢ek hesab1 agma ve kullanma yasagidir. Yasagin uygulanmasi bakimindan
KKTC Merkez Bankasi’na onemli gorevler yiiklenmistir. Cek hesabi agma
ve kullanma yasagi, karsiliksiz kalan ¢ek bedellerinin tamamen 6denmesi
halinde kalkmaktadir. Dolayisiyla yasagin caydiriciligi sorgulanmaya agiktir.
Nitekim yasak kapsamina giren kisi sayisinda, yillar i¢inde bir azalig
olmamasi bunu dogrular niteliktedir.

Calismada KKTC’de c¢eklere iliskin diizenlemeler, c¢ekin hukuki
niteligi, karsiliksiz ¢ek ve karsiliksiz ¢eke baglanan yaptirnm konular
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incelenmigtir. KKTC hukukuna iliskin teorik anlamda kaynak azligi
nedeniyle, c¢alismanin temeli yargi kararlarina dayanmaktadir. KKTC
hukukunun, Tirk hukuku ile Oortiistiigii noktalarda ise Tiirk hukuk
ogretisinden de yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Cek, Banka, Karsiliksiz Cek, Karsiliksiz
Ceke Baglanan Yaptirim, KKTC Merkez Bankasi.

ABSTRACT

Law of Turkish Rebuplic of Northern Cyprus (TRNC) is mainly under
the influence of Anglo-Saxon law. Due to this feature, judicial decisions are
important as well as codes. Bills of Exchange Law is the main code of
TRNC cheque law. Bills of Exchange Law has been incorporated into the
Cypriot legal system by the translation of the British Bills of Exchange Act,
dated 1882. Nowadays, the Third Part of the Law, about cheques is in a
mixed form. The form and interpretation of cheque are still under the
influence of Bills of Exchange Act. Despite that, sanction of dishonoured
cheque is in harmony with Turkish Law.

The only sanction about dishonoured cheque in TRNC law is
prohibition of opening and using cheque account. The Central Bank of
TRNC has important missions about implementation of this prohibition.
Prohibition of opening and using cheque account is abolished when the all
cheque amount is paid. Because of this, the prohibition is not an affective
sanction. Numbers of prohibited people don’t decrease in the last years, also
verifies that.

In this study, we focused on legal acts about cheques in TRNC, the
form and interpretation of cheques, dishonoured cheque and sanction of
dishonoured cheque. Due to the scarcity of resources in TRNC law doctrine,
we mostly use judicial decisons. Simultaneously we also used Turkish law
doctrine at similar points between Turkish and TRNC law.

Keywords: TRNC, Cheque, Bank, Dishonoured cheque, Sanction of
dishonoured cheque, The Central Bank of TRNC.
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GIRIS

Kredi kartlarinin yayginlagmasi, bir 6deme araci olan ¢ekin kullanimi
azaltmis olsa da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nde ¢ek yaygin
olarak kullanilmaya devam etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.)’nin

aksine KKTC’de uygulamada ¢ekin kullanimi sadece tacirler arasinda degil,
tacir olmayan kisiler arasinda da oldukc¢a yaygindir.

KKTC ¢ek hukukuna iliskin diizenlemelerin temel kaynag: Ingiltere’dir.
Bu yoniiyle KKTC ¢ek hukuku Tiirk hukukundan ayrilmakla birlikte, ¢ekin
hukuken karsiliksiz kalmasi halinde uygulanacak olan diizenlemeler agirlikli
olarak Tiirk hukuku kaynaklidir. Dolayisiyla KKTC’de ¢ekin diizenlenisi,
devri gibi konularda Ingiliz sisteminin; karsiliksiz kalmasi halinde ise Tiirk
sisteminin esas alindigi karma nitelikli bir hukuk diizeni mevcuttur. Ayrica
¢ekin hamiline yazili olarak diizenlenmesinin yasaklanmasi gibi, her iki
sistemden bagimsiz hiikiimlere de rastlanmaktadir.

Yakin gegmiste tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi KKTC hukukunda da
karsiliksiz ¢ek ve buna baglanan yaptirima iliskin diizenlemelerde siklikla
degisiklikler yagsanmigtir. Bu c¢alisma giiniimiizde yiiriirliikte olan son
diizenlemeler esas alinarak hazirlanmgtir.

I. CEKLERE iLiSKiN DUZENLEMELER

KKTC hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak c¢eklere 6zgii bir
kanun mevcut degildir. Ceklere iliskin temel diizenlemeler “Boliim 262
Poligeler Yasas1*’nda yer almaktadir’. Poligeler Yasast’nin III. Kismi1 (m. 73
— 75) minhasiran ¢eklere ayrilmigtir. Poligeler Yasasi’nin kaynagi 1882
tarihli ingiliz “Bills of Exchange Act’tir*. Poligeler Yasasi, Ada’da Ingiliz
egemenliginin mevcut oldugu’ ve “Ingiliz Dénemi” olarak adlandirilan

KKTC mevzuatinda terminolojik olarak “kanun” kelimesi yerine “yasa” kelimesi
kullanilmaktadir. Biz de calismamizda yerlesmis tercihler nedeniyle KKTC mevzuatinda
bulunan diizenlemeler i¢in yasa, Tiirk hukukunda bulunan diizenlemeler i¢in ise kanun
kelimelerini tercih edecegiz.

Yasanin tamamina KKTC mahkemelerinin resmi internet sitesi olan
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx adresinden ulasilabilir (Erigim Tarihi:
27.08.2019)

4 Bills of Exchange Acts’in giiniimiizde yiiriirlikte olan metni i¢in bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61 (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

Ada iizerinde Ingiliz egemenliginin mevcut oldugu 1878 — 1960 yillar1 aras1 Kibris hukuk
sisteminde Ingiliz Dénemi olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde KKTC’de yiiriirliikte
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yillardan olan 1928 yilinda, Ingiltere’de yiiriirliikte olan Bills of Exchange
Act’in aynen terciime edilmesi suretiyle hukuk sistemine dahil edilmistir.
KKTC nin kurulusundan® sonra da ayn1 yasa yiiriirliikte kalmis ve giiniimiize
kadar bes oOnemli degisiklik gecirmistir’. 2013 yilinda yapilan son
degisiklikle giiniimiizde uygulanan hali ortaya ¢ikmistir. 2013 degisikligi ile
Yasa’nin ¢eklere iligkin hiikiimlerin tamaminda degisiklige gidilmistir.

Ceklere iligkin bir diger yasal diizenleme ise 29/2010 sayil1 “Bakanlar
Kurulu Tarafindan Kabul Edilen Sel, Yangin, Deprem Gibi Dogal Afet
Yasayan Bolgelerde Is Yapan Gercek veya Tiizel Kisilere Poligeler
Yasasinin 74B ve 74C maddelerindeki Siirelerin Gegici Olarak Farkli
Uygulanmas1 Hakkinda Yasa” idi. Yukarida belirttigimiz gibi Poligeler
Yasast’nin 74B ve 74C maddeleri ¢ekler hakkinda olup, ileride incelenecegi
iizere ¢cek hesabi agma ve kullanma yasagi ile ilgili hiikiimlerdir. Ad1 gegen
Yasa ile, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi halinde uygulanacak yaptirimlara
iliskin siireler yerine daha uzun siireler dngoriilmiistii®. Ancak bu Yasa kendi
biinyesinde barindirdigi yiriirlik hitkkmii uyarinca (m. 6) 01 Aralik 2010
tarihinde miilga olmustur.

Ceklere iligkin olarak KKTC Merkez Bankasi tarafindan yaymlanmig
ve halen yiiriirliikte olan iki teblig ve bir izahname de mevcuttur. Tebligler;
“Degistirilmis Sekliyle Boliim 262 Poligeler Yasasi Madde 73 (3) (B)
Altinda Yapilan Cek Karnelerinin Baski Sekil ve Esaslar1 Tebligi™ ve “Cek
Hesab1 Agma ve Kullanma Yasagi ile Yasagmn Kaldirilmasina Iliskin Esaslar
Tebligi”dir'®. izahname ise “Cek Hesabi A¢gma ve Kullanma Yasagi ile

olan yasalarin nemli bir kisnu “Geg Ingiliz Dénemi” olarak adlandirilan 1914 — 1960
yillar1 arasinda yiiriirliige konmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turhan, T.:
Tarihsel Bakis Agistyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi, AUHFD 2008, C. LVIL S. 2, s. 264
vd.

¢ KKTC’nin resmi kurulus tarihi 15.10.1983 tiir.

7 Bolim 262 Poligeler Yasasi’min degisiklikleri; 29/1989, 34/2006, 20/2010, 46/2011 ve

21/2013 sayili yasalar ile gerceklestirilmistir. Tarihlerine dikkat edildiginde 2010°dan

sonraki donemde yogunlastifi goézlenmektedir. Bu degisikliklerin 6nemli bir kismi

karsiliksiz ¢eke iliskindir.

Bu Yasa’nin 3. maddesi ile Poligeler Yasast m.74B/II’de 6ngoériilen on is giinliik siire,

otuz bir is giliniine; yine 74B/II ve 74C’de 6ngoriilen yirmi bir is glinliik siire ise kirk iki i

giiniine ¢ikarilmigti.

® KKTC RG., 05.11.2009, S. 192. S6z konusu Teblig, “Cek Karnelerinin Baski Sekli ve
Esaslar1 Degisiklik Tebligi” ile degisiklige ugramustir. Degisiklik Tebligi icin bkz. KKTC
RG., 19.03.2010, S. 49.

10 KKTC RG., 07.01.2014, S. 5.

372



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (2) 2019: 396-411  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti. ..

Yasagin Kaldirilmasina Iliskin Esaslar Tebligi’ne dayali olarak yaymlanmis
olan “Cek Bildirim Kurallar1 Izahnanmesi” adin1 tasimaktadir!’.

II. CEKiIN HUKUKI NIiTELIiGi

Poligeler Yasasi’nin ¢eklere ayrilmis olan III. Kismi “Bankacilar
Uzerine Cekilen Cekler” bashgini tasimaktadir. Bills of Exchange Act’den
aynen terciime edilmis olan'> bashk bir takim sikintilar1 beraberinde
getirmektedir. Oncelikle, Policeler Yasasi incelendiginde sadece tek bir ¢ek
tiiriinin ~ diizenlenmis oldugu gorilir. Fakat III. Kismin basliginda
“bankacilar tizerine c¢ekilen” ifadesinin kullanilmis olmasi, bankacilar
iizerine ¢ekilmeyen ceklerin de var olabilecegi gibi yanlis bir izlenim
dogurmaktadir.

Baghiga iligkin ikinci dikkat g¢ekici nokta ise ¢ekin “banka” degil,
“bankacilar” iizerine c¢ekileceginin belirtilmis olmasidir. Burada “{izerine
cekilme” ifadesi ile kastedilenin hukuki agidan havale iliskisindeki
“muhatap” oldugu anlagilmaktadir. Terciime nedeniyle baghigin lafz1 KKTC
hukukunda ¢ekin banka caliganlar1 {izerine mi ¢ekilecegi gibi akla yatkin
olmayan bir soruyu beraberinde getirmektedir. Ancak asagida goriilecegi
iizere Poligeler Yasast “bankac1t” kavramini giinliik anlamindan farkli bir
sekilde kullanmaktadir. Bilindigi lizere Tiirk hukukunda g¢eklerde muhatap
olabilecekler sinirlandirilmig ve sadece bankalarin bu yetkiye sahip oldugu
kabul edilmistir (TTK m.782/I ve m.815)". Poligeler Yasas1 da ayni esastan
hareket etmektedir. “Banka” ve “bankac1” kavramlar1 Poligeler Yasasi’nin
ikinci maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore;

Izahnamenin tam metni icin bkz. http://www.kktcmerkezbankasi.org/sites/default/files/
mevzuat/cek-bildirim-kurallari-izahnamesi_0.pdf (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
Izahnamenin bashg igerigi ile ortiismemektedir; Baslikta “Cek Bildirim Izahnamesi”
ifadesi kullanilmis olmasina ragmen izahname sadece ¢ek hesabi agma ve kullanma
yasagina iliskin olarak bankalar tarafindan yapilacak bildirimlere iliskindir. Yasak kapsami1
disinda kalan kullanimdaki ¢ekler hakkinda bu izahname uyarinca yapilacak bir bildirim
s6z konusu degildir.

Bills of Exchange Act’in geklere ayrilmis olan III. Kismi “Cheques on a Banker” basligini
tasimaktadir.

Odeme yeri Tiirkiye’de olan cekler i¢in “banka” kelimesi Bankacilik Kanunu’na tabi bir
banka olmalidir. Odeme yeri Tiirkiye disinda olan cekler igin “banka” kelimesinden hangi
kuruluslarin anlagilacagi 6deme yeri hukukuna goére belirlenecektir (TTK m.815). Bu
konuda bkz. Bozer, A./Gole, C.: Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Ankara 2018, s. 247.

13
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“Banka, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bankalar Yasasi kurallarina
uygun olarak Bankacuik lisansina sahip bankalar: anlatir ve Kooperatif
Sirketler Yasast altinda kurulup, Kooperatif Sirketler Mukayyitligi
tarafindan iiyelerine cek hesabi a¢ma izni verilen veya verilecek olan
kooperatifleri de igerir” (Policeler Yasast m. 2/11).

Bankaci kavramina gegmeden Once hemen belirtelim ki, Poligeler
Yasasi’ndaki banka tanimi dolayisiyla KKTC’de ¢ekin kullanim alani
Tiirkiye’ye gore daha genistir. Tiirkiye’de ¢ek hesab1 agma yetkisi sadece
bankalara taninmis bir hak iken KKTC’de kooperatiflerin de iiyelerine ¢ek
hesabi agma konusunda yetkilendirilmesi olanaklidir.

“Bankaci, tiizel kisiligi olsun veya olmasin bankacilik isi yapan gercek
kisiler olusumunu icerir” (Poligeler Yasasi m. 2/II)".

Tanimda bankaci kavramina giinliik dilden farkli bir anlam yiiklendigi
siipheye yer birakmayacak bir sekilde anlagilmaktadir. Zira giinliik dilde
bankaci, bankada gorevli kisileri ifade ederken'’, bu Yasa kapsaminda
bankanin bizzat kendisinin bankaci oldugu belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak Poligeler Yasast'min III. Kismi’nin baglhigindaki
“bankacilar iizerine ¢ekilen” ifadesi, ¢ekte muhatabin bankada gorevli kisiler
olacagi seklinde anlasilmamalidir. Nitekim III. Kisim’daki hiikiimlerin
iceriginde de bankaci kelimesine bir daha yer verilmemis olup, “banka”
ifadesi kullanilmstir.

Poligeler Yasasi’nin m. 73/1. fikrasinda ¢ek “bir banka iizerine ¢ekilmis
tizerindeki tarihte veya iizerindeki tarihten itibaren 6 ay i¢inde bankaya
ibraz edildigi takdirde 6denen bir policedir” seklinde tammlanmstir'®. Bu

14 KKTC Bankalar Yasasi’'nda “bankac’” kavrami kullanilmamaktadir. Poligeler
Yasast’ndaki bu kullanimin da tamamen 6zensiz terciimeden kaynaklandigi goriisiindeyiz.

15" Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58¢
6755ac54979.59862146 (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

16 Bu noktada {i¢lincii kismin bashg: ile ilgili noktaya tekrar dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Yukarida belirttigimiz gibi Poligeler Yasasi’nin miinhasiran ¢eklere ayrilmis olan {iglincii
kisminin bashgi “Bankacilar Uzerine Cekilen Cekler” idi. Ancak c¢eki tanimlayan
hiikiimde ¢ekin bankaci degil, banka iizerine g¢ekilen bir police oldugu belirtilmektedir.
Orjinal metin olan Bills of Exchange Act. m. 73°te ise ¢ek “A cheque is a bill of exchange
drawn on a banker payable on demand” seklinde tanimlanmaktadir. Gorildiigi tizere
mehazda tanimda da banka (bank) kelimesi kullanilmamus, baslikla uyumlu olarak bankaci
(banker) ifadesine yer verilmistir. Ayni uyum ise maalesef Poligeler Yasasi’nda
saglanamamistir. Tiirk¢ce’de bankaci ifadesinin yaygin kullaniminin séz konusu
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tanim KKTC hukukunda ¢ekin hukuki niteligini acik bir sekilde
gostermektedir; ¢ek bir policedir.

Polige ise s6z konusu yasanin {i¢iincli maddesinde tanimlanmustir. “Bir
police, bir kisi tarafindan baska bir kisiye yazili olarak hitap eden, ve veren
kisi tarafindan imzalanmus, ve muhatabindan ilk talepte veya saptanmis veya
saptanabilen ileri bir tarihte, para olarak belli bir miktari, belirlenmis bir
kisiye veya emrine ddenmesi isteminde bulunulan kosulsuz ve kesin emirdir”
(Poligeler Yasas1 m. 3/1).

KKTC hukukunda police ve g¢ek iiclii bir iligki dogurur. Bu iliskinin
taraflar1 diizenleyen, lehtar'” ve muhataptir. Police ve cek, diizenleyen
tarafindan degil, tizerine ¢ekilen muhatap tarafindan 6denmektedir. Bu iliski
cifte yetki veren bir havale niteligindedir'®. Zira ¢ekin diizenlenmesi ile,
muhatap bankaya ¢ek bedelinin 6denmesi, lehdara ise bedeli tahsil yetkisi
vermektedir'’.

Poligeler Yasas’nin 73/ hikkmii KKTC hukukunda g¢ekin belirli
ozelliklere sahip bir police oldugunu gostermektedir’®. Baska bir ifadeyle
KKTC hukukunda her cek bir policedir; fakat her police bir ¢ek degildir?'.

Poligeler Yasasi c¢eki bir police olarak tanimlamak suretiyle kambiyo
senetleri konusunda Tiirk hukukundan ayrilmistir. Tiirk hukukunda kambiyo
senetleri polige, bono ve ¢ek olmak iizere ii¢lii ayrima tutulurken (TTK m.

yasadakinden farkli olmasi nedeniyle Poligeler Yasasi’nin ikinci kisminin baghiginin 73.
maddenin igerigi ile uyumlu olarak diizeltilmesinin isabetli olacag1 diisiincesindeyiz.
17 “Diizenleyen” ve “Lehtar”, Poligeler Yasasi’nda kullanilan terimler degildir. Yasada bunlar
yerine ayni anlama gelecek baska terimler tercih edilmistir. Tiirk hukukundaki birikimden
yararlanarak c¢alismamizda “diizenleyen” ve “lehtar” terimlerini kullanmay1 tercih
etmekteyiz.
Havale konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocaman, A. B.: Tiirk Borglar Hukukunda
Havale, Ankara 2001, s. 7 vd.
19 Cekin hukuki niteligi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, T./Erem, F./Celebican, G.:
Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Ankara 1974; Bozer/Gdéle, s. 209 vd.; Oztan, F.: Kiymetli
Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 1029 vd.; Kinacioglu, N.: Kiymetli Evrak Hukuku, 4.
Basi, Ankara 1993, s. 316 vd.; Kendigelen, A.: Cek Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2019, s. 41
vd.
Mehaz Bills of Exchange Act m. 73 de ¢eki ayni sekilde nitelemektedir.
“Cek bir police olup bir sozlesmedir ve ivazla desteklenmesi gerekir.” KKTC AYM,
25.10.1990, D: 6/90. Karar i¢in bkz. Hakk:, M.: Yargitay Kararlari Isiginda Kibris Hukuku
1966-2017, Lefkosa 2018, s. 410.

20
21
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671 vd.; m. 776 vd.; m. 780 vd.), KKTC hukuku ¢eki bagimsiz bir kambiyo
senedi olarak kabul etmemektedir?®.

III. KARSILIKSIZ CEK
A. Karsiliksizhik Kavram Hakkinda

Bir ¢ek “hukuki” ve “fiili” olmak iizere iki sekilde karsiliksiz
kalabilir. Cekin hukuken karsiliksiz ¢ek hiikmiinde sayilabilmesi i¢in belirli
kosullarin bir araya gelmesi gerekir. Asagida inceleyecegimiz kosullardan
birisinin dahi eksikligi halinde ¢ek, hukuken karsiliksiz ¢ek olmaktan ¢ikar;
bedelin 6denmemesi halinde fiili karsiliksiz ¢ek halini alir. Hukuki ve fiili
karsiliksiz ¢ek ayriminin 6nemi karsiliksiz ¢ek olmaya baglanan yaptirimlar
konusundadir. Karsiliksiz ¢eke iligkin getirilen hukuki yaptirimlar g¢ekin
hukuken karsiliksiz olmasi durumunda uygulanir. Fiili karsiliksizlik halinde
ise bu yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olmaz.

B. Karsiliksiz Cekin Unsurlar:

1. Senedin Cek Hiikmiinde Olmasi

Hukuken karsiliksiz ¢ekten s6z edebilmemiz igin her seyden Once
karsiliksiz kalan senedin ¢ek hiikmiinde olmasi gerekir. KKTC hukukunda
cek nitelikli bir police oldugundan, ¢ekin unsurlarini belirlerken Poligeler
Yasas’nin 3. ve 73. maddeleri birlikte goz 6niinde bulundurulmalidir®. Bu
iki dilizenlemeden yararlanarak bir senedin ¢ek hiikmiinde olabilmesi
asagidaki unsurlarin varligina baglhdir.

a. Cek Hesabmnin Varhg

Bir senedin ¢ek hitkmiinde olabilmesi i¢in muhatap banka nezdinde bir
¢cek hesabmin mevcudiyeti sarttir. Hesap, ¢ek hesabi anlagmasina uygun
olarak agilir. Banka c¢ek hesabi anlagmasi talebiyle kendisine bagvuran

22 Bu tercihin nedeni Poligeler Yasasi’nin hazirlanmasi sirasinda mehaz olarak alan Bills of

Exchange Act’tir.

2 Ayrica “Degistirilmis Sekliyle Béliim 262 Poligeler Yasast Madde 73 (3) (B) Altinda
Yapilan Cek Karnelerinin Baski Sekil ve Esaslari Tebligi”nin 3. maddesinde g¢ek
yapraklarina bazi teknik unsurlara da yer verilmistir. Ancak normlar hiyerarsisi uyarinca
Yasa’da sayilan unsurlari tasiyan bir senet, Teblig’de yer alan unsurlari tasimasa da
hukuken ¢ek olarak kabul edilmelidir.
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miisteriden Oncelikle kimligini belgelemesini talep eder. Kimliklerini
belgeleyemeyen kisiler adina g¢ek hesabi agilamaz (Poligeler Yasast m.
73/V).

Bir kisi ¢cek hesabr anlagmasi talebiyle bankaya bagvurdugunda, banka
kisinin ekonomik ve sosyal durumunu, gerekli 6zeni gdstererek incelemekle
yukiimlidiir (Poligeler Yasasi m. 73/III). Bankanin, 6demelerinde 6zensiz
davrandig1 anlagilan yahut aktiflerinin toplami borg¢larin1 karsilamaya
yetmeyen kisilerle ¢gek hesab1 anlagmasi yapmaktan kaginmasi gerekir.

Bagvuran kisi kimligini belgelemis, ekonomik ve sosyal durumu da
kendisi i¢in ¢ek hesabi agilmasina elverisli ise banka oncelikle bagvuru
sahibine, Poligeler Yasasi’nin karsiliksiz ¢eke iligkin yaptirimlari hakkinda
bilgi vermekle yikimli kilinmigtir. Bu bilgilendirme yazili sekilde
yapilmalidir (Poligeler Yasasi m. 73/IV)*.

Tiim kosullar yerine getirildikten sonra banka ve miisteri arasinda ¢ek
anlagmasi imzalanir ve bu anlagsmaya uygun olarak ¢ek hesabi agilir. Cek
hesab1 anlagmasinin taraflari hesap sahibi ve bankadir. Poligeler Yasasi’na
gore banka, ¢ek anlagmasinda, karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedellerinin, bankanin
merkez subesi ve tiim subelerinde hesap sahibi lehine mevcut veya ileride
ortaya cikacak tiim alacaklardan karsilanacagini taahhiit altina alir (Policeler
Yasasi m. 73/VI).

Cek hesabinin agilmasi ile banka bu hesap {izerinden diizenlenecek
cekler i¢cin muhatap sifatin1 kazanir ve miisterisine ¢ek diizenleyebilmesi igin
cek karnesi verir. Cek karnesinde yer alacak yaprak sayisi, yasal garanti de
dikkate alinarak banka tarafindan belirlenir®®. Cek karneleri banka tarafindan
“Degistirilmis Sekliyle Bolim 262 Poligeler Yasas1 Madde 73 (3) (B)
Altinda Yapilan Cek Karnelerinin Baski Sekil ve Esaslart Tebligi”ne uygun
olmak kosuluyla bizzat basilabilir veya bastirilabilir.

24 Hukukun genel ilkelerinden olan “Kanunu bilmemek mazeret sayilamaz” ilkesi karsisinda
Poligeler Yasast m. 73/IV hiikmiiniin yerindeligi tartigmaya acgiktir. Banka bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeden miisterisine ¢ek hesabi acarsa ve hesap sahibinin ¢ekleri
karsiliksiz kalirsa, hesap sahibinin “bilgilendirilmedigi” gerekgesiyle banka aleyhine
s6zlesme Oncesi sorumluluk hiitkiimlerine bagvurmasi miimkiin olmamalidir.

Bankanin her ¢ek yaprag i¢in yasal garanti sorumlulugunun bulunmas: nedeniyle, ¢ek
karnesindeki yaprak sayisi1 bankanin sorumlulugu ile dogrudan ilgilidir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin bkz. “IIl — B — 4 Bedelin Kismen veya Tamamen Tahsil Edilememis
Olmas1” baglig1.

25
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Cekin altina imza atmak suretiyle ¢eki hukuken ortaya ¢ikaran kisi
diizenleyendir®®. Cekin karsiligin1 hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan
kisi ise hesap sahibidir. Hesap sahibi ve diizenleyen genellikle ayni kisidir;
ancak c¢ekin temsilen diizenlenmesi durumunda diizenleyen, hesap
sahibinden farkli bir kisi olarak karsimiza cikabilir’’. Cekin kim tarafindan
diizenlenecegine iliskin 73. maddede 6zel bir hiikiim yoktur. Poligelere
iliskin diizenleme geregi, cek “kisi”ler tarafindan diizenlenebilir. Kisi,
gercek ve tiizel kisileri iceren iist kavramdir’®. Ancak Poligeler Yasas kisiyi
daha genis bir sekilde tanimlamistir. Yasadaki tanima gore kisi, “tlizel
kisiligi olan veya olmayan kisiler olusumu [da] igerir?’. Bu tanim 1s181inda
KKTC hukukunda ¢ekin, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisilige sahip
olmayan kisi topluluklar1 (6rnegin adi sirket) tarafindan diizenlenebilecegi
sonucu dogmaktadir. Poligeler Yasasi’nin g¢eke iliskin 6zel hiikiimleri ise
tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinin ¢ek hesabi agabilmesini engeller
niteliktedir. Zira, ¢ek hesabi anlagmasinin bir tarafi banka, diger tarafi ise
“miisteri”dir. Miisteri de Poligeler Yasasi’nda 6zel olarak tanimlanmistir ve
bu tamima gdre miisterinin bir kisi olmasi zorunludur’®. Sonug olarak, cek
hesab1 sahibi bir gercek ve tiizel kisi olmak zorundayken, diizenleyen
Poligeler Yasasi’nin oldukga genis olan kigi tanimi kapsamina girenlerden
olabilecektir.

26 Bkz. Bozer/Géle, s. 262-263.

27 Diizenleyen ve hesap sahibi kavramlari hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Bozer/Gdle, s.
262-265.

28 Bkz. Oguzman, M.K./Seli¢ci, O./Oktay Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku, 16. Basi, Istanbul

2016, s. 2-3; Kilicoglu, A.: Medeni Hukuk, Ankara 2016, s. 199-200.

Tanim ciimlesi isabetli bir sekilde kaleme alinmamistir. Kisi kavrami, yine ayni kavrami

iceren “kisiler olusumu” ifadesiyle tanimlanmaya calisilmistir. Lafiz olarak bakildiginda

tek bir gercek veya tiizel kisinin Poligeler Yasasi bakimindan kisi olmadig1 sonucu dahi

dogmaktadir. Ancak bu konunun ayrmtilari ¢aligmamizin kapsamina girmedigi i¢in sadece

bu noktaya dikkat ¢cekmekle yetiniyoruz.

Miisteri, “banka ile tasarruf mevduati soézlesmesi, kredi sozlesmesi, miisterck hesap

sOzlesmesi, cari hesap sozlesmesi, diger miisteri hesab1 sozlesmesi, akreditif sdzlesmesi,

para ve menkul esya muhafaza sdzlesmesi, teminat amacli banka sézlesmesi ve benzeri

irlin ve hizmet alma veya kullanma sozlesmesi olan gergek veya tiizel kisiyi anlatir”

(Poligeler Yasas1 m. 2).

29

30
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b. Lehtar

Cek bir kiymetli evrak oldugundan hak ile senet i¢ ice ge¢mis
(miindemi¢) durumdadir’’. Cekteki hakkin ileri siiriilebilmesi veya gecerli
bir sekilde devredilebilmesi i¢in kural olarak senedin zilyetligine de sahip
olmak gerekir’?. Bu &zellik nedeniyle diizenleyen, cekin zilyetligini, lehine
diizenledigi kisiye teslim etmekle yiikiimliidiir. Boylelikle ¢eki ilk hamil
olarak elde eden ve muhataptan ¢ek bedelinin 6denmesini talep hakkina
sahip olan kisiye “lehtar” denir.

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Kara Avrupast Hukuk Sisteminde
¢ekin nama, emre ve hamiline yazili olarak da diizenlenebilecegi kabul
edildiginden, lehtar cekin zorunlu unsurlari arasinda yer almamaktadir®.
Ancak ayni durum KKTC hukuku bakimindan gegerli degildir. 2013 yilina
kadar KKTC hukukunda da hamiline ¢ek diizenlenebilmesi olanakliydi. Bu
tarihe kadar ¢ek belirlenmis bir kisiye (nama) veya emrine ya da hamiline
olmak iizere ii¢ sekilde diizenlenebiliyordu (Degisiklik oncesi Poligeler
Yasast m. 3). 2011 yilinda yapilan degisiklik ile “veya hamiline” ifadesi
madde metninden ¢ikarildi (46/2011 sayili Poligeler (Degisiklik) Yasast m.
3)*. Degisiklik 2011 yilinda yapilmasmna ragmen piyasanin uyum
saglayabilmesi*® adina maddenin yiiriirliige giris tarihi 01 Ocak 2013 olarak

31 Bkz. Bozer/Gdéle, s. 14-15. Kiymetli evraka konu olabilecek haklar para ile dlgiilebilen ve
devredilebilir nitelikteki haklardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozer/Géle, s. 14-15;
Poroy/Tekinalp, s. 28-29; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A.: Kiymetli Evrak
Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2015, s. 17; Can, s. 28 — 29; Bahtiyar, M.: Kiymetli Evrak
Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 3; Bilgili, F./Demirkapi, E.: Kiymetli Evrak Hukuku,
Bursa 2012, s. 8.

32 Tiirk hukukunda bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir. {lki, ¢ekin zayi olmasi durumunda
mahkemeden alinacak iptal karar ile (TTK m. 652/1; 666/11I), ikincisi ise ¢ek bedelinin
kismen ddenmesi durumunda banka tarafindan verilen gekin onayli fotokopisi araciligiyla
(CK m. 3/VI) hakkin ileri siiriilmesinin miimkiin olmasidir. Bu konuda bkz. Bozer/Gdéle, s.
15; Bahtiyar, s. 4; Giiltekin, O: Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, 7. Baski, Ankara 2013, s.
28, 75.

3 Bkz. Bozer/Gdle, s. 286.

3 Bkz KKTC RG., 26.09.2011, S. 164.

35 Dénemin KKTC Maliye Bakani Ersin Tatar’in agiklamalari su sekildedir: “26 Eyliil 2011
tarihinde yayimlanan s6z konusu yasanin, hazirliklarin1 tamamlayamayan tiiccarimizi ve
esnafimizi magdur etmemek adina Resmi Gazete’de yaymlandigi tarihte yiiriirliige
girmeyen bazi maddeleri bulunuyordu ve bunlar da 1 Ocak 2013 itibariyla yiiriirliige girdi.
Ydriirliige giren bu maddelerden biri g¢eklerin hamiline yazilmasi uygulamasmin

kaldirilmasiydi.” http://www.gundemkibris.com/hamiline-cek-uygulamasi-kalkti-
48375h.htm (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
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belirlendi (46/2011 sayili Poligeler (Degisiklik) Yasasi m. 13). Dolayisiyla
yuriirliikte olan diizenlemeye gére KKTC’de ¢gekler bugiin i¢in sadece nama
veya emre yazili olarak diizenlenebilmektedir®.

Cekin sadece nama veya emre yazili olarak diizenlenebilmesi nedeniyle
lehtarin adinin ¢ek tizerinde belirtilmesi arttk zorunlu hale gelmistir.
Lehtarin adinin belirtilmemesi halinde, senet ¢ek niteligini kazanamaz.

Cekte lehtarin kim olabilecegi ise yukarida degindigimiz Poligeler
Yasasi’ndaki “kisi” kavrami cgercevesinde diizenlenmistir. Fakat burada
hesap sahibine iligkin ac¢iklamalarimizdan farkli bir durum s6z konusudur.
Cek hesab1 sahibi olmanin kosullar1 arasinda gergek veya tiizel kisi olma
sarti arandigi i¢in Policeler Yasasi’nin genis kisi tanimina karsin hesap
sahibinin gercek veya tiizel kisi olmas1 zorunluluguna isaret etmistik®’. Oysa
lehtar, ¢ek anlagsmasinin tarafi olmadigindan, lehtar bakimindan boéyle bir
zorunluluktan s6z edilemez. Bu nedenle yasal diizenlemeler kargisinda tiizel
kigiligi olmayan kisi olusumlar1 lehine ¢ek diizenlenmesi giindeme
gelebilecek olsa da, hamiline ¢ek diizenlemesinin yasaklanmis olmasi
nedeniyle tiizel kisiligi olmayan kisi olusumlar1 lehine ¢ek
diizenlemeyeceginin kabulii gerekir. Zira, Tiirk hukukunda g¢ekte lehtar
olarak tiizel kisilige sahip olmayan (isletme adi vb.) unsurlarin gosterilmesi
halinde ¢ekin hamiline yazili sayilacagi®®, polige veya bonolarda ise boyle
bir durumda senedin adi senet hiikmiinde sayilacagi kabul edilmektedir®’.
Dolayisiyla Poligeler Yasasi’nda yer alan kisi tanimi, lehtar bakimindan da
isabetli degildir.

¢. Muhatap

Ceklerde muhatap konusunda Policeler Yasasi’nin 73. maddesi 6zel bir
diizenleme icermektedir. Bu nedenle, poligede muhatabin herhangi bir kisi

36 Yapilan degisiklik poligeyi tanimlayan m. 3 iizerinde gerceklestiridigi igin 01 Ocak 2013
tarihinden itibaren KKTC hukukunda poligenin de hamiline yazili olarak diizenlenmesi
miimkiin degildir. Bu tarihten 6nce Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nden farkli olarak
KKTC hukukunda poli¢e hamiline yazili olarak diizenlenebiliyordu.

37 Bkz. Il - B — 1 —a “Cek Hesabinin Varlig1” baglig1.

38 Reisoglu, S.: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 75; Gole, C.: “Kambiyo Senetlerinde Lehdarm
Belirsizligi”, BATIDER 1989, S. XIV, S. 3, s. 25-26.

¥ T.C. Yargitay 19. HD., 24.06.2015, E: 2014/20278, K: 2015/9353 (lexpera.com.tr); T.C.
Yargitay 12. HD., 05.03.2007, E: 2007/1397, K: 2007/3881 (lexpera.com.tr); Ayrica bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 144; Gole, s. 18 vd.
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olabilecegine iliskin 3. madde hiikmiiniin ¢eklerde uygulanma olanagi
yoktur. Yukarida da degindigimiz iizere 73. maddedeki diizenleme, ¢ekte
muhatap olabileceklerin kapsamini dnemli 6l¢iide sinirlandirmistir. Tiirk
hukukunda oldugu gibi KKTC hukukunda da ¢eklerde yalnizca bankalar
muhatap sifatini kazanabilmektedir. Nitekim Poligeler Yasasi’nda ceklere
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 III. Kismin bashig1 da “Bankacilar Uzerine
Cekilen Ceklerdir”. Ancak onemle hatirlatalim ki, Policeler Yasasi’nda
banka genis kapsamli olarak tanimlanmis ve iiyelerine ¢ek hesab1 agma izni
verilen veya verilecek kooperatifler de banka kavramina dahil edilmistir
(Poligeler Yasast m. 2). Bu nedenle s6z konusu kooperatiflerin de ¢ek
iligskisinde muhatap sifatin1 tagimasi olanaklidir.

Bir poli¢e “ortak olsun veya olmasin iki veya daha ¢ok muhataba hitap
edebilir. Ancak secgenekli olarak iki muhataba veya miiteselsil olarak iki
veya daha ¢ok muhataba hitap eden bir emir polige degildir” (Poligeler
Yasast m. 6/II). Bu diizenleme uyarinca polige bedelinden birden fazla
kisinin muhatap sifatiyla birlikte sorumlu oldugu hallerde polige gecerliligini
korumaktadir. Ancak police bedelinin tamaminin birden fazla muhataptan
sadece bir tanesi tarafindan Odenmesinin Onii  kapatilmigtir. Cekler
bakimindan Poli¢eler Yasasi’'nin m. 6/l hiikkmiiniin su anki sistemde
uygulanmasi miimkiin degildir. Zira ¢ek karneleri bankalar tarafindan matbu
olarak bastirilmakta ve ¢ek hesabi sahiplerine teslim edilmekte olup g¢ekler
bu karnedeki yapraklar iizerine diizenlenmektedir. Cek karnelerinin her
yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢ekin tarihi, tutari,
para birimi, hesap numarasi, ¢ek numarasi ile hesap sahibinin tam isminin
yazilmasina, ¢eki imzalayanin imzasinin atilmasina imkan verecek ibareler
ile “damga pulu 6denmistir” ibaresi konur (Cek Karnelerinin Baski Sekli ve
Esaslar1 Tebligi*® m. 3/a). Dolayistyla uygulamada ¢ekin muhatabi belirli ve
tektir ve ¢ek hesabinin bulundugu bankadir.

d. Diizenleme Tarihi

Ceki tanimlayan Policeler Yasasi’nin m. 73/I. fikrasinda “iizerindeki
tarihte veya iizerindeki tarihten itibaren alti ay icinde..” ifadeleri ¢ek

40 KKTC RG., 05. 11.2009, S. 192. Tebligin tam adi “Degistirilmis Sekliyle Boliim 262
Poligeler Yasast Madde 73 (3) (B) Altinda Yapilan Teblig” olup bu tebligi i¢in “Cek
Karnelerinin Baski Sekli ve Esaslar1 Tebligi” kisa isminin kullanilacagi birinci maddesinde
belirtilmigtir.
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iizerinde dilizenleme tarihinin belirtilmesinin zorunlu olduguna isaret
etmektedir. Gergekten asagida goriilecegi iizere bir ¢ekin 6deme igin ibraz
siiresinin hesab1 ve hukuken karsiliksiz ¢ek hiikmiinde olup olmadiginin
tespitinde diizenleme tarihi biiyiik 6neme sahiptir.

Cek iizerinde diizenleme tarihinin belirtilmemesinin hukuki sonucuna
iliskin bir hiikiim yoktur. Ceklere iliskin 6zel hiikiimlerin bulunmadigi
durumlarda poligelere iliskin diizenlemeler devreye girer. Poligelere iligkin
olaraksa, bir poligenin ‘“tarihlendirilmemis” olmasi nedeniyle gecersiz
olmayacagi (Policeler Yasast m. 3/IV-a), bu poligelerin gorildiigiinde
Odenecegi belirtilmistir (Poligeler Yasast m. 10/I-b). KKTC Yargitay’1 da
Oniine gelen bir uyusmazlikta, ¢ekin tizerinde diizenleme tarihi yer almamasi
halinde, ¢eki elinde bulunduran kisiye diizenleme tarihini doldurma
konusunda yetki verilmis oldugu konusunda karine bulundugunu belirtmis;
diizenleme tarihinin makul bir siire i¢inde doldurulmasi gerektigine de dikkat
cekmistir?!.

Poligeler Yasasi’'nda ve Cek Karnelerinin Baski Sekli ve Esaslari
Tebligi’nde diizenleme tarihinin nasil gosterilecegine iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak uygulamada diizenleme tarihinin giin/ay/yil
seklinde gosterilmesi yerlesmistir. Bununla birlikte Ada’nin kiiltiirel yapisi
g6z oniinde bulundurulduguda diizenleme tarihinin 11.15, 2018 gibi Anglo-
Sakson kiiltiirtiniin etkisi altinda belirtildigi (ayin Once, giiniin sonra
yazildig1) durumlarda da ceki gegerli saymak kanimizca uygun olacaktir®.

Diizenleme tarihinin takvimde yer alan bir tarih olmasi gerekir. KKTC
hukukunda, 31 Subat 2017, 35 Mayis 2017 gibi takvimde mevcut
bulunmayan bir tarihin diizenleme tarihi olarak belirtilmesinin hukuki

41 “Cekin Davaci tarafindan dolduruldugu iddias1 ile ilgili olarak, Davaci, tarihin bos

oldugunu ve bu kismi kendisinin doldurdugunu kabul etmektedir. Fasil 262 madde 20
altinda bos birakilan bir cekin tarihinin doldurulmasi igin, ¢eki keside edenin yetki
verdigine dair bir karine olugur. Bu karineyi ortadan kaldirmak ise Davaliya diiser.
[Poligeler] Yasa[siJnin 20. maddesinde tarihin makul bir siire igerisinde doldurulmasi
gerektigi ve makul siirenin her davanin olgularina gore belirleneceginin ifade edildigi
gorilir.” KKTC Y.H., 14.11.2012, D: 42/2012 - http://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=yh&yile=2012 (Erigim Tarihi: 27.08.2019).

42 Bu yénde bkz. Oztan, s. 1053, Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 240. Bozer/Géle ise
uygulamada bir karisikliga yol agilmamasi icin diizenleme tarihi bu sekilde belirtilmis olan
¢eklerin gecerli sayilmamasi gerektigi goriisiindedirler. Ancak yazarlarin bu goriigiiniin
Tiirk hukukuna iliskin oldugunu belirtmek isteriz. Bkz. Bozer/Gole, s. 247-248.
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sonucuna iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Tiirk yargi uygulamasi s6z
konusu durumlarda KKTC yargisi i¢in emsal teskil edebilir. 2000 yili
sonrasinda verilen kararlarda, Tirk uygulamasinda takvimde hi¢ mevcut
olmamasi nedeniyle imkansiz sayilan bir tarihin diizenleme tarihi olarak
gosterilmesi durumunda c¢eki gecersiz saymak; giin hanesine ilgili ayda
mevcut olmamasma ragmen diger aylarda mevcut giinlerin yazilmasi
durumunda ¢ekin diizenleme tarihini {izerinde yazili olan ayin son giinii
olarak kabul etmek goriisii hakim olmaya baslanugstir®.

Cek lizerinde “Ramazan Bayrami, 20177, “Cumhuriyet Bayrami, 2017”
gibi ifadelerin diizenleme tarihi olarak belirtildigi durumlarda ise cekin
gecerli saymamak gerekir. Zira Ramazan Bayrami bir giinden fazla siirdiigii
icin ¢ekin hangi tarihte diizenlenmis oldugu net degildir. Cumhuriyet
Bayrami ifadesine iligkin ise sdyle bir oOzellik mevcuttur: KKTC’de
Cumhuriyet Bayrami 15 Kasim’da kutlanmaktadir; 6te yandan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Cumhuriyet Bayrami olan 29 Ekim tarihi de resmi olarak
kutlanmaktadir. Dolayisiyla ¢ek iizerindeki Cumhuriyet Bayrami ifadesi
tereddiit yaratmaya miisaittir; bu da ¢ekin niteligine aykirt bir durumdur.

Cek iizerinde diizenleme tarihi olarak gercek diizenleme tarihinin
belirtilmesi zorunlu degildir. Gergek diizenleme tarihinden oOnceki veya
sonraki bir tarihin ¢ek iizerinde belirtilmesi halinde, diizenleme tarihi ¢ekin
diizenlendigi tarih degil, c¢ekin {izerinde yazilan tarih olarak kabul
edilecektir. Policeler Yasasi’nin m. 73/I. fikrasinda yer alan “iizerindeki
tarih” ifadesi bizi bu sonuca ulastirmaktadir.

e. Belirli Bedel

Bir senedin ¢ek hiikmiinde olabilmesi i¢in iizerinde yazan bedelin
belirli olmas1 gerekir**. Cekin iizerindeki bedel mutlaka para cinsinden
belirlenmelidir. Paradan baska herhangi bir degerin havalesini saglamak i¢in
cek diizenlenemez. Bedelin rakamla veya kelime ile gdsterilmesi olanaklidir.
Bedel hem rakamla hem de kelime ile gosterilmis ise ve ikisi arasinda bir

4 Bu konuda bkz. T.C. Yargitay CGK, 21.12.2004, E. 200, K. 8600 (kazanci.com). Ayrica
bono iizerinde diizenleme tarihinin 30 Subat 1997 yazilmasi nedeniyle bononun gegersiz
olacagini ileri siirmenin “asiri sekilcilik” olacagi yonlinde bkz. T.C. Yargitay HGK,
21.06.2000, E.12-1011, K. 1076 (kazanci.com). S6z konusu kararin ¢ekleri de kapsadigi
yoniinde bkz. Bozer/Géle, s. 249-250; Kendigelen, s. 111 vd.

4 Bkz. Bozer/Gole, s. 240-241.
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farklilik varsa, 6denecek miktar kelimelerle gosterilen miktardir (Poligeler
Yasast m. 9/I). Cekin bedeli birden fazla olarak sadece rakamla veya
sadece kelime ile belirtilmis olup, bu bedeller arasinda bir farklilik
bulunmasi1 halinde hangisinin esas alinacagina iliskin olarak ise Yasa’da
herhangi bir diizenleme mevcut degildir*’; dolayisiyla bu durumda belirli bir
bedelden s6z etmek miimkiin olamayacaktir.

KKTC hukukunda bedelin belirli olmasi konusunda onemli bir
sinirlama da mevcuttur. “Degistirilmis Sekliyle Bolim 262 Policeler Yasasi
Madde 73 (3) (B) Altinda Yapilan Cek Karnelerinin Baski Sekil ve Esaslar
Tebligi”nin 3/h bendi uyarinca bedel sadece dort para biriminden biri
kullanilarak belirlenebilir. Bu para birimleri Tiirk Lirasi, Ingiliz Sterlini,
Amerika Birlesik Devletleri Dolar1 ve Euro’dur. Para birimleri i¢in sirasiyla
TL, GBP, USD ve EUR kisaltmalarinin kullanilmasi gerekir. Bankalar, ¢ek
karnelerini bastirirken bu esaslar dogrultusunda hareket etmelidirler.
Teblig’in diizenlemesindeki amag¢ ¢ekin 6denmesinin kolaylastirilmasidir.
Fakat sayilanlardan bagka bir para biriminin kullanilmig olmasi kanimizca
sirf bu nedenle senedin ¢ek vasfini yitirmesine neden olmamalidir. Zira
Teblig’in eki olarak yaymlanan 6rnekte de ¢ek yapragi lizerinde para birimi
gosterilmemistir*®.

Hemen belirtelim ki, ¢ek diizenlenirken sadece bir para birimi tercih
edilmelidir. Birden fazla para biriminin kullanilmasi belirliligin ortadan
kalkmasina neden olur. Ornegin “3.000 EUR veya TL 6deyiniz” seklinde
diizenlenen bir ¢ekte belirli bir bedelden s6z edilemez. Buna karsilik Tiirk
hukukunda oldugu gibi “3.000 EUR veya karsiligt TL 6deyiniz” seklinde
diizenlenen bir cekte bedelin belirli oldugu kabul edilmelidir*’.

4 Tiirk hukukunda g¢ek bedelinin yalniz rakamla veya yalniz kelime ile birden ¢ok kere
gosterildigi ve bedeller arasinda fark bulundugu takdirde en az olan bedelin gegerli
sayilacagi kabul edilmistir (TTK m. 818/2 atfiyla TTK m. 676/I). Dolayisiyla bu olasilikta
“belirli bedel” bizzat kanun koyucu tarafindan belirlenmis olmakta ve senet ¢ek niteligini
kaybetmemektedir. Bkz. Bozer/Géle, s. 243. Farkin ¢ek tizerinde tahrifat yapilmasiyla
olustugu durumlarda bu kuralin uygulanmayacagi hakkinda bkz. Reisoglu, s. 60.

Ek icin bkz. http://www.kktcmerkezbankasi.org/sites/default/files/mevzuat/policeler-dy-
262-m73-3b-t-ek1.pdf (Erisim Tarihi: 27.08.2019)

47 Bu konuda bkz. Bozer/Gdéle, s. 242; Kalpsiiz (Erem/Celebican), s. 157; Kinacioglu, s. 131;

Kendigelen, s. 95. Kars1 goriis i¢in bkz. Can, s. 149.
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f. Kosulsuz Havale (Odeme Emri)

Poligeler Yasast’nin 73. maddesinde ¢ekin hukuki niteligine iliskin bir
tespit yoktur. Cekin 6zel bir police oldugundan hareketle, police tanimina
bakildiginda ise poli¢enin bir “6deme emri” oldugu ile karsilasilmaktadir
(Poligeler Yasasi m. 3). Cekin hesap sahibi, muhatap ve hamil arasinda
kurdugu tgli iliski gbz oOniline alindiginda Poligeler Yasasi’min 3.
maddesinde belirtilen 6deme emrinin tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi
havale niteliginde oldugu anlasgilmaktadir®®. Hesap sahibi bir cek
diizenleyerek muhatap bankaya hamile 6deme yapma yetkisi; hamile de
muhatap bankadan ¢ek bedelini tahsil etme yetkisi vermektedir. Dolayisiyla
cek cifte yetki* veren bir havale niteligindedir*’.

Poligeler Yasasr’'min 3. maddesi uyarinca havale “kosulsuz”
olmalidir. Tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi KKTC hukukunda da ¢ekin
O0denmesinin herhangi bir kayda veya sarta baglanmas1 miimkiin degildir.
Ornegin bir satis s6zlesmesi kapsaminda “Bir ton demiri teslim aldigim
takdirde Ali Aydin’a 2.000 TL’yi 6deyiniz” seklinde diizenlenen bir senet
¢ek niteligini kazanamaz.

g. imza

Hukuken gegerli bir ¢ekten so6z edilebilmesi imzanin varligi gereklidir.
Hatta agagida belirtildigi iizere agik ¢ek s6z konusu oldugunda, diizenleme
aninda sadece imzanin varligi dahi yeterli olmakta; diger unsurlar, makul
sire igcinde ve her durumda O&deme igin ibraz anindan Once
tamamlanabilmektedir.

KKTC hukukunda ¢ekin “veren kisi tarafindan imzalanmis” olmasi
gerektigi Oongorilmistiir (Policeler Yasast m.73/I atfiyla m. 3/I). “Veren
kisi” ifadesini kiymetli evrak hukuku terminolojisinde diizenleyen olarak
anlamak gerekir. Dolayisiyla ¢gekin temsilen diizenlenmesi halinde, temsilci
tarafindan imzalanmas1 gerekecektir. Diizenleyen tarafindan imzalanmayan
bir senet, diger unsurlarinin tiimiinii ihtiva etse dahi ¢ek sayilmaz®'.

4 Havale kavramina iliskin olarak bkz. Kocaman, s. 3.

49 Bkz. Kocaman, s. 13 — 14.

30" Aymi durum KKTC hukukunda poligeler bakiminda da gegerlidir; fakat polige iligkisinde
muhatabin banka olma zorunlulugu yoktur.

“Yiiksek Mahkeme, ayrica {lk Mahkemenin senedin gegerli bir polige olmadig1 bulgusunu
da inceleyerek poligelerin kesideci (emri veren) tarafindan imzalanmasi gerektigi kanisina

51
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Tirk hukukunda ¢ek fiizerinde yer alacak imzanin el ile atilmasi
zorunludur (TTK m. 818/1.r atfiyla m. 756/1). 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu’nun®* m. 5/1. fikrasma gore giivenli elektronik imzanm el ile atilan
imza ile aynmi hukuki sonucu doguracagmin belirtilmis olmasina ragmen,
Tirk Ticaret Kanunu m. 1526/1. fikrasinda agik¢a kambiyo senetlerinin
giivenli elektronik imza ile diizenlenemeyecekleri belirtilmistir. KKTC
Poligeler Yasasi’nda dogrudan ¢ek {izerindeki imzanin el ile atilacagina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece vekil veya temsilci sifati ile
¢eki imzalayan kigilerin durumunu diizenleyen m. 26/I1. fikrasinda *
imzanin, asila m1 yoksa imzay1 eliyle yazan vekile mi ait oldugunun
kararlastirilmasinda...” ifadelerine yer verildigi gézlemlenmektedir. Anilan
ifadeler nedeniyle Policeler Yasasi’nda yer alan temel diisiincenin imzanin el
ile atilmasi gerektigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim uygulama
da bu yonde gelismis ve devam etmektedir.

KKTC hukukunda da “93/2007 Elektronik Imza Yasas1” ile elektronik
imzanin kullanilabilmesinin 6nii acilmustir™>. Tiirkiye’deki diizenlemeye
paralel olarak KKTC’de de giivenli elektronik imza, el yazisi ile atilan imza
sonucunu dogurur (m. 6/I). Ancak, yasalarm resmi sekle veya 6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri, giivenli
elektronik imza ile gergeklestirilemez (m.6/I1). Tiirk Ticaret Kanunu’nun
aksine Policeler Yasasi’nda kambiyo senetleri diizenlenirken giivenli
elektronik imza kullanilmayacagini dngoren bir diizenleme mevcut degildir.
Bu nedenle 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girene kadar Tiirk
hukukunda kambiyo senetlerinin giivenli elektronik imza ile diizenlenip
diizenlenemeyecegi konusundaki tereddiit™* KKTC hukuku bakimindan
glinimiizde de 6nem tagimaktadir.

Tiirk hukukunda, anilan tereddiit 5070 sayil1 Elektronik imza Kanununu
m. 5/11 fikrasi ile miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 668/II’nin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmisti. 5070 sayili Elektronik

vardi ve bu meselede senedin seklen police olmakla birlikte 6n kismi kesideci tarafindan
imzalanmadiina gore gecerli bir polige olmadigi sonucuna vardi” Hukuk istinaf
15.01.1972, D: 338/70 - mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx (Erisim Tarihi:
27.08.2019). Poligeler Yasasi’nin 73. maddesi ¢eki de bir poli¢e olarak tanimladigi igin
s6z konusu karar gekler bakimindan da aynen gegerlidir.

2 T.C. RG., 23.06.2004, S. 25355.

53 Bu Yasanin mehaz Tiirkiye’deki 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu’dur.

% Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Bozer/Gdle, s. 267-268.
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Imza Kanununun m.5/I1 fikrasinda kanunlarin resmi sekle veya ozel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemlerde gilivenli elektronik imzanin
kullanilmayacagi belirtilmektedir. Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 668.
maddesi de ¢eklerin el ile imzalanmasi gerektigini belirtiyordu.

KKTC hukukunda ise ¢ek tizerindeki imzanin el ile atilmasina
gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle,
ceklerin imzasma iliskin 93/2007 Elektronik Imza Kanunu’nun m. 6/II.
fikrasinin uygulanmasimi gerektirecek bir durum séz konusu degildir.
Dolayisiyla yiirtirliikteki mevzuat uyarinca KKTC hukukunda ¢ekin giivenli
elektronik imza ile imzalanmasiin Oniinde yasal olarak bir engel yoktur.
Cek tizerinde yer alacak imzanin mutlaka el yazisi ile atilmasi isteniyorsa, bu
konuda yasal bir diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Imza konusunda Poligeler Yasasi’nda dzel diizenlemeler yer almaktadir.
Oncelikle bir ¢eki diizenleyen veya ciro eden olarak imzalamayan bir
kimsenin bu ¢ek dolayisiyla herhangi bir sorumluluk veya yiikiimliiliik
istlenemeyecegi kurali getirilmistir. Ancak bu kurala iki 6nemli istisna
taninmisgtir:

1. Bir kisi, ¢eki bir ticaret unvani ile veya takma adla imzalarsa, ¢eki
kendi adina imzalamus gibi ¢ekten sorumlu ve yiikiimlii olur,

2. Bir firmamn advun imza olarak konulmasi, imzalayan kisi
tarafindan, o firmada ortak olarak sorumlu tiim kisilerin adlarini
imzaswmin olarak konmasina esittir (Poligeler Yasasi m. 23).

Poligeler Yasasasi’nin 23. maddesinde yer alan istisnalar ¢cekte imza
unsuru hakkinda dnemli ipuglart vermektedir. Her seyden once belirtelim ki,
ilk istisnada sozii edilen “ticaret unvani” Tiirk hukukundaki ticaret unvam
kavramu ile es kapsamli olarak kullanmlmamustir. Ikinci istisnada “firma ad1”
ifadesine yer verilmesinden sirketlere ait ticaret unvanlarinin birinci istisna
kapsaminda yer almadigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda birinci istisna
sadece firma (ticaret sirketi) diginda kalan tacirlerin kendi adlar1 yerine
ticaret unvanlarini kullanmak suretiyle ¢ek diizenlemeleri halinde uygulama
alan1 bulacaktir. 23. maddeden ¢ikan bir diger sonug ise, ¢eki diizenleyen
kisinin ger¢ek adini cekin iizerine yazmasmin zorunlu olmadigidir™. Ceki
diizenleyen kisi, takma adin1 yazip ¢eki imzalarsa da c¢ek gecerli olur.

35 Bu konuya iligkin Tiirk hukukunda elestiri i¢in bkz. Bozer/Gole, s. 268.
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Nitekim Poligeler Yasasi’nin 3. maddesinde de unsurlar siralanirken tipki
Tirk hukukunda oldugu gibi diizenleyenin adinin yazilmasi zorunlu bir
unsur olarak aranmamuistir. Dolayisiyla ¢ek iizerinde ne gercek ad, ne ticaret
unvani ne de takma ad yer alsa da, ¢ekin imzalanmis olmasi halinde imza
kosulunun yerine getirildigi kabul edilmelidir.

Cekin birden fazla diizenleyeni varsa diizenleyenlerin tiimii tarafindan
imzalanmasi gerekir. Bu dogrultuda c¢ift imza kural: ile temsil edilen ticaret
sirketleri tarafindan diizenlenen ¢eklerin gegerli kabul edilebilmesi i¢in ¢ek
iizerinde iki imzanin bulunmasi zorunludur. KKTC Yargitayi’nin ¢ift imza
ile diizenlenmesi gereken bir ¢ekin tek imza ile diizenlenmis olmasi
durumunda ¢ekin tamamlanmamis sayilacagi®® ve tek imzali ceke dayanarak
ddeme yapan bankanin bu ddemeden dolayr sorumlu olacagmna iliskin®’
kararlar1 mevcuttur.

Poligeler Yasasi’nin 20. maddesi uyarinca KKTC hukukunda “agik ¢ek”
diizenlenmesi miimkiindiir. A¢ik ¢ekin olugmasi i¢in gerekli olan yegane
unsur senet iizerinde diizenleyenin imzasmin bulunmasidir’®. Diizenleyen
tarafindan diger unsurlart bos birakilmak suretiyle, sadece imzalanarak
teslim edilen ¢ek, lehtara bos birakilan unsurlarin doldurulmasi konusunda
yetki verir (Poligeler Yasasi m. 20/1). S6z konusu unsurlar “makul siire”
icerisinde®® ve diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ anlasmaya uygun olarak
doldurulmalidir®. Bu ¢ekin muhataba 6deme igin ibraz edildigi anda zorunlu
unsurlarin  diizenleyen ve lehtar arasindaki anlasmaya uygun olarak
tamamlanmasi gerekir (Poligeler Yasasi m. 20/1I). Bagka bir anlatimla imza
disinda kalan tiim unsurlar 6deme i¢in ibraz aninda tamamlanmis olmalidir;
buna karsilik imza ¢ekin lehtara teslim edildigi anda var olmasi gereken bir
unsurdur. Lehtar bos birakilan unsurlar1 diizenleyen ile aralarindaki
anlagsmaya uygun olarak doldurmazsa iki farkli ihtimal ortaya ¢ikar: Eger

% Bkz. KKTC Y.H. 21.12.2001, D: 15.2001 - http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
yenikararara3.aspx (Erigim Tarihi: 27.08.2019).

57 Bkz. KKTC Y.H., 30.06.1998, D: 22/1998 - http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
yenikararara3.aspx (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

38 Agik ¢ekin, gekin tasimasi gereken zorunlu unsurlari ihtiva edene kadar ¢ek hiikmiinde
olmadig1 konusunda bkz. Bozer/Géle, s. 284-285; Kendigelen, s. 148.

% KKTC Y.H., 14.11.2012, D: 42/2012 - http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
yenikararsonuc.aspx?nerde=yh&yile=2012 (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

% Diizenleyen ile lehtar arasinda bir i¢ anlagsma yoksa agik gekten degil, eksik unsurlu ¢ekten
s0z edilir. Acik ¢ek ve eksik unsurlu ¢ek arasindaki farklar i¢in bkz. Bozer/Gole, s. 281.
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¢ek devredilmemisse, 6deme icin ibrazda bulunacak olan hamil lehtardir ve
bu durum ona karsi def’i olarak ileri siiriilebilir. Ancak unsurlar
tamamlandiktan sonra ¢ek iyi niyetli iigiincii kisiye devredilmisse®', artik ona
kars1 s6z konusu def’inin ileri siiriilmesi miimkiin degildir (Poligeler Yasasi
m. 20/III). Fakat iiglincii kisi, ¢ceki devralirken lehtarin anlasmaya aykiri
hareket etmek suretiyle diger unsurlar1 tamamladigini biliyorsa, ona karsi da
anilan def’i ileri siiriilebilir®*.

Diizenleyenin temsilci sifatiyla hareket ettigi durumlarda, ¢eki
imzalarken, imzasinin yanina “geki bir asil adina veya namina veya temsili
mahiyette imza ettigini gosteren kelimeler” eklemesi gerekir (Policeler
Yasast m. 26/1). Diizenleyenin sayilan kelimeleri kullanabilmesi igin temsil
ettigi kisi ile aralarinda gecerli bir temsil iligkisinin varligi sarttir. Gegerli
temsil iligkisinin bulunmasi ve ¢ekin temsil iligkisinde Ongoériilen sinirlar
icinde diizenlenmesi halinde, geki temsilen imzalayan kiginin ¢ek nedeniyle
herhangi bir sorumlulugu dogmaz; 6denmeme halinde sorumluluk hesap
sahibine ait olur (Poligeler Yasasi m. 25, 26). Gegerli bir temsil iligkisinin
mevcut olmamasina ragmen imza yaninda sayilan kelimelere yer verilmis ise
yetkisiz temsil ortaya c¢ikar ve yetkisiz temsilcinin s6z konusu c¢ek
dolayistyla sorumlulugu giindeme gelir (Poligeler Yasasi m. 26/1).

Cekin bir tiizel kisi adina diizenlendigi durumlarda imzanin tiizel kiginin
yetkili organlar tarafindan atilmasi gerekir. Tiizel kisilerde ¢eki imzalama
yetkisinin kimde oldugu, her tiizel kisi tiirtine iligskin 6zel diizenlemelere
gore tespit edilmelidir. Tiizel kisi adina ¢ek imzalama yetkisini haiz olmayan
bir kiginin, ¢eki imzalamasi halinde ise “yetkisiz imza”dan soz edilir.
Yetkisiz imzaya baglanan sonug, bu imzanin “gegersiz ve etkisiz” oldugudur
(Poligeler Yasas1 m. 24). Dolayisiyla tiizel kisi adina diizenlenen ¢ek, imza
yetkisini haiz olmayan bir kisi tarafindan imzalanirsa, hukuken bir ¢ekin
varhigindan séz etmek miimkiin olmayacaktir®®. Zira imza, ¢ekin olmazsa

6 Burada Poligeler Yasasi’nda “devredilmigse” yerine “ciro edilirse” ifadesi
kullanilmaktadir. Policeler Yasasi’nin 31. maddesinde ciro kavrami Tiirk hukukundaki
emre yazilt senetlerin devir seklini ifade eden cirodan daha genis kapsamli olarak
kullanilmaktadir. Yasa’nin 31. maddesine gore devir sekli ne olursa olsun poligeler ve
¢eklerin “ciro” yoluyla devredilebilecekleri diizenlenmistir.

92 Bozer/Géle, s. 282.

9 Tiirk hukukunda ise gergekte temsil yetkisi hig bulunmayan bir kisinin tiizel kisi adina ¢eki
imzalamast halinde ¢ekin gegersizliginden s6z edilmez. Anilan halde ¢ek hukuken
gegerliligini korur ve temsil yetkisi bulunmadigi halde ¢eki imzalayan kisi ¢ekten sorumlu
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olmaz unsurudur. Ancak imza yetkisini haiz olmayan kisi tarafindan atilan
imza, daha sonra tlizel kisinin ¢eki diizenleme yetkisine sahip organlari
tarafindan kabul edilirse ¢ek gegerli olur (Poligeler Yasasi m. 24/son ciimle).
Bu ciimle, yetkili organlar tarafindan yapilacak kabuliin “gecersiz ve etkisiz”
olan imzay1 hukuken gecerli hale getirdigini gdstermektedir. Kabul siiresi
bakimindan ise herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Kanimizca en geg
¢ekin 6deme igin ibraz edildigi ana kadar kabiiliin gergeklesmesi gerekir.

Imzaya iliskin {izerinde durulan son durum ise sahte imzadir®. Cek
iizerinde yer alan imzanin sahte olmasina baglanan sonug, yetkisiz imzaya
baglanan sonugla aynidir; bu imza da “gecgersiz ve etkisiz” kabul edilir.
Dolayisiyla bu durumda da hukuken bir ¢ekin varligindan séz edilemez.
Siiphesiz bu durumda sahte imzay1 atan kiginin, hukuki ve cezai sorumlulugu
dogar. Sahte imza ile yetkisiz imza arasindaki 6nemli fark ise kabul
noktasindadir. Yukarida belirttigimiz iizere yetksiz imzanin kabiil ile
sonradan gecerli hale getirilmesi miimkiin iken, sahte imza bakimindan
boyle bir olanak yoktur (Poligeler Yasast m. 24/son ciimle).

h. Cek Kelimesi — Alternatif Unsur

KKTC hukukunda gecerli bir ¢ekten s6z edebilmek i¢in senet metninde
“cek” kelimesinin yer almasi gerektigine iligkin Policeler Yasasi’nda bir
diizenleme yoktur. Benzer bir sekilde poligeye iliskin tanimda da senet
metninde “police” kelimesinin varligi aranmamigtir. Ancak KKTC’de ¢ekin
muhatab1 sadece bankalar olabilir®. Bankalar da, aralarinda ¢ek anlagmasi
bulunan miisterilerine ¢ek diizenleyebilmeleri igin ¢ek karnesi
vermektedirler. Cek Karnelerinin Baski Sekil ve Esaslart Tebligi’nin ¢ek
yapraklarmin iizerinde yer almasi gereken unsurlarin belirtildigi 3/a
maddesinde de “cek” kelimesine yer verilmemis olmasma karsin tebligin

olur. Ayni sonug, temsilcinin temsil yetkisini asarak c¢ek diizenledigi hallerde de soz
konusu olur. Bkz. Bozer/Gdle, s. 264; Kendigelen, s. 133-134; T.C. Yargitay 12. HD,
21.11.2018, E: 2017/8841, K: 2018/11916 (lexpera.com.tr). Yetkisiz temsilcinin, temsil
yetkisinin yoklugunun kars1 tarafca bilindigine veya bilinmesi gerektigine iliskin iddianin
bir sahsi def’i olarak ileri siiriilerek yetkisiz temsilcinin sorumluluktan kurtulabilecegi
goriisii i¢in bkz. Giirel, M.: Ticaret Sicilinin Ugiincii Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo
Senetlerinde Yetkisiz Temsile Iliskin Bazi Sorunlar, BATIDER 2015, C. XXXI, S. 1, s.
235-236.

% Poligeler Yasasi’nda sahte imza yerine “sahtelenmis imza” ifadesi tercih edilmektedir (m.
24).

% Bkz. Ill - B — 1 — ¢ “Muhatap” bashg.
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ekindeki®® &rnek ¢ekte “cek” kelimesi yer almaktadir. Uygulamada da
bankalar ¢ek yapraklarini bu 6rnege goére hazirlamakta, dolayisiyla “cek”
kelimesi her ¢ek yapraginda yer almaktadir.

Teblig’in eki, uygulamada her ¢ek yaprag: iizerinde “cek” kelimesine
yer verilmesini zorunlu kilmakla birlikte, mevcut yasal diizenlemeler
karsisinda Tirk hukukundan farkli olarak®” KKTC hukukunda senet
metninde “¢ek” kelimesinin yoklugu, senedin ¢ek niteligi kazanmasina engel
olmayacaktir®®.

2. Cekin Odeme icin ibraz Siiresi icinde ibraz Edilmis Olmasi
a. Odeme icin ibraz Siiresi

Cek niteligi geregi bir ddeme aracidir. Odeme araci olmasinin en
o6nemli sonucglarindan birisi ¢ekte vadenin olmamasidir. Ancak KKTC
hukukunda bu kural asagida goriilecegi iizere ileri tarihli ¢eklerle bertaraf
edilebilmektedir®.

% Ek igin bkz. http://www.kktcmerkezbankasi.org/sites/default/files/mevzuat/policeler-dy-
262-m73-3b-t-ek1.pdf (Erigim Tarihi: 27.08.2019).

Tiirk hukukunda TTK m. 780/I-a geregince senet metninde ¢ek kelimesi yer almazsa bir
¢ekten s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda s6z konusu senedin adi havale niteliginde
sayilacag: yoniindeki goriisler icin bkz. Domani¢, H.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
1975, s. 379, 380; Reisoglu, s. 77; Kendigelen, s. 92. Emre yazili havale niteliginde
sayilacag1 yoniindeki goriisler icin bkz. Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri, II. Ticari
-Senetler Kambiyo Senetleri, Ankara 1970, s. 277; Oztan, s. 1426.

% KKTC hukukunda polige ve ¢ek kelimelerinin senet metninde aranmamasi isabetli
degildir. Zira, police ve ¢ekin unsurlart birbirine ¢ok yakindir. Uygulamada her ne kadar
¢ekler bankalar tarafindan verilen ¢ek karnelerindeki yapraklar iizerinde diizenlense de,
yasal olarak ¢ek yapragi disinda, herhangi bir kagit {izerinde ¢ek diizenlenmesinin 6niinde
bir engel yoktur. Bdylesi durumda, senet metninde agik¢a belirtilmedikge diizenlenen
senedin polige mi yoksa ¢ek mi oldugunun tespiti oldukga giigtlir. Hemen belirtelim ki,
Tiirk hukukunda 6728 sayil “Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un (TC RG., 09.08.2016, S. 29796) TTK’nin 780.
maddesinde yaptig1 degisiklikle, cek iizerinde seri numarasi ve karekodun bulunmasi
zorunlu hale getirilerek, ¢ekin bankalar tarafindan bastirilan ¢ek yapraklari disinda bagka
bir kagit iizerinde diizenlenebilmesinin 6nii kapatilmistir.

Tiirk hukukunda Pulagsl, Cek Kanunu’nun ileri tarihli ¢ek ile ilgili diizenlemelerini, ¢ekin
kredi araci olmasi yoniinde atilmis bir olarak nitelemektedir. Pulagh, H.: Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Ankara 2017, s. 251. Bozer/Géle, ise ileri tarihli ¢ek
uygulamasi ile hukukuken bir 6deme araci olarak diizenlenen g¢ekin, uygulamada kredi
aract olarak kullanildigma dikkat ¢cekmekte, ancak bu sekilde kullanimin ¢ekin ddeme

67
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KKTC hukukunda 6ziinde birer polige olan ¢ekler hakkinda, poligelerin
vadesine iliskin hiikiimler uygulanmaz. Poligeler Yasasi’nin m. 73/1. fikrasi,
policelerin vadesine iliskin 11. ve 12. maddelerin g¢eklere uygulanmasini
engeller. Ceklerde vade yer almasi miimkiin olmadigindan, 6deme igin ibraz
siiresi noktasinda ¢ek “goriildiigiinde 6denecek™ poligeler (Poligeler Yasasi
m. 10) ile benzer bir diizenlemeye sahiptir.

Poligeler Yasasi’nin m. 73/I. fikrasi emredici niteliktedir, dolayisiyla
¢ek lizerine vade konulmasi veya bu fikrada Ongoriilen siireyi uzatmaya
yonelik kayitlar konulmasi miimkiin degildir. Cek {izerinde bu tip kayitlarin
yer almasi durumunda, ilgili kayitlar yazilmamis sayilir. Dolayisiyla
ceklerde vade yasag1 soz konusudur. Odeme igin ibraz, yasal olarak
belirlenmis olan “ddeme igin ibraz siireleri” igerisinde yapilmalidir. Odeme
i¢in ibraz siireleri, ¢ekin 6denmemesi halinde hukuken karsiliksiz ¢ek sayilip
sayllmayacagi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

Ceklerde ddeme i¢in ibraz siireleri, Kara Avrupasi ve Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinin bu konuda ayrildigi énemli noktalardan birisidir. Kara
Avrupasi hukuk sisteminin kiymetli evrak alaninda temel diizenlemesi olan
Cenevre Birlik Anlagsmas1” ¢ekin diizenlendigi yer ile 6denecegi yeri goz
oniinde tutarak ii¢ farkli 6deme icin ibraz siiresi 6ngérmiistiir. Odeme igin
ibraz siireleri, diizenlendigi iilkede 6denecek ¢ekler igin sekiz; diizenlendigi
iilkeden bagka bir iilkede 6denecek c¢ekler i¢in, diizenleme yeri ve ddeme
yeri ayn1 kitada ise yirmi, farkli kitalarda ise yetmis giindiir. Akdeniz’e kiyis1
bulunan iilkeler aym kitada sayilir (Cenevre Birlik Anlagmasi m. 29).
Cenevre Birlik Anlagsmasi’nda 6ngoériilen bu diizenleme Almanya, Fransa,
Finlandiya, Avusturya ve Italya’min ulusal diizenlemelerinde aym sekilde
kabul edilmistir’’.

araci olma Ozelliklerini ortadan kaldirmayacagini vurgulamaktadirlar. Bkz. Bozer/Gdle, s.
323. KKTC mevzuati da ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine olanak sagladigindan s6z konusu
goriisler, KKTC hukuku bakimindan da gegerlidir.

Cenevre Birlik Anlasmasi, kambiyo senedine iliskin diizenlemeleri Anlagsma’ya taraf olan
iilkelerin mevzuatinda uyumlu hale getirmek amaciyla 1931 tarihinde Cenevre’de kabul
edilen kurallardan  olugmaktadir. Anlagsma metni i¢in bkz.  https:/biblio-
archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-148-M-47-1931-11_EN.pdf  (Erisim  Tarihi:
27.08.2019).

" Bkz. Ozkorkut, K.: Cek Hukukunda Odeme i¢in ibraz Siireleri, BATIDER 1997, C. XIX,

S.2,s.50.
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Kara Avrupasi sistemine dahil olan Tiirkiye’de ise diizenleme ve 6deme
yerini dikkate alarak farkl: siirelerin benimsemesi esasi kabul edilmis; ancak
siireler konusunda Cenevre Birlik Anlagsmasi’ndan ayrilinmigtir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 796. maddesi uyarinca, bir ¢ek diizenlendigi yerde’
O0denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde édenecekse bir ay
igcinde muhataba ibraz edilmelidir. Diizenlendigi yer ile 6deme yeri ayri
kitalarda ise siire lic ay olarak belirlenmis; Cenevre Birlik Anlagsmasi’na
paralel olarak, Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerin aynmi kitada yer aldiklar kabul
edilmistir (TTK m. 796).

Cek hukuku konusunda KKTC’nin de i¢inde bulundugu Anglo-Sakson
sisteminin temel diizenlemesi olan 1882 Bills of Exchange Act gekler
hakkinda 6zel 6deme igin ibraz siireleri ongérmemistir. Ceklerin banka
iizerine ¢ekilen polige oldugu tanimindan hareketle, poligeler hakkinda
Ongoriilen ibraz siiresi burada da gegerli olacaktir. 1882 Bills of Exchange
Act’in 45. maddesi uyarinca ¢ekler, diizenlendikleri tarihten itibaren “makul
bir siire” igerisinde muhatap bankaya odeme igin ibraz edilmelidirler.
Ceklerin diizenlendikleri yer ile 6deme yerlerinin, 6deme icin ibraz siiresi
iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bu sistemde Kara Avrupasi sisteminin
aksine somut bir siire belirlenmemis, sadece 6deme igin ibrazin makul bir
stire igerisinde yapilmasi1 gerektigi belirtilmekle yetinilmistir. Uygulamada
ise teamil, ¢eklerin diizenlendikleri tarihten itibaren alt1 ay icerisinde 6deme
i¢in ibraz edilmesi gerektigi, bu siire gegirildikten sonra ibraz edilen ¢eklerin
ise muhatap banka tarafindan 6denmemesi seklinde gelismistir’>.

KKTC Poligeler Yasasi’nin, 73. maddesinde, mehaz 1882 Bills of
Exchange Act’den ayrilarak 0deme ic¢in ibraz konusunda somut bir siire
ongoriilmiistiir. Ingiliz uygulamasinda teamiil olarak ortaya ¢ikan alt1 aylik

72 TTK’da Cenevre Birlik Anlasmasi’ndan farkl siireler 6ngoriilmekle birlikte bu siirelerin
tespiti konusunda da farkli bir yaklasim s6z konusudur. Cenevre Birlik Anlagmasi “iilke”
esasint kabul etmis iken, TTK “yer” esasindan hareket etmistir. “Yer” kavramindan ne
Bozer/Géle, s. 371-373; Oztan, s. 1168; Reisoglu, s. 205; Kendigelen, s. 279 vd.; Can, s.
145; Pulash, s. 315 — 317; Narbay, S.: Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii
Alinan “Yer” Kavramina “De Lege Lata” ve “De Lege Ferenda” Coziim Onerileri, Prof.
Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 802. Séz konusu tartismalarim ve bu
tartismalardan kaynakli hak kayiplarinin 6niine gegilebilmesi i¢in Ozkorkut, tipki Cenevre
Birlik Anlagsmasi’nda oldugu gibi iilke icerisinde tek bir dédeme igin ibraz siiresinin
benimsenmesi gerektigi diisiincesindedir. Bkz. Ozkorkut, s. 60.

73 Bu konuda bkz. Ozkorkut, s. 51.
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sire KKTC’de c¢eklerin 6deme i¢in ibrazlart hususunda yasal bir sinir
olusturmaktadir™. Buna gore cekler, “iizerindeki tarihte veya iizerindeki
tarihten itibaren alti ay iginde bankaya ibraz edildigi takdirde”
O0deneceklerdir.

Policeler Yasasi’min 73. maddesinde, 6deme i¢in ibraz siiresini
belirlerken, ¢ekin “diizenlendigi tarih” degil, “lizerinde yazan” tarih ifadesi
kullanilmistir. Anilan Yasa’nin m. 13/II. fikrasinda ise “salt geriye doniik
veya ileri doniik tarih konmasi veya pazar giiniine diisen bir tarih tagimasi
nedeniyle” ¢ekin gegersiz olmayacagi belirtilmektedir. 13. ve 73. maddeleler
birlikte degerlendirildiginde alti aylik 6deme igin ibraz siiresinin kisaltilmasi
veya uzatilmasinin fiillen miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Soyle
ki, ¢ekin iizerine gercekte diizenlendigi tarihten Onceki bir tarih atilirsa
O6deme icin ibraz siiresi kisaltilmig olur; tam tersi bir yaklasimda gergek
diizenleme tarihinden sonraki bir tarih diizenleme tarihi olarak yazilirsa
O6deme igin ibraz siiresi uzatilmis olur.

Hemen belirtelim ki, g¢ekin iizerinde gercek diizenleme tarihinden
sonraki bir tarih yazilmigsa, hamil ¢ekin 6denmesiyle talebiyle bankaya
basvurabilmek i¢in ¢ekin iizerinde yazan tarihi beklemek zorundadir. Zira,
Poligeler Yasast’nin m. 73A/I. fikras1 bankanin ¢eki 6deme yiikiimliiliigliniin
“cekin tizerindeki tarihten” itibaren bagladigini agik¢a belirtmektedir. Bu
diizenleme Tiirk hukukundaki ileri tarihli ¢eklerin iizerlerinde yazili tarihten
once 6deme icin ibraz edilemeyeceklerini diizenleyen Cek Kanunu’nun

74 2013 yilinda yapilan degisiklik dncesinde Poligeler Yasasi’nin 74. maddesinde geklerin

“makul bir siire i¢inde” Odeme igin ibraz edilmelerinin gerektigi Ongorilmiistii.
Uygulamada ise, tipki Ingiliz uygulamasinda oldugu gibi makul siire “alt1 ay” olarak kabul
edilmekteydi. 2013 yilinda yapilan degisiklikle Poligeler Yasasi’nin ¢eki tanimlayan 73.
maddesine ¢ekin diizenlendigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde muhtap bankaya ibraz
edilmesi gerektigi kosulu eklendi ve devamindaki maddeler buna gore yenilendi. S6z
konusu degisiklik uygulamada yerlesmis olan alt1 aylik siireye yasal bir zemin saglamig
oldu.
“Goriilebilecegi gibi, Poligeler Yasasi’nin tadil edilmesi ile KKTC’de uzun bir zaman
kabul gormiis, banka geleneklerine uygun olarak uygulanmis ve Poligeler Yasasi’nin
temelini olusturmus olan 6 aylik makul siire hususu, 21/2013 sayili Poligeler (Degisiklik)
Yasas’nda acik bir sekilde belirtilmistir.” KKTC Y.H. 24.12.2015, D: 61/2015 -
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
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Geci¢i Madde I/V” hiikmii ile paraleldir; uygulamada “vadeli ¢ek” olarak
adlandirilan ¢eklerin KKTC’de de diizenlenmesine olanak saglamaktadir.

Alt1 aylik siirenin ¢ekin {izerinde yazan tarihten itibaren baslayacagi
kurali, geri (6nceki) tarihli cekler igin de gecerlidir. Uzerinde, gercek
diizenleme tarihinden onceki bir tarih yer alan ¢ekler de ¢ekin iizerinde
yazan tarihten itibaren alt1 ay i¢inde 6deme igin ibraz edilmelidirler.

b. Odeme i¢in ibraz

Poligeler Yasasi’nin 73 A maddesi uyarinca siiresinde ibraz edilen geki,
¢ekle isleyen hesabin bulundugu banka subesi, hesapta karsilik varsa
O6demek zorundadir. Ancak tiizel kisilik teorisi ¢ergevesinde ¢ekin muhatap
bankanin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subesinden bir bagka subesine
ibraz1 halinde de ¢ekin 6denmesi gerekir. Cekin, ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu subeden bagka bir subeye ibraz edilmesi halinde, provizyon
sorgulamasi yapilarak hesapta yeterli bedelin bulundugunun tespiti halinde
diger sube de 6demeyi yapar’®. Nitekim uygulama da ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine yapilan ibrazlarda g¢ek
bedeli 6denmektedir.

Odeme igin ibraz siiresinden sonra ¢ek ibraz edilip de kismen veya
tamamen karsiliksiz kalirsa, fiilen karsiliksiz c¢ekten soz edilir; bu g¢ek
hukuken karsiliksiz cek degildir’’. Bir cekin hukuken karsiliksiz cek
hiikmiinde olabilmesi i¢in 6deme igin ibrazin alti aylik ibraz siiresi i¢inde
yapilmasi zorunludur.

3. Odeme i¢in Ibrazin Yetkili Hamil Tarafindan Yapilmis Olmasi

Poligeler Yasasi’nin 73A maddesi uyarinca muhatap banka, 6deme igin
ibraz siiresi iginde ibraz edilen ¢eki 6demek zorundadir. Hiikiimde agikga

75 “Tiirk hukukunda 31.12.2021 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden &nce

¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”

Tiirk hukukunda bankanin bu sekilde ddeme yapabilmesi i¢in virman yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir. KKTC hukukunda ise bankanin virman yetkisi Yasa geregi dogrudan ¢ek
hesab1 anlagsmasindan dogmaktadir. Zira, miisteri ve banka arasinda imzalanacak ¢ek
hesab1 anlagmasina “karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelini bankanin merkez subesi ve tim
subelerinde mevcut (...) alacaklardan karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedellerinin karsilayacagimin
taahhiidi alinir.” (Poligeler Yasasi m. 73/VI).

77 Bkz. Reisoglu, 207 — 208; Bozer/Géle, s. 369 — 370.
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vurgulanmamis olmakla birlikte, bankanin 6deme zorunlulugu sadece,
ibrazin yetkili hamil tarafindan yapildigr hallerde dogar. Eger ¢ek hig
devredilmemisse, 6deme i¢in ibrazda bulunacak kisi lehdar veya yetkili
temsilcisidir. Cek devredilmisse banka ¢eki elinde bulunduran kisinin yetkili
hamil olup olmadigini tespit etmekle yiikiimliidiir. Devredilmis tiim ¢ekler
bakimindan banka bu arastirmayir yapmak zorundadir; zira yukarida da
belirttigimiz iizere KKTC hukukunda c¢ekler hamiline yazili olarak
diizenlenemez. Dolayisiyla emre yazili ¢eklerde son cironun beyaz ciro olma
olasiligi diginda gegerli bir devir beyanina dayanmadan senedi elinde
bulunduran kisinin yetkili hamil olmasi ihtimali yoktur.

4. Bedelin Kismen veya Tamamen Tahsil Edilememis Olmasi

Cekin karsiliksiz kalmasinin en yalin anlami, yetkili hamilin g¢ekin
izerinde yazan bedeli tahsil edememesidir. Bunun nedeni, ¢ek hesabinda ¢ek
bedelini karsilayacak tutarin mevcut olmamasi ve hesap sahibinin muhatap
banka nezdinde baska bir alacaginin da bulunmamasidir. Bedelin tamaminin
veya bir kisminin tahsil edilememis olmasi halinde, karsiliksiz ¢ekten s6z
edilir. Bedelin kismen veya tamamen tahsil edilememis olmasi hukuki ve
fiili kargiliksiz ¢ek bakimindan ortak bir unsurdur. Cekin hukuken karsiliksiz
sayilabilmesi i¢in inceledigimiz diger unsurlarin da mevcut olmasi gerekir.
Ornegin cek, iizerinde yazan tarihten yedi ay sonra ddeme icin ibraz edilmis
ve bedeli tahsil edilememis ise bu ¢ek fiilen karsiliksizdir, fakat 6deme igin
ibraz siiresi kagirilmis oldugu igin hukuken karsiliksiz ¢ek sayilmaz.

Odeme i¢in ibraz siiresinde ibraz edilen bir ¢ekin, bedelinin tamamen
karsiliksiz kalmasi miimkiin degildir. Zira, Poligeler Yasasi’nin 74C hiikmii
uyarinca bankalar siiresinde ibraz edilen ve karsiligt bulunmayan veya
yetersiz kalan her ¢ek yapragi icin bes yiiz Tirk Liras1 6demekle
ylikiimlidiir. Eger ¢ek yabanci para iizerinden diizenlenmisse, bes yiiz Tiirk
Lirasina karsilik gelen yabanci para cinsinden bu 6demenin yapilmasi
gerekir. Dolayistyla Tiirk hukukunda gecerli olan yasal garanti’®, benzer
sekildle KKTC hukukunda da yer almaktadir’. Muhatap bankanin soz

78 Bkz. Bozer/Géle, s. 439 vd.

7 Tiirk hukukunda 2019 yili igin muhatap bankanin sorumlugu oldugu yasal garanti miktar
2030 Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir (T.C. RG., 28.01.2019, S. 30653) Tiirk hukukunda
2009 — 2018 yillart arasindaki yasal garanti miktart listesi icin  bkz.
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/f04e05db-705c-49ce-a48b-
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konusu yiikiimliiliigli ¢ekin diizenleyen disinda kalan hamiller tarafindan
ibraz edildigi durumlar i¢indir. Cek, devir yoluyla diizenleyene gelirse,
diizenleyenin 6deme i¢in ibrazi halinde muhatap banka yasal garanti
miktarin1 6deyemez (Polieler Yasast m. 74C/T)%.

Siiresinde ibraz edilen ¢ekin, karsiliginin bulunmamasi halinde muhatap
banka, hamile yasal garanti miktarini imza karsilig1 6der. Hamilin imzadan
kaginmasi halinde banka 6deme yapamaz (Poligeler Yasast m. 74C/II).
Mubhatap bankanin bu yiikiimliiliigli 6deme i¢in ibraz siiresi iginde ibraz
edilen geklerle sinirhidir; siire kagirildiktan sonra yapilan ibrazlarda yasal
garanti miktarin1 6deme zorunlugu yoktur (Poligeler Yasast m. 74C/III).
Banka ¢ek anlasmasi ile birlikte, karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi igin bu
sorumluluga girmis olur. Yasal garantiye iliskin olarak, banka ile hesap
sahibi arasinda, hesabinin agilmasi ve ¢ek karnesinin teslimi sirasinda
doniilemeyeccek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi®', 6n kredilendirme veya
mevduat blokesi uyarinca teminat anlasmasi yapilmasi gerektigi de
diizenlenmistir (Poligeler Yasasi m. 74C/1). Banka ¢ek karnesinde yer alacak
¢ek yapraklarin adedini bu sorumlulugunu g6z Oniinde bulundurarak
belirlemelidir (Cek Karnelerinin Baski Sekli ve Esaslar1 Tebligi m. 3/i).

Cek bedelinin bes yiiz Tiirk Liras1 ve karsilig1 yabanci paradan yiiksek
olmas1 durumunda, ¢ekle isleyen hesapta hi¢ para bulunmamasi durumunda

862def9aac7e/5941 liste 2018.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE
-f04e05db-705¢-49ce-a48b-862defYaac7e-mSmOJE7 (Erisim Tarihi: 27.08.2019). KKTC
Poligeler Yasasi’nda dngoriilen bes yiiz Tiirk Lirast tutarindaki sorumluluk miktari, hamil
bakimindan yeterli giivence saglamaktan uzaktir. Nitekim Poligeler Yasasi’nin anilan
hiikkmii yerel basinda da elestirilmis ve yasal garanti miktarinin bes yliz Tiirk Liras1 ile
sinirlandirilmig  olmasi ¢eklerin “mendile” doniismesinin nedenlerinden birisi olarak
gosterilmistir.  Bkz.  http://www.yenibakisgazetesi.com/cekler-mendile-donustu/6893/
(Erisim Tarihi: 27.08.2019) Yasada sorumluluk tutarinin on katina kadar arttirilmasi
konusunda, KKTC Merkez Bankasina yetki verilmistir. KKTC Merkez Bankasi, Devlet
Planlama Orgiitii tarafindan yaymlanan Tiiketici Fiyatlar1 Endeksindeki yilhik artis1 goz
ontinde bulundurularak sz konusu miktar1 on katina ulagincaya kadar Resmi Gazete’de
yaymmlanacak bir teblig ile arttirabilecektir (Poligeler Yasast m. 74C/IV). KKTC Merkez
Bankasi’'na bu yetki 2013 yilinda verilmis olmasina ragmen heniliz bir teblig
yaymlanmamustir.

Kanimizca sadece diizenleyenin degil, hesap sahibinin de bu yasak kapsaminda olmasi
gerekmektedir. Hatta ¢ek dolagimda iken temsilci sifati ile ¢eki diizenleyen kisi tarafidan
devralinirsa, onun tarafindan yapilacak olan 6deme i¢in ibrazda, yasal garanti tutarinin
6denmeyecek olmasi tartismaya agiktir.

Yasal garanti miktar1 nedeniyle her ¢ek yapragi i¢in bankanin hesap sahibine kredi agtig1
konusunda bkz. Teoman, O.: Cek Yasas1 ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1987, s. 20.

80

81
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banka, sadece bes yliz Tiirk Liras1 tutarinda 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Hesapta, ¢ek bedelinin bir kisminin bulunmasi halinde ise, o kisma ilave
olarak bes yiiz Tiirk Liras1 6denir. Ornegin, ii¢ bin Tiirk Liras1 bedelli bir ek
diizenlenmis, ancak ¢ek siiresinde 6deme i¢in ibraz edildiginde ¢ekle isleyen
hesapta iki bin bes yiiz Tiirk Lirasi bulunuyorsa, hamil ¢ek bedelinin
tamamini1 tahsil edebilecek ve bu durumda karsiliksiz ¢ekten so6z
edilemeyecektir.

5. Karsihiksizdir islemi Yapilmasi

Hukuken karsiliksiz ¢ekten soz edilebilmesi igin gereken son unsur
karsiliksizdir isleminin yapilmasidir. Poligeler Yasasi’nda karsiliksizdir
isleminin nasil yapilacagi ibraz anina gore iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Yetkili hamil, 6deme i¢in ibraz siiresi i¢inde ¢eki, muhatap bankaya
ibraz eder ve ¢ek karsiliksiz kalir ise dogrudan karsiliksizdir islemi
yapilamaz. Banka, ¢ek hesabinda kismi karsilik bulunmasi halinde o
meblagi, “Yetersiz Bakiye — Tekrar Ibraz Edilmesi” miihriinii basar.
Miihiirle birlikte 6deme igin ibraz edildigi tarih de ¢ekin iizerinde belirtilir.
Boylelikle, ibraz tarihinden itibaren on bes is gilinii i¢inde karsiliksiz kalan
bedelin yatirilmasi konusunda ¢ek hesabi sahibine bir olanak taninmig olur.
Nitekim, yetkili hamil on bes ig glinli dolmadan ¢eki yeniden ibraz ettiginden
O0deme yine gergeklestirilemezse, karsiliksizdir islemi yapilmaz.
Karsiliksizdir islemi, en erken, “Yetersiz Bakiye — Tekrar ibraz Edilmesi”
miihriiniin basildig1 tarihten itibaren on bes is gilinii sonra yapilabilir
(Poligeler Yasast m. 74/I1). Hesap sahibi, “Yetersiz Bakiye — Tekrar ibraz
Edilmesi” miihriinii takiben on bes is giinii i¢erisinde, 6denmeyen bedeli ¢cek
hesabina yatirirsa ¢ek, hukuken karsiliksiz ¢ek konumuna gelmez.

Yetkili hamil on bes ig giinii dolduktan sonra, ¢eki 6denmesi icin tekrar
muhatap bankaya ibraz ettiginde, hesapta yine yeterli tutar bulunmazsa
muhatap banka ¢ekin iizerine “Karsiliksiz Cek — Odenemez” miihriinii basar.
Bu islemin yapilmasina neden olan ikinci ibraz tarihi ¢ekin arka yiiziinde
belirtilir (Policeler Yasas1i m. 74/4). Ayrica bu anda bankanin yasal garanti
miktarini 6demesi gerektigi unutulmamalidir.

Cekin, muhatap bankaya bir bagka banka tarafindan 6deme icin ibraz
edildigi durumlarda hesapta yeterli tutarin bulunmamasi durumunda
muhatap banka, yine ¢ek {izerine “Yetersiz Bakiye — Tekrar ibraz Edilmesi”
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mihriinii basar ve KKTC Merkez Bankasi Takas Odasi1 Tiiziigii uyarinca
kurulan Takas Yonetim Komitesi’nin® belirledigi takas kurallarinin
ongordiigii siire iginde, ceki ibraz eden bankaya iade eder. ibraz eden banka
da ¢eki kendisine ibraz eden kisiye iade eder (Poligeler Yasasi m. 74/1).

IV. KARSILIKSIZ CEKE BAGLANAN YAPTIRIM - CEK
HESABI ACMA ve KULLANMA YASAGI

KKTC hukukunda bir ¢ekin hukuken karsiliksiz kalmasima baglanan
yaptirim “cek hesab1 agma yasag1”dir®. Yasakla birlikte hesap sahibi, sadece
¢ekin karsiliksiz ¢iktigi muhatap banka nezdindekini degil, tiim bankalardaki
¢ek hesaplarini kullanamaz ve yasak siiresince hicbir bankada yeni ¢ek
hesab1 agamaz. Kanimizca, bu yasagin caydirici ve koruyucu olmak iizere iki
amaci vardir. Caydirict amag, kisiyi ¢ek hesab1 agma ve kullanma hakkini
yitirecek olmast endisesi ile diizenledigi c¢eklerin bedelini karsiliksiz
birakmaktan caydirmaktir. Koruyucu amag ise c¢ekleri karsiliksiz g¢ikan
kiginin, yeni ¢ekler diizenlemesinin Oniine gegerek piyasayr karsiliksiz
kalmasi muhtemel ¢eklerin varligindan korumaktadir.

A. Yasagin Muhatabi

Cek hesab1 agma yasagi, ¢eki karsiliksiz kalan hesap sahibi hakkinda
uygulanir. Uygulamada genellikle ¢ek hesabi sahibi ayni zamanda ceki
diizenleyen kisidir. Cekin temsilen diizenlenmesi halinde de gecerli bir
temsil iliskisi varsa, yasak hesap sahibi hakkinda uygulanir. Tiizel kisi adina

82 Poligeler Yasast m. 74/1°de s6z konusu komite “Takaz Yonetim Komitesi” olarak
adlandirilmaktadir. Ancak Poligeler Yasasi’nin diger hiikiimlerinde ve Bankalar Arasi
Takas Odas1 Merkezi Tiiziigii (KKTC RG., 18.12.1987, S. 138)’nde “takaz” yerine “takas”
kelimesinin kullanilmis oldugunu da gézoniinde bulundurarak Yasa’da “Takaz” ifadesine
sehven yer verildigini diislinmekteyiz.

83 KKTC hukukunda ge¢mis dénemlerde karsiliksiz ¢ek konusunda hapis cezasi yaptirimi
ongoriilmiistii. Bu dénemde Poligeler Yasasi’nda ongoriilen hapis cezasinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddias ile konu, Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelmis ve Mahkeme yaptig
degerlendirme sonucunda hapis cezasinin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna varmisti.
KKTC AYM, 07.06.2006, D. 5/2006 -  http://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/yenikararara3.aspx (Erisim Tarihi: 27.08.2019). Giliniimiizde ise Tirk hukuku ile
paralel olarak karsiliksiz ¢cek nedeniyle hapis cezasi yaptirimi kaldirilmistir.
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diizenlenen ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde de yasagin muhatabi tiizel
kisinin kendisidir®*.

Kendi adina ve hesabina diizenledigi ¢ekler dolayistyla ¢ek hesab1 agma
yasagl uygulanan kisi, aym1 zamanda bir tlizel kisinin yetkilisi
konumundaysa, tiizel kisinin ¢ek hesaplar1 kapatilmaz. Ancak bu durumda
anilan temsilcinin artik tiizel kisi adina ¢ek diizenleme yetkisi ortadan kalkar
(Poligeler Yasast m. 74/V). Ozetle, hakkinda ¢ek hesabi agma yasag
uygulanan kisi ne kendi adina ve hesabina ne de bir tiizel kisi adina ¢ek
diizenleyebilir. Temsilci sifatiyla ¢ek diizenlemesinin oniinde ise bir engel
bulunmamaktadir.

B. Yasagin Baslangic Am

Cek iizerine muhatap banka tarafindan “Karsiliksiz Cek — Odenemez”
miihriiniin vuruldugu anda, hesap sahibi bakimindan ¢ek hesabi1 agma yasagi
baskaca bir isleme ve ihbara gerek olmaksizin baglar. Bu andan itibaren s6z
konusu kisi ¢ek hesab1 agma ve kullanma haklarini kaybeder.

C. Bildirim

Cek hesabi agma ve kullanma yasagi, muhatap bankanin “Karsiliksiz
Cek — Odenemez” miihriinii vurdugu anda baslayacak olmakla beraber,
yasagin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin bir takim bildirimlerin
yapilmasi zorunludur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ¢ek hesabi
acma yasagmin varhigmin bildirimlere baglanmamig olmamasidir.
Bildirimler, sadece yasagin uygulanmasina iliskin olup, yapilmamis olsalar
dahi hesap sahibi bakimindan ¢ek hesabi agma yasagi dogmus olacaktir.
Bagka bir deyisle, bildirimler kurucu degil, bildirici etkiyi haizdir.

Bildirim yiikiimliliigi muhatap banka ve KKTC Merkez Bankasi i¢in
getirilmigtir. Muhatap bankanin bildirim yiikiimliiligii iki boyutlu olarak
karsimiza ¢ikar: Banka, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda hem KKTC
Merkez Bankasi’'na, hem de hesap sahibine durumu bildirmekle
yiikiimlidiir.

8 KKTC YiM, 31.05.2010, D.18/2010 - http://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/yenikararara3.aspx (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

400



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (2) 2019: 396-411  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti. ..

KKTC Merkez Bankasi da yasagin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin diger bankalara bildirimde bulunmalidir. Ayrica durumun KKTC
Merkez Bankasi tarafindan maliye isleri ile gorevli bakanliga (Maliye
Bakanligi’na) da bildirilmesi gereklidir.

1. Muhatap Banka Tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Merkez Bankasi’na Yapilacak Bildirim

Bir ¢ekin hukuken karsiliksiz ¢ikmasi durumunda muhatap banka
durumu KKTC Merkez Bankasi’na bildirmekle yiikiimlidiir. S6z konusu
bildirim Poligeler Yasast m. 74/VI ile “Cek Hesabi A¢ma ve Kullanma
Yasagi ile Yasagin Kaldirilmasina Iliskin Esaslar Tebligi” ve “Cek Bildirim
Izahnamesi”nde yer alan kurallar dairesinde yapilir.

Muhatap banka bildirimi, ¢ekin karsiliksiz ¢iktigi (Karsiliksiz Cek —
Odenemez miihriiniin vuruldugu) giiniin en ge¢ ertesi is giiniine kadar
yapmalidir (Poligeler Yasast m.74/VI; Teblig m. 3/I%). Bankanin bildirimi
Ongoriilen siire icerisinde yapmamasi halinde, bir defaya mahsus olmak
iizere KKTC Merkez Bankasi tarafindan uyarida bulunulur; tekrar1 halinde
durumun Polis Orgiitii’ne intikal ettirilecegi bildirilir (Teblig m. 3/1I).

Bildirimin sekli, Cek Bildirim Kurallar1 Izahnamesi'nde oldukca
ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Muhatap banka, bildirimi izahnamedeki
format1®® kullanarak giivenli elektronik ortamda yapar. Bildirimin bu sekilde
yapilacak olmasi zaman bakimindan 6nemli bir tasarruf saglamaktadir.

2. Muhatap Banka Tarafindan Hesap Sahibine Yapilacak Bildirim

Muhatap bankanin yapacagi bir diger bildirim ise yasagin muhatabina
yapilacak bildirimdir. Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hesap sahibi gergek
veya tiizel kisiye iadeli taahhiitlii bir bildirim®’ gonderilir. Hakkinda yasak

85 Yasa’da ve Teblig’de bildirimin en geg ertesi is giinii yapilacagi belirtilmis olmakla
birlikte, Teblig’de ayrica “Bildirimlerin resmi tatil giiniine denk gelmesi durumunda tatili
izleyen ilk is giinii esas alinir.” climlesine de yer verilmistir. Yasa ve Teblig’de bildirimin
is giiniinde yapilacaginin belirtilmesi karsisinda Teblig’in climlenin  gerekliligi
sorgulanmaya agiktir.

86 Bkz. Cek Bildirim Kurallari izahnamesi, Ek:1
http://www.kktcmerkezbankasi.org/sites/default/files/mevzuat/cek-bildirim-kurallari-
izahnamesi_0.pdf (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

87 Poligeler Yasas1t m. 74B’de bildirim yerine “ihbar” ifadesi kullamlmaktadir.
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uygulanacak kisinin tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel kisinin ¢ek
diizenleme yetkisine sahip organlarina da bu bildirimin yapilmasi gerekir
(Poligeler Yasast m. 74B/I). Bildirimin igeriginde nelerin yer alacagi,
Poligeler Yasast’nin m. 74B/II. fikrasinda belirlenmistir. Hesap sahibi,
bildirimin teblig edildigi veya teblig edilmis addolundugu® tarihten itibaren
on ig gilinii icerisinde,

- Elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle,

- Diizenlemis bulundugu ve heniiz karsiligi tahsil edilmemis olan
¢ekleri, diizenleme tarihlerini, bedellerini ve lehtarlarini da gostermek
suretiyle muhatap bankalara liste halinde vermekle

yiikiimlii tutulmus olup, bu hususlarin ihbarda yer almasi gerekmektedir
(Poligeler Yasas1t m. 74B/I1).

Bankalar, bildirim yiikiimliliiklerini yerine getirmez veya yerine
getirmekte gecikirlerse banka, banka yetkilisi ve bankanin yetkili mensuplari
su¢ islemis olurlar ve on bin Tiirk Lirasi’na kadar para ve/veya bes yila
kadar hapis cezasma carptirilabilirler (Poligeler Yasast m. 75/1V). Soz
konusu cezalar bankanin yetkili mensuplarina suga katilimlari oraninda
uygulanir.

3. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Merkez Bankasi’min Diger
Bankalara Yapacagi Bildirim

Yasak muhatabimin tiim bankalarda bulunan g¢ek ile isleyen hesaplar
kapatilacagindan ve yasak siiresince yeni bir ¢ek hesabi agtirmalart miimkiin
olmayacagindan keyfiyetin, diger bankalara da bildirilmesi gereklidir. Bu
bildirim yiikiimliligii ise KKTC Merkez Bankasi’na aittir. KKTC Merkez
Bankasi bildirimi iki sekilde yapar.

KKTC Merkez Bankasi’nin internet sitesinde® yer alan ve yasak
kapsamina giren kisileri gosteren bir liste mevcuttur. KKTC Merkez Bankasi
oncelikle hakkinda ¢ek hesabi agma ve kullanma yasag1 uygulanan kisiyi bu
listeye ekler. Yasakl kisilerin ¢ek ile isleyen yeni hesap agmalari amaciyla

88 “flgili kiginin iadeli tahhiitli mektubu hakli bir sebebe dayanmaksizin postacidan veya
postaneden almamasi halinde postahanenin dyle bir taahhiitlii mektubun varligi hakkinda
ilgili kisinin adresine ihbar veya bildiri verdigi giin iadeli tahhiitlii mektubun teblig edilmis
oldugu addolunur” (Policeler Yasasi m. 74B/V).

8 http://www.kktcmerkezbankasi.org/ (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
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basvurduklar1 banka, bu liste araciligi ile kiginin yasak kapsaminda olup
olmadigini gorebilir.

Yasak kapsamina alinmadan once agilmis olan hesaplarin kapatilmasi
bakimindan ise anilan liste islevsel degildir. Zira, her bankanin nezdinde
bulunan tiim c¢ek ile isleyen hesaplar i¢in giinliik olarak hesap sahibi
hakkinda ¢ek hesabi agma ve kullanma yasagina girip girmedigini kontrol
etmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, KKTC Merkez Bankasi ¢ek yasagi
listesini en ge¢ bes is glnl igerisinde giivenli elektronik ortam {izerinden
tim bankalara bildirmekle de yiikiimli kilinmigtir. Bankalar kendilerine
gelen bildirim iizerine yasakli kisinin, kendi bankalari nezdinde ¢ek ile
isleyen hesabi olup olmadigim1 kolayca denetleyebilir ve bulunmasi
durumunda da bu hesaplar1 kapatabilir.

Poligeler Yasasi’'nda flyelerine ¢ek hesabi agma izni verilen
kooperatifler de banka sayildigindan, KKTC Merkez Bankasi’nin bu
bildirimi s6z konusu kooperatiflere de yapmasi gerekir.

KKTC Merkez Bankasi ayrica séz konusu listeyi maliye isleri ile
gorevli bakanliga (Maliye Bakanligl) da en ge¢ bes is giinii iginde
bildirmekle yiikiimlidiir.

D. Cek Yapraklarimn fadesi ve Dolasimdaki Cekler Icin Liste
Hazirlanmasi

1. Cek Yapraklarimmn iadesi

Cek hesab1 agma ve kullanma yasagi kapsamina giren kisi, muhatap
bankanin kendisine vermis oldugu tiim c¢ek yapraklarini bankaya iade
etmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda séz konusu kisinin baska bankalar
nezdinde de ¢ek hesaplarmin bulunmasi halinde, o bankalar tarafindan
kendisine verilen ¢ek yapraklarini da hesaplarinin bulundugu bankalara iade
etmesi gerekir. Iade yiikiimliiliigii ¢cek hesabi agma yasaginin bildirildigi
tarihten itibaren on is giinil i¢inde gerceklestirilmelidir (Policeler Yasas1 m.
74B/11).

2. Dolasimdaki Cekler I¢in Liste Hazirlanmasi

Cek hesab1 agma ve kullanma yasagi kapsamina giren kisi, elinde
bulunan ve heniiz kullanmadigi ¢ek yapraklarimi iade edecektir. Ancak,
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yasaktan Once diizenledigi ve heniiz tahsil edilmeyen ¢eklerinin bulunmasi
halinde bu ¢ek yapraklarinin yasak kapsamina giren kisi tarafindan iadesi
artik miimkiin degildir. Yasak kapsamina giren kisi, piyasada dolasimda olan
¢eklerinin diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve lehtarlarini da gosteren bir
liste hazirlamali ve yasagin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is
glinii icinde bu listeyi, ¢ekler i¢cin muhatap konumunda olan bankaya
vermelidir (Poligeler Yasast m. 74B/I). Bu yikiimliligii yerine
getirebilmek adina hesap sahibinin diizenledigi tim ¢eklere iliskin
diizenleme tarihleri, ¢ek bedelleri ve lehtarlarina iliskin bilgileri saklamasi
gereklidir.

Yasak kapsamina giren kisinin birden fazla bankada cek ile isleyen
hesab1 bulunmasi durumunda ¢ek ile isleyen her hesabi {izerine diizenledigi
¢ekler i¢in ayri1 ayri liste hazirlamast ve bunlar1 hesaplarin bulundugu
bankalara teslim etmesi gereklidir.

Cek yapraklarinin iadesi ve dolasimdaki g¢ekler i¢in hazirlanacak liste
icin Poligeler Yasasi’nda ayni siirenin Ongoriilmiis olmasi nedeniyle, ¢ek
yapraklar1 iade edilirken anilan listenin ¢ek yapraklari ile birlikte teslim
edilmesi isabetli olacaktir.

Hesap sahibine yapilan bildirime ragmen on is giinii i¢inde ¢ek
yapraklarmin iadesi ve dolasimdaki ¢eklerin listesinin teslim edilmemesi
halinde bankalarin Polis Orgiitiine su¢ duyurusunda bulunmalar1 da
gereklidir (Poligeler Yasas1 m. 74B/IIT)*.

E. Cek Hesab1 Acma ve Kullanma Yasagi Listesinin Olusturulmasi

Cek hesab1 agma ve kullanma yasagi listesinin olusturulmas1 KKTC
Merkez Bankasi’nin gorevleri arasindadir. Bir ¢ekin hukuken karsiliksiz
kalmas1 durumunda muhatap banka tarafindan KKTC Merkez Bankasi’na
yapilacak bildirim tizerine, KKTC Merkez Bankasi bes is giinii icerisinde
hesap sahibini ¢ek yasag listesine dahil eder. Ayrica hakkinda ¢ek hesabi
agma ve kullanma yasagi uygulanacak kisi, KKTC Merkez Bankasi
tarafindan Maliye Bakanligi’'na ve muhatap banka disindaki bankalara
bildirilir (Poligeler Yasast m. 74/VII; Teblig m. 5). Bankalar bu bildirim
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iizerine, ¢ek hesab1 agma ve kullanma yasagina tabi kisi i¢in yeni ¢ek hesabi
acamazlar; daha dnce agilmis ¢cek hesaplari varsa bu hesaplari da kapatirlar.

KKTC Merkez Bankasi ¢ek hesabi agma ve kullanma yasagi
kapsaminda olan kisilere ait bilgileri kendi internet sayfasinda yayinlamakla
gorevlendirilmistir. Ancak bu yayin tiim yasaklilar goriilmeden sadece
aragtirilmak istenen kisinin yasakli olup olmadiginin anlasilmasina olanak
verecek sekilde yapilir (Poligeler Yasas1 m. 74/IX; Teblig m. 5)°'.

F. Yasaga Aykirihgin Yaptirnmi

1. Yasagin Muhatab1 Acisindan

Cek hesabi agma ve kullanma yasagi kapsamindaki kisi, yasak siiresi
boyunca ¢ekle igleyen yeni bir hesap agtirirsa on bin Tiirk Lirasi’na kadar
para ve/veya bes yila kadar hapis cezasina garptirilabilir (Poligeler Yasast m.
75/11)°2. Yasak kapsamindaki kisinin yeni bir ¢ek diizenlemesi de ayni
yaptirima baglanmistir. Hemen belirtelim ki, yasak kapsamindaki kisinin
yeni bir ¢ek diizenleyebilmesi, elindeki ¢ek yapraklarinin iadesi
yilikiimliliigiinii yerine getirmedigine ya da bir banka tarafindan bu kisiye
yeni bir ¢ek hesabi agilarak ¢ek karnesi verildigine de isaret eder.

Ote yandan, ¢ek hesabi agma yasagi ile dogrudan ilgili olmamakla
birlikte Policeler Yasasi’'nda bir yaptinm daha ongoriilmiistiir. Hesabinda
yeterli miktarda parasi bulunmayan g¢ek hesabi sahipleri, ¢eklerinin hukuken
karsiliksiz ¢ikmasi sonucu ¢ek hesabi agma ve kullanma yasag: ile karsi
karstya kalmamak adina, Polis Orgiitine yanlis ve yamltici beyanlarda
bulunabilmektedirler. Dolagimdaki ¢eklerinin 6deme igin ibraz edilmelerini
engellemek amaciyla yapilan bu beyanlarda g¢ekin kayboldugu, calindig
veya yetkili temsilci tarafindan imzalanmadig1 iddialar1 giindeme
gelebilmektedir. Polis Orgiitiine bu sekilde yanlis ve yaniltict beyanlarda

! http://cys.kktcmerkezbankasi.org/ adresi iizerinden KKTC’de ¢ek yasagi kapsamina

girenler sorgulanabilmektedir. Arama gercek kisiler icin kimlik numarasi veya isimle;
tiizel kisiler i¢in ise M$ numarasi veya tiizel kisi adiyla yapilabilmektedir.

2010 yilma kadar yasak kapsamina girenler KKTC Merkez Bankas: tarafindan liste
halinde yaymlanmakta idi. 2010 yilinda, 20/2010 sayili Yasayla yapilan degisiklikle bu
uygulamadan vazgegilip sadece hakkinda arama yapilan kisinin yasak kapsaminda olup
olmadigini 6grenmeye yarayan giiniimiizdeki sisteme gegilmistir.

Hiikmiin orjinali su sekildedir: “10.000.-TL (On Bin Tiirk Lirasi)’na kadar para cezasina
veya 5 (bes) yila kadar hapislik cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilirler”.

92
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bulunan kisiler hakkinda da on bin Tiirk Lirasi’na kadar para ve/veya bes
yila kadar hapis cezasina uygulanabilir. (Poligeler Yasast m. 75/1).

2. Bankalar Acisindan

Hakkinda ¢ek hesabi agma ve kullanma yasagina giren kisiye yasak
stiresi i¢inde higbir bankanin ¢ek hesabi agmamasi gerekir. Bankalar ¢ek
hesab1 agtirmak igin bagvuran kisiler hakkinda KKTC Merkez Bankasi’nin
internet sayfasindan kolayca haklarinda yasak olup olmadiginm
ogrenebilmektedirler. Buna aykir1 olarak yeni bir hesap agilmasi durumunda
banka, banka yetkilisi ve bankanin yetkili mensuplari sug islemis olurlar ve
on bin Tiirk Lirasi’na kadar para ve/veya bes yila kadar hapis cezasina
carptirilabilirler (Poligeler Yasasi m. 75/IV). S6z konusu cezalar bankanin
yetkili mensuplarina suga katilimlar1 oraninda uygulanir. Dolasiyla yasak
siiresi i¢inde ¢ek ile isleyen hesap agilmasi durumunda hem hesabi agtiran
kisi hem de agan banka ayr1 ayri bu yaptirimlara maruz kalacaklardir.

G. Yasagin Kaldirilmasi

KKTC hukukunda karsiliksiz ¢ek diizenleye baglanan yegane yaptirim
olan ¢ek hesab1 agma ve kullanma yasaginin nasil kaldirilacagi da Poligeler
Yasasi’nda diizenlenmistir. Yasa’nin 74A/l hiikmiine gore ¢ek hesabi
agmaktan ve kullanmaktan men edilen kisi, karsiliksiz c¢eklerin tiimiinii
O0demesi halinde ¢ek hesab1 agma ve kullanma hakkini yeniden kazanir.

Yasa’da belirtilmemis olmasina ragmen karsiliksiz kalan ¢ek
bedellerine, muhatap banka tarafindan ¢eke “Karsiliksiz Cek-Odenemez”
miihriiniin vuruldugu tarihten itibaren temerriit faizinin isletilmesi ve yasagin
kalkabilmesi i¢in de hesap sahibinin ¢ek bedellerini temerriit faizi ile birlikte
O0demesi gereklidir.

Hakkinda vyasak uygulanan kisi, karsiliksiz kalan c¢eklerinin
karsiliklarini muhatap bankaya yatirabilir veya ¢eklerin muhatap bankaya
iade edilmis olmasi1 halinde bunlara iligkin tahsilat makbuzunu ibraz edebilir.
Bunun yerine ¢eki diizenleyen yasakli kisi, ¢ek hamili ile anlasarak cek
bedelinin 6dendigine iliskin bir belge diizenleyebilir ve bunu da muhatap
bankaya sunabilir. Yalniz, s6z konusu belgenin gegerli olabilmesi i¢in
diizenleyen ve yetkili hamil tarafindan birlikte imzalanmasi gereklidir.

Yukaridaki olasiliklardan herhangi biri ger¢eklestiginde muhatap banka
yasak uygulanan kisinin karsiliksiz ¢eklerinin tiimiini 6dedigini, en geg
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ertesi is giini KKTC Merkez Bankasi’na bildirmelidir®. Bildirimin
gecikmesi halinde KKTC Merkez Bankasi bir defaya mahsus olmak iizere
muhatap bankaya uyarida bulunur. Gecikme tekrar yasanirsa durum KKTC
Merkez Bankasi tarafindan Polis Orgiitii'ne intikal ettirilir (Cek Hesabi
Ac¢ma ve Kullanma Yasagi ile Yasagin Kaldirilmasina Iliskin Esaslar Tebligi
m. 4/I1). KKTC Merkez Bankasi muhatap bankadan gelen bildirim iizerine
kisiyi ¢ek yasagindan g¢ikarir. Ayrica KKTC Merkez Bankasi kiginin yasak
kapsamindan c¢iktigin1 diger bankalara da bildirir. Boylelikle kisi, tekrar
bankalar nezdinde ¢gek hesab1 agma ve bu hesaplar {izerinden ¢ek diizenleme
hakkina kavusmus olur. Ancak ayni kisinin birden fazla banka nezdinde
¢eklerinin  karsiliksiz  kalmasi halinde, yasagin kaldirilabilmesi igin
bankalarin tiimiiniin KKTC Merkez Bankasi’na karsiliksiz ¢eklerin tiimiiniin
0dendigini ayn ayri bildirmeleri gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hakkinda ¢ek hesab1 agma ve kullanma
yasagl uygulanan kisi, bu yasagin haksiz yere uygulandigi kanisinda ise
yasak kararina karsi adli yargida® dava agma hakkina sahiptir. Davanin
hangi siirede agilmasi gerektigi konusunda ise herhangi bir 6zel diizenleme
yoktur.

SONUC

KKTC’de ingiliz déneminde yiiriirliige giren ve geklere iliskin de temel
diizenleme niteliginde olan Poligeler Yasasi, 1882 tarihli Ingiliz “Bills of
Exchange Act’in terclime edilmesiyle hazirlanmigtir. Terciime sirasinda
tercih edilen ve Yasa’nin uygulanmasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan
“bankac1”, “kisi” gibi kavramlar, yukarida agiklandig {izere giinliik dilden
onemli dlgiide farkli anlam tagiyacak sekilde tanimlanmigtir. Bu da Yasa’nin
uygulanmasi bakimindan isabetli bir durum olusturmamaktadir.

Poligeler Yasasi’nin ¢eklere ayrilan III. Kismi zaman iginde birgok

degisiklik gecirmistir. Bu degisikler sonucunda ¢ekin hukuki niteligi,
unsurlar1 gibi konularda Anglo-Sakson, ¢ekin karsiliksiz kalmasi halinde

9 Bu bildirimin nasil yapilacagi Cek Bildirim Kurallar1 izahnamesi Ek:4’de gosterilmistir.

% KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi, ¢ek hesabi agma ve kullanma yasagina karsi idari
yargida agilan bir iptal davasinda “dava konusu karar veya islemlerin idari nitelikli
olmadiklar1 “ gerekgesiyle idare mahkemesinin davayr gérmeye yetkisi bulunmadigina
hitkmetmistir. Bkz. KKTC YiM, 23.09.2015, D: 27/2015 -

http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
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uygulanacak yaptirimlar konusunda ise Tiirk hukuku diizenlemelerini esas
alan karma bir kanun ortaya ¢ikmugtir.

Karsiliksiz ¢eke iliskin yapilan degisikliklerin temel amaci, karsiliksiz
ceklerin Oniine gecilebilmesidir. Ancak bunu saglarken de “ekonomik suga
ekonomik ceza” kuralindan da uzaklasmamak istendigi anlagilmaktadir.
Karsiliksiz ¢geke iliskin yaptirim olarak ¢ek hesabi agma ve kullanma yasagi
yaptirrmi  ongoriilmiistiir. Bu yasak, karsiliksiz ¢ekin Oniine gegcmeye
elverisli, etkin bir yasal diizenleme niteliginde degildir; yasak, karsiliksiz
kalan ¢ek bedellerinin 6denmesi halinde baskaca bir isleme gerek olmaksizin
ortadan kalkmaktadir.

Yaptirimin etkisizliginin en dnemli kaniti, yasak kapsamina giren kisi
sayisidir. KKTC Merkez Bankasi verilerine gore, 2013 yilinda 2910 kisi,
2014 yilinda 3366 kisi, 2015 yilinda 3699 kisi, 2016 yilinda 2977 kisi, 2017
yilinda 2499 kisi ve 2018 yilinda 2374 kisi ¢ek hesab1 agma ve diizenleme
yasag1 kapsamina alinmigtir. Son sayim tarihi olan 2014 yil1 verilerine gore
iilke niifusunun toplam 313.626 oldugu goz oniinde® tutuldugunda, yasak
kapsamima giren kisilerin niifusa oranmin O6nemi net bir Dbigimde
gorlilmektedir. Karsiliksiz kalan ¢ek sayisindaki yogunluk zaman zaman
iilkede yayinlanan giinliik gazetelerin mansetlerine kadar taginmaktadir.

Kibris Tiirk Ticaret Odas1 (KTTO) tarafindan Tiirkiye’de yiiriirliikte
olan karekod uygulamasinin KKTC’de de kullanima almmasi ¢agrisi
yapilmig ve bu uygulamayla karsiliksiz ¢eklerin sayisinda azalma beklendigi
belirtilmistir®. Ancak buna iliskin heniiz yasal bir diizenleme yapilmamustir.

Cekin bir 6deme araci olarak varligini devam ettirebilmesi, ¢ek ile
O0demeyi kabul edecek kisiler nezdindeki giiven algisina baghdir.
Glniimiizde ise KKTC’de ¢ek, alacakli bakimindan adeta “son c¢are”ye
doniismiis durumdadir. Bu noktada ekonomi ve hukuk aktorleri tarafindan
durum yeniden degerlendirilmeli ve karsiliksiz c¢eke iliskin daha etkin
yaptirimlar ~ getirilerek ¢ekin itibarinin  yeniden kazandirilmasi igin
caligmalara hiz verilmelidir. Bu kapsamda iilkenin kendi geleneklerini temel
alan yeni bir yasanin hazirlanmasimnin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Hazirlanacak olan bu yasada calisma kapsaminda inceledigimiz, g¢eviri

% Bkz. http://www kktcmerkezbankasi.org/sites/default/files/yayinlar/sureli/2018%20Y %C4
%B111%C4%B 1k%20Rapor.pdf (Erisim Tarihi: 27.08.2019).

% Bkz. http://www.ekonomikibris.com/kibris-ekonomisi-icin-kritik-proje-karekodlu-
cek/12693/ (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
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nedeniyle ortaya g¢ikan sikintilarin da giderilmesi, gerek uygulama gerek
Ogreti bakimindan da isabetli olacaktir.
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