GOKTASLARININ MULKIYETi MESELESI

The Issue of Meteorites Ownership
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Goktaglari, ekonomik ve bilimsel acidan deger tasiyan maddi
varliklardir. Goktaslarinin yeryiiziine diismesi ile birlikte bu varliklari
miilkiyetinin kime ait olacagi konusu giindeme gelmektedir. Yeryiiziine ait
olmayan bu varliklarin hukuki niteliginin tespiti de olduk¢a zordur. Bunun
sebebi, s6z konusu varliklarin yapisinin taginir miilkiyetinin aslen kazanma
siniflandirmalardan hemen hemen higbirine benzememesidir. Bu sebeple,
hem milletlerarasi sozlesmelerde hem de milli hukuk sistemlerinde
goktaglarinin miilkiyeti hususuna iligkin olduk¢a sinirli diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak goktaslarinin miilkiyetine iliskin bu diizenlemeler
oldukca farkli sonuglar dngoérmektedir. Ayrica bu konuya iliskin yabanci
mahkemelerde sinirli da olsa kararlar mevcuttur. Devletlerin 6zel miilkiyete
bakis agilar1 ve sosyal-ekonomik gerekcelerle, bu varliklarin miilkiyetine
iligkin yaklagimlar, kesin bir sekilde kamunun hiikiim ve tasarrufunda oldugu
anlayistan sinirsiz bir sekilde 6zel miilkiyete tabi olacagi anlayisa kadar genis
bir yelpaze igerisindedir. Bu konu hakkinda, Tiirk Hukukunda bir diizenleme
bulunmadig1 gibi, heniiz bir inceleme de yapilmamugtir. Tiirk Hukuku
agisindan s6z konusu cisimlerin miilkiyeti, 4271 sayili Tirk Medeni
Kanununun tagmir miilkiyetine iligkin hiikiimleri (m.762-777) gercevesinde
degerlendirilerek ¢oziime baglanmalidir. Bu nedenle, c¢alismamizda,

goktaslarinin bilimsel degeri olan esya, maden, define, buluntu ve sahipsiz
esya nitelikleri tagtyip tagimadiklar1 hususlari irdelenmistir.
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ABSTRACT

Meteorites are the physical assets which have economic and scientific
value. The issue of who owns the property of them comes through when they
fall on earth. It is very difficult to identify the legal characteristics of these
assets which are not belonged to earth. The reason of that is the structure of
these assets is not similar to any of the ways of the acquisition of ownership.
Thus, there are very limited regulations about the ownership of the meteorites
in both the national legal systems and the international conventions. However,
these regulations’ come up with quite different results. Besides that, there are
few court decisions. The approaches to the ownership of these assets are in a
wide range because of the socioeconomic reasons and the perception of the
states to private property. There is neither a regulation nor an examination in
Turkish Law about this subject yet. The problem of the ownership of the assets
in Turkish Law should be resolved according to the rules of Turkish Civil
Code No. 4271. Thus, in our study it is examined that if the meteorites can be
defined as scientifically valuable property, mine, treasure, foundling or res
nullius (nobody’s thing).

Keywords: Meteorite, Personal Property, Natural Heritage,
Scientifically Valuable Property, Res Nullius.

1. Giris

2 Eyliil 2015 gecesi diinya yoriingesindeki Vesta asteroitinden kopup,
atmosfere girdikten sonra biiylik bir patlamayla pargalanan goktasinin
parcaciklari, Bingdl merkezine 10 kilometre mesafede, 600’e yakin hanenin
bulundugu, 3 bin 200 niifuslu Saricicek Koyii ve civarina sagildi. Bolgeye
diisen goktaslarinin degerli oldugunu 6grenen bdlge sakinleri, goktaglarini
toplama ve bulduklar1 pargaciklari yurtdisindan gelen koleksiyonculara satma
yoluna gittiler’. Dénemin Maliye Bakam1 Mehmet Simsek, elde edilen gelire
iligkin haberler {izerine, sosyal paylasim sitesi Twitter'da bir anket yaparak,

2 Hatta haberlerde Sarigicek Koyii’niin goktasi bulma ve satma isleminden 1 milyon liralik

gelir elde ettigi belirtilmistir; http://www.haberturk.com/yenimedya/haber/1153812-
saricicek-koyunun-meteor-cirosu-1-milyon-lirayi-gecti; e.t. 1.10.2017.
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"Gok tas1 satisina vergi tartismasi. Bingol Sarigicek kéyiinde gok taslart satist
vergiye tabi mi? Ne diistintiyorsunuz?" diye sormustur. S6z konusu ankete
katilanlarin biiyiikk cogunlugu (%70) “vergi alinmamalr” seklinde goriis
bildirmistir’.

Goktaslar1 agisindan oncelikle tespit edilmesi gereken konu, satiglardan
elde edilen gelirin vergilendirilmesinden ziyade, bu cisimlerin tabi olacagi
hukuki rejimdir. Ozellikle goktaslariin degeri, buna binaen toplum bilincinin
ve bu cisimlerin ticaretinin artmasi, miilkiyet ve kontrolii sorunlarimi da
giindeme getirmektedir. Ayrica bilimsel O6neme sahip bu malzemelerin
bilimsel incelemelere tahsis edilmek yerine 06zel koleksiyoncular ve
miizecilere sunulmasi etik sorunlar1 da biinyesinde ihtiva etmektedir®.

Goktaglarmin hukuki niteligi ve rejimi meselesi, hemen hemen biitiin
iilke hukuk sistemleri agisindan tartigmalidir. Bunun sebebi, neredeyse higbir
hukuk sisteminde konu ile ilgili dogrudan bir diizenlemenin bulunmamasidir.
Ayrica goktasi, yapisindan kaynaklanan (eski ¢aglara ait olmamasi, diinya
disindan yeryliziine diismesi, daha once kimsenin iizerinde zilyetlik veya
miilkiyet kurmamis olmasi vb.) sebeplerle, {ilke mevzuatlarindaki tasinir
miilkiyetine iliskin siniflandirmalar igerisinde yer almamaktadir.

Yeni bulunan goktasinin miilkiyeti, siiphesiz ki, “miilkilik prensibi”
geregince, bulundugu yerin mevzuatina gore belirlenir. Goktaslari, uzaydan
diinyaya -bagka bir ifadeyle araziye- diisen cisimler oldugu i¢in, bunlarin
miilkiyeti, arazisine distiikleri iilkenin hukukuna gore tespit edilir. Bu konuya
iliskin ilging bir dava vuku bulmustur’. Neuschwanstein meteoru olarak

https://www.memurlar.net/haber/547924/; e.t. 1.10.2017.

4 SCHMITT Douglas G., The law of Ownership and Control of Meteorites, Meteorics&
Planetary Science 37, 2002, s. BS.

5> 6 Nisan 2002 tarihinde saat 22:20'de Avusturya-Almanya simirina yakin Bavyera
Bolgesinde yer alan Neuschwanstein Kalesi yakinina "Neuschwanstein" olarak adlandirilan
goktas1 (meteor) diistii. Orijinal goktasi, yerden yaklasik 22 kilometre yiikseklikte birkag
parcaya ayrilacak sekilde patladi. Parcaciklar birkag kilometrekareye yayildi. Toplam ti¢
kiitle yaklasik 6 kilogram olan ii¢ goktas1 parcasi bulundu. Bunlardan Neuschwanstein I ve
II olarak adlandirilan pargalar Almanya'da bulunmustu. Bavyera eyaleti bu pargalarin define
olarak ortak miilkiyetini talep etti. Bu dava sonunda taraflar, mahkeme huzurunda, Bavyera
eyaleti tarafindan Neuschwanstein I meteorunun bir parg¢asinin buluculardan satin
almmasint Ongeren anlagsmaya vardilar ve bu par¢a halen Nordlingen'deki Rieskrater
Miizesi'nde sergilenmektedir. Bununla birlikte, fon yetersizligi nedeniyle Neuschwanstein
II'nin bulucu payr 6denemedi. Ardindan, bu meteor pargasi sayisiz pargaya boliindii:
bulucular yarisimi test drnekleri olarak miizelere, kurumlara ve 6zel koleksiyonlara satti.
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adlandirilan parcalardan bir kismi, Avusturya sinirlart igerisinde diismiis ve
bir Alman vatandasi tarafindan, Almanya sinirlari igerisine gotiiriilmiistiir.
Avusturya makamlari tarafindan pargalarin iadesi talebiyle Almanya Ausburg
Bolge Mahkemesinde agilan dava, hakim tarafindan EGBGB
(Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche) § 43-1 hitkkmii uyarinca,
goktaginin diistiigli yer olan Avusturya Hukukuna gore g¢oziimlenmistir.
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede, ABGB (Das Allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch) §§ 380, 381 geregince, bulan davalinin esya iizerinde
zilyetlik kurarak miilkiyeti kazandig1, belediyenin ise 6nceden esya iizerinde
miilkiyet sahibi olmadigi ve zilyet olma iradesinin bulunmadigina karar
vermistir. Ayrica, mahkeme ABGB §§ 404, 411 hiikkmii geregince,
meteorlarin arazinin biitlinleyici parcasi veya arazinin {irlinleri olarak kabul
edilemeyecegini; ¢iinkii bu pargalarin diinya digindan geldigini ve bu
hiikiimlerin goktaslarina uygulanamayacagini belirtmistir.

Diinyada goktaslarinin miilkiyetinin tabi oldugu hukuki rejim, -6zel
miilkiyetten kat1 bir sekilde dogrudan devletin miilkiyetine ait oldugu rejime
kadar- oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. Soyle ki; her hukuk sisteminin
kendine 6zgii hiikkiim ve sonuglari bulunmakla birlikte, genel olarak, 6zel
miilkiyetin gecerli oldugu {ilkelerde, goktaglarinin maliki; arazinin maliki
veya goOktagini bularak iizerinde zilyetlik kuran kimsedir. Bazi iilkelerde

Neuschwanstein [I'nin diger yarisi ise Miize Reich der Kristalle'ye aittir; halka agik degildir,
ancak bu parga iizerinde arastirma yapilabilmektedir.

Ancak tartisma konusu olan "Neuschwanstein III" meteoritidir. Avusturya sinirlari igerisine
diisen goktasi pargasi, Alman bir bulucu tarafindan Avusturya sinirlar igerisinde bulunup
Almanya topraklarina gotiiriildii. Bunun iizerine, Avusturya Reutte belediyesi tarafindan
Augsburg Bolge Mahkemesi'nde agilan davayla Neuschwanstein III'in miilkiyeti talep
edildi. Alman mahkemesi, 6 Haziran 2007'de bu talebi reddetti ve tiim miilkiyet haklarini
bulanlara verdi. Ausburg Bolge Mahkemesi (Urteil des Landgerichtes Augsburg vom
06.07.2007 (8 O 1758/06) bu kararinda, goktasinin komsu iilkede bulunmas: sebebiyle,
uyusmazligin Avusturya yasalarima gore ¢Oziilmesi gerektigini belirtti. Mahkeme, bu
gerekeeyle, meteoritlerin Alman Hukukuna goére hazine degil, Avusturya Hukukuna gére
"sahipsiz esya" olduguna karar verdi.

Reutte Belediye Bagkanlig1 tarafindan dava temyize gotiirdii ve Ocak 2008'de her iki taraf
da, bulucunun belediyeye tazminat 6demesine ve karsiliginda pargalarin bulanda kalmasina
izin verildi. Neuschwanstein III fiyatinin yaklagik 200,000 ila 300,000 avro oldugu tahmin
ediliyor. Bkz. SUB Thorsten; Von Meteoriten, Skeletten und anderen Kostbarkeiten, In:
JURA. 2011, s. 332-335; FAUST Kristine; Wem gehort Neuschwanstein? In: Aviso. Nr. 3,
2003, s. 28-30. Karar icin bkz. Urteil des Landgerichtes Augsburg vom 06.07.2007, 8 O
1758/06;  http://arne.nordmeyer.info/LG_Augsburg-8-0-1758 06-Neuschwanstein3.pdf,
e.t. 20.10.2017.
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miilkiyet, goktaginin bulucusu yani {izerinde zilyetlik kuran kisi ile arazi
maliki arasinda paylasilir. Bir kisim iilkelerde ise bu konuda toplum bilincinin
artmasi iizerine yapilan yeni diizenlemeler ile bulan kimseye devlet tarafindan
Odenen bir miktar 6diil veya tazminat karsiliginda, goktaslarinin miilkiyetinin
devlete ait olacagi kabul edilmektedir. Ancak, bulana higbir masraf veya 6diil
0demeksizin goktaslarinin dogrudan devlete ait olmasini dngoren sistemler de
vardir®. Siiphesiz ki, miilkiyete iliskin degerlendirme yapmadan dnce goktasi
kavraminin igerigini belirlemek gerekmektedir.

2. Goktas1 Kavramm

Goktaslarinin ne oldugunu agiklayabilmek i¢in oncelikle bu alana ait
kavramlari, uluslararasi literatiirdeki isimleri ile tanitmak gerekir. Giinliik
hayatta Ozensizce ve ¢ogu zaman yanlis bir sekilde birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar sunlardir: Asteroid, Meteoroid, Meteor ve Meteorit
seklinde siralanabilir’.

Asteroid, uzayda bir gezegenden daha kii¢lik olan ve kaya, demir veya
buz kiitlelerinden olusan, kayan nesnelerdir. NASA’ya gore, bu nesneler
planetoid veya kii¢iik nesneler olarak da adlandirilabilir. Bunlar, giines
sisteminin olusumundan kalan parcalar veya bosluk enkazi olarak da ifade
edilebilir®. Giinesin etrafinda dénen milyonlarca asteroid bulunmakla birlikte,
bunlarin bazilar yaklasik 750.000' asteroid kemerinde, Mars ve Jiipiter'in
yoriingeleri arasinda bulunan genis bir asteroitler halkasinda yer almaktadir’.

¢ Goktaslarinin 6zel miilkiyete tabi oldugu tilkelerde serbest pazar, aragtirmacilara tesvik
saglar, ancak numunelerin bilimsel olarak kiiratdrlilk yapmayan 6zel toplayicilar tarafindan
miilk edinilmesine sebep olur. Bu maddelere el koyan sistemler ve miilkiyeti sinirlayici
yasalar ise arastirmacilarin yasadist buldugu seyleri saklama veya satmasina yol agmakta
veya kaynaklarin gizlenmesi igin sahte alan verilerini yanlis tanitmaya ya da goktaslarini
yasal olarak elde edildigini gostermeye yonlendirmektedir. Goktaglarinin miilkiyetine iliskin
kanunlar, tabii ki zamanla ve {ilkeler arasinda degisir. Bkz. SCHMITT, s. BS.

7 VOGT Gregory, Meteors and Meteorites, Minnesota, 2002, s. 15 vd.; NELSON Stephen
A., Meteorites, Impacts, and Mass Extinction, S. 1,
http://www.tulane.edu/~sanelson/Natural Disasters/impacts.pdf, e.t. 5.10.2017.

“IKEA'dan kendi basimiza bir kitaphk hazirladiktan sonra kalan ek pargalar gibi’;
LALLANILLA Marc, What Are an Asteroid, a Meteor and a Meteorite?, s. 1,
https://www livescience.com/27183-asteroid-meteorite-meteor-meteoroid.html; e.t.
5.10.2017.

Asteroitler yiizlerce kilometre genigliginde olabilir: Ceres, bazen ciice bir gezegen olarak
adlandirilir ve 940 km (584 mil) genisligindedir; NORTON O. Richard / CHITWOOD
Lawrence, Field Guide to Meteors and Meteorites, Springer-Verlag, London, 2008, s. 40.
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Meteoroid ise, giines etrafindaki yoriingede bulunan kuyruklu yildizlarin
veya asteroitlerin kii¢iik pargaciklarini ifade eden genel bir terimdir. Bir
meteoru bir asteroitten ayiran, evrensel olarak kabul edilmis, mutlak bir tanim
(boyuta veya baska karakteristiklere dayanan) bulunmamaktadir; ancak genel
kabule gore, bunlar sadece asteroitten daha kiiciiktiir.

Meteor, diinyadaki atmosfere girdikten sonra yanan ve buharlagan bir
asteroid veya baska bir cisimdir. Meteorlar genelde "yildiz kaymas: (shooting
star)"” olarak bilinir. Bir meteor atmosfere dogru dalmaz ve yiizeyde
topraklarda kalirsa, meteorit olarak nitelendirilir'.

Meteorit, atmosferi gegerken varligi siirdiiren ve ardindan yere diisen,
asteroid veya meteoroid pargasi olup, ¢alismamamizin ana konusunu bu
pargalar olusturmaktadir. Bu pargalar, genellikle demir veya tas olarak
siniflandirilir. Isminden de anlasilacag iizere, demir meteoritlerinin yaklasik
ylizde 90 demirden olusmaktadir; geriye kalan %10’luk kismi ise oksijen,
silikon, magnezyum ve diger elementlerden meydana gelir''.

3. Géktaslarimn Miilkiyetine iliskin Milletleraras1 Anlasmalar

1970 yilinda imzalanan ve 91 iilkenin taraf oldugu'? “Kiiltiir
Varliklarimin Kanunsuz Ithal, Thrag Ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi Ve
Yasaklanmas: Igin Alinacak Tedbirlerle Ilgili UNESCO Sézlesmesi”,
devletlerin karsilikli olarak hukuka aykirt yoldan ¢ikarilmig goktaslari da
dahil, kdiltiir varliklarinin takibini ve geri getirilmesini saglamaktadir. Bazi
yazarlar tarafindan, s6z konusu UNESCO sozlesmesi kapsaminda
goktaslarinin da bir kiiltiir varlig1 olarak kabul edildigi ve bu sozlesme
kapsaminda oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir'®. Ulkelerin kendi hukuki
diizenlemeleri 1s18inda  ve ilgili idarl birimlerin kontroliinde, cesitli
yontemlerle goktasi 6rneklerinin ticaretine izin verdikleri bilinmektedir'.

10 NORTON/ CHITWOOD, s. 14.

Bolide olarak adlandirilan yeryiiziine ulasmayan, ancak atmosfere giriste patlayan asteriod
veya meteoroid pargast gok taglaridir; LALLANILLA, s. 1.

Amerika Birlesik Devletleri, Kiiltiirel Miilkiyet Sozlesmesini onaylamistir, ancak ABD
mahkemelerinin islem yapmasina izin veren mevzuati kabul etmemistir. Birlesik Krallik
onaylamadi. Bkz. GOLIA Maria, Meteorite: Nature and Culture, 2015, s. 151; SCHMITT,
s. B9.

13 GOLIA, s. 151; SCHMITT, s. B9.

Buna iliskin diizenleme, Kanada Hukukunda yer almaktadir. 6 Eyliil 1977'de yiiriirliige giren
Kiiltiir Varhiklar1 Thracat ve Ithalat Kanunu (S.C. 1985, c.52) uyarinca, Kanada'daki bir
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Ancak {lkelerin hukuka uygun transfer mevzuatlarima aykir1 olarak
goktaslarinin yurtdisina yasadisi bir sekilde ithalat, ihracat ve miilkiyet
devrinin olmasi durumunda UNESCO Soézlesmesi devreye girmektedir.

Devletlerin "kiiltiir varliklarini" korumak amaciyla karsilikli olarak
kabul ettikleri UNESCO sézlesmesinin ("Kiiltiir Varliklar1 S6zlesmesi") 1.
maddesinde, “kiltiir varligi” kavrami tanimlanmigtir. Bu sézlesmenin 1/a
maddesinde olduk¢a genis bir sekilde yapilan tanimlamada “nadir
bulunan......mineraller” kavrami da yer almakta olup, bu kavram goktaslarim
da igerecek sekilde yani onlar1 da kiltir varligi olarak kabul edecek
sekildedir'>. UNESCO tarafindan belirlenen kurallar ve idari mekanizmalar
sistemi, birgok iilkede bilim adamlarinin, 6zel koleksiyoncularin ve hobi
sahiplerinin hak ve yetkilerini gosteren hukuki diizenlemelerin yapilmasina
imkan saglamistir'®. Kiiltiir Varliklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesi, kiiltiir
varliklarinin bu s6zlesmeye taraf olan bir iilkeden, hukuka aykir sekilde baska
bir {ilkedeki bir kuruma gétiiriillmesi halinde, diplomatik kanallar yoluyla bu
varliklarin geri alinmasi igin bir mekanizma saglamistir. Geri alma
islemlerinin maliyeti, talep eden devlet tarafindan karsilanir.

bulgu, Kanada Giimriik ve Gelir idaresi’nden (CCRA) izin alinmaksizin ihrag edilemez ve
izin bagvurusu Kanada'daki ikamet eden kisi tarafindan yapilmalidir. Gegici Thracat izinleri
derhal verilir; kredi siiresi 5 yili asmamali ve baglangic¢ siiresi 90 giindiir. Kanada Federal
Hiikiimeti istatistiklerine gore, 23 May1s 2001'den 6nceki bes y1l boyunca, Daimi Thracat
izinleri i¢in (bu ikisinin reddedildigi ve bu kurul tarafindan olusturulan 6 ay gecikme
stiresinin altinda olmasi) yedi bagvuru ve gegici ihracat izni i¢in onbes bagvuru yapilmustir.
Tek bir izin ile birden fazla numune i¢in basvuru yapilabilir. Bkz.
https://www.eas.ualberta.ca/whitecourt/meteorite_regulations.pdf’; e.t. 21.12.2017.

15 GOLIA, s. 151; SCHMITT, s. B9.

16 UNESCO Sézlesmesi birgok iilkede goktaslari hakkinda diizenlemeye dayanak teskil
etmistir. Danimarka Miize Kanunu m. 31’e gore, Danimarka’da bulunan fosil, alt-fosil veya
meteorlar niteligindeki jeolojik, botanik veya zoolojik nesneler, benzersiz bilimsel veya
sergilenmeye deger olmak sartiyla, devlete aittir. Bu nesneleri bulan kimse, Danimarka
Doga Tarihi Miizesine teslim etmesi gerekir. Bkz. http:/portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html; e.t. 29.11.2017.
Gliney Afrika Ulusal Miras Kaynagi Kanunda m. 2/xxv’de meteorlar, “dogal olarak varolan
diinya dist orijinli herhangi bir nesne anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir. Bu kanunun
32. maddesine gore, Giiney Afrika topraklarinda veya sularinda toplanan genel veya 6zel bir
nesne veya nesneler toplulugu niteligindeki; a) arkeolojik ve paleontolojik nesneler,
goktaslari ve nadir bulunan jeolojik numuneler; (b) gorsel sanat nesneleri; c¢) askeri nesneler;
(d) nlimizmatik nesneler; ulusal mirasin parcast sayilir. GRIBBLE John/ FORREST
Barbara, Underwater Culture Heritage at Risk: The Case of Dodington Coins, Art and
Cultural Heritage: Law, Policy and Practice, Cambrige, 2016, s. 317.
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Yanliglikla ihra¢ edilen ve 6zel hukuk kisilerine ait olan goktaslarina
sozlesmenin 7. madde hiikkmii uygulanmaz. Bu gibi durumlarda, genellikle o
kisinin ikamet ettigi iilkede, meteorun sahibi olan kisiye karsi bir dava
acgilmasi gerekebilir. Dava, kurum ya da hiikiimet tarafindan miilkiyet hakk1
iddiastyla agilir ve gerekirse goktaslarinin degeri lizerinden bir bedel ddenir.
Bir¢ok hukuk sisteminde iilkeden iilkeye degisen usul kurallari, ispat
vasitalar1 veya dava sartlari olsa da, hak sahibi malikin agabilecegi haksiz bir
sekilde elinden ¢ikan malin zilyetligini alma hakki veren geri verme davasi
ihdas edilmistir'”.

Goktaglarina iligkin bir diger diizenleme, Antarktika Anlagmasi
kapsamindadir. 1 Aralik 1959’da Washington'da imzalanan Antarktika
Antlagmasi, tilkelerin ulusal toprak taleplerini siiresiz olarak kaldirmakta ve
bunun yan1 sira bilimsel arastirmalar tesvik etmektedir'®. Aslinda anlasmanin
ilk hali, ihra¢ edilecek numunelerle dogrudan dogruya ilgilenmemektedir.
Anlasma madde I11/1/c hiikkmiine gore, "Antarktika'min bilimsel gozlemleri ve
sonuglart degis tokus edilecek ve serbestge kullanilabilir hale getirilecektir"
ifadesi yer almaktadir. Antarktika meteoritleri yakin zamana kadar yalnizca
devlet destekli kesif heyetleri sonucunda bulunmus ve bu pargalar {izerindeki
miilkiyet tartigmasi sona ermistir. Numuneler, uluslararasi alanda kabul
gormiis  bilimsel kurumlar tarafindan toplanmig, sergilenmis ve
kataloglanmistir. Ayrica drnekler, aragtirma onerileri gonderen diger bilimsel
kuruluslara bedelsiz olarak sunulmustur'’. Meteorlarin sunuldugu ve
muhafaza edildigi bilimsel kuruluglar, NASA, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Smithsonian Enstitiisii, Japonya'daki Polar Aragtirmalar
Ulusal Enstitiisii ve EUROMET kuruluslaridir. Ozel hukuk kisileri tarafindan
Antarktika kitasinda toplanacak kiymetli meteorlarin korunmasma iliskin
hukuki norm eksikligi tespit edilmis ve Temmuz 2001°de Antarktika
Anlasmas1 Danigma Toplasinda bunu engellemek i¢in toplantida su sekilde
karar alinmistir: “Temsilciler, Antarktika'daki sinirsiz goktasi toplamasi
nedeniyle bilimsel arastirmalara potansiyel bir zarar gelmesinden endise
duyuyor: Cevre Protokolii, taraflari, kabul edilmig bilimsel standartlara gore

17 SCHMITT, s. BY.

18 POP Virgiliu, Who Owns the Moon?: Extraterrestrial Aspects of Land and Mineral
Resources Ownership, Berlin, Springer, 2009, s. 150; CASSIDY William A.; Meteorites,
Ice, and Antarctica: A Personal Account, Cambridge University Press, 2003, s. 9 vd.

19 POP, s. 150; CASSIDY, s. 201.
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toplamip kiiratorliik yapmalarmi saglamak iizere Antarktik géktaglaring
korumak icin gerekli yasal ve idari adimlari atmaya ve bilimsel amaglarla

kullamima c¢agirmaya tegvik eder (Antarctic Treaty Consultative Parties,
2001)"°°.

4. Goktaslarimin Miilkiyetine Iliskin Cesitli Hukuk Diizenlemeleri

Ulkelerin meteorlari miilkiyeti ile ilgili diizenlemelerinin oldukga farkli
igeriklere sahip olduklar1 goriinmektedir. Her hukuk sisteminde goktaslarinin
miilkiyeti ile ilgili, kendine 6zgii ve birbirine benzemeyen diizenlemeler
ongoriilmektedir. Bununla birlikte genel olarak, ¢ogu iilkede, arazinin
malikinin goktaglarinin da maliki oldugu sdylenebilir. Bazi iilkelerde
miilkiyet, meteorit bulucusu yani iizerinde zilyetlik kuran kisi ile arazi maliki
arasinda paylastirilir. Bir kisim iilkelerde ise yeni diizenlemeler ile bulan
kimseye devlet tarafindan 6denen bir miktar 6diil veya tazminat karsiliginda
goktaglarinin - miilkiyetinin devlete ait olacagi kabul edilir. Ancak
goktaglarinin 6diill ve tazminat 6demeksizin dogrudan devlete ait oldugunu
diizenleyen sistemler de vardir. Asagida bu hususlar sirasi ile ele alinmaktadir.

a) Goktaslarmn Ozel Miilkiyete Tabi Olacagim Kabul Eden
Sistemler

Goktaglarmin miilkiyetinin 6zel hukuk kisilerine ait olabilecegini kabul
eden sistemler arasinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Soyle ki,
goktaslarinin  6zel hukuk Kkisilerinin miilkiyetinde olacagimi kabul eden
sistemler; goktaglarinin miilkiyetini izerine diistiigii arazi ile iligkilendirmekte
veya goktas1 lizerindeki miilkiyet hakkini zilyetlik veya bulucu {izerinden
aciklamakta ya da bu varliklarin miilkiyetini zilyet ile arazi sahibi arasinda
paylastirilmaktadir. Ancak goktaslarinin miilkiyeti meselesi agisindan
denilebilir ki; bu konu hakkinda 6zel diizenleme oldukga azdir.

20 Yirmi dordiincii Antarktika Antlasmas1 Danisma Toplantis1 - Cevre Koruma Toplantist
Dordiincii Komitesi, 2001 Temmuz Rusya; Bkz.
https://www.ats.aq/documents/ ATCM24/fr/ ATCM24_fr002_e.pdf; et.t. 29.11.2017. Bu
hiikiim olmasa bile, Anlasma Madde VIII (5) (a)’ya gore, bir sdzlesmeci tarafin, kendi
topraklarinda diizenlenen veya kendi topraklarindan ilerleyen tiim seferlerini diger
sozlesmeye taraflara bildirmesini sart kogsmaktadir. Habersiz 6zel hukuk kisilerinin seferleri,
mensei devlet agisindan bu antlasma yiikiimliiliigiine aykirilik ortaya ¢ikarabilir. SCHMITT,
s. B9; B10.
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Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda, ¢ogu eyalet kanunlarinda,
goktaginin miilkiyetinin bulundugu topraklara ait oldugu diizenlenmistir.
Buna gore, eyalet mahkemelerinde hazineyi bulma konusunda bir zamanlar
baskin olan bu goriise gore, gomiilii altin ya da giimiis sikke (veya bunu temsil
eden kagit paranin) bulucuya ait oldugu kabul edilir. Ancak devlet arazilerinde
bulunan ve devlete ait topraklarda toplanan bir meteor konusunda devletin tek
yetkili oldugu belirtilmigtir. 1906 Antikalar Kanunu’na gore, kamuya agik
arazilerde bulunan goktaslar1 federal hiikiimetin mahdir (16 USC 432)*".
Ayrica goktaglari, 1872 Maden Kanunu anlaminda "degerli maden" olarak
nitelendirilmedigi i¢in bulucu tarafindan talep edilebilecek mineral tazminat
haklar1 da s6z konusu degildir.

Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinde, goktasi buluntularmin
arazi sahibine ait oldugunu kabul eden kararlar mevcuttur. Ancak devletin
maliki oldugu topraklar iizerindeki goktaslari, federal hiikiimete aittir ve
goktaglar1 federal bir kurulus olan Smithsonian Enstitiisii tarafindan Antikalar
Yasast uyarinca iktisap edilebilir, 16 U.S.C. §432 (People of the State of
California et al. v. Mead, 618 F. 2d 618 (1980))*.

Bu konuya iligkin 6nemli ictihat, 1892'de lowa Yiiksek Mahkemesinin
Goddard v. Winchell davasi ile olusmustur. Dava konusu olayda; Goddard'a
ait bir tarlaya Forest City goktasinin bir parcast diismiistiir. Goktasi,
Winchell'e satan kisi tarafindan 3 feet derinligindeki bir delikten ¢ikarilmisgtir.
Mahkeme, goktasinin dogal nedenlerden dolay1 geldigi topragin bir pargasi
haline geldigini ve arazi sahibinin miilkiyetinde oldugunu kabul etmistir*. Bu
konuya iligkin farkli degerlendirme baska bir davada yapilmistir. Bu dava,
1905 yilinda Oregon Iron Company v. Hughes (81 Pac.R. 572) sirketi
arasindaki uyusmazliktan kaynaklanmistir. Dava, Hughes tarafindan Oregon

2l NORTON/ CHITWOOD, s. 196; “1906 Antikalar Yasasinda, federal topraklardaki
arkeolojik eserlerin korunacagi diizenlenmistir. Bilimsel degeri olan nesneler kapsaminda -
“object of scientific interest” goktaglari da yer almaktadir”; BURBINE Thomas H.;
Asteroids, Cambridge, 2017, s. 74; LANGE, Erwin F., A Collection of Articles on
Meteorites, State of Oregon, Department of Geology and Mineral Resources, Miscellaneous
Paper 11, 1968, s. 25.

22 CLARKE Roy/ PLOTKIN Howard/ McCOY Timoty, Meteorites and the Smithsonian
Institution, Gelogical Society Special Publiciations, 2006, s. 258, 259; LANGE, s. 25.

23 CLARKE/ PLOTKIN/ McCOY, , s. 258; BURKE Barlow, Personal Property in a Nutshell,
2003, s. 90; MERRILL Thomas W.; Accession and Original Ownership, Faculty
Scholarship Series, 2009, s. 471; SCHMITT, s. BS.
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Demir Sirketi'ne ait arazinin ylizeyinde bulunan ve oradan kendi topraklarina
taginan biiylik Willamette goktasi ile ilgiliydi. Arazinin sahibi Oregon Sirketi
tarafindan, goktaslarinin topragin bir pargasi oldugunu ve bu sebeple, arazinin
miilkiyeti kimin ise goktaslarinin malikinin de o olacagini iddia etmistir. Yerel
Kizilderililerin térenlerde bir zamanlar meteorit kullandiklarina dair kanitlar
vardi, Hughes tarafindan meteoritin kaybolmus bir esya oldugu, Kizilderililer
tarafindan terk edildigi ve boylece kendisinin de sahipsiz esyay1 bulan kimse
olarak malin sahibi oldugunu iddia etmistir., Mahkeme bu iddiayi,
Kizilderililerin asla goktasinin "zilyedi olmadigi" ve bu sebeple terk
edemeyecekleri sebebiyle reddetti*.

Kiiciik goktaslari, federal topraklarda bulunsa bile, miilkiyeti Federal
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda degildir. Amerika’da ge¢miste hobi
amagli ve ticarl olmayan kullanim igin kiigiilk miktarlarda kaya
cikarilabilmistir. Bununla birlikte, son yillarda ABD Kara Idaresi Biirosu
(BLM), BLM arazisinde ele gegirilen tiim goktaslarinin sahibi oldugunu iddia
etmis ve BLM'nin kanunlar uyarinca 6zel bir arazi sahibi ile ayn1 konumda
oldugunu savunmustur”. BLM, 1906 Antikalar Kanun uyarinca, devlet
topraklarindaki tiim goktaslarinin Smithsonian Enstitiisiine ait oldugunu ileri
stirmektedir. 10 Eyliil 2012 tarihli BLM Direktifi ile kamu arazisinde bulunan
meteorlarin Federal Devlete ait oldugu iddias1 yenilenmistir. Kamu arazisinde
bilimsel, egitim veya ticari amaglarla, meteoritlerin sistematik olarak
aranmasi i¢in izinler alabilir; ancak giinliik ve smirli géktast avecilig igin
izin gerekmemektedir®,

Birlesik Krallk Hukuku, goktaslarin1 6zel miilkiyete tabi tutan
sistemlerden bir digeridir. Common Law hukukunun temel ilkelerine gore,

24 CLARKE/ PLOTKIN/ McCOY, s. 242; BURKE, s. 90, 91. Bir bagka olayda, 1954 yilinda
Alabama'nin Sylacauga kentinde bir evin ¢atisina diisen bir meteor; masada duran bir
radyoya diistii ve kiraci olan Ann E. Hodges'a kolunu ve kalgasini yaralayacak sekilde ¢arpti.
Goktasi, ev sahibi ile kiraci arasinda kimin tasin sahibi oldugu konusunda uyusmazliga
neden oldu. Daha sonra goktasina Sylacauga polis sefligi tarafindan el konuldu ve Hava
Kuvvetleri’ne teslim edildi. Hem ev sahibi hem kirac1 tagin miilkiyetini, 6zel miilkiyet
araziye diistligii i¢in talep ettiler. Sonug olarak, mahkeme tagin miilkiyetinin 6zel miilkiyete
tabi olduguna karar verdi. Ardindan ev sahibi, tagin miilkiyetini belirli bedel karsiliginda
kiraciya devretti. Kiraci, alict bulamayinca tasi Alabama Dogal Tarih Miizesine bagisladi.
Olay i¢in bkz. MERRILL, s. 471.

25 NORTON/ CHITWOOD, s. 196; CLARKE/ PLOTKIN/ McCOY, s. 258.

26 Bureau of Land Management, Instruction Memorandum No. 2012-182;
https://www.blm.gov/policy/im-2012-182-0; e.t. 27.12.2017.
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Birlesik Krallik Mahkemesi kararlarinda konuyla dogrudan ilgili karar mevcut
degildir. Ancak buna ragmen, bir meteorun bulundugu arazinin veya binanin
sahibine ait olacagi kuskusuzdur’’. Ingiliz doktrininde yapilan bir
degerlendirmede, South Staffordshire Water Co v. Sharman davasinda
mahkemenin verdigi kararin, goktaglarina da uygulanacagi sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu davada®, bir ¢alisanin isvereninin sahip oldugu bir
havuzu temizlerken buldugu altin yiiziiklerle ilgili olarak Lord Russell " Genel
prensip, herkesin maliki oldugu ve iizerinde kontrol etme ve yetkisiz
miidahaleyi oOnleme niyeti gosterdigi arazide veya evde, bir yabanci
tarafindan bir sey bulunmasi halinde, bulunan esyamin miilkiyetini arazi
sahibine aittir. Bu nedenle, bir hizmetkar tarafindan bulunan yiiziigiin
bulundugu yerin sahibine ait oldugu anlamina gelmektedir" seklinde karar
vermigtir. Bu mahkeme kararmma dayanarak yapilan degerlendirmede,
goktaslarinin miilkiyetinin de bulanin degil, arazinin sahibinin olacagi
sonucuna varilmistir®.

Goktaglarinin 6zel miilkiyete tabi oldugu bir diger iilke ise Kanada’dir.
Quebec eyaleti haric Kanada’da da Common Law sistemi hakimdir. Ouebec
eyaletinde ise Fransiz Hukuku temelli ve Fransiz Hukuku benzeri bir sistem
s0z konusudur. Kanada’daki ¢ogu vakada goktaglarmin miilkiyeti arazi
malikine aittir*®. British Columbias1 Temyiz Mahkemesinde, ipotekli arazide
agacin bu arazinin bir pargast oldugu gibi, retorik olarak karaya diisen bir
gdktasinin da onun bir parcasi haline gelecegine karar verilmistir®'. Ayrica
goktaglart maden mevzuati uyarinca “talep edilebilir bir hak” olarak
degerlendirilmektedir. Bu cisimler satilabilir ve bunlari bulanin bildirme
yiikiimliiliigii yoktur’?. Dolayistyla Kanada Hukuku kapsaminda goktaslarinin
almip satilmasi ve 6zel hukuk kisilerinin edinebilmesi agisindan tam bir
serbesti vardir. Sadece bu buluntular, yurt disina c¢ikarilmak istediginde
Kanada devleti miidahale etmektedir™.

27 SCHMITT, s. BS.

281896, 2 Q.B. 44; 65 L.J.Q.B. 460.

2% SCHMITT, s. B8. “Kimin topraginda bulunursa bulunsun géktasimin miilkiyeti, tipki altin,
giimiis gibi kraliyete aittir” seklinde goriis igin bkz. POP, s. 150.

3 NORTON/ CHITWOOD, s. 196; SCHMITT, s. B6.

31 MacCrimmon et al. v. Smith et al., 12 B.C.R. 377, 384 (1906).

32 Karar i¢in bkz. SCHMITT, s. B6.

3 NORTON/ CHITWOOD, s. 196; SCHMITT, s. B7; Kanada Kiiltir Varliklar1 Thracat
Kontrol Listesi m. 1 tanimlarda goktasi, “diinya disi kaynakli bir dogal olarak olusan bir
nesne anlamina gelmektedir” seklinde tanimlanmustir.
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Goktagiin miilkiyeti ile ilgili dogrudan karar bulunan bir diger iilke,
Fransa’dir. On dokuzuncu yiizyilda, Fransiz Mahkemelerinde goktaslari ile
ilgili iki ayr1 dava goriilmiis ve Medeni Kanun uyarinca bu uyusmazliklar
¢oziimlenmistir. Bunlardan ilki; Vollard v. Douillard davasidir’*. Bu davada
hakim, bulucunun gdktaglarini arazinin ylizeyinde buldugu iddiasini
degerlendirirken, arazinin ¢itle ¢evrili olmadigi, {izerinde girilmeyecegine
iliskin herhangi bir ibare bulunmadig1 veya araziye girise malikin muhalefet
gostermedigi gibi hususlar1 da géz Oniine alarak karar vermistir. Sonug olarak,
goktaslarinin zilyetlik kuran kimsenin miilkiyetine girdigi ve bu cisimler
iizerinde zilyetlik kurma iglemi ile birlikte bulanin maliki oldugu kabul
edilmistir®.

Fransiz hukukunda bir diger davada®, bir topragi icinde 50 cm gomiilii
bir goktagini kesfeden kimse ile arazinin maliki arasinda iki yonli bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Arazide galigsan kiraci giftci zilyetligi tesis eden
olarak ve arazi maliki de malik olmasindan dolay1 hak iddia etmekteydi.
Mahkeme tarafindan Fransiz Medeni Kanunu’nun 546 ve 551. maddeleri
uyarinca, goktasinin "diistiigii noktada kendi kendisine toprakla birlestigi ve
ona katildigi ..." gerekgesiyle arazi malikinin goktasinin da maliki olduguna
karar verilmistir’’.

Japon Hukukunda, goktaslar1 sahipsiz esya olarak degerlendirilmis ve
Japon Medeni Kanunu (Minpou) 239. maddesi uyarinca bulan kimsenin
sahipsiz bir esyay1 miilkiyet iddiasi ile elinde bulunduran ilk kisi oldugu igin,
malik oldugu belirtilmistir. Japon hukukunda, zilyetligi ilk defa kuran kisinin
gdktasi iizerinde miilkiyeti kazandig1 kabul edilmektedir*®.

Cin’in Kuzeybatisinda Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde yer alan Altay
Daglarinda, Zhuman Ramazan adli bir ¢oban muazzam bir goktast

w

4 M.F. 1842 CS, Bourbon-Vendee, 1842, Tribunal civil, 31 Agustos (M. Savin, Pr.).

35 SCHMITT, s. B7.

36 Toche'de c. Descordes et Lejean (DT 98, 2, 507, Tribunal civil d'Aix, 1898 Ocak 17 (M.
Schoell, Pr.).

Toche davasmin Fransiz Kanunlar raporunun editdrii, sadece toprak ylizeyinde kalan bir
meteorun miilkiyetinin res nullius (sahipsiz bir sey) olarak degerlendirilebilecegi ve bu
sebeple ihraz yoluyla miilkiyetinin kazanilip kazanilamayacagi hakkinda zor bir soru
yoneltti. SCHMITT, s. B7. Siiphesiz ki; toprak yiizeyinde kalan goktasi pargalarinin
taginmaz ile aralarindaki baglant1 siki bir sekilde olmadigindan ihraz yoluyla kazanilmasi
miimkiindiir.

38 Meteorite Magazine, Pallasite Press, 8-9. Cilt, 2002, s. 29; SCHMITT, s. B7.

37
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kesfetmistir. Yaklasik tigylizyirmi milyon dolar degerindeki bu goktasini, otuz
yildan fazla koruyan ¢oban, 2001 yilinda Altay Belediyesi’nin goktasini talep
etmesi lizerine, taraflar arasinda miilkiyet hakki c¢ekismeli hale gelmistir.
Belediye, Cin Anayasasi ve Medeni Kanunu uyarinca, madenler iizerinde ilk
kez zilyetlik kuran kimselerin miilkiyeti kazanamayacaklarini; madenlerin,
ormanlarin, batakliklarin, sularin, otlaklarin, daglarin devlete ait oldugunu
iddia etmigtir. Zhuman ise goktasinin dogal bir kaynak olarak
degerlendirilemeyecegini; onu ilk defa kendisinin kiraladigi arazide
buldugunu savunmustur. Dava acildiktan {i¢ yil sonra, belediye ile kesfeden
kisi mahkeme diginda anlagmiglar ve goktasinin bulundugu tasimmazin
miilkiyeti karsihiginda zilyede tazminat 6denmistir™.

Yeni Zelanda Hukukunda, goktaslari vb. cisimler lizerinde 6zel kisilerin
tasarruf yetkisi taninmis, ancak birtakim 6zel durumlar ig¢in bildirim
ylikiimliligi ve sinirlamalar getirilmistir. Yeni Zelanda’da kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma amagli 1975 tarih ve 41 sayili Antikalar Kanunu m. 2 (f)
uyarinca, goktaslari, antika olarak siniflandirilmig ve bunlarin hiikiimetten
izin alinmaksizin ihrag edilemeyecekleri (m 5) kabul edilmistir. Ayrica madde
11°de, goktagiin bulucusunun belirli hiikiimet yetkililerini bilgilendirmekle
ylikiimlii oldugu belirtilmistir. Yeni Zelanda'da meteor satislari, kayith
toplayicilarla veya lisansl ikinci el bayilerle simirlandirilmigtir®,

Arjantin Hukukunda, buluntularin miilkiyeti Medeni Kanun
hiikiimlerine tabidir ve bu hiikiimlere gore, buluntularin sahibi arazi malikidir.
Ancak Arjantin’in Chaco Eyaleti Anayasasina gore, bolgedeki meteorlar
vilayete aittir ve bunlarin kamu mal1 niteligini ilan edildikten sonra koruma
altina alinmaktadir®'. Bu diizenlemenin sebebi, eyalette bulunan Campo del
Cielo meteorudur*’. Anayasaya dayanilarak hazirlanan 10.03.1990 tarih ve
3563 sayili Chaco Eyaleti Kanunu da, eyalet polisini, eyalet topraklarindaki

3 KAN Karoline/IVES Mike, Meteorite Finder Fights China’s (Mostly Terrestrial) Property
Law; The New York Times, 2017; https://www.nytimes.com/2017/04/08/world/asia/china-
meteorite-property-law.html; e.t. 27.12.2017.

40 SCHMITT, s. BS; BARKER Sir Ian, Protection of Cultural Heritage Items in New Zeland,

Art and Cultural Heritage: Law, Policy and Practice, Cambrige, 2016, s. 145-146.

Chaco Eyaleti Anayasasi, bolim 10

Bu meteor diinyadaki en biiyiik ikinci meteor niteliginde olup, 37 ton agirhigindadir. S6z

konusu  meteoru bu  biyikligine ragmen ¢alma  girisimleri  olmustur.

http://www.milliyet.com.tr/bir-tonluk-meteor-caldilar/dunya/detay/2067497/default.htm)

41
42
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goktas1 buluntularinin korunmast i¢in "gozetme ve koruma kurallarini yerine
getirmeye" ¢agirmaktadir®.

b) Goktaslarinin Kamu Miilkiyetine Tabi Olacagim Kabul Eden
Sistemler

Goktasglarinin kamunun hiikiim ve tasarrufuna tabi oldugunu kabul eden
sistemler de tlilkelere gore farkliliklar arz etmektedir. Bazi iilkeler goktaslarini
kiltlir varlig1 veya define olarak kabul etmistir. Bu sebeple, s6z konusu
cisimler iizerinde 6zel miilkiyete izin verilmez; ancak bulucusuna yaptigi
emek veya cismin degeri lizerinden birtakim 6diil ve tazminat 6denir. Bunun
haricinde &diil veya tazminat 6demeksizin dogrudan devlet tarafindan
goktaglarina el konuldugu sistemler de vardir. Asagida bunlar sirasiyla ele
almmaktadir.

Isvicre Hukukunda, goktaslar1 bilimsel deger tasiyan seyler olarak kabul
edilmis ve bu cisimlerin 6zel miilkiyete tabi olmadig1 diizenlenmistir. Isvigre
Medeni Kanunu’nun (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) 724. maddesine gore,
goktaglarinin miilkiyeti kantonun (eyalet) hiikkiim ve tasarrufu altindadir ve
bulucuya, cismin degerinden daha yiiksek olmayacak sekilde tazminat
odenir*. Tlgili maddeye gore, sahipsiz dogal cisimler ve bilimsel degeri olan
eserler, topraklarinda bulundugu kantonun malidir. Bu maddenin ikinci
fikrasina gore (Art. 724/2) bu nesneler, yetkili kanton makamlarinin izni
olmaksizin temlik edilemezler. isvicre Hukukunda bilimsel nesneler; diinyada
var olan ve insan geligimine ait, tarihi devirlerin 6nemli oldugu nesnelerdir.
Ancak kanun koyucu, sahipsiz kiiltiir varliklar niteliginde olan, tagmnir esya
niteligindeki bitki, insan ve hayvan kalintilarimi (iskelet vs.), mineraller,
meteorlar ve fosilleri de bilimsel esya olarak diizenlenmistir®.

4 NORTON/ CHITWOOD, s. 196; NORTON/ CHITWOOD, s. 196; SCHMITT, s. B6; POP,
s. 150.

4 Madde 724 ZGB, dogal ve Kkiiltiirel varliklarin korunmasi, bu varliklarin bilimsel olarak
sOmiiriilmesi ve bunun yani sira halka agik koleksiyonlarin kurulmasina karsi kamu yararini
giivence altia alir. Bkz. BILAND-ZIMMERMANN Beatrice, Das Schuldinterlokut in der
Hauptverhandlung, Juris Druck und Verlag, 1975, s. 74.

4 GMUR Max/ WABER Paul, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch:
Sachenrecht. 1. Abt. Art. 641-729. 2. Abt. Art. 730-918, s. 478; BILAND-ZIMMERMANN,
s. 74.
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Almanya’da, goktaslari*® define olarak degerlendirilmis ve bu konudaki
uyusmazlik BGB § 984°e gore ¢oziimlenmistir’. Bu diizenlemeye gore, sahibi
tarafindan uzun siire 6nce saklanmis, sahipsiz, tasinir esyanin (hazinenin)
kesfedilmesi ile bu egya iizerinde, gizlendigi taginmazin maliki ile kesfedenin
yar1 yartya payli miilkiyeti s6z konusu olur. Bu sebeple, goktaslarinin
bulundugu arazinin kamu veya 6zel miilkiyete tabi olmasi olduk¢a 6nemlidir.
Daha oOnce izah edildigi tiizere Almanya'da Neuschwanstein 1 ve
Neuschwanstein II adli iki parga gdktasi bulunmustur. Bavyera Eyaleti,
bunlarin Alman kanununa gore hazine olarak nitelendirmis ve ortak miilkiyet
iddiasinda bulunmustur (§ 984 BGB). Bavyera Eyaleti yetkilileri,
Neuschwanstein [ goktaginin yarisini, s6z konusu cismin bulucularindan
mahkeme dig1 anlagmalarla satin almigtir. Bu parga korunmus bir sekilde
Temmuz 2003'ten beri Nordlingen'deki Riescrater Miizesi'nde ziyarete
agiktir®®,

Almanya’da Bavyera Eyaleti haricinde, diger eyaletlerde, 6zel bilimsel
veya kiiltiirel nem tasiyan bir maddenin, 6zel arazide veya kamu arazisinde
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, otomatik olarak ve tamamen devletin
miilkiyetine dahil olacag kabul edilmistir®’. Boylece bulucular ve malikler
devletten bir bedel veya 6diil talep edemezler. Bununla birlikte, zaman zaman
tazminat veya 6diil alirlar. Sadece Bavyera'da bdyle bir Schatzregal kurali™
olmadigi i¢in uyusmazligin ¢éziimii Medeni Kanun (BGB) hiikiimlerine gore
yapilir.

4 Alman doktrininde goktaglarmin esya niteligi tartisilmgtir. Goktaglarnin, yildizlar ve
bulutlar ile birlikte 6rneklendirilerek insan hakimiyetine uygun olmadig1 ve bu sebeple BGB
90 kapsaminda esya olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. WIELING Hans Josef,
Sachenrecht, Band 1, 2. Auflage, 2006, s. 55. Ancak siiphesiz ki; bu degerlendirme diinyaya
diismemis gok taslari igindir. Diinyaya diismils ve yeryiiziinde bulunan goktasi pargalar:
iizerinde hakimiyet kurulabilecegi i¢in esya niteligindedir.

47 NORDMEYER Are/ KASSID Jasmin, Wem gehort der gestrandete. Meteorit? —
Extraterrestrische Objekte und diedeutsche Eigentumsordnung, Ad Legendum. 1/2011,
2011, s. 32 vd.; OBERST, J. /HEINLEIN, D./ KOHLER, U./ SPURNY, P.; The Multiple
Meteorite Fall Of Neuschwanstein: Circumstances Of The Event And Meteorite Search
Campaigns; Meteoritics & Planetary Science 39, Nr 10; 2004, s. 1638; FAUST, s. 29; SUB,
s. 33.

4 OBERST/ HEINLEIN/ KOHLER./ SPURNY, s. 1637; NORDMEYER/ KASSID, s. 33;
SUB, s. 34.

4% NORDMEYER/KASSID, s. 35.

30 NORDMEYER/ KASSID, s. 35. Saklanmus, terk edilmis hazinelerin bir baska (devir)
tasarrufa gerek kalmadan kesfedilmesiyle devletin mali haline gelmesi, yasal bir
diizenlemedir. Bkz. WIELING, s. 526 vd.
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Goktaslarinin kamunun miilkiyetine tabi olacagini diizenleyen bir diger
iilke, Avustralya’dir. Goktagi bakimindan zengin Nullarbor Ovasi, Bat1 ve
Giiney Avustralya'da yer almaktadir. Avustralya’da alt1 eyaletin dordiinde ve
iki bolgede (Bati Avustralya, Giiney Avustralya, Tazmanya ve Kuzey
Bolgesi), devlet miizelerinin miitevelli heyetleri, kanunlar ile devletin elinde
bulundurulmaktadir. Bu diizenlemelere gore, goktaslarini bulanlarin miizelere
teslimyiikiimliiliigli disinda bunlar1 bir baska sekilde tasarruf etmeleri
yasaktir. Ancak bulucularin masraflari tazmin edilir. Goktagini bulan, bildiren
veya onlart muhafaza altina alan kimselere miitevelli heyetinin takdirine bagh
olarak 6diil verilebilmektedir’'. Avustralya’da goktaslar: ile ilgili olarak
bolgelere gore degisen dort kanun vardir: 1973'de degistirilen 1969 tarihli
Miize Kanunu, ; Giiney Avustralya Miize Kanunu 1976, Kuzey Avustralya
Meteoritler Kanunu 1973, Tazmanya Meteoritler Kanunu 1988 seklinde
siralanabilir™?,

Federal Kiiltiir Varliklarii Koruma Kanunu (1986), Federal Kiiltiirel
Miras Komitesinden ihracat izni alinmamis Avustralya buluntularinin
ihracatin1 yasaklamaktadir®. Bu kanuna gore, numuneleri dzel miilkiyet
haline gelen Avustralya koleksiyonlarinda goktaslari i¢in "Izin Belgesi"
diizenlenebilir. Eyalet Miizesi koleksiyonculari, uygun gordiikleri ruhsatlari
yaymlama ve bunlar1 Canberra'daki Kiiltiirel Miras Komitesine arsivleme
yetkisine sahiptir. Ancak, kalici numune ihraclart i¢in Kiiltiirel Miras
Komitesinden izin alimmasi gerekir.

Cekya Hukukunda, belirli bir mevzuat veya mahkeme karar1 olmamasina
ragmen, hem sosyalizm doneminde hem de sonraki donemlerde, arazi
sahipleri tarafindan bulunan cisimlerin bir bedel karsiliginda miizelere teslim
edilecegi kabul edilmistir™®.

51 SCHMITT, s. B6; MCCALL G.J.H/ BOWDEN, A.J./ HOWARTH R.J., The History of
Meteoritics and Key Meteorite Collections: Fireballs, Falls and Finds. Geological Society,
London, 2006, s. 9.

32 Museum Act 1969, (amended 1973) Western Australian Consolidated Acts; South

Australian Museum Act 1976, South Australian Consolidated Acts; Meteorites Act 1973,

Tasmanian Consolidated Legislation, and Meteorites Act 1988, Northern Territory

Consolidated Acts.

Avustralya mahkemelerinin ve hiikiimetlerinin UNESCO 1970 s6zlesmesi kapsamindaki

gorevleri yerine getirmelerini saglayan kanundur. Bkz. SCHMITT, s. B6.

5% SCHMITT, s. B7.
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Danimarka Hukukunda, Miize Kanunu m. 36’da "essiz bilimsel degere
sahip jeolojik nesneler"in bir devlet miizesine teslim edilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Ayrica Kanun’un 31. maddesinde, Danimarka’da bulunan fosil, alt-
fosil veya meteor niteligindeki jeolojik, botanik veya zoolojik nesnelerin,
benzersiz bilimsel nitelikte veya sergilenmeye deger olmak sartiyla devletin
miilkiyetinde oldugu ve bu nesneleri bulan kimselerin, Danimarka Tabiat
Tarihi Miizesine teslim etmesi gerektigi esast benimsenmistir. S6z konusu
kanun m. 36. b/3 uyarinca miize, bulucunun bu yiikiimliligin yerine
getirilmesinde sagladig1 hiz ve cismi korumasi 6l¢iisiinde piyasa degerini esas
alarak bir iicret takdir eder™.

Hindistan’da, Gelir ve Tarim Dairesi, 28 Nisan 1885 tarihli 45G-22-13
Kararinda, Simla'da, "diisen tiim aerolitler kendileri ve tiim belgeleri ile
birlikte, Kalkiita Hiikiimeti Jeoloji Miizesi'ne gonderilmelidir" seklinde idari
islem tesis edilmistir. Ulusal hiikiimet tarafindan tiim mahalli yonetimlere
gonderilen genelgelerde, yerel birimlerin bu karara®® uymak zorunda oldugu
kabul edilmistir. Miize, Hindistan Jeoloji Arastirmasi Direktorliigii tarafindan
kontrol edilmektedir. Hindistan’da buluntular i¢in tazminat 6denmez ve yeni
bir bulgunun zilyetligi genellikle Hindistan'mn Jeoloji Aragtirmasi temsilcisi
veya mabhalli polis tarafindan iktisap edilir’’.

5. Tiirk Hukukunda Goktaslarinin Tabi Olacag Hukuki Rejim

Asteriod veya meteoritlerin yeryiiziine diisen parcaciklar1 olan goktaglari,
hukuki olarak tasinir esya niteligindedir’®. Bu sebeple, bunlarin miilkiyeti ele
almirken, kanunun oncelikle taginir miilkiyetinin kazanilmasi hiikiimleri

55 NORTON/ CHITWOOD, s. 196; SCHMITT, s. B7; POP, s. 150; BUCHWALD Vagn F.; A
New Danish Iron Meteorite, Felsted, And A New Danish Law, Involving Meteorites,
Meteoritics, Vol. 25, 1990, s. 351,352.

56 No. 14870-14883-119, 1914 Aralik 19 tarihli ve M-1184, 9 Haziran 1925 tarihli.

57 NORTON/ CHITWOOD, s. 196; SCHMITT, s. B7; POP, s. 150.

8 1967 (Outer Space Treaty) Uzay Antlagmasi’nin I. maddesine gore, “uzayin arastirilmasi ve
kullanilmas ...... biitiin insanlhiga tahsis edilmistir'. Uzay Antlagmasi’nin II. maddesi, .
maddeyi tamamlar nitelikte olup, bu maddede uzayin kesinlikle devletlerin egemenligine
konu olmayacagimi diizenlemistir. Bu diizenlemelere ragmen uzay ve gokcisimleri
iizerindeki miilkiyet tartigmalar1 sona ermemistir. Bir kisim goriisler, bu diizenlemelerin
uzay lizerindeki devletlerin egemenlik hakkini ortadan kaldirdigini; ancak 6zel hukuktan
kaynaklanan miilkiyet yetkisini sonlandirmadigini belirtmistir. Ancak egemenlik olmadan
6zel miilkiyet taninmast miimkiin degildir. Tartigmalar i¢in bkz. CHERIAN lJijo George/
ABRAHAM Job, Concept of Private Property in Space — An Analysis, Journal of
International Commercial Law and Technology, Vol. 2 (4), 2007, s. 215 vd; POP, s. 61 vd.
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agisindan incelenmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki; goktaslarinin miilkiyetinin
kazanilmas1 6nceki malikin iradesine dayanmadigi i¢in tasinir miilkiyetinin
aslen kazanilmasi niteligindedir. Ancak bu tiir bir kazanmanin, taginir
miilkiyetinin aslen kazanilmasi hallerinden hangisine tabi olacagi sorusunun
cevaplanmasi gereklidir. Calismanin konusunu da olusturan bu sorunun tespiti
oldukc¢a onemlidir. Bu kapsamda “géktaslar;, TMK m. 773 kapsaminda
bilimsel degeri olan esya mi, TMK m. 767 kapsaminda miilk edinmeye elverisli
sahipsiz bir esya mi yoksa 3213 sayui Maden Kanunu kapsaminda bir maden
midir? "sorusunun tartisgilmas1 gerekir’’. Buna verilecek cevaba gore,
goktaglarinin kamu veya 06zel hukuk kisilerine ait bir tasmnir esya olup
olmadigi hususu da aydinlanacaktir.

a) Bilimsel Degeri Olan Esya

Bilimsel degeri olan egsyanin miilkiyeti, TMK m. 773’te diizenlenmistir.
Buna gore bilimsel degeri olan esya, benzerlerine az rastlanan sanat, tarih veya
doga bilimi agisindan 6nem arz eden eserler veya dogal seylerdir. Tiirk
doktrininde, bilimsel degeri olan esya olarak, insan veya hayvan iskeletleri,
kemikleri ve fosilleri, antikalar, tarihi ve sanatsal eserler, eski paralar, jeolojik
degeri olan taslar ve goktaslar1 sayilmistir®. Ancak TMK m. 773, bilimsel
degeri olan tagimir esyanin miilkiyetinin 6zel kanunlara tabi oldugu kabul
edilmigtir.

TMK m.773’{in gerekgesinde, bu hiikmiin Isvigre Medeni Kanunu’nun
724. maddesinde diizenlendigi gibi, 743 sayili TKM m. 697°de "Fenni bir
kiymeti haiz egya" bashig yerine "Bilimsel degeri olan esya" bashginin

% Goktagt hukuken bir "sahipsiz define" olarak nitelendirilirse, hazineyi gizleyen ve

bilinmeyen orijinal sahibinin miilkii 6liim tarihinde kaybettigi teorisi iizerine devlet mali
olurdu. Yeni bir meteor bulunmasi halinde, kasitli olarak bir kimse tarafindan gizlenmedigi,
gomiilmedigi veya saklanmadigi i¢in, bu cismi define olarak kategorize etmek ve defineye
iliskin sartlarin uygulamak pek miimkiin degildir. Ciinkii géktasi definenin sartlarini
tasimamaktadir. Ayrica, define, o kadar uzun zamandir gizli kalmis olmali ki, bu sebeple
mal sahibi artik tespit edilememektedir. Bu sebeple, goktasi define olarak
degerlendirilmez. Bkz. WIELING, s. 153; Birlesik Krallik hukukundaki benzer bir
degerlendirme i¢in SCMHITT, s. BS.
Goktasi, TMK m. 769-771 arasinda diizenlenen “bulunmus esya” kavramina dahil degildir.
Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, esyanin sahipli olmasi gerekir. Ancak {izerinde hig
miilkiyet hakki kurulmamig tasinir esya olan niteligindeki goktaslarma bu hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu degildir.

6 EREN Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 516; OGUZMAN Kemal/
SELICI Ozer/ OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 16. Basi, 2013, s. 758.
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kullanildig1  belirtilmistir. Ayrica s6z konusu maddenin gerekcesinde,
iilkemizde bilimsel degeri olan esyalarin ilgili 6zel kanuni diizenlemelerle
korundugu belirtilmis ve bu 6zel diizenlemelere yollama yapilmustir.

TMK m. 773’te atif yapilan kanun, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’dur®'. Bu kanuna gére, korunacak esyalar tagiir
veya tasinmaz oldugu fark etmeksizin; kiiltiir ve tabiat varliklaridir. KTVKK
m. 3/a-1 ve 2’de kiiltir varliklar1 ve tabiat wvarliklar1 kavramlari
tanimlanmugtir.

Kanun’a gore kiiltiir varliklari, “farih éncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan 6zgiin deger
tasiyan yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz
varliklar” olarak tanimlamistir (KTVKK m.3/a-1). Goktaglarmin niteligi
itibari ile kiiltiir varlig1 olmadig tartigmasizdir.

Goktaglar1 agisindan tartismali olan, bunlarin tabiat varligi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Kanun koyucu tarafindan tabiat
varliklari, “jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer
tistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler” olarak tanimlanmistir
(KTVKK m.3/a-2). Bu tanimlamaya gore, bir varligin tabiat varligi olabilmesi
icin su li¢ unsuru tasimasi gerekmektedir. Bunlar, esyanin jeolojik devirlere,
tarih Oncesi devirlere veya tarihi devirlere ait olmasi, kiiltiir varliklarmin
aksine ender olmalar1 veya nitelikleri ve estetik degerleri bakimindan
korunmalarinin gerekli olmasi ve yer alti, yer iistii veya su altinda bulunmalari
seklinde siralanabilir. KTVKK m. 5’e gore, bu Kanun kapsaminda korunmast
gereken kiiltiir ve tabiat varliklarinin miilkiyeti, taginir ve taginmaz niteligi
fark etmeksizin —kanun koyucunun deyimi ile- devlet mali niteligindedir®*.

1" Bu kanunun amaci1, korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili

tanimlart belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarim1 alacak teskilatin kurulug ve gorevlerini tespit etmek olarak
belirlenmigtir.

Kanunda gecen devlet mali kavrami, 6zel hukuka 6zgili miilkiyet kavramindan farkli bir
anlama gelmekte olup, kiiltiir ve tabiat varliklarini korumak ve onlarin bu niteligini ortaya
koymak i¢in segilmis bir kavramdir. Devlet mali niteliginde olmasi, kiiltiir ve tabiat
varlilarinin mutlaka devletin elinde olmasinin zorunlu olmadigi; 6zel hukuk kapsaminda
maliklerin kamunun talimatlarma uygun bir sekilde esyadan faydalandiklar siirece, esya
iizerinde miilkiyet haklarmin devam edebilecegi anlamina gelmektedir. Bkz.
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KTVKK m. 23’te, taginir bir varhifin tabiat ve kiiltiir varlig1 olarak
korunmasi igin, jeolojik, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji,
prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait
olduklar1 donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi 6zellikleri ile seviyesini
yansitan bir varlik olmasi gerektigi kabul edilmistir. S6z konusu hiikme
bakildiginda; goktaslarinin tarih Oncesi veya tarihi doneme ait olmayip;
donemin kiiltiirel, sosyal, teknik ve ilmi 6zelliklerini de yansitmadigindan
kiiltiir ve tabiat varligi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

KTVKK m. 23’¢ gore, tasmir kiiltiir ve tabiat varliklari, sayma
yontemiyle ve tahdidi olarak belirlenmistir. Kanun metninde oldukca genis bir
sekilde ve sayma yoOntemi ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 belirlenmis olmasina
ragmen, goktaglarindan bahsedilmemistir. KTVKK m. 23°te, tabiat varligi-
kiiltir varligi ayrimi yapilmaksizin korunmasi gereken tasimir varliklar
belirlenmistir®. Séz konusu diizenleme incelendiginde, tabiat varligi

KANADOGLU Sabih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Hukuku, 3.Baski Ankara,
2007, s. 89; COLAK Nusret ilker, Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Hukuku, II. Baski,
2015, s. 513. KTVKK’da bahsedilen “devlet mali” kavrami ne kadar farkli bir anlami
cagristirtyor olsa da kamu mallaridan farkli bir anlam tagimadig1 hakkinda bkz. ERSOZ,
A. Kiirsat, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Korunmasi, 2017,
s. 171. Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallara “kamu mallar1” denir. EREN, s. 281;
GULAN Aydm, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi oldugu Hukuki. Rejim,
Istanbul, 1999, s. 131 vd. Doktrinde, &zel miilkiyet- kamu miilkiyeti ayrimimm uygun
olmadigi, miilkiyet kavraminin 6zel hukuka ait oldugu, kamu miilkiyeti yerine “devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda” olma ifadesinin daha uygun oldugu hakkinda bkz. BASPINAR
Veysel, Miilkiyet Hakkin Thlal Eden Miidahaleler, Ankara, 2009, s. 102.

6 KTVKK m. 23 te say1lan korunmas gereken tagmr kiiltiir ve tabiat varliklar sunlardir: Her
cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, ¢cakmak taslar (sleks), volkan camlart
(obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kap ve kacaklar,
heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon), cam
esyalar, siis egyalart (hulliyat) yiiziik taslar, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve
benzerleri, maskeler, taclar (diadem), deri, bez, papirus, parsumen veya maden iizerine
yazuliveya tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya
tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat degerine haiz graviir, yagliboya veya suluboya tablolar,
muhallefat (religue'ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam, agag, kumas ve benzeri
taginir esyalar ve bunlarin parc¢alari, Halkin sosyal heyetini yansitan, insan yapisi arag ve
geregler dahil, bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir varliklar.
Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, 1. Abdiilhamit, V. Mehmet
Resat ve Vahdettin ve aymi ¢agdaki sikkeler, bu Kanuna gére tescile tabi olmaksizin yurt
icinde alimp satlabilirler. Bu madde kararima girmeyen sikkeler bu Kanunun genel
hiikiimlerine tabidir. b) Milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal
ATATURK e ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri taginirlar”.
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niteliginde sayilan varliklar, hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak
taslar1 (sleks), volkan camlar1 (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii
aletlerdir. Bu sayilan taginir tabiat varliklari arasinda goktaslart yer
almamaktadir.

TMK m. 773’te yer alan bilimsel degeri olan esyalarin miilkiyetini
diizenleyen hiikmiin kaynagi, (ZGB Art. 724) Isvigre Medeni Kanunu m.
724’tiir. Bu hiikiim, 20.6.2003 tarihli Federal Kanun ile degistirilmistir ve bu
degisiklik 1.6.2005 tarihinde yiirtirliige girmistir. Sahipsiz bilimsel degeri olan
esyalarin kantonlara ait olmasini 6ngoren onceki diizenlemede, 6nemli bir
bilimsel degere sahip olmasi sart iken; yeni diizenleme ile sadece bilimsel
degere sahip olmasi yeterli goriilmiistiir. Bunun sonucunda bilimsel degeri
olan varliklar nemli olup olmadigima bakilmaksizin Isvicre Medeni Kanunu
madde 724 (Zivilgesetzbuch- ZGB Art. 724) hilkmiine tabidir. Bu maddeye
gore, sahipsiz dogal cisimler ve bilimsel degeri olan eserler, topraklarinda
bulundugu kantonun malidir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore bu tiir seyler,
yetkili kanton makamlarinin izni olmaksizin temlik edilmez. Ayrica, boyle bir
esya iyiniyetle satin alinamayacagi gibi, kazandiric1 zamanagimi yoluyla da
iktisap edilemez (ZGB Art. 724/3)*. Isvicre Hukukunda, 20 Temmuz 1970
tarihinden yiirlirlige giren Kantonal Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Yonetmeligi’nde (Kantonale Natur- und Heimatschutzverordnung -KNHV)
goktasglarinin 6zellikle tabiat varligi oldugu hususu agik¢a diizenlenmistir.
KNHV madde 18’e gore, tabiat varliklari; fosiller, goktaslari, iskeletler ve
minareler gibi bulunan varliklardir. Bunlarin bulunmasi halinde, derhal eser
koruma kurullaria bildirilmesi gerekli olup; bu varliklarin bulucusu olmak
sonucu degistirmemektedir®.

64 fsvicre doktrininde sdz konusu tasinir esyalarin bulucunun sahiplenmesi ile birlikte,
dogrudan esyanin kamu mali niteligine gectigi ya da dogrudan kamu niteliginde olmayip
kantonlarin s6z konusu esyalar {izerinde miinhasir miilk edinme hakkina sahip olduklari
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu Konuda Kantonel Anitlart Koruma Kanunu
(Der Kantonel Denkmalenschutzgesetz) ZGB Art. 724’1 tekrarlamis ve acikga bir
diizenlenme yapmamustir. Tartigmalar i¢in bkz. WEBER Marc, Unverdusserliches Kulturgut
im nationalen und internationalen Rechtsverkehr, Walter de Gruyter, 2002, s. 176 vd.

Benzer bir diizenleme, Isvicre’nin St. Gallen kantonunda, “Tabiat Varliklari ve Kiiltiir
Varliklarmin Korunmasina Iliskin Yonetmelik” (Verordnung betreffend den Schutz von
Naturkérpern und Altertiimern) bulunmaktadir. Bu yonetmeligin 2. maddesinin 1.
fikrasinda, Ornegin tabiat varliklar1 temel olarak sunlardir denilerek sayma yoluna
gidilmistir. Bu maddeye gore, eski caglardan kalan bitkiler, insan ve hayvan kalintilari
(iskelet vs.), mineraller, meteorlar, eratik kayalar, fosiller tabiat varliklari olarak sayilmustir.
Ayrica, Bern Kantonu Tabiati Koruma Yonetmeligi m. 36a/2’de (Naturschutzverordnung
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Isvigre Hukukunda, goktaslarmin bilimsel degeri olan esya ve dzellikle
tabiat varligi niteliginde oldugu hususu, yukarda belirtildigi tizere, acik¢a
diizenlenmistir®®. Ancak Tiirk Hukukunda, TMK m. 773 ve ilgili maddede atif
yapilan kanun olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununda, goktaglarinin  miilkiyetine ilisgkin  hi¢bir  diizenleme
bulunmamaktadir®’.

Tiirk Hukukunda kural 6zel miilkiyet olup, istisna kamu miilkiyetidir.
Buna gore, Tirk Hukukunda acgik¢a bir esyanin kamunun hikim ve
tasarrufuna ait olacagi diizenlenmemis ise, artik o sey 6zel hukuk hiikkiimlerine
tabidir. Bu sebeple, bu tiir esyalar hakkinda taginir veya tasinir miilkiyeti
hiikiimlerine gore iizerinde miilkiyet kurulmasi, miilkiyetin devredilmesi ya
da smirlandirilmasi veya esyanin hukuki islemlere konu edilebilmesi
miimkiindiir. Sonug olarak, goktaslarinin Tirk Hukuku agisindan bilimsel
degeri olan esyalarin 6zel kanunlarda diizenlenen rejimine tabi olacagi yani
KTVKK’a gore kamu mali niteliginde oldugu séylemek isabetli degildir.

(NSchV) goktast ile hiikiimler bulunmaktadir. Bkz. OPILIO Antonius, Arbeitskommentar
zum Liechtensteinischen Sachenrecht, Edition Europa Verlag, 2010, s. II, 411.

6 Kanaatimizce, Isvicre Hukukunda, goktaslarmin tabiat varligi niteliginin ve kamu mali

oldugunun ydnetmelik ile diizenlenmesi, Tiirk Hukuku agisindan uygun degildir. Tiirk
Hukukunda temel hak ve dzgiirliikler icerisinde diizenlenen miilkiyet hakkinin yonetmelik
ile diizenlenmesi AY. m. 13 ve 35’¢ aykiridir. Clinkii AY. m. 13 ve 35/2’ye gore, miilkiyet
hakk: ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Bu sebeple, miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamalar mutlaka kanun ile yapilmalidir. 1982 Anayasasi sistematiginde temel
hak ve hiirriyetler icerisinde diizenlenen miilkiyet hakkinin kanun haricinde herhangi bir
hukuk normu ile siirlandirtlmasi, AY. m. 13 ve 35’e aykirilik teskil eder.
Isvicre Federal Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilabilmesi igin mutlaka
sekli anlamda kanun gerekmedigi, temel hak ve Ozgirliiklerin yonetmelik ile
simirlandirilmasinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. UNAL, Seref, Anayasa
Hukuku ve Milletlerarasi Sozlesmeler Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasi, Anayasa Yargist Dergisi, 1994, Say1: 11, s. 49. Isvigre Anayasasinda
miilkiyet hakki 6nce bir miiessese olarak, sonra ise hak olarak korundugu hakkinda bakiniz.
Bkz. BASPINAR Veysel, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda. Miilkiyet Hakki
Teminati, AUHF, S. 65 (3), 2016, s. 646.

7 Tagmr varliklarin korunmasina iligkin diizenlemeler: 23.3.2010 RG Tarihli ve 27530 sayili
Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Koleksiyonculugu ve Denetimi
Hakkinda Yo6netmelik, 20.4.2009 RG Tarihli ve 27206 sayili Korunmas: Gerekli Tasinir
Kiiltir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Almnmalari Hakkinda
Yonetmelik 16.2.1984 RG Tarihli ve 18314 sayili Korunmasi Gerekli Taginir Kiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Yurt Disina Cikarilmasi ve Yurda Sokulmasi Hakkinda Yonetmelik,
3.5.1988 RG Tarihli ve 19803 sayili Etnografik Nitelikteki Tasmur Kiiltiir Varliklart
Hakkinda Y&netmelik.
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b) Maden Niteligi

Goktaslari, bilimsel degerleri haricinde, ekonomik agidan da hammadde
olarak bir degere sahiptirler. Goktaslar1 biinyesinde ¢ogunlukla nikel, demir
gibi mineralleri igermekle birlikte, giimiig, altin, bakir, iridyum, platin,
redyum, alinyum gibi minerallere de sahip olabilir. Goktaslarinin mineral
olarak bir degeri oldugundan, maden olup olmadigimin tartisilmasi gerekir®®.

Jeoloji bilimi agisindan yerkabugunu olusturan her tiirlii mineralin maden
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Ancak hukuki anlamda bir maddenin
maden olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirli sartlar: tagimasi gerekir. Soyle
ki; 3213 Sayili Maden Kanunu m. 2’¢ gore, yer kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol,
dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklari diginda kalan her tiirlii madde maden
niteligindedir. Bir varligin maden sayilabilmesi i¢in jeolojik anlamda maden
niteliginde olmas1 6nemli degildir; 6nemli olan Maden Kanunu kapsaminda
sayllmasi ve maden rejimine tabi olmasidir. Sonug¢ olarak, bir maddenin
maden olarak degerlendirilebilmesi i¢in kanunun ilgili maddeyi maden olarak
nitelendirmesi gerekir.

Maden Kanuna gore, bir maddenin maden olarak sayilabilmesi i¢in {i¢
unsurun bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki; yer kabugunda ve su
kaynaklarinda dogal olarak bulunma, bir digeri ekonomik ve ticari degere
sahip olma ve igiinciisii de, petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar
disinda olma sartlaridir. Bu diizenlemeye bakildiginda, en 6nemli sart olarak
maddenin hem ekonomik hem ticari bir deger tasimasi gerekliligi
goriinmektedir. Goktaslarinin ekonomik ve ticari bir degerinin oldugu
sliphesizdir. Bu maddelerin alimi, satim1 yapildigi gibi, serbest piyasada
yiiksek fiyatlara ragbet gordiigii bilinmektedir®.

Kanun koyucu petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan
her tiirlii maddenin maden niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu diizenlemeye

68 Bu degerin farkinda olan ABD, Kasim 2015°te Ozel Havacilik&Uzay Rekabetin ve
Girisimciligin Tegvik Edilmesi Yasasi kabul edildi. Bu kanun ile ABD vatandaglarina ve
ozel sirketlere, goktaslarindaki degerli madenleri bulma, {izerlerinde miilkiyet hakk: kurma
ve diinyaya getirme yetkisi taninmakta ve tesvik edilmektedir. Kanun metni ig¢in bkz.
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2262; (Spurring Private
Aerospace Competitiveness And Entrepreneurship).

GULAN Aydin, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiessesleri, Lamure,
2008, s. 128 vd. ; GUNAY Omer, Maden Hukuku, Seckin Yaymecilik, 2015, s. 21.
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gore, goktaslari, diger dogal kaynaklara iliskin kanunlarda 6zel olarak
sayilmasa bile, s6z konusu diizenleme sebebiyle yukaridaki sartlar1 saglamasi
halinde maden olarak degerlendirilecektir’®. Goktaslarinin kanunda sayilan
unsurlardan olan ekonomik ve ticari degere sahip olma unsurunu ve petrol,
dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklart disinda olma unsurunu sagladigi
goriilmektedir. Ancak goktaslar1 agisindan tartigilmasit gereken unsur yer
kabuguna ve su kaynaklarina tabi olma unsurudur. Goktaslari niteligi itibari
ile incelendiginde, yer kabuguna veya su kabuguna tabi degildir. Madenin
bulundugu arazinin ve deniz kabugunun igerisindeki toprak ile siki fiziki bir
baglant1 igerisindedir. Bu sebeple, bu madenin ayristirilmasi, s6z konusu
araziden ayr bir parga haline getirilmesi halinde artik maden taginir bir esya
hale gelmektedir. Halbuki goktaslari su kabuguna veya yer kabuguna ait
degildir. Hatta goktaslari, arazinin biitiinleyici parcasi veya eklentisi olma
niteligi de tasimaz. Sadece goktasi ile lizerine diistigii arazi lizerinde fiziki bir
karisimdan bahsetmek miimkiin olabilir’'. Dolayisiyla, yer kabuguna veya su
kabuguna tabi olmayan, arza yabanci bir madde olan goéktasinin maden
kanundaki unsurlar1 tasidigini séylemek giigtiir.

Tirk Maden Hukukunda genel bir maden tanimi verilmekle
yetinilmemis, ayrica kanunda maden sayilan maddeleri tek tek sayma
yonetimine bagvurmustur. Bu agidan degerlendirildiginde, Tiirk Hukukunda
madenin tanimlandig1 sistem ile sayma sisteminin bir arada bulundugu (mixed
type) karma bir sistem bulunuldugu sdylenebilir. 3213 Sayili Kanun’un 2. f.
2’de madenler gruplar halinde (I., II., II., IV., V. Grup olmak iizere)
sayllmigtir. Sayma yontemi ile madenlerin tek tek sayilmasinin sonucunda,
unutulan veya sonradan kesfedilen maddelerin maden rejiminden ¢ikmasini
istemeyen kanun koyucu 6zel bir diizenleme yapmistir’?. Bu diizenlemeye

70 GULAN, s. 129; GUNAY, s. 21.

71" Definenin topraga gémiilii olmasi sebebiyle, goktasina nazaran define ile arazi arasinda daha
sik1 bir baglant1 vardir, buna ragmen define arazinin biitiinleyici veya eklenti olarak kabul
edilmez. Bu durumda, arazi ile daha gevsek bir baglantis1 olan goktaginin arazinin
biitiinleyici parcast veya eklentisi kabul etmek uygun olmayacaktir. Definenin arazinin
biitiinleyici parcasi veya eklentisi olmadigi hakkinda bkz. ERDOGAN fhsan, Hukuki
Acidan Define, GUHFD, C. XVII, 2013, Sa. 1-2, s. 520-521.

GUNAY, s. 22; Bu maddede yer almayan bir madenin grubuna ait esas ve usullerin
Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi seklindeki diizenlenmenin maden
alanindaki gelismeler sebebiyle gerekli oldugu ve kanunda bu tiir esneklik taninmasinin
uygun oldugu hakkinda bkz. GULAN, s. 132.
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gore, soz konusu gruplarda yer alan madenlerin 6zellikleri ile bu maddede yer
almayan bir madenin grubunun tespitine ait esas ve usuller, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir (3213 Sayili
Kanun m. 2/f. 6) . Bu diizenleme ile kanun koyucu, her bir madde i¢in ihtiyag
ortaya ¢iktigi zaman tek tek kanun degisikligi yapma kiilfetinden kurtularak
ilgili bakanliga belirli maddeleri maden olarak nitelendirme yetkisi vermistir.
Ancak bu diizenleme, agikca AY. m. 13 ve 35’¢ aykiridir. Ciinkii 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan maddelere herhangi bir bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle kamu mali niteligi kazandirilmas1 hukuka aykiridir™. Soyle ki;
AY. m. 13 ve 35/2°ye gore, miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Bu sebeple, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar
mutlaka kanun ile yapilmalidir. 1982 Anayasasi sistematiginde temel hak ve
hiirriyetler igerisinde diizenlenen miilkiyet hakkinin kanun haricinde herhangi
bir hukuk normu ile sinirlandirilmasi, yani 6zel miilkiyete tabi maddeye
yonetmelikle kamu mal1 niteligi kazandirilmasi, AY. m. 13 ve 35’e aykirilik
teskil eder.

¢) Sahipsiz Esya Niteligi

Yeryiiziine diismiis goktasi ile gokyiiziinde bulunan goktasi arasinda
miilkiyet hukuku agisindan bir ayrnm yapmak gerekir. Ciinkii yeryiiziine
diismemis goktaslar iizerinde yapilan itibariyle zilyetlik kurulmasi veya
bunlarin iktisap edilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, yeryiiziinde
bulunan goktaslariin sahipsiz esya (res nullius) niteliginde -sahipsiz esya -
olup olmadig1 veya miilkiyet hakki konusu olup olamayacag tartisiimalidir’.
Sahipsiz esya, miilkiyet hakki konusu olabilen, ancak hi¢ kimseye ait olmayan

03.02.2005 tarihli ve 25716 sayili Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 6’a gore
“Kanunda sayilan ve bu Yonetmelikte belirtilen madenler disinda yeni bir madenin tespit
edilmesi durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fiziksel ve kimyasal ozellikleri,
kullanim alanlar goz oniinde bulundurularak Genel Miidiirliik tarafindan belirlenerek ilan
edilir.” S6z konusu yetkili makam, Maden Isleri Genel Miidiirliigiidiir. Kanuna ait bir
diizenleme sebebiyle kanunda kalmasi gereken bu isin yoOnetmelige devredilmemis
olmasmin uygun olmadig1 hakkinda; GULAN, s. 132.

3 GUNAY, s. 24’e gbre, madencilik ile ilgili yapilan diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerektigi, bu alanin yani tespite iliskin usul ve esaslarin kanunla belirlenmesinin gerektigi,
yonetmelik ile belirlenmesinin uygun olmadigmni belirtmistir. Ancak yazar, bu goriislinii
miilkiyet hakkina dayandirmamustir.

74 WICKLMAYR Karl-Helmut, Die Rechtsnatur der Himmelskérper und deren Auswirkung
auf den Kosmos, 1978, s. 85.
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tasinir veya taginmaz esyalardir. Roma Hukukunda iizerinde heniiz miilkiyet
kurulmamis veya miilkiyet kurulmasina ragmen malikin bu hakkindan
vazgecmek niyetiyle terk ettigi esyalar bu kapsamdadir. Sahipsiz esya
niteligindeki tasinir veya tasinmaz esyanin ihraz veya iggal (sahiplenme)
yoluyla kazanilmas1 miimkiindiir’>.

Goktaslar1 yeryiiziine diismeden Once yani heniiz gokyiiziinde iken
iizerinde hakimiyet kurulmasi miimkiin olmadigindan, esya niteliginde
degildir’®. Bu nedenle, esya niteliginde olmayan bu cisimler miilkiyet
hakkinin konusu da olmazlar. Bu sebeple ancak, yeryiiziine diismeleri ile
birlikte goktaslarinin egya olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda,
esya olarak degerlendirilebilecek goktaslarinin sahipsiz oldugu tartigmasizdir.
Siiphesiz ki; bu cisimler iizerinde daha onceden hi¢ miilkiyet hakki
kurulmamistir. Ancak burada goktaslarinin sahiplenme yoluyla miilkiyetinin
kazanilabilmesi icin, dzel miilkiyete konu olabilmesi gerekir’’. Bu sebeple,
burada aydinlatilmasi gereken husus, dogal yapisi itibariyle miilkiyet kurmaya
elverisli olan goktaslari lizerinde, hukuki olarak bu hakki kurmay1 engelleyen
bir diizenleme olup olmadigidir. Daha 6nce ayrintili bir sekilde agikladigimiz
iizere, goktaslar1 bilimsel degeri olan sahipsiz esya olarak nitelendirilebilir.
Ancak TMK m. 773’de yer alan diizenleme geregi, bilimsel degeri olan
sahipsiz esya hakkinda 6zel kanun hiikiimleri saklidir denilmek suretiyle isaret
edilen kanun KTVKK’dir. Daha 6nce ayrintili olarak izah edildigi iizere,
goktaslar1 bu kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Ayrica ilgili kanun
icerisinde kiiltiir ve varliklarmin tanimlanmasina ve kapsamina iligkin
hiikiimler degerlendirildiginde goktaslarina bu kanun ile hukuki himaye
getirildigi sdylenemez’®. Bilimsel degeri olmakla beraber hakkinda, &zel

75 Miilkiyet hakkina konu olmayan, giiniimiiz hukuk sisteminde kamunun hiikiim ve
tasarrufunda olan alanlara res communis denmektedir. Dogal yapilart geregi tiim insanligin
ortak mirasi niteliginde olup, ortak ve esit olarak biitlin insanlara aittir. Bu kavram, herhangi
bir kisi tarafindan tahsis edilemeyen topluluk miilkiyeti anlamina geliyordu. Bkz.
ERDOGMUS Belgin, Roma Esya Hukuku, 1. Baski, 2006, s. 5-6; CELEBICAN
KARADENIZ Ozcan: Roma Esya Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2005, s. 38; AKINCI Sahin,
Roma Hukuku Dersleri, 9. Baski, 2016, s. 237.

76 WIELING, s. 55.

77 EREN, s. 509; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY/OZDEMIR, s. 750; AKIPEK Jale/
AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 591; SIRMEN Lale, Esya Hukuku,
Ankara, 2013, s. 538. KTVKK kapsamindaki taginirlarin sahiplenme yoluyla
kazamlamayacag goriisii hakkinda bkz. SEROZAN Rona, Esya Hukuku I, Istanbul, 2014,
s. 312.

78 Bkz. Boliim 5.a. Bilimsel Degeri Olan Esya Niteligi.
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kanunlarda kamunun hiikiim ve tasarrufunda olduguna dair bir hiikiim
bulunmayan, maden ve define vasiflar1 tagimayan bu cisimlerin miilkiyet
hakkina konu olacagi kabul edilmelidir. Ayrica bu cisimler niteligi itibari ile
sahipsiz esya olan goktaslarinin, tasinirin miilkiyetini asli olarak kazanma
yontemlerinden olan sahiplenme (ihraz) yoluyla iktisabi1 miimkiindiir. Bunun
i¢in goktasi iizerinde zilyetligi ele geciren kiginin malik olma iradesine sahip
olmasi yeterlidir. Yani, goktasini bulan zilyedin kendisini malik olarak goriip
esya lizerinde zilyetlik kurmas ile birlikte miilkiyet kazanilir. Hukuki fiil
niteligindeki bu islem i¢in kisinin ayirt etme giicline sahip olmasi yeterli olup,
hukuki islem ehliyeti aranmaz”.

SONUC

Goktaglariin ekonomik degeri, bu varliklara olan ilgiyi her gecen giin
daha da  artirmaktadir.  Ozellikle goktast  toplayicilarinin  ve
koleksiyoncularinin diinyanin her yerinde bu cisimlere ulasmak icin
faaliyetlerde bulunduklar1 ve bunlari satin aldiklar1 bilinmektedir. Ancak bu
varliklarin bilimsel bir deger tasidigi ve tabiat varligi olarak korunmasi
gerektigi de unutulmamalidir. Bu sebeple, goktaslariin miilkiyetinin kime ait
oldugunu tespit etmeden Once bu varliklarin yapisinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Goktaslar1 nitelikleri itibariyle diinyaya ait olmayan,
yeryiiziine diigmeden Once iizerinde hakimiyet ve zilyetlik kurulamayan ancak
yeryiiziine diismekle birlikte miilkiyet tartigmas1 yapilabilen, iizerinde daha
onceden kimse tarafindan miilkiyet veya zilyetlik kurulmamus varliklardir.

Goktaglarmin miilkiyeti belirlenirken Oncelikle tespit edilmesi gereken
konu, uygulanacak hukuktur. Buna gore, bu varliklarin miilkiyetinin kime ait
oldugu, bulunduklar1 arazinin dolayisiyla iilkenin hukukuna gore tespit
edilmelidir. Goktaglarina olan ilginin her gecen giin artmasia ragmen {ilke
mevzuatlarinda bu konuya iligkin olduk¢a az sayida diizenleme tespit
edilmistir. Yine bu alanda dava konusu olmus ihtilaflar nedeniyle az da olsa
yabanci mahkeme kararlar1 da mevcuttur.

Goktaglarinin  korunmasia iliskin milletleraras1 antlagmalarda bu
cisimlerin korunmasi ve miilkiyeti ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 1970
UNESCO Sozlesmesinde, kiiltiir varliklart kavrami genis bir sekilde

7 EREN, s. 511; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY/OZDEMIR, s. 751; SEROZAN, s. 311;
SIRMEN, s. 538.
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tanimlanmustir. {lgili s6zlesmenin 1. maddesinde kiiltir varhigi olarak
belirtilen “nadir bulunan mineraller” kavramimin igerisinde goktaglar1 da yer
alacak sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu sdzlesmenin
amaci, kiiltiir varliklarinin hukuka aykir1 bir sekilde ihracinin, ithalinin ve
miilkiyet devrinin 6nlenmesidir. Bu kapsamda, UNESCO sozlesmesine aykiri
bir sekilde iilke digina ¢ikmig kiiltiir varliklarinin izlenmesi ve geri getirilmesi
imkani taninmaktadir. Yine 1959 sayili Antarktika Anlasmasi ile s6z konusu
kita iizerindeki devletlerin egemenlik talepleri sona ermis ve dolayisiyla
miilkiyet tartigmasi da son bulmustur. Bu kitadaki goktaslari, sadece bilimsel
amacl toplanabilmekte ve kullanilmaktadir.

Bu cisimlerin miilkiyetine iliskin yabanci iilke hukuklarinda, 6zel
miilkiyete tabi olacagini éngoéren sistemler, miilkiyet hakkini bu cisimlerin
bulundugu arazi ile veya ilk bulan kimse ile iliskilendirmektedir. Ozellikle
Anglo-Sakson Hukuk sisteminin (Common Law) hakim oldugu Birlesik
Krallik, ABD, Kanada hukukunda, goktaslarinin miilkiyetinin bulunduklari
arazinin malikine ait olacagi kabul edilmistir. Fransa, Avusturya, Japonya,
Arjantin gibi Kara Avrupasi Hukuk sisteminin hakim oldugu devletlerde ise,
goktaglar1 sahipsiz esya olarak degerlendirilmis ve iizerinde malik olma
iradesi ile hakimiyet kurulmasi1 halinde zilyedin malik olacagi kabul
edilmistir. Goktaglarinin devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugunu 6ngdren
sistemler de farkli gerekcelere dayanmiglardir. Bu sistemlerden bir kismi,
goktaslarinin bilimsel deger tagidig1 ve tabiat varligi niteligini haiz oldugu igin
ozel miilkiyete tabi olamayacagimi diizenlemistir. Tiirk Hukuku agisindan
kaynak kanun niteliginde olan isvigre Medeni Kanunu, goktaslar1 agisindan
zengin bolgelere sahip Avustralya, Danimarka, Cek Cumhuriyeti ve Hindistan
gibi llkeler goktaslarinin devlete ait oldugunu, bulanin belirli bir 6diil
karsiliginda bu cisimleri miizelere teslim etmesi gerektigini diizenlemislerdir.
Alman Hukukunda ise bu cisimler BGB § 984 kapsaminda define olarak
degerlendirilmis ve bu sebeple, bu cisimlerin miilkiyetinin devlete ait olacagi
belirtilmistir.

Tirk Hukukunda goktaslarinin miilkiyetine iliskin dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, goktaslarinin miilkiyetinin,
kaynak kanun (ZGB) Isvigre Medeni Kanunu m. 724’¢ yapilan atif ile TMK
m. 773 kapsaminda bilimsel degeri olan esya niteliginde oldugu belirtilmistir.
TMK m. 773’te bilimsel degeri olan tasinir esyalarin miilkiyetinin 6zel
kanunlara tabi olacag: diizenlenmistir. Ilgili kanunda bahsedilen dzel kanun
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2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunudur. Ancak
goktaslari, bu 6zel kanun kapsaminda olmadig1 gibi, kiiltiir ve tabiat varlig1
olarak da tanimlanmamustir. Bu durumda, goktaslari ile ilgili 6zel kanunlarda
agik bir diizenleme yoktur. Bu sebeple goktaslari, kiiltiir ve tabiat varliklar
igin Ongoriilen devlet mali rejimine tabi olmaz. Ayrica goktaslarinin
mineraller icermesi sebebiyle, 3213 sayili Kanun kapsaminda maden
niteliginde olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu cisimler, 3213 sayil1 Kanunda
maden olarak kabul edilen maddelerden sayilmamustir. Ilgili kanunda yer alan
maden tanmmi da goktaslarini kapsamamaktadir. 3213 sayili Maden
Kanununda, bu kanunda sayilmayan maddeleri maden olarak belirleme yetkisi
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na verilmistir. Bu yetkiyi kullanarak
ilgili bakanligin goktaslarin1 maden olarak nitelendirmesi halinde, bu durum
Anayasa m. 13 ve m. 35 kapsaminda miilkiyet hakkina aykirilik teskil eder.
Bu nedenlerle, goktaslarimin 6zel miilkiyete tabi olmasini engelleyen yani
kamunun hiikiim ve tasarrufun da olmasini engelleyen herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Iste bu yiizden &zel miilkiyete elverisli, sahipsiz tasmir
esya niteligindeki goktaslarinin iizerinde malik olma niyetiyle zilyetlik kuran
ilk kisi, ihraz (sahiplenme) yoluyla miilkiyeti kazanacaktir.
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