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OZET

Bu arastirmanin  amaci, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesindeki meslek
yiiksekokullarinda egitim alan ogrencilerin bireysel Kkariyer planlamalarinin basarilarma bir etkisi olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢aligmanin dnemi ise, meslek yiiksekokullarina bir kariyer planlamasi ile gelen
ogrencilerle gelmeyen dgrenciler arasindaki akademik basari agisindan bir farkindaligin ortaya konulmasidir.

Bu calisma tanimlayici (tesadiifii olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda orneklem yontemi)
yontem tercih edilmis olup, gerekli verileri elde edebilmek icin, veri toplama teknigi kullanilmis ve yiiz yiize
anket teknigi secilmistir. Calismanin Orneklemi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesine bagli meslek
yiiksekokullarinda egitim goren 30,110 6nlisans dgrencilerini kapsamaktadir. Aragtirma i¢in hazirlanan anketler
onlisans dgrencilerinin egitim aldiklart birimlerde uygulanmistir. Elde edilecek olan veriler, “Microsoft Excel
2010” programinda kodlanarak “Statistical Package for the Social Science (SPSS) 22.0” programina
aktarilmistir. Bu programda uyun analizler yapilarak betimsel 6zellikler ve akademik basart puani ile “kendini
degerlendirme”, “firsatlart degerlendirme”, “hedef belirleme” ve “plan olusturma” faktorleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Planlama, Meslek Yiiksekokullari, Akademik Basari

THE EFFECT OF INDIVIDUAL CAREER PLANNING ON STUDENTS' COURSE
SUCCESS: A RESEARCH ON ISUBU VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether students who study at vocational schools of Isparta
University of Applied Sciences have an impact on the success of their individual career planning. The
importance of this study is to reveal an awareness of the academic achievement among students who do not
come with a career planning in vocational colleges.

In this study, descriptive method (easy sampling method from random sampling methods) was preferred
and data collection technique was used and face-to-face survey technique was chosen to obtain the necessary
data. The sample of the study consists of 30,110 associate degree students studying in vocational high schools of
Isparta University of Applied Sciences. The questionnaires prepared for the research were applied in the units
where the undergraduate students were educated. The data to be obtained were coded in the “Microsoft Excel
2010~ program and transferred to the “Statistical Package for the Social Science (SPSS) 22.0” program. There
was no significant difference between descriptive characteristics and academic achievement score and “self-
evaluation”, “opportunity evaluation”, “goal-setting” and “plan-building” factors in this program.
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GIRIS

Gelisen ve degisen diinya ekonomisinin son otuz yilda kazandigi ivme ozellikle
yayginlagsmakta olan iletisim araglar1 6nciiligiinde sermaye ve bilginin uluslararasi rekabette
yerini aldigimi gostermektedir. Uretim faktorlerinin bu rekabetten payini aldigi goriiliirken
Olgme ve degerlendirmesi zor olan emek faktorii de nasibini almistir. Hatta 1980 6ncesi

personel yonetimi yerini insan kaynaklarina birakmakta ve 1990’lara gelindiginde taklit
edilmesi en zor alan olarak rekabette yeni stratejilere mecbur birakmustir.

Bu baglamda entelektiicl sermayenin bir unsuru olan insan sermayesine verilmesi
gereken 6nem her gecen giin anlasilmakta ve rekabetteki 6nemi de unutulmamahdir. insan
sermayesi bireyin sahip oldugu ve kullandig1 bilgilerin, yeteneklerin ve yaraticilik
ozelliklerinin bir biitiinidiir. (Samiloglu, 2002: 85). Burada lizerinde durulmas: gereken en
onemli husus ise “insanlar kiralanabilir, ama insanlara sahip olunamaz” gergegidir (Stewart,
1997). Bu agidan insan sermayesi icerisinde yer alan entelektiiel sermaye unsurlar1 (teknik
bilgi, egitim, mesleki vasiflar, isle ilgili bilgi, mesleki degerlendirmeler, ruhsal
degerlendirmeler, isle ilgili yetkinlikler, girisimcilik giicii, yenilikg¢ilik, proaktif ve tepkili
yetenekler, degisebilirlik vb.) siirekli gelistirilmeli ve egitilerek is gorenin aidiyetligi
arttirtlmalidir. Bu  veriler 1s18inda  bireysel kariyer planlamasi isletmelerin ve egitim
kurumlarinin tizerinde durmasi gereken temel bir gergek olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Caligmada {iiniversite Ogrencilerinin bireysel kariyer planlamasimin boyutlarinin
okuldaki basarilar1 diizeyleri {izerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirilarak egitim
kurumlarinda bireysel kariyer planlamanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Arastirmanin ana problemini agiklayabilmek i¢in bu calismanin neden yapildigi net bir
sekilde ortaya konulmalidir. Bireysel kariyer planlamasi konusunun; onlisans (Acar ve
Ozdash, 2017; Ahmetogullar1 ve Giines, 2017; Lamanauskas ve Augiene, 2017; Yesil ve
Arpat, 2018; Isik, Pektas ve Atilgan, 2018), lisans (Yildiz ve Tiifekgioglu, 2008; Litoiu, 2010;
Kanten, 2012; Soysal ve Soylemez, 2014; Eryilmaz ve Kara, 2017; Giildii ve Ersoy Kart,
2017; Yetgin, Kaya Yilmaz ve Ciftci, 2017; Singh ve Pandey, 2017) ve diger (Sagdi¢ ve
Demirkaya, 2009; Liu vd., 2014; Zanazzi, 2016) 6rneklemlerde uygulandig1 goriilmektedir.
Bu c¢alismada bireysel kariyer planlama ile {iniversite Ogrencilerinin betimsel 6zellikleri
arasindaki farkliliklar incelenirken; literatiirde yapilmis olan caligmalarda ise baska bir
konuya ait 6lcek ile bireysel kariyer planlama faktorleri arasindaki iliski ve etki incelenmistir.
Bu caligmanin temel amaci, dnlisans Ogrencilerin kariyer planlamasi ile ilgili goriislerinin
belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda yapilan ¢alisma dort ana béliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde kariyer planlamasi ve bireysel kariyer planlamasi hakkinda kavramsal bir bilgi
verilmistir. Ikinci béliimde bu model ile daha 6nce yapilmis caligmalar arastirilmis ve
gruplandirilarak o6zetlenmistir. 'Yontem boliimiinde aragtirmanin ampirik yonii hakkinda
bilgiler verilmis ve son boliimde sonuglar tablo haline getirilerek yorumlanmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Insanin kariyeri, pek ¢ok sebepten dolayr énem arz etmektedir. Bireyin kimligi ve
toplumsal durumunu, statiislinii olusturmasina da yardim eder. Kariyer, insan hayati i¢in bir
odak ve anlam teskil eder. Pek ¢ok meslek insanlarla yakinlasmay1 gerektirdiginden, sosyal
bir anlam tasir. Meslek hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan maddi giicii elde etmek
i¢in de etkin bir aractir.

Kariyer kelimesinin gelisimine bakildiginda, Latince “carrus” (at arabasi) ve “carrera”
(yol), Fransizca “carriere” (yaris yolu), Iingilizce “career” (meslek) anlamlarinda kullanildig
goriilmektedir. Kelimenin Tirk¢e kullaniminda ise yasam, is ve meslek kavramlarim
karsiladig1 sdylenebilir (Aytag, 2005: 19).
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Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde ise “bir meslekte zaman ve caligmayla elde edilen
asama, basar1 ve uzmanlik” olarak tamimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Kariyer aym
zamanda, secilen bir ig hayatinda ilerlemek ve bunun sonucunda daha fazla deney ve yetenek
kazanmak, daha fazla sorumluluk iistlenmek, daha fazla sayginlik elde etmek olarak
tanimlanmaktadir (Tortop, 1994: 172).

Kariyer planlamasi ise orgiitte kendisine bir kariyer yolu secerek bu yolda ilerlemeye
baslayan bir bireyin amaglarini ve bu amaclar1 gergeklestirecegi araglari belirleme siireci
olarak belirtilmektedir (Tagliyan, Ar1 ve Duzman, 2011: 234). Diger bir ifadeyle kariyer
planlamasi; kisisel ihtiyaglarin ve bu ihtiyaglarin kariyer yasam planinda nasil
karsilayabileceginin bir yol haritasidir. Dolayisiyla kisilerin daha etkin karar alabilmesi ve
gelecekte daha fazla gilivence saglayabilmesi icin kariyer planlarinin esnek ve gergekei
tercihler dogrultusunda yapilandirilmasi gerekir. Buradaki kritik nokta, kariyer planlamasi
esnasinda bireylerin hem var olan yeteneklerinin degerlendirilmesi hem de gelecekte olas1 bir
ihtiyaca karsilik yetenek gelistirilmesidir (Tiiz, 2003: 172).

Kariyer planlamasi iki boyutta ele alinmaktadir bunlar bireysel kariyer planlama ve
orgiitsel kariyer planlama olarak degerlendirilmektedir. Caligmada bireysel kariyer planlama
ve boyutlari tizerine bir analiz yapilmaktadir.

Bireysel kariyer planlamasi, bir bireyin kendi yeteneklerini ve ilgi alanlarini
degerlemesini(kendini tanima), kariyer firsatlarini incelemesini(firsatlar1 degerlendirme),
kariyer amaglarini olusturmasini(hedef belirleme), amaglara ulastiracak araclar1 belirlemesini
ve uygun gelistirici yollari(plan olusturma) ongoren siirekli bir siirectir. Siirekli bir siireg
olmasinin nedeni ¢evrede, Orgiitte ve calisanlarda meydana gelen degisikliklerle, bireylerin
kariyer beklentilerini zaman zaman gézden gegirme zorunluluklaridir. (Bing61,2014: 330).

Calismada ele alinan ve faktoér olarak kullanilan bireysel kariyer planlamasinin
boyutlari asagida siralanmaktadir (Bing6l, 2014: 343-346).

Birinci boyut: Kendini tanima: Bu boyutta kisisel bir envanter c¢ikarilmalidir,
envanterde kisinin degerleri, hedefleri, becerileri, giiclii ve gli¢siiz yonleri ortaya konmalidir.

Ikinci boyut: Firsatlar1 degerlendirme: Bu boyutta kisi gazeteler, mesleki dergiler,
internet, danismanlik firmalari, arkadas ve aile ortami gibi gesitli ¢evrelerden bilgi edinir.
Farkli sektorler ve isletmelerde calisan kisilerle irtibata gecer. Birey bu arastirmasini yurt
capinda degil ayn1 zamanda uluslararasi ¢apta da yapabilir.

Ugiincii Boyut: Hedef belirleme: Bu boyutta bireyin tercihleri dogrultusunda yaptig:
arastirmalardan elde ettigi bilgileri degerlendirmesi ve kendi bilgi, beceri ve yetenekleri
dogrultusunda karsilastirmasi gerekir. Bu kapsamda da hedeflerini belirlemelidir.

Dordiincii boyut: Plan olusturma; Bu boyutta da orgiitle uyumlu bir kariyer yolu
cizmesi gerekir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bireysel kariyer planlamasi ile ilgili olarak literatiir taramasi elde edilen arastirmalarin
yazar, yil, 6rneklem, boyutlar ve sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo.1: Literatiir Taramasi
No Yazar Yil | Orneklem Boyutlar Sonug
Egitim destekleri ve kariyer gelisim olanaklarinin iist
diizeyde varligt hem Ogrencilerin hem de Ogretim

elemanlarmin niteliklerini gelistirebilmeleri agisindan
BESYO’larda sunulmasi gereken hizmetlerden biri

Yildiz ve Kariyer Gelisimi,

1 BN 2008 Lisans Egitim Destegi,
Tiifekcioglu istihdam
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No Yazar Yil | Orneklem Boyutlar Sonug
olarak goriilmelidir. Mezuniyet sonrasinda
ogrencilerin istihdam durumu ise asilmasi gereken
onemli bir problem oldugu goriilmektedir.
- - . . Universite dgrencilerinin %88.4’iiniin kendi alanlar
Sagdi¢ ve Onlisans Kariyer Gelisim . o - . . . ..
2 - 2009 - . ile 1ilgili gelecege yonelik bir kariyer gelisim
Demirkaya ve Lisans Plan1 (Nitel) A c .
planlarinin olmadigi goriilmektedir.
Her 6grenciye verilen firsatin tanimlanmasi ve onlarin
kariyer gelisim potansiyellerinin gesitli kaynaklarla
3 Litoiu 2010 Lisans Karlyer Plan.la.mall, yonlendlnlmsil ge.rek.hhgme deginilmektedir. Ylne

Kariyer Geligimi calismada, oOgrencilerin uluslararasi pazarlarda is
ihtiyaglarin1 karsilamak igin kariyer planlamalarii
erken yapmalari gerektigi sonucuna ulasilmstir.
Kariyer uyum yetenekleri 6l¢iim modelinin veri ile
uyumunun iyi diizeyde oldugunu ve Tiirkiye’de benzer

4 Kanten 2012 Lisans Kariyer U}{um ?{astlrrpalgrda kl}llamlabllecegml orvtfclya koymakta ve
Yetenegi ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalarinin
belirli kriterlere gore anlamli diizeyde farklilastigi
gOrilmiistiir.
Kisisel Ozellik ve Yeteneklerin; meslegin saygm bir
meslek olmasi, yiikselme imkanlari sunmasi ve
gecerliligini ileride de koruyacak olmasi gibi Meslek
Sayginligmin; {ilkenin ig¢inde bulundugu durum,
Saveall v Kisisel Ozellikler, | gelecekteki durumu, ekonomik gelismeler ve politik
5 oy 2014 Lisans Meslek Sayginligi, | gelismeler gibi Giincel Gelismelerin; meslegin yiiksek
Soylemez . ; A " R .-

Giincel Gelismeler | getirisinin olmasi, gilivenli bir geleceginin olmasi,
meslegin sundugu 6zel saglik hizmetleri ve sosyal
imkanlar ve ig bulma olasihiginin yiiksek olmasi gibi
Ekonomik Faktorlerin etkiledigi ve kariyerlerinde
o6nemli bir yere sahip oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin kariyer gelisimlerini tesvik etmek igin

6 Liu. vd 2014 Ilkokul Kariyer Geligimi, rehberlik programlarinin uygulanmasi gerektigi ve
T (nitel) Kariyer Rehberligi | ebeveynlerin ¢ocuklarinin  gelisimindeki roliiniin

onemli oldugu belirtilmektedir.
Is deneyimi kazanmamin son derece dnemli oldugu,

Yiiksek Vasifli Is¢i, | Mezun olduktan sonra ve yasam boyunca

Yiiksek Kariyer Gegisleri, | yetkinliklerin gelistirilmesine ve gii¢lendirilmesine
7 Zanazzi 2016 Lisans Kariyer dikkat edilmesi gerektigi, tutku sdyleminin geng
(nitel) Danigmanligi, mezunlar tuzaga diistirdiigii, geng is¢ilerin yeterliligi
Yeterlilik konusunda damigmanlarin aktif destek saglamasi
gerektigi belirtilmektedir.
.. “Kendini degerlendirme” ve “hedef belirleme”

Kendini Tanima, N e [

. boyutlart  agisindan  Onlisans ~ dgrencilerin  not

Hedef Belirleme, . -

Acar ve - ortalamast agisindan anlamli bir farklilik olmadigi,
8 R 2017 | Onlisans Firsatlar « » « »
Ozdasl o . firsatlar1 tanima” ve “plan olusturma” boyutlarina

Degerlendirme, Plan e o . .

Olusturma gore Ogrencilerin not ortalamasi iizerine anlamli bir
u§ farklilik oldugu goriilmektedir.
C Cok boyutlu miikemmeliyetgilik tilirleri ve stirekli
9 LA 2017 Lisans K1§111k Qzelllgl, kayginin kariyer uyumlulugunun farkli boyutlariyla
Kara Siirekli Kayg1 A
iligkili bulunmustur.
Ogrencilerin  okuduklar1 programlar ile Kariyer
planlamalar1 alt bilesenlerinden kariyer algisi ve
10 Ahmetggullarl 2017 | Onlisans Kapyer Al~g1§1,. k?rlyer de.g1§1m1 arasmd.e.lv anlgmh bir farkhl.lk
ve Giines Kariyer Degisimi gozlenmemistir. Ancak Ogrencilerin siniflar1 ile
kariyer degisimi arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir.
Farkli diizeyde kariyer planlama davranisi sergileyen
katilimcilarin, kariyer gelecegi algi diizeyleri ve
. .. algiladiklart kariyer engelleri bakimindan
e Kariyer Gelecegi N .. . .
Giildii ve . . farklilastiklarin1  gostermistir. Hiyerarsik regresyon
11 2017 Lisans Algisi, Kariyer L . .
Ersoy Kart : analizi sonuglarma gore de kariyer planlama ve alt
Engeli o o s "
boyutlarmin, “kariyer gelecegi olgegi alt boyutlar1”,
“meslegin gelecegi ve ¢alisma kosullarinin zorlugu”
ile “aile ve c¢evre etkisi” kariyer engelleri alt
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No Yazar Yil | Orneklem Boyutlar Sonug

Olgeklerince pozitif olarak; “meslegin gelecegi ve is
piyasasi kisitlamalar1” ile “motivasyon eksikligi ve
yetersiz hazirlanma” kariyer engelleri alt olgekleri
tarafindan da negatif olarak yordandigi bulunmustur.
Tirkiye'deki krizin tur rehberligi &grencilerinin
Kariyer Planlama, | kariyer planlar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

12 Yetgin vd. 2017 Lisans Kariyer Aym zamanda bu caligma, Ogrencilerin kisisel ve
Gelisimi(Nitel) profesyonellerini tamamlayarak ileri adimlar attigini
gostermektedir.

Egitim sadece Hindistan ulusal kosullarmin nesnel
ihtiyact degil, ayni zamanda bireysel uyum ve
Singh ve 2017 Lisans Kariyer Planlama, | siirdiiriilebilir ~ kalkinma  gereksinimleri  oldugu
Pandey Kariyer Gelisimi sonucuna vartlmigtir. Ayni zamanda Hindistan’daki
ogrencilerin planlanmasi ve Ogrencilerin kariyer

planlama egitiminin 6nemi vurgulanmaktadir.
Is deger yapisimin sosyal ve insani bilimler
programlarinda okuyan 6grenciler 6 ana faktorle ifade
edilen sorumlu aktivite degerleri, aktif is degerleri,
Lamanauskas 2017 | Onlisans Is Degeri, Kariyer | uyum degerleri, 6diil degerleri, aktivite tarz1 degerleri
ve Augiene Amaci ve sosyal statii degerlerinde ana farkliliklarin tespit
edildigi, kadin ve erkek is degeri yapisi arasinda,
sorumlu aktivite degerleri, aktif is degerleri ve uyum

degerlerinin ¢ok daha fazla oldugu

Kariyer planlamanin bireysel kariyer amaglarinin ve
bu amaglara ulagmak igin gereken amaglarin
Kariyer Amaglari, | belirlenmesi siireci olduguna ve kariyer planlamanin

13

14

15 | Yesil ve Arpat | 2018 | Onlisans

Calisma Yasami temelinin ¢aligma yasamu ile ilgili amaglarin
Olusturulmas1  olduguna dair katilim  yiiksek
diizeydedir.

Ogrencilerin  okuduklart  boliimii  kendi istekleri
dogrultusunda se¢melerine ragmen kariyer
planlamadan kismen bilgi sahibi olduklari, genelde
Isik, Pektas ve 2018 | Onli Kariyer Planlama, | ozel sektorde caligmak istedikleri gozlemlenmistir.
nlisans o o
Atilgan Caligsma Hayati Ayn1  zamanda Ogrencilerin  ¢aligma hayatinda
isletmelerin  manevi igerige sahip motivasyon
yontemlerini  uygulamalart  ve islerini severek
yapmalarimin énemli oldugu sonucuna vartlmustir.

16

3. YONTEM

Bu arastirmanin temel amaci, Onlisans dgrencilerinin “bireysel kariyer planlamasi
diizeylerinin” belirlenmesidir. Aragtirmanin alt amaclari; 6grencilerin (i) betimsel 6zellikleri
—okuduklar1 boliim; yas araliklar; cinsiyetleri; calismak istedikleri sektor; kisilik tipi ve genel
not ortalamasi- ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigi seklinde belirlenmistir.
Arastirmanin evreni, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesindeki 17 meslek
yiiksekokullunda 2018-2019 bahar yariyilinda egitim goren 30,110 oOnlisans Ogrencisini
kapsamaktadir. Arastirma icin 1 hipotez belirlenmistir. Bunlar:

Hai1: Ogrencilerin genel not ortalamalar1 ile bireysel kariyer planlama boyutlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Haz1: Ogrencilerin genel not ortalamalar ile “kendini degerlendirme” arasinda anlamli bir
fark vardir.

Ha1o: Ogrencilerin genel not ortalamalari ile “firsatlar1 tanimlama” arasinda anlamli bir fark
vardir.

Ha1s: Ogrencilerin genel not ortalamalar ile “hedef belirleme” arasinda anlamli bir fark
vardir.
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Ha14: Ogrencilerin genel not ortalamalari ile “plan olusturma” arasinda anlamli bir fark
vardir.

Arastirmada yontem ve Ornekleme yontemi olarak “betimsel yontem” ve “tesadiifii
Olmayan Ornekleme yontemlerinden olan kolayda ornekleme yontemi” tercih edilmistir.
Arastirma i¢in anketler 6grencilere elektronik ortamda 4 Mart-23 Mart 2019 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Onlisans dgrencilerine yoneltilen soru ve igeriginin olusturulmasinda Secer’in
(2013) galismasindan yararlanilmustir.

Anket iki boliimden ve 6 betimsel, 20 kariyer planlamasi ve 14 kisisel basar1 sorulari
olmak tiizere toplam 40 sorudan olugmaktadir. Birinci grup sorularda; okuduklari boliim; yas
araliklari; cinsiyetleri; calismak istedikleri sektor; kisilik tipi ve genel not ortalamasi ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Ikinci grup sorularda ise; kariyer planlamasi ve kisisel basar
diizeylerinin belirlenmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Sorularda besli likert 6lgek tercih
edilmistir. Her bir ifade 1’den 5’¢ kadar kodlanmistir. Kodlanan ifadeler; “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Anketlerden elde edilen veriler arastirmanin amacina ve niteligine uygun olarak
gozden gecirilerek kodlanmistir. Uygulamadan elde edilen anket formlarindan 502 tanesi
degerlendirmeye uygun gorlilmiistiir. Elde edilen veriler, “Microsoft Excel 2010~
programinda kodlanarak “SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0”
programina aktarilmis ve bu programda uygun analizler (frekans ve tek yonlii varyans testi)
yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.

Bu verilerin giivenilir, tesadiifi ve tutarli olup olmadiginin belirlenmesi igin
“Cranbach’s Alpha (gilivenirlilik katsay1 degeri)” degerine bakilmaktadir (Tanriogen, 2012:
176). Giivenirlilik analizi sonucu elde edilen tiim verilerin “yiiksek derecede giivenilir”
oldugu sonucuna ulagilmistir (=502 i¢in «=0,930; k=40).

4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde 6grencilerin betimsel 6zellikleri (okuduklari boliim; yas
araliklari; cinsiyetleri; ¢aligmak istedikleri sektor; kisilik tipi ve genel not ortalamasi) ve
kariyer planlamasi ve kisisel basari diizeyleri ile ilgili analizlerine ve yorumlarina yer
verilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 boliim; yas araliklari; cinsiyetleri; ¢alismak istedikleri
sektdr; kisilik tipi ve genel not ortalamasi1 hakkindaki bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Betimsel Ozellikleri

ifadeler n %
18 43 8,6
19 113 22,5
Yas Arahiklari 20 161 32,1
21 ve lizeri 185 36,9
Ortalama (Std. Sp.) 20,39 2,531
L. Kadin 262 52,2
Cinsiyet Erkek 240 478
Avcilik ve Yaban Hayati 16 3,2
Bankacilik ve Sigortacilik 104 20,7
Di1s Ticaret 48 9,6
Boliim Insan Kaynaklari Y®énetimi 38 7,6
isletme Y onetimi 8 1,6
Lojistik 172 34,3
Ormancilik ve Orman Uriinleri 33 6,6
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ifadeler n %
Saglik Kurumlari isletmeciligi 62 12,4
Yerel Yonetimler 21 4,2
Kamu 307 61,2
Cahsilmak istenilen Sektor Tiirii Ozel 139 21,7
Serbest 56 11,2
Kisilik Tioi A Tipi 265 52,8
ISH Lipl B Tipi 237 47,2
0100_1199 248 49,4
2,00-2,99 205 40,8
Genel Not Ortalamasi 3,00-4,00 49 9,8
Ortalama (Std. Sp.) 1,60 0,660
Toplam 502 100

Ogrencilerin % 36.9’unun 21 ve iizeri, % 32.1’nin 20 yasinda oldugu goériilmektedir.
Ogrencilerin yas ortalamas1 yaklasik 20°dir. Katilan &grencilerin cinsiyet dagilimimnimn
homojen oldugu, %52.2’sinin kadin ve %47.8’nin erkek oldugu belirlenmistir. Lojistik
boliimii (%34.3) ve bankacilik ve sigortacilik bolimii (%20.7) 6grencilerinin aragtirmaya
¢ogunlukla katildigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%62.2) kamu
sektdriinde galismak istedigini belirtmislerdir. Ogrencilerin kisilik tipi dagiliminin cinsiyet
dagilimi gibi homojen oldugu goriilmektedir. %52.8’i A Tipi ve %47.2’sinin B Tipi kisilik
tipinde oldugu saptanmistir. Son olarak 6grencilerin genel not ortalamasinin biiyiikk bir
kisminin (%91.2) 3.00’1n altinda yer almaktadir. Ogrencilerin kariyer planlama ile ilgili
goriigleri Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Kariyer Planlama ile Ilgili Goriisleri

No ifadeler X Ss
1 | Degisikliklere uyum saglayabildigim durumlari tanimlayabilirim. 3,80 0,934
2 | Ulkede gikan yeni yasalarin kariyerim igin firsat dogurup dogurmayacagini takip ederim. 3,54 1,052
3 | Ogrenim gordiigiim okul hedeflerime ulasmamda beni yonlendiriyor. 3,37 1,142
4 | Kariyer planimin olmasi kararsizlik ve stresi azaltmaktadir. 3,53 1,119
5 | Kendi duygu ve diisiincelerimin ne yonde oldugunun farkindayim. 4,02 0,966
6 | Sectigim meslek istek ve beklentilerime cevap vermektedir. 3,59 1,098
7 | Kariyer planlama, hedeflerimi belirlerken se¢im yapmami kolaylastirmaktadir. 3,77 0,995
8 | Kariyer planlamami yaparken kendime hedef belirledim. 3,83 0,999
9 | Kariyer hedefim, gelecekte kendimi gormek istedigim yer dogrultusunda belirlenmistir. 3,74 1,061
10 | Beni nelerin motive ettigini bilirim. 4,07 0,962
11 | Kariyer planim sadece meslek se¢imi degil, kendimi gelistirmeme de yoneliktir. 3,94 0,996
12 | Ucret Kariyer planlarimda etkili bir faktordiir. 3,82 1,046
13 | Yeteneklerimin ve zayif oldugum noktalarin farkindayim. 3,92 0,963
14 | Hedef Belirlerken yetenek ve yetkinliklerimi degerlendiririm. 3,89 0,948
15 | Ogrenim gordiigiim boliimiin kariyer planlama ve gelistirme imkanlarini arastirdim. 3,47 1,131
16 | Kendimi tantyorum ve isteklerimi biliyorum. 4,05 0,948
17 | Ulkenin sosyo-ekonomik durumunun kariyerim icin hangi firsatlar1 doguracagmi gérebiliyorum. 3,53 1,147
18 | Kariyer planimu yaptim. 3,59 1,105
19 | Universite i¢inde bulunan kariyer firsatlarinin farkindayim. 3,35 1,159
20 | Kariyer hedefime ulasmak i¢in yapmak gerekenlerin bilincindeyim. 3,82 1,025
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Ogrencilerin kariyer planlama ile ilgili vermis olduklar1 degerler incelendiginde en
yiiksek degere sahip ifade “Beni nelerin motive ettigini bilirim.” (4,07+0,962) ile en diisiik
degere sahip ifade ise “Universite iginde bulunan kariyer firsatlarmin farkindayrm.”
(3,35+1,159) seklindedir. Ogrencilerin kariyer planlama ile ilgili goriisleri (yiizdelik
degerleri) Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Kariyer Planlama ile Ilgili Goriisleri

1 2 3 4 5 Toplam
n % n % n % n % n % n %

1. ifade 16 3,2 37 74 70 13,9 285 56,8 94 18,7 502 100

2. ifade 26 52 55 11,0 125 24,9 214 42,6 82 16,3 502 100

3. Ifade 42 8,4 66 131 135 26,9 183 36,5 76 151 502 100

4, ifade 33 6,6 55 11,0 122 24,3 195 38,8 97 19,3 502 100

5. ifade 19 3,8 23 4,6 46 9,2 255 50,8 159 31,7 502 100

6. ifade 25 5,0 59 11,8 120 23,9 191 38,0 107 21,3 502 100

7. ifade 17 3,4 43 8,6 86 17,1 246 49,0 110 21,9 502 100

8. ifade 17 3,4 41 8,2 74 14,7 247 49,2 123 245 502 100

9. ifade 25 5,0 40 8,0 96 19,1 223 44,4 118 23,5 502 100

10. ifade 16 3,2 27 54 38 7,6 245 48,8 176 35,1 502 100

11. ifade 18 3,6 30 6,0 66 13,1 237 47,2 151 30,1 502 100

12. ifade 21 4,2 & 7,0 97 19,3 210 41,8 139 21,7 502 100

13. ifade 14 2,8 34 6,8 68 13,5 248 49,4 138 27,5 502 100

14, ifade 15 3,0 29 58 78 15,5 253 50,4 127 25,3 502 100

15. ifade 33 6,6 72 143 111 22,1 199 39,6 87 17,3 502 100

16. ifade 14 2,8 26 52 51 10,2 240 478 171 34,1 502 100

17. ifade 44 8,8 40 8,0 120 23,9 203 40,4 95 18,9 502 100

18. ifade 29 5,8 55 11,0 112 22,3 203 40,4 103 20,5 502 100

19. ifade 45 9,0 66 131 135 26,9 178 355 78 15,5 502 100

20. ifade 17 3,4 43 8,6 85 16,9 225 448 132 26,3 502 100

Ogrencilerin kariyer planlamasi ifadelerine vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde
biyiik bir ¢ogunlugunun “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin kisisel basari ile ilgili goriisleri Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Kisisel Basar ile lgili Goriisleri

No Ifadeler X Ss
1 | Verilen gorevi yerine getirmek icin ¢ok fazla caligirim. 4,03 0,980
2 | Yaptigim islere hakim oldugumu diisiiniiriim. 4,09 0,869
3 | Yaptigim isi kusursuz bir sekilde yerine getiririm. 4,04 0,900
4 | Bir isle mesgulken sadece onunla ilgilenirim. 3,96 0,962
5 | Girdigim ortama uyum saglar ve hemen fark edilirim. 3,93 1,033
6 | Yapmam gereken isleri asla ertelemem. 3,72 1,079
7 | Isimi yaparken ortaya ¢ikan sorunlarla basa cikabilirim. 3,98 0,895
8 | Oldukga ikna edici ve etkileyici oldugumu diistintirim. 3,75 1,051
9 | Basan giidiisii benim i¢in 6nemlidir. 4,13 0,854
10 | Gereginden fazla gayretliyimdir, ¢ok siki caligirim. 3,71 1,006

11 | Insanlar kolay organize ederim. 3,85 1,015
12 | Grup calismasindan ¢ok, bireysel sorumlulugu tercih ederim. 3,79 1,078

13 | Arkadaglarimdan daha iyi ve basarili olmak isterim. 3,94 1,021
14 | Zor islerle ugrasmayi tercih ederim. 3,78 1,070

Ogrencilerin kisisel basart ile ilgili vermis olduklar1 degerler incelendiginde en yiiksek
degere sahip ifadesi “Basar1 giidiisii benim i¢in 6nemlidir.” (4,13+0,854) ile en diisiik degere
sahip ifade ise “Gereginden fazla gayretliyimdir, ¢ok siki ¢alisirim.” (3,714+1,006) seklindedir.
Ogrencilerin kisisel basari ile ilgili goriisleri(yiizdelik degerleri) Tablo 6’da gdsterilmektedir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Kisisel Basar ile Tlgili Goriisleri
1 2 3 4 5 Toplam
n % n % n % n % n % n %

ifade 17 3,4 23 4,6 63 12,5 226 45,0 173 34,5 502 100

ifade 14 2,8 15 3,0 39 78 276 55,0 158 SIED 502 100

. ifade 13 2,6 16 3,2 68 13,5 248 49,4 157 313 502 100

. Ifade 15 3,0 22 4,4 85 16,9 224 44,6 156 31,1 502 100

ifade 21 4,2 26 52 82 16,3 211 42,0 162 32,3 502 100

. Ifade 28 5,6 31 6,2 121 24,1 196 39,0 126 25,1 502 100

ifade 12 2,4 24 4,8 63 12,5 268 53,4 135 26,9 502 100

. Ifade 21 4,2 34 6,8 126 25,1 188 37,5 133 26,5 502 100

ol o ~Nlo|lo s wlv e

. ifade 10 2,0 16 3,2 47 9,4 257 51,2 172 34,3 502 100

10. ifade 17 3,4 35 7,0 140 27,9 194 38,6 116 23,1 502 100

11. ifade 19 3,8 29 5,8 102 20,3 213 42,4 139 27,7 502 100

12. ifade 23 4,6 33 6,6 119 23,7 180 35,9 147 29,3 502 100

13. ifade 19 3,8 25 50 89 17,7 205 40,8 164 32,7 502 100

14. ifade 24 4,8 32 6,4 116 23,1 191 38,0 139 27,7 502 100

Ogrencilerin kisisel basar1 ifadelerine vermis olduklari cevaplar incelendiginde kariyer
planlamasi ifadelerine vermis olduklar1 cevaplar gibi biiyiik bir cogunlugunun “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

Bireysel kariyer planlamasi boyutlari ile 6grencilerin genel not ortalamasi arasinda
uygun analizlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu analizlerin belirlenmesi i¢in Tablo 7°de
gosterilen normallik testi yapilmistir.

Tablo 7: Bireysel Kariyer Planlamasi Boyutlar1 Normallik Testi

Faktorler n X Skewness (Basiklik) Kurtosis (Carpikhik)
Kendini Degerlendirme 502 | 3,036 | + 0,018 0,109 - 0,569 0,218
Firsatlar1 Tanimlama 502 | 2,470 | + 0,169 0,109 - 0,984 0,218
Hedef Belirleme 502 | 3,365 | -0,277 0,109 - 0,996 0,218
Plan Olusturma 502 | 2,861 | + 0,438 0,109 - 0,754 0,218

Yapilan normallik testi sonucunda “bireysel kariyer planlamasi boyutlarimin”
degerleri +1 ile -1 arasindadir. Elde edilen deger basiklik (Skewness) ve carpiklik (Kurtosis)
degerleri +1 ve -1 arasinda olursa verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir
(Tanriogen, 2012: 196). Bireysel kariyer planlamasi boyutlarinin normal dagildigi kabul
edilerek uygun analizler (tek yonlii varyans testi) yapilmis ve yorumlanmustir.

Bireysel kariyer planlamasi boyutlari ile 6grencilerin genel not ortalamas: arasindaki
anlamli farkliliklar tek yonlii varyans testi ile tespit edilmistir. Tablo 8’de 6grencilerin genel
not ortalamasi ile bireysel kariyer planlamasi boyutlari arasindaki sonug gosterilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Genel Not Ortalamalari ile Bireysel Kariyer Planlamasi Boyutlar
Arasindaki Analiz

Faktorler Kareler df Ort. Karesi F Sig.
Toplam
Kendini Gruplar Arasinda 6,119 2 3,060
Jeendint Gruplar iginde 605,235 499 1,213 2,523 0,081
Degerlendirme
Toplam 611,355 501
Gruplar Arasinda 1,721 2 0,860
Firsatlar .
Gruplar Iginde 641,331 499 1,285 0,669 0,512
Tanimlama
Toplam 643,052 501
Hedef Gruplar Arasinda 0,857 2 0,429
. Gruplar Iginde 811,432 499 1,626 0,264 0,768
Belirleme
Toplam 812,289 501
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Pl Gruplar Arasinda 8,580 2 4,290
an Gruplar Iginde 695,659 499 1,394 3,077 0,057
Olusturma
Toplam 704,239 501

(1: 0,00-1,99; 2: 2,00-2,99; 3: 3,00-4,00)

Tablo 7°deki sonuglara gore; Ogrencilerin genel not ortalamasi ile kendini
degerlendirme boyutu (F=2.523; p>0,05); firsatlar1 tammmlama boyutu (F=0.669;
p>0,05); hedef belirleme boyutu (F=0.264; p>0,05) ve plan olusturma boyutu (F=3,077;
p>0,05); arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu arastirma igin belirlenen ana ve alt
hipotezlerin sonuglarinin derlemesi Tablo 9’da gdsterilmektedir.

Tablo 9: Hipotezlerin Derlenmesi
Kod Alt Hipotezler Sonu¢ | Sonug

Ogrencilerin genel not ortalamalari ile bireysel kariyer planlama boyutlar1 arasinda anlamli

Has | bir fark vardir.
Ogrencilerin genel not ortalamalar ile “kendini degerlendirme” arasinda anlamli bir fark
Ha11 vardir. 0,081 Red
Har, | Ogrencilerin genel not ortalamalari ile “firsatlar1 tanmmmlama” arasinda anlamh bir fark vardir. | 0,512 Red
Ha1s | Ogrencilerin genel not ortalamalari ile “hedef belirleme” arasinda anlamli bir fark vardir. 0,768 Red
Hara | Ogrencilerin genel not ortalamalari ile “plan olusturma” arasinda anlamh bir fark vardir. 0,057 Red
SONUC

Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel kariyer planlamasi boyutlar1 anketine vermis
olduklar1 cevaplar sonucunda 4 faktor elde edilmistir. Diger ¢alismalarda da kullanilan bu
Olcegin sonuglar ile farkl sekilde elde edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin genel not ortalamasi ile bireysel kariyer
planlamasi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Ogrencilerin kariyer planlamasi ve kisisel basar ile ilgili ifadelere vermis olduklari
cevaplarin ortalama degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

) Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu kamu sektdriinde ¢alismak istedigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin kisilik tipi dagilimi da cinsiyet dagilimi gibi homojen oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kisisel basari ile ilgili vermis olduklar1 degerler incelendiginde basari
giidiislinlin 6grenciler i¢in 6nemli oldugu ancak bu basariya ulagmak i¢in gerekli gayret ve
sik1 ¢calisma noktasinda 6grencilerin arzulu olmadig: goriilmektedir.
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