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Ozet

Ozellikle 1980’i yillarin basindan itibaren uluslararasi ekonomik iliskilerdeki oyunun kurallari biiyiik oranda degismistir. Bu
degisimde en 6nemli etken kiresellesme ve bolgesellesmedir. Kiiresellesme ve bolgesellesme ¢agdas diinya politikasinin
gelecegini tayin eden iki anahtardir. Buna ilaveten, glinimiz ¢cagdas dlinyasinda kiresellesme ve bolgesellesmenin etkilerin
ekonomide, kiltlirde, sosyal ve politik her alanda gérmek mimkiindlr. Bu ¢alisma; kiresellesme-bolgesellesme siirecinin
yerel ekonom iler Uzerinde olusturdugu etkileri; Denizli ili ekonomisi 6rnegi gbz 6nlinde bulundurularak incelemeyi amag
edinmistir. Bu amag dogrultusunda 6zellikle 2008 Kiiresel Mali Kriz sonrasi uluslararasi iligkiler ve ticaretteki yeni gelismelerin
Denizli ekonomisi ve 6zellikle tekstil sektoriint nasil etkiledigi agiklanmaya galisilacaktir.
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Abstract

Especially since the early 1980s, the rules of the game in international economic relations have changed to a great extent. .
The most important factor in this change is globalization and regionalization. . Globalization and regionalization are the two
keys that determine the future of contemporary world politics. In addition, it is possible to see the effects of globalization
and regionalization in today's contemporary world in every field of economy, culture, social and political. the effects of
globalization-regionalization process on local economies; The aim of this study is to examine the economy of Denizli. In line
with this aim, it will be tried to explain how new developments in international relations and trade after 2008 Global Financial
Crisis affect Denizli economy and especially textile sector.
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1.GiRIS

Son yillarda diinya ekonomisini sekillendiren etmenlerin basinda “kiiresellesme” gelmekte olup bu siireg
diinya da meydana gelen yeniden yapilanma siirecinde bir sonug degil; yeni bir uzlasmalar doneminin baslangicini
olusturmustur (MUSIAD, 2009: 47-51).

Dunyada irili ufakl 200’e yakin tlke olup bu ulkeler siyasi, sosyal, ekonomik gelismislik, kiltiir, nufus ve
bircok yonleriyle hepsi birbirinden farkhlik goéstermelerine ragmen bu Ulkelerin higbiri diinyadan kendini
izole etmemistir. Tim toplumlar ayni diinyayl paylasmakta ve birbirleriyle strekli iletisim halinde olduklari
gorilmektedir (Seyidoglu, 2003:2).

Bretten Woods’la hiz kazanmaya baslayan bu etkilesim slreci (Ticari Kiiresellesme) 1980’den itibaren adim
adim mali kiiresellesmenin de gergeklesmesiyle merkezden tabana dogru merkezin gelistirdigi cesitli ydontemlerle
cevre llkelerine dogru yayilmistir. Béylece tim diinya genelinde mallar, hizmetler, sermayenin serbest dolasimiyla
kiiresellesme gerceklestirilmis, gimrik tarifeleri, kotalar, miktar kisitlamalari ortadan kademeli bir sekilde
kaldirilmistir. Bircok Glkenin parasi konvertibl para haline gelmis, kamu kuruluslarinin bircogu 6zellestirilmistir.
Kisa vadeli sermayeye konulan engeller ortadan kaldirilarak mali piyasalarda da butlinlesmeler saglanmigtir
(Kazgan, 2002: 34).

Bu olusum ayni zaman da 1990’larin ikinci yarisindan itibaren mali piyasalarin da liberallesmesine neden
olmustur. Ancak mali piyasalarin liberallesmesi (6zellikle 1995 yili sonrasi) beraberinde 6nceki yillarda benzeri
¢ok gorilmemis olan mali krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu krizlerin sonucunda birgok (lke
“kiiresellesmeden kagabilir miyiz” sorusunu da glindeme tasimistir. Ancak kiresellesmenin heniz alternatifi
olusturulamadigi icin; kagmak yerine bunun sunmus oldugu birtakim avantajlardan yararlanmanin ¢ok daha
iyi olacag fikri hakim olmustur. Diger bircok tilkede oldugu gibi, Tlrkiye de bu siirecte arayis icerisinde olan
lkelerden birisiydi. Bu dénem Tirkiye’de doviz kurlarinin artis gosterdigi, isci doviz girislerinin azaldigi, dis ticaret
aciklarinin arttigl; dis piyasalardan kredi temin edilemedigi ve ithalata siki kontrollerin uygulandigi bir dénem
olarak hatirlanmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar daha 6nce lilkeye yabanci sermaye girisine karsi gcikanlarin aksine,
yabanci sermayenin Ulkeye girisine olumlu yaklasanlarin zaferi ile son bulmustur (Batmaz ve Tekeli, 2009:2-3).

Gunumiuzde yogunlasan kiresellesme egilimleri beraberinde bolgesellesmeye olan egilimleri de artirmistir.
Bolgesellesme egilimindeki bu artislar yeni bélgesel anlagsmalarin olusmasina ve birgogunun da yeniden islerlik
kazanmasinin yani sira mevcut olanlarin da derinlesmesine ve genislemesine neden olmustur. Kisaca ifade etmek
gerekirse; kiresellesmenin etkinlik kazanmasi, bolgesel olusumlarinda yayginlik kazanmasina neden olmustur.
Bu tir olusumlar sadece bolge lizerinde degil, daha alt birim olan yerele varincaya kadar yeniden yapilanmalari
zorunlu hale getirmistir. Kiresellesmenin etkisiyle Tlrkiye’de 1980’den itibaren bu yeniden yapilanma siirecine
kendini entegre etmeye karar vermis ve genelden ziyade yerel ekonomik kalkinma cabalari 6n plana ¢ikarilmaya
calisiimistir. Tirkiye acisindan bakildiginda bu donemde (1980°li yillar) bunun en gilizel 6rnegini Denizli ili
olusturmaktaydi. Son yillarda 6zellikle tekstil ve madencilik sektorlii basta olmak tzere hizli bir sanayilesme
siirecinde olusuyla llke genelindeki tim dikkatler bu il'e yonelmis ve diger birgok ilde bu ili kendisine model
olarak almaya baslamistir. (Batmaz, 2001: 2).

Calisma, kiresellesme-bdlgesellesme siireciyle birlikte ortaya g¢ikan “kent ekonomilerinden” birisi olan
Denizli’'nin 2000 yili sonrasi (2017 yilina kadar) ekonomik yapisinda meydana gelen gelismeyle birlikte;
kiiresellesmenin bu ilin lokomotifi konumundaki basta tekstil sektori olmak Uzere diger sektorlerini nasil ve
hangi yonde etkiledigini belirlemeyi amag edinmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma ¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci boliminde; kiresellesme-bolgesellesme
siirecinin yerel ekonomiler tzerinde etkisinin olup olmadigi agiklanmaya calisilirken, “Neden yerel ekonomiler-
kiiclik isletmeler” ve “Neden yerel kalkinma” sorularina aciklik getirilmeye calisiimistir. ikinci bélimde; 2000
yilindan giiniimiize kadar diinya ekonomisinde yasanan gelismeler analiz edilmeye calisilmistir. Uglincii béliimde
ise; kiresellesme-bolgesellesmenin etkisiyle diinya ekonomisinde yasanan bu hizli degisim siirecinin yerel bazda
Denizli ekonomisine yansimalari incelenmeye calisiimistir. Ayrica yine bu bolimde; 2001 Tirkiye krizi ve 2007-
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2008’de ABD’de ortaya c¢ikan Kiresel Mali Krizin (Mortgage Krizinin) Denizli ilinin lokomotifi konumunda olan
tekstil sektori Gzerindeki etkileri analiz edilmeye galisiimistir.

2.KURESELLESME-BOLGESELLESME SURECINDE YEREL EKONOMILERIN DURUMU
2.1 .Kiiresellesme-Bélgesellesme Siireci

Kiresellesme kavramini agiklamaya yonelik 6zellikle son otuz yildir farkh yazarlar tarafindan farkh tanimlarin
yapildigi bilinmektedir. Ancak yapilan tanimlar incelendiginde her bir tanimin farkh bir anlayis ve farkh bir bakis
acisiyla yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda;

Kartal’a gore kiiresellesme; emperyalizmin yeni bir imaj bigimi olarak tanimlanmaktadir (Kartal, 2014: 253).
Bulut ise, bir cografi birim olarak diinyanin tamaminin birbiriyle bir bitin haline gelmesi; yine diinyanin global
bir toplum haline ve kiltire sahip olmasi olarak kiresellesmeyi tanimlamaktadir (Bulut, 2003:181).

Kagmazoglu’'na gore; tim dinya genelinde fikirlerden tutunuz da kultirlere, teknolojilere, ulus devlet
iliskilerinin boyutunu asan iliski ve etkilesim sireglerine varincaya kadar diinyanin tek bir pazar haline
gelmesi olarak tanimlamaktadir (Kagmazoglu, 2002: 49). Marshall’a gore; cografyanin toplumsal ve kulturel
diizenlemelere dayattigi kisitlamalarin azaldigi, bireylerin bu azalmanin giin gectikce daha cok farkina vardigi bir
sirec olarak tanimlamaktadir (Marshall, 1999: 49). Carikgi’ya gore ise, kiresellesme; (lkeler arasindaki siyasi,
sosyal ve kilturel alanlarda ki etkinliklerin artan bir ivme ile hiz almasi olarak tanimlanmakta (CGarikgi, 2016: 47).

Kiresellesme kavramini aciklamaya yonelik yapilmis olan tanimlardan da anlasilacagi gibi tek bir tanim
lizerinde uzlagsmanin olmadigi acgik¢a goriilmektedir. Yine yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi kiiresellesme
sadece belli alanlarda etkisini gosterip diger alanlarla dogrudan veya dolayh olarak bagi olmayan bir kavramda
degildir. Bunun aksine glinimuzde hemen hemen her alanda ve diinyanin her yerinde kendisini etkin bir bicimde
hissettiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiresellesmenin tarihi gegmisi ise ¢ok eskiye dayanmakta olup; gizli bir komplonun sonucunda olusmamistir.
Kiresellesmeyi, belirli niyetler dogrultusunda hareket eden yeni ekonomik firsatlar arayan, yeni kurumlar
yaratan, siyasi ve ekonomik hasimlarina karsi avantajlar elde etmeye galisan insanlar sebep olmustur. Ancak,
kiiresellesme yalnizca bu insanlarin niyetlerinden kaynaklanmadi; ayni zamanda eylemlerin amagladiklari yan
etkilerinden ve karsilikli etkilesimlerin niyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan sonuglarindan kaynaklanmistir
(Brecher vd., 2002:20).

Yaman, kiiresellesme sirecinin li¢ ayri tarihte ve Ug¢ farkli sekilde olustugunu belirterek; Bati tlkeleri tarafindan
dizayn edildigini belirtmekte (Yaman, 2001:3). Bunlardan birinci kiresellesme (1490’ yillar); bu tarih Bati’nin
denizler 6tesi kesiflere girisimlerini simgeler. ikinci kiiresellesme (1890’ yillar); Bati (ilkelerinin ikinci kez yayilmasi
1870 yili sonrasinda baslamis ve 1890’larda kurumsallasmistir. Bu yayilmanin temelinde sanayi devriminin etkisi
olmustur. Uglincii kiireselleseme (1990’1 yillar); ilk iki kiiresellesme déneminde dengeler bozulmustur. Bagimsiz
Ulke sayisinda buyuk artislar gorilmus ve diinya genelinde galismalarin yogunluk kazandigi bir dénem olarak
tanimlanmaktadir (Batmaz, 2017: 7).

Kiresellesme siireci beraberinde bolgesellesmeyi getirmis ve ikisinin bir arada ylirlidigi glinimiizde Batil
Ulkeler, yeni bolgesel bloklari diinya ¢apinda rekabet edebilmek igin bir platform olarak kullanmaya baglamistir.
1985—1995 yillari arasinda ise bu iki farkl siireg adeta ig ice girmistir. ABD, bir yandan AB’nin yolunu izleyerek
Kanada ile imzaladigi serbest ticaret anlasmasi (NAFTA) ile Kuzey Amerika’da bolgesellesme sirecini baslatmis;
bir yandan da bolgesel bloklarin kendi icinde kapali karelere dénmemesi, bolgesel anlasmalar ¢ercevesinde
¢Ozulemeyen sorunlarin uluslararasi anlasmalar ¢ercevesinde kendi istegine uygun bicimde bir ¢6zime ulagmasi
icin GATT-URUGUAY gorusmelerini baslatmistir (Kazgan, 2002: 146-148).

Boylece 1990’ hyillarin basinda Merkez Ulkelerinde gériilen durgunlugu atlatmanin yolu hem kendi aralarindaki
kozlari paylasacak, hem sermayenin kar haddini artiracak hem de Cevre Ulkeleri iizerindeki baskisini artirarak
istedigi bicimde kaliplastiracak bir dizi kurama yeni bir sekil vermistir. Basta kendi bolgelerinde biitlinlesme
hareketine ivme kazandirilmistir. Bunlarin birgogu durgunlugun had safhaya ¢iktigl 1990-1992 yillari ve SSCB’nin
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¢cOklisind izleyen 1993 yilinda yirirlige girmistir. Bolgesel anlasmalarin basinda NAFTA ve 1 Kasim 1993’de
Maastricht Anlagsmasi’nin ylrarlige girmesiyle AB’ye donlisen Avrupa Toplulugu gelmektedir. Daha sonra ABD,
Uzak Dogu’nun dinamik APEC (Asya Pasifik isbirligi) tlkelerini NAFTA liyeleriyle Sanfirancisko’da (Aralik 1993) bir
araya getirilmistir. Onu takiben MERCOSUR (Arjantin, Brezilya, Uruguay, Pataguay) ile gérismeler 1996 yilinda
baslamistir. AT-12 ile EFTA arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik Alani (AEA) Anlasmasi 1992 yilinda yurirlige
girmistir. Merkez Ulkelerin bélgesellesmeye yonelik kendi aralarinda yapmis olduklari anlasmalar bunlarla sinirli
kalmayip 6zellikle 1993 yilindan sonra bunlarin sayisinda blyik artislar gérilmektedir. Benzer durum Cevre
Ulkelerinde de s6z konusu olup 1990’11 yillarin basindan itibaren bu ilkelerinde yogun bir bélgesellesme olusumu
icerisine girdikleri gériilmektedir (Batmaz, 2012: 33).

2.2.Yerel Ekonomiler

Ulke ekonomisi icinde faaliyet gdsteren yerel ekonomilerin 6n plana ¢ikmalarinda farkli gelismelerin biiyiik rol
oynadigi soylenmektedir. Bu nedenlerden 6tiri “yerel ekonomi nedir?” diye soruldugunda genel bir tanimlama
yapmak oldukga zordur.

Ancak ILO (Uluslararasi Calisma Orgiiti)’nun yapmis oldugu tanima gore yerel ekonomik kalkinma; yerel
kaynaklari ve rekabet etme avantajlarini kullanarak Ulke igindeki belirli bir bolge icinde yer alan kamu ve 6zel
sektorleri arasindaki ortaklik ve isbirligi faaliyetlerinin gergeklestirilmesine destek veren, ayrica bir is ortaminin
olusturulmasi ile birlikte ekonomik etkinliklerin olusturulmasi gibi nemli hedefleri olan katilimci ve ayni zamanda
bir kalkinmanin siireci olarak tanimlanmaktadir (Boekel, G. ve Logtestijn, M. 2002: 255).

2.2.1.Neden Yerel Ekonomiler-Kiigiik isletmeler

Ekonomik kalkinma esas itibariyle, yerel bazda is imkanlari ortaya ¢ikararak her alanda istihdam olusturmak,
yore halkini Gretime tesvik etmek, kisilerin gelir seviyelerini artirmakla birlikte, yine yerel bazda o bolgeye
bir ekonomik dinamizmin kazandirilmis olmasidir. Boylece merkezden bdlgeye her tirli hizmetin dogrudan
gotirilmesine yonelik politikalardan vazgecilmesi; yerel bazda ekonomik kalkinmanin dinamizmini artiran
onemli faktorlerdir (Stéhr, 2001: 35).

AB, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar artik lkeler igin kalkinma stratejilerinde yerellige
blyuk 6nem vermekte ve konuya iliskin temel hedeflerin gerceklestiriimesinde; yerelligi temel hedef olarak
gormektedirler. Yerelligin gerceklestirilmesi icin de; kiiglik olgekli isletmelere altyapi destegi saglanmasi, bu tir
isletmelerin kurulmasi ve korunmasi icin gerekli yardimlarla birlikte, AR-GE faaliyetlerinin gelisimini saglamak,
yorelere 6zgilin Urlnlerin Gretimini tesvik edilmesiyle birlikte yine bu Grunlerin ihracatlarinin da yapilasinin
onemine dikkat cekmektedirler. Bu yerel anlayislar son zamanlarda hemen hemen her llke icinde bdlgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasina ve bu ajanslara islerlik kazandirilmasina yéneltmistir (Tutar ve Demirel, 2007:
68).

2.2.2 Neden Yerel Kalkinma

Yerel kalkinma kavrami; kentlerin metropoliten alanlar alt ulusal bdlgeler olarak tanimlanmakta olan
topluluktaki tim bireylerin yasam standardini artirmanin yani sira sirdirilebilir bir ekonomik buyimeyi
gerceklestirmek icin gerek yerel otoritelerin gerekse o bolgede yasamini stirdiirmekte olan ve kar amaci giitmeyen
Ozel girisimcilerle birlikte tiim yore halkinin birlikte tretime kosulmasini ifade etmektedir.

Ozellikle 1980 sonrasi yillardan itibaren yerel ekonomilere dayali olarak yapilan ¢alismalarda tabandan
kalkinmanin; yerel gelismelerin ve yerel girisimcilerin yerel kalkinmaya yon vermesinin énemi algilanmis. Bunun
da bolgede olusturulacak kicik, orta ve blylk olcekli isletmelerin olusturulmasiyla miimkiin olacag tezi genel
kabul gérmis olan tezler arasindadir. Bu alanda yine sadece girisimcilerin katilimiyla degil, yerel halkin, yerel
yonetimlerin de destegiyle birlikte sivil toplum kuruluglarinin da kalkinmaya biyiik katki saglayabilecekleri gérisi
kabul gormustir (Batmaz, 2017: 37).

Tlrkiye'deise bolgesel-yerelkalkinmayayonelikyapilanilk ciddicalismalarin 1980sonrasidonemde baslamistir.
Buna yonelik projelerden Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), yine buna paralel olusturulan yerel kalkinma
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ajanslarindan Dogu Anadolu Projesi (DAP), Bati Anadolu Projesi (BAP) bunlarin érneklerini olusturmaktadir.
Calismanin esasini olusturan Denizli ili de bu donemde dokuma sektoriine saglanan tesviklerden yararlanarak bir
sanayi sehri olan illerden biridir. Denizli bu haliyle kalkinmanin yerelden baslamasina dnciilik eden ve daha sonra
da diger illere 6rnek olarak gosterilen bir il olmustur.

3.DUNYA EKONOMISINDE YASANAN SON GELISMELER (2000-2018)

1980’li yillarda ticari kiiresellegsmenin etkinlik kazanmaya baslamasi, 1990’li yillarda uluslararasi ekonomik
entegrasyonlarin giderek hizlanmasina neden olmustur. Bu gelismeler tim diinya tlkelerinin sinirlarini kaldirarak
daha etkin-verimli Gretim, yeni yatirim alanlari, yeni pazarlar ve yeni ticari hedeflerin belirlenmesine yoneltmistir.

Ancak bu surece dahil olan ulkelerin gelismislik seviyeleri birbirlerinden farkli olduklari igin; bu Ulkelerin
saglayacaklari faydalar ve Ustlenecekleri risklerde yine birbirinden farkli dizeylerde gerceklesecekti. Nitekim
1980 yili sonrasinda gelismekte olan ulkelerin gerekli olan reformlari hizli bir bigimde yaparak siirece katilmalari
sonucunda dis ticaret hacimlerinde biyik artislar goriilmeye baslamistir. Ancak dis ticaretteki bu artislar bircok
gelismekte olan llke icin dis ticaret agiklarinin ortaya ¢akmasina neden olmus ve ihracatin ithalati karsilama
oranlari bazi tlkeler icin % 50-70 seviyelerinde seyretmis ve blyuk dis ticaret agiklarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Celikel ve Danisoglu., 2004:35-59).

Bircok tilkenin gereklionlemlerialmadanve altyapiyiolusturmadananiden dis piyasalarla butlinlesmeye gitmesi
beraberinde bazi problemleri de getirmisti. Gergeklestirilen bu tir uygulamalar 1990’ yillarin ikinci yarisindan
itibaren mali kiiresellesmenin de etkisiyle birgok lilkede krizlerin ¢gikmasina neden olmustur. Akabinde en ¢ok
merak edilen ve tartismalara neden olan su soruyu glindeme getirmisti. “Uluslararasi ekonominin kiiresellesmesi
ve lilkelerarasinda bagimliligin artmasi diinya da daha genis isbirligine mi, yoksa daha karmasik ¢catismalara mi
yol agacakti?”. Ancak son otuz yildir diinya ekonomisindeki gelismeler incelendiginde ¢alismalarin siyasi, sosyal
ve askeri alanlardan ziyade, gelismis olan tlkelerle gelismekte olan Ulkeler arasinda diinya GSMH’sindan daha
fazla pay olmak i¢in ekonomik alanda gerceklestigi gorilmektedir. Bu noktada gelismis olan Glkelerin ekonomik
bakimdan geleceklerinin esasen gelismekte olan Ulkelerin gdsterecekleri ekonomik performanslara bagh oldugu
kadar; gelismekte olan llkelerinde gelismis olan ulkelerle ikili ticari-ekonomik iliskilerini artirmadan blyimelerini
gerceklestiremeyecekleri anlamis olmalaridir. Bu nedenle Glkelerin birbirleriyle ¢atisma, kriz ¢ikarma yerine;
diyalog kanallarini agik tutarak her alanda karsilikli anlasmaya gitmeleri halinde refah artisinin saglanacagi gérusi
genel kabul gérmustir (Batmaz, 2012: 32).

Ancak bir¢ok yoksul ilkenin ekonomik refahinin zengin tilkelerin izlemis olduklari ekonomik politikalara bagimh
oldugunu da unutmamak gerekiyor. Ozellikle Giglincii diinya ilkelerinin ihrag gelirlerinin diizeyini ve ekonomik
blylmelerini belirleyen temel unsur, sermaye akisi ve teknoloji transferi disinda gelismis olan tlkelerin distk
enflasyon, yiiksek ekonomik biiyiime gercgeklestirme yetenekleridir. Bu nedenle gelismis olan tlkeler bir taraftan
serbest ticaretin yararlarini 6verek gelismekte olan llkelerin pazarlarini dis diinyaya daha genis Olcllerde agmaya
davet ederlerken, kendi pazarlarini ise Gglincli diinya Ulkelerinin rekabetinden korumak igin giimrik vergileri,
tarifeler ve tarife disi ticaret engellerle kendilerini korumaya galistiklari gorilmektedir (Kazgan, 2002: 142).

Yine gelismis-sanayilesmis olan Ulkelerin, 6zellikle 1980’li yillardan sonra yeni bélgesel bloklar olusturarak
tiim diinya genelinde gelismekte olan Ulkelere karsi rekabet giiciini artirmak istemeleri ise ikinci bir korunma
yontemi olup, bu tir uygulamalarin hala devam ediyor olmasi ilgingtir.

Konuya iliskin  Romer (1993) kiresellesmenin ekonomik entegrasyonlari tesvik ettigi, ekonomik
entegrasyonlarin ise Ulkelerin rekabet avantaji elde etme istegine baglh olarak belirli oranlarda uzmanlasmalari
sonucunu dogurdugunu ortaya koymus. Bu siirecin ise ulkeler arasinda ticaret ve yabanci sermaye akimlari
kanaliyla Glke ekonomilerini yakinsamakta oldugunu vurgulamaktadir (Romer, 1993: 543-573).

2000’li yillara gelindiginde ABD ekonomisinin Il. Diinya Savasi sonrasinda en uzun ve kesintisiz bir biyime
gercgeklestirmesi, Avrupa’daki Glke ekonomilerinin canlanma egilimine girmis olmalari, mevcut bir¢cok sorununu
hala tam olarak asamamasina ragmen, Japonya ekonomisinin iyilesme belirtileri gdstermesi etkin rol oynamistir.
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Diger taraftan sanayilesmis olan Ulkelerin ekonomik yapilarindaki bu olumlu gelismelerin yaninda, 1997
Dogu Asya Mali Krizinin diinya ekonomisi tGzerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kalkmasi, Latin Amerika, Orta
Dogu Ulkeleri ve yine Avrupa icindeki gelismekte olan iilkelerin ekonomilerindeki canlliklar diinya ekonomisi
makroekonomik gostergelerinin 2000-2007 vyillari arasinda olumlu yénde gelismesine buyuk katki saglamistir
(BDDK Raporu, 2007: 6).

Dinya ekonomisindeki bu olumlu gelismeler 2008'de ABD’de ortaya cikan Kiresel Mali Krizle birlikte
(Mortgage Krizi ) son bulmustu. ABD ekonomisindeki gelismelere yonelik olumsuz beklentilerin artmasi,
teknolojinin yenilenmesi ve bu sektérdeki gelismelere iliskin beklentilerin koétilesmesi, tiiketicilerin piyasalara
olan gliven kaybi beraberinde gelisen belirsizlik ortami yatirimlarin yapilmamasina veya ertelenmesine neden
olmustu. Ayrica borsada islem géren tim hisse senetlerinin ani deger kaybi ve sermaye piyasalarinda goérilen
istikrarsizliklar hemen hemen tiim lkelerde yurtici talepte ciddi diistislere neden olmustur.

Bu gelismeler kiiresel ekonomide yeni bir donemin baglamasina neden olusturmustu. Bu arada AB’nin gelecegi,
ABD’nin yeni tutumunun yaratacagi ekonomik etkiler, tilkeler arasindaki rekabetin her gecen giin armasi, yabanci
sermayenin akis yénunin degisip degismeyecegi, artan nufuslari ve blylyen ekonomileriyle kiresel dengede
gelismekte olan ulkelerin giderek daha fazla 6Gnem kazanmasi yeni donemin belirgin 6zelliklerinden sadece bir
kismini olusturuyordu. Bu yeni donemdeki gelismeler ister istemez tiim Ulkelerin ekonomik gostergelerinin de
degismesine neden olmustur. 2000 yili sonrasinda diinya ekonomisinin 6nem arz eden gostergelerinden bir
kisminin degisim seyri asagida (Tablo1, Grafik 1’de) gosterilmis olup, diger degisimlere yonelik agiklamalar ise
yine bu bolimde 6zetlenmeye calisiimistir.

Tablo 1: Diinya Ekonomisi Makroekonomik Géstergelerinin Degisim Seyri (%) 2002-2018

Yillar Diinya GSMH’si Diinya Bilyiime | Diinya Mal ve Hizmet Diinya“Enﬂasyon Diinya Issizlik
Trilyon ABD Dolari | Orani Ort.(%) Tic. Hacmi (%) Ort.(TUFE) (%) Orani Ort. (%)
2000 50.1 4.3 12.1 35 5.4
2001 51.0 1.9 0.3 3.9 5.5
2002 52.2 29 34 2.9 5.8
2003 53.7 3.7 5.4 3.0 5.9
2004 56.0 5.0 10.4 33 5.7
2005 58.2 4.7 7.5 4.1 5.6
2006 60.7 5.2 9.2 4.2 5.2
2007 63.2 53 7.2 4.8 4.9
2008 64.3 2.7 2.9 8.9 4.9
2009 63.2 0.4 -11 2.8 5.6
2010 66.0 5.2 12.4 3.3 5.5
2011 68.1 35 5.8 4.8 5.4
2012 69.8 3.4 2.9 3.7 53
2013 71.6 33 3.0 2.6 5.3
2014 73.7 3.4 3.3 2.2 5.1
2015 75.8 3.1 2.6 1.4 5.2
2016 77.8 2.5 2.4 1.4 5.2
2017 80.2 3.1 5.2 2.1 5.0
2018 84.8 3.1 3.8 2.4 5.0

Kaynak: *World Economic Ranking 2000, Gross domestic product 2000 World Bank Group.
https://sitere sources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Reseorcus/GOP.pdf Erisim Tarihi:25.5.2019

2World Economic Outlook Update —Global Economic Slump Challanges Policies, January 28, 2008
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3Worl Trade Organization, Trade Statistics and Outlook.
https://www.wto.org/english/news_e/pres 18_e/pr 822_.pdf Erisim Tarihi:25.5.2019

Yukaridaki kaynaklardan yararlanilarak tablo tarafimizdan olusturulmustur.
3.1.Diinya GSMH’sinda Meydana Gelen Degisim

Dinya GSMH’sI ve bliyiime oranlarinda meydana gelen degisimin gosterildigi (Tablo 1)’'de gorilduga gibi
2001 yilindan itibaren baslayan artigin 2006 yilinin ikinci yarisina kadar devam ettigi gériilmektedir. Ancak 2007
yilina gelindiginde gelismis llke ekonomilerinde baslayan kirilganliklar ile birlikte; 2008 yilinin ikinci yarisinda
ABD’de ortaya ¢ikan kiresel mali krizinde etkisiyle bu olumlu gelismeler son bulmustur. Soyle ki 2002 yilinda
% 2.9 olan diinya GSMH’si, 2007 yilinda % 5.3’e ylikselmis, 2008 yilinda ise % 2.7’ye diismus. Bu rakam 2009
yilina gelindiginde daha bliyik bir dislis gostererek % 0.4 seviyesine kadar gerilemistir. 2010 yilindan itibaren ise
diinya GSMH’si toparlanmaya baslamis olsa da arzu edilen seviyeye ulagilamamistir. Bu durum 2003-2018 yillari
arasinda diinya da gergeklesmis olan bliyime ortalamasindan da yaklasik olarak (% 3.8) anlasilmaktadir. Ancak
blylime ortalamasinda etkin roll yukselen piyasalarla birlikte gelismekte olan ilke ekonomilerinin sagladigi
acikca gorilmektedir. Soyle ki; s6z konusu Ulkelerin 2002-2018 yillari arasinda diinya GSMH ortalamasindaki
pay! yaklasik (% 6.5) olarak gergeklesirken; gelismis olan lkelerin diinya GSMH’sindaki ortalamalarinin (% 2.2)
oldukga lzerinde gerceklesmis olmasindan da anlasiimaktadir.

Diger taraftan diinya GSMH’sI ve biliylime oranlarinda ortalama olarak (%) meydana gelen degisimin seyrinin
gosteren (Tablo 1, Grafik 1)’de gorildigi gibi 2000 yilinda 50.1 trilyon ABD dolari olan diinya GSMH’sinin 2006
yilinda 60.7 trilyon ABD dolarina, 2009 yilinda ise bu artisin 6nceki yillara oranla daha diistk seviyede 64.3 trilyon
ABD dolariolarak gergeklestigi gorilmektedir. Diinya GSMHS’sinda goriilen bu diisis, diinya bliylime ortalamasini
da olumsuz yénde etkileyerek 2000 yilinda % 4.3 olan biiyiime ortalamasini 2006 yilinda % 5.2’ye, 2009 yilinda
ise % 0.4 olarak gergeklesmesine neden olmustur. Kiresel mali kriz sonrasinda ise (2010 yilindan itibaren) gerek
diinya GSMH’sI gerekse diinya bliyliime ortalamasi % artis gbstermeye baslamis olsa da bu artislar beklentileri
karsilamamistir. 2010 yilinda diinya GSMH’s1 2009 yilina gore yaklasik olarak % 5’lik bir artis gostererek 66 trilyon
ABD dolari olarak gercgeklesirken, 2015 yilinda bu rakam 75.8 trilyon ABD dolarina, 2018 yili sonu itibariyle ise 84.8
trilyon ABD dolari olarak gergeklesmis. Ayni donemlere iliskin diinya biyiime ortalamasi ise 2010 yilinda % 5.2
iken, 2015 yilinda % 3.1’e, 2016 yilinda ise bu diislis devam ederek % 2.5 olarak gergeklesmis. 2017-2018 yillarinda
ise tekrar kiiglk bir artis gostererek % 3.1 olarak gergeklesmistir. Diger taraftan OECD ve IMF’in tahminlerine gore
kiiresel capta bliyiime oranlarinin 2019-2020 yillari sonu itibariyle yaklasik olarak % 3.5 civarinda gerceklesecegi
tahmin edilmektedir. Ancak Euro Bolgesinde ayni yillarda gerceklesmesi beklenen blylime oranlarinin diinya
ortalamasinin altinda (% 1.7) civarinda gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Yine (Tablo 2)’de gorildugu gibi 2015
yili sonrasinda gerek gelismis olan, gerekse gelismekte olan ulkelerin diinya mal ve hizmet ticareti igerisindeki
%'lik paylari biyiik bir degisiklik géstermis. Gelismis olan Ulkelerin (G.0.U) 2015-2018 yillari arasinda toplam
diinya ihracati icerisindeki paylari % olarak sirasiyla; % 3.6, % 2.2, % 4.4 ve 2018'de % 3.1 iken; ayni yillarda
toplam ithalat icerisindeki paylari ise sirasiyla % 4.2, % 2.7, % 4.2 ve % 3.3 olarak gergeklesmis. Ayni donemdeki
(2015-2018) G.0.U.’lerin toplam diinya ihracati icerisindeki paylari sirasiyla; % 1.3, % 2.5, % 6.9 ve % 4.3 olarak
gerceklesmis iken; toplam diinya ithalati igerisindeki paylari ise % -0.6, % 2.0, % 7.0 ve 2018 yilinda da % 5.6
olarak gerceklesmis (TUSIAD, 2019: 7).

Dinya GSMH’sinda dikkat ceken tlkelerden Cin ve Hindistan’in bariz yikselis gésterdigi, Rusya ve AB’ye Uye
lkelerin ekonomilerinde ise goreceli dusislerin yasandigi gorilmustir. Siralama diizeyinde ortaya ¢ikan bu
durumun yani sira mutlak degerlerdeki bazi degisimler carpicidir. Ornegin, AB ilkeleri 1995-2013 déneminde
kiiresel ekonominin lgte birini olustururken, son dénemlerdeki payi % 23 seviyelerine kadar dismustir. ABD’nin
yurtici hasilasi parasal olarak 25 yilda yaklasik 3 katina gikarken, kiiresel GSMH’dan aldigI pay degismemistir.
Dénem baslangicinda ABD’yi ikinci sirada takip eden Japonya’nin degerleri ise sadece dortte bir oraninda artmis.
Buna karsin Japonya diinya siralamasinda Uglincl sirada kalmakla birlikte (2017 yili itibariyle) kiiresel payr %
15’lerden % 6.5’lere kadar diismistir. Cin ekonomisi ise diinyada higbir lilkenin gerceklestiremedigi bir biyime
ile ayni donemde 28 kat artis gostermis ve tahminlere gore yakin gelecekte ABD’nin Uzerinde bir paya sahip
olacagl beklenmektedir. Rusya ise % 2’lik bir pay sahibi olmayi devam ettirmekte, ancak ekonomik olarak ciddi
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bir atilm yapma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Yine bu dénemde Hindistan ekonomisi 5’'e
katlanarak, mutlak biyiikliik bakimindan ingiltere’yi yakalamis. Brezilya ise, italya, Kanada, ispanya ve Rusya’yi
siralamada geride birakmistir (Kut, 2019:12-13).

Dinya ekonomisindeki blylme oranlarinin gelisim seyrinin gosterildigi (Grafik 1) incelendiginde ise 2002-
2006 yillari arasinda diinya ekonomisinin biyliime oranlarinda bazi yillarda biiyik bir degisim olmamasina ragmen;
diger bazi yillarda (2005-2007) artislarin oldugu gorilmektedir. Gelismis Glke ekonomilerinde 2006 yilinin ikinci
yarisinda bas gosteren ekonomik kirilganliklar, 2008’de ABD’de ortaya gikan kiiresel mali krizinde etkisiyle; domina
etkisi yaratarak kisa sire igerisinde gerek gelismis tilke ekonomilerinin gerekse yiikselen ve gelismekte olan tlke
ekonomilerinin blylime oranlarinin diismesine neden olmustur. Blyliime oranlarinda gorulen degisimlerin seyri
Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore degerlendirildiginde ise, ylkselen ve gelismekte olan Glkelerin son yirmi
yildir gelismis Ulkeleri geride biraktiklari gorilmektedir. Bu durum sadece biiyiime oranlarinda olmayip; diinya
GSMH’sindan alinan payla birlikte dlinya ticaret hacmi ve diger pek ¢ok alanda etkisini gostermektedir.

Eayrak. W Worldd Loonomic Outiook, 200l we sonvaw tabvan

Grafik 1: Kiiresel Bliyiime Oranlari (%)

Kiresel olgekte gerceklesen bliylime oranlarinin Ulkelerin gelismislik dizeyleri g6z 6niinde bulundurarak
(2000-2018) incelendiginde; ylkselen ve gelismekte olan ilke ekonomileri 2000'li yillarda yaklasik % 5.9’luk bir
blylime oranina sahipken bu oran 2002 yilinda % 4.7’ye gerilemis olsa da 2003 yilindan itibaren 2008 yilina
kadar sirekli artis gostererek ortalama % 7’'nin (izerinde biyimusler. 2008 yilinda bu oran % 5.8’e diiserken;
2009 yilina gelindiginde ise bu oran daha da kigilerek % 3.1 seviyesine kadar gerilemistir. Bu diislisiin yegane
sebebi 2008’in ikinci yarisinda ABD’de ortaya c¢ikan ve tim dinyayi etkisi altina alan kiresel mali krizdir. 2009
yilindan itibaren ise basta gelismis olan Ulkeler olmak UGzere diger tiim ulkelerin izlemis olduklari genisletici para
ve maliye politikalarinin etkisi ile bliyiime oranlari tekrar % 7.5 seviyelerini yakalamis. Ancak bu oran 2011-2018
yillari arasinda tekrar diisiis gdstererek % 5 civarlarinda gerceklesmistir. inceledigimiz dénem itibariyle (2000-
2018) gelismis ve sanayilesmis olan Glkelerin bliyime oranlari seyri su sekilde gerceklesmistir. 2000’li yillarda %
4.2 olan bu Ulkelerin bliyime oranlari 2002'de % 1.7’ye, 2004’de % 3.1’e ve 2008 yilinda ise % 0.1’e kadar dlsls
gostermis. Bu oran 2009 yilinda daha da kétileserek % -3.4 seviyesine kadar gerilemis olup, s6z konusu bu tlkeler
tarihte bu giine kadar karsi karsiya kalmadiklari biylik bir resesyonla karsilagmiglardir. Krizin etkilerini atlatmak
icin genisletici para ve maliye politikalari hemen hemen tiim tlkeler tarafindan uygulanmis olunsa da beklentilere
cevap veremedigi bu Ulkelerin 2011 yili sonrasi biylime oranlarindan anlasilmaktadir. Gelismis ekonomilerin
2011 deki blylme orani % 1.7 iken, 2012'de % 1.2’ye, 2014’de kii¢lk bir artisla %1.8’e, 2016’da %2’ye, 2017 ve
2018 yillarinda ise % 2.2 civarinda gergeklestigi gorilmektedir.

IMF’nin gore ise bliylime oranlarinin 2019-2020 yili sonu itibariyle yilikselen ve gelismekte olan Ulkelerde %
4.3, % 4.6 oraninda; gelismis ve sanayilesmis olan llkelerde ise % 2.1, % 1.9 oraninda gergeklesebilecegi tahmin
edilmekte (IMF, 2019:4)
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Diger taraftan 2008’de ABD’de ortaya cikan Kiresel Mali Kriz sonrasi diinya ekonomisi kademeli fakat
diizensiz bir toparlanma egilimi icinde olmakla birlikte, diisiik biiyiime siireci devam etmekte. Ulke ekonomileri
yliksek kamu borglari, yiksek issizlik ve gelir esitsizligi gibi kiresel krizin yaratmis oldugu olumsuzluklari tam
olarak atlatabilmis degildir. TUm bu olumsuzluklara ek olarak kiresel ekonominin dniimiizdeki donemde nasil
bir seyir izleyecegi belirsizligi ise ayri bir risk unsuru olusturmaktadir. Gelismis olan Ulke ekonomilerinde biyime
hizi 2013 yilindan itibaren giderek iyilesse de, duslk talep, diisiik yatirim oranlari, yiksek kamu ve 6zel sektor
borglulugu gibi nedenlerle kriz dncesi donemlere gore yavas seyretmektedir.

2012 yihindan bu yana ABD ekonomisi ile Avro Bolgesi ekonomisini karsilastirdig§imizda, ABD’nin Avro
Bolgesine gore daha yliksek bir bliyime gergeklestirdigini; 2015 yili itibariyle ABD’de biiyiime orani % 3.8 olarak
gerceklesirken; Avro Bolgesinin ortalamasi % 1.3 oraninda seyretmis. Avrupa Merkez Bankasi, Avro Bolgesindeki
ekonomik durgunlugu kaldirmak icin 2016 Eyliil ayana kadar stiren 60 milyar Euro tutarinda parasal genisleme
kapsaminda (genisletici para politikasi izleyerek) hem devlet tahvillerini hem de 6zel sektér menkul kiymetlerini
piyasadan toparlamayi basarmistir. Avrupa Merkez Bankasi izlemis oldugu bu politikayla kredi faizlerini diisiirm{s,
ancak piyasalarin daha rahat borglanmasi ve yeni is alanlarinin agilmasi beklentileri tam olarak saglanamamistir
(Batmaz, 2017: 15).

Diger taraftan 2007 yili sonrasinda gelismekte olan ekonomilerin biyiime oranlarindaki yavaslamanin ise iki
onemli nedeni oldugu soylenebilir. Bunlardan biri “dénglsel gegici nedenler” digeri ise “yapisal sorunlardir”.
Gegici nedenler arasinda emtia fiyatlari, Rusya’ya uygulanan yatirimlar, jeopolitik faktorler ve FED’in izlemis
oldugu politikalar sayilabilirken, yapisal sorunlar tlkeden Ulkeye farklilik gbstermekle beraber, temel olarak
verimlilik artisi saglayacak tiretim ve istihdam politikalarinin yetersizligi beklenen biyimeyi saglayamamustir (T.C.
Maliye Bakanhgi Raporu, 2015:15).

3.2.Diinya Mal ve Hizmet Ticaret Hacminde Meydana Gelen Degisim (%) 2000-2018

Dinya GSMH’si ve biyime oranlarinda yasanan gelismeler dogrudan mal ve hizmet ticaretini de etkiler.
Eger gelismeler olumlu yonde gerceklesmis ise bu durumdan mal ve hizmet ticaretini olumlu; aksi yénde ise
olumsuz yonde etkileyecektir. Kisaca, bliylime ile mal ve hizmet ticareti arasinda her zaman dogru yonli bir iligki
bulunmaktadir. 2000-2018 dénemini kapsayan ekonomik gostergelerin degisim seyrinin gosterildigi (Tablo 1)
incelendiginde bu durum agik¢a gorilmektedir. 2000 yilinda % 12.1 olan diinya mal ve hizmet ticareti ortalamasi
2001 yihinda % 0.3 seviyelerine kadar gerilemis. 2004 yilina gelindiginde ise bu oran tekrar % 10.4 seviyesine
kadar ylkselirken; 2008’de ABD ortaya ¢ikan kiresel mali krizin etkisiyle % 2.9’a geriledigi acik¢a gorilmektedir.
Ancak esas digtsun kiresel mali krizi takip eden 2009 yilinda % -11.0 olarak gerceklesmesiyle ortaya ciktigi
gorulmustur. 2011 yilina gelindiginde ise tekrar 2000’li yillarin ortalamasi yakalanarak % 12.4 olarak gergeklesmis.
Takip eden yillarda ise bu oranlar; 2015 yilinda % 2.6, 2017'de % 5.2 ve 2018 yilinda ise % 3.8 olarak gerceklestigi
(Grafik 2)’de gorulmektedir

Grafik 2: Kiiresel Ticaret Hacmi ve Biiyiime (%)
Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2018.
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Grafik 2 incelendiginde, kiiresel kriz sonrasinda diinya ticaret hacminde dikkate deger oranda daralma
yasanmis ve bunun sonucunda basta diinyanin énde gelen gelismis ekonomileri olmak tizere hemen hemen tim
Ulkelerin toplam diinya dis ticaret hacmi icindeki paylari 6nemli oranda dists géstermis. Bu durum s6z konusu
Ulkelerin toplam diinya dig ticaret hacminden aldiklari payi ve dis ticaretin dagilim seyrinin de degismesine neden
olmustur. Soyle ki, 2009 yilinda gelismis olan ekonomiler toplam diinya dis ticaretinden % 64.4 oraninda pay
alirken bu oran 2013 yilinda % 59 seviyelerine gerilemis. Yikselen ve gelismekte olan ekonomilerin durumu ise
gelismis olan (lkelerin tersine iyilesme gostermis. Avro Bolgesi’nin 2009 yilinda diinya dis ticaret hacmi icindeki
payl % 14.18’iken, 2013 yilinda bu oran % 12.98’e gerilemistir. Diger taraftan diinyanin dnde gelen ekonomilerinin
durumlariincelendiginde ise; ilk sirada yer alan ve krizin ortaya ¢ikmasina neden olan ABD ekonomisi 2008 yilina
kadar toplam diinya dig ticaret hacminin yaklasik % 8’ini alirken krizin patlak verdigi 2008 sonrasinda; 2009 yili
itibariyle % 7.01’lik pay almaya baslamis. ABD 2010 yilinda kigik ¢apta da olsa bir artis gdstermis olsa da, 2013
yilina gelindiginde bu oran % 6.95 olarak gerceklesmis. Bu yiizdelik oran bize ABD’de ortaya ¢ikan krizin; ABD’nin
toplam diinya dis ticaretinden almis oldugu paydan cok fazla etkilenmedigini géstermektedir (Batmaz ve Sayin;
2017: 22).

Japonya ve Cin’in kriz sonrasinda toplam diinya dis ticaretinden aldiklari paylarda meydana gelen degisimler
ise su sekilde seyretmistir. Japonya’nin da ABD gibi, gerek kriz dncesinde gerekse kriz sonrasinda toplam diinya
dis ticaretinden almis oldugu payda cok bulylk degisiklikler gérilmemektedir. Japonya’nin kriz sonrasi 2010
yilinda % 4.80’lere kadar yikselen toplam diinya dis ticaret hacminden aldigi pay, 2013 yilinda azda olsa disls
gostererek % 4.17 seviyelerinde seyretmis. Cin’ in durumu ise diger gelismis ve Avro Bolgesindeki tlkelerden
cok farkli bir yapi sergilemis ve dlinya ticaret hacminden aldigi payin gelisim seyri de diger Ulkelerden ¢ok farkh
seyretmistir. (incekara, 2015: 16).

2008 Kuresel mali krizini avantaja ceviren tek tlkenin Cin oldugu goértlmektedir. Bu durum (lkenin toplam
dinya dis ticaretinden almis oldugu payin gosterildigi (IMF, 2014) verilerinde de agik¢a goriilmektedir. Cin’in, krizin
ortaya ¢iktig1 2008 yilina kadar toplam diinya dis ticaret hacminden aldigi pay ( 2007 yilinda) % 7.75 iken, bu orani
(2008 yilinda) ¢ok kiigtk bir artisla % 7.88’e ¢ikarmis. Kriz sonrasi dénemde diinya dis ticaret hacminden almis
oldugu pay ise her yil bir dnceki yila gére artarak 2013 yili itibariyle % 11.20 seviyesine kadar yikselmistir. Ancak
gerek IMF gerekse Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Cin’deki bilylimenin yavaslamasi basta yiikselen piyasalardaki ve
gelismekte olan tlkelerdeki emtia ihracatgisi Glkeler olmak Gzere, Avro Bolgesi ve Japonya dahil diger ekonomileri
olumsuz yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Yiiksek gelirli tGlkeler ile Avrupa ve Merkez Asya’nin yavas fakat
istikrarli blylimeye yonelmesi dlinya ticaret hacminin blylimesinin éniinde engel teskil etmektedir. Yikselen
piyasalar ve gelismekte olan ekonomilerde ihracat gelismis tlkelerdeki biyiimenin kuvvetlenmesine bagli olarak
gelismektedir. Cin’deki yavaslamanin temelinde (2013 sonrasinda), kiresel diizeydeki dis talep yetersizligi, dis
finansman kosullarinin sikismasi ve iilkelere 6zgii yapisal faktérler bulunmaktadir. Ozellikle Cin ekonomisindeki
yavaslama, basta emtia ihracatcisi Glkeler olmak lizere birgok ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir (Batmaz ve
Sayin; 2017: 23-24).

Diger taraftan toplam diinya dis ticaret hacmi icinde dnemli bir yeri olan mal ve hizmet ihracatinin dagilimi
ise (2014 yili itibariyle) su sekilde gerceklesmistir. Dinyadaki Glke sayisi 189 olup bu llkelerden 36’si gelismis
ekonomiler grubunda yer alirken; 153’U ise ylkselen piyasalar ve gelismekte olan ekonomiler grubunda
yer almaktadir. Bu gruplandirma IMF tarafindan yapilmis olup buna gore gelismis ekonomiler dinya mal ve
hizmet ihracatinin % 61.2’sini gerceklestirmektedirler. Bu llkelerin diinya nlfusu icindeki paylari ise % 14.7'dir.
Yiikselen ve gelismekte olan tlke ekonomilerinin sayisi ise 153 olup bu tlkelerin toplam diinya mal ve hizmet
ihracati icerisindeki paylari % 38.8 olup, diinya nifusu icerisindeki paylari ise % 85.3’dir. Son on bes yildir gerek
blylime, gerekse diinya GSMH’si ile birlikte mal ve hizmet ihracatindan ylkselen ve gelismekte olan ilkelerin
almis olduklari pay artis gosterirken; gelismis olan {lkelerin payi ise azalmaktadir (iMF,2017: Diinya Ekonomik
GOrinum Raporu).

Son (g yildir ise kiiresel ticaret, ABD ve Cin arasinda ticari gerilimin etkisi ile hiz kaybetmektedir. 2017 yilinda
% 5.2 oraninda blyulyen kiresel ticaret hacminin basta Avro Bolgesi olmak lGzere bazi gelismis tlkelerdeki tlimh
talep, ABD ve Gin arasindaki ticari gerilimin derinlesmesi ve finansal kosullarin sikismaya baslamasi nedeniyle
2018 yilinda % 3.8, 2019 yili sonu itibariyle ise % 4 oraninda bliylimesi beklenilmektedir. ABD tarafindan yapilmasi
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muhtemel tarife artislari ve ticari ortaklarinin karsi misillemede bulunmasi ile artan ticari gerilim ve politika
belirsizlikleri dnimizdeki donemde kiiresel ticaret Gzerinde en 6nemli belirsizlik kaynaklarindan birisi olacaktir
(Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2018:5).

Son yillarda kiiresel ekonomide goérilen ivme kaybi ve belirsizlik tGlkelerin gelismislik diizeylerine gore diinya
mal ve hizmet ticaret hacminden almis olduklari %’lik paylarinda degismesine neden olmustur. Degisimin seyri
asagida (Tablo 2)’de gosterilmis olup, bu tablo incelendiginde; 2015 yili sonrasinda gerek gelismis olan, gerekse
gelismekte olan tlkelerin diinya mal ve hizmet ticaretiigerisindeki % paylari blylk bir degisiklik gostermis. Gelismis
olan tilkelerin (G.0.U) 2015-2018 yillari arasinda toplam diinya ihracati icerisindeki paylari % olarak sirasiyla; %
3.6, % 2.2, % 4.4 ve 2018’de % 3.1 iken; ayni yillarda toplam ithalat icerisindeki paylariise sirasiyla % 4.2, % 2.7,
% 4.2 ve % 3.3 olarak gerceklesmis. Ayni dénemdeki (2015-2018) G.0.U.’lerin toplam diinya ihracati icerisindeki
paylari sirasiyla; % 1.3, % 2.5, % 6.9 ve % 4.3 olarak gerceklesmis iken; toplam diinya ithalati icerisindeki paylari
ise % -0.6, % 2.0, % 7.0 ve 2018 yilinda da % 5.6 olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 2: Diinya Mal ve Hizmet Ticaretinden Ulkelerin Almis Olduklar Pay (%)

Yillar ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009
IHRACAT
G.Ulkeler 11.7 -0.6 2.2 3.3 8.5 5.8 8.2 5.9 3.1 -12.0
G.0.Ulke. 13.3 3.1 7.0 10.6 14.6 111 11.0 9.6 5.6 -7.9
ITHALAT
G.Ulkeler 11.6 -0.5 2.5 4.1 8.9 6.1 7.4 4.5 0.4 -12.7
G.0.Ulke. 14.5 3.4 6.3 10.3 15.8 12.1 14.9 14.5 9.0 -7.9
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
IHRACAT
G.Ulkeler 12.3 53 2.0 2.3 34 3.6 2.2 4.4 3.1
G.0.Ulke. 12.8 6.5 4.6 4.4 2.9 13 2.5 6.9 4.3
ITHALAT
G.Ulkeler 11.6 4.4 1.2 14 3.4 4.2 2.7 4.2 3.3
G.0.Ulke. 13.7 8.8 6.0 5.6 3.6 -0.6 2.0 7.0 5.6

Kaynak: IMF, World Economic Outlook October, 2018

Degisimin seyri Ulkeler bazinda degerlendirildiginde ise; gelismis (lkelerdeki ekonomik aktivite, ozellikle
Avro Bélgesinde ivme kaybina ragmen giicli seyrini korumaya devam etmekte. istihdam artisi, mali genisleme
ile basta Avro Bolgesi ve Japonya’daki destekleyici para politikasi i¢ talep yoluyla gelismis tlkelerdeki blylimeyi
desteklemistir. Gelismekte olan lilkelerde ise; Cin, Hindistan ve emtia ihracatgisi ilkeler dnciligiinde biyimenin
saglandigi gorilmektedir (Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2018:5-8).

3.3.Diinya Enflasyon Oranlarindaki Degisimin Seyri (%) 2000-2018

Tlketici enflasyon rakamlari degerlendirildiginde kriz dncesi yillarda diinya enflasyon ortalamasi % 10’un
Uzerinde seyrederken krizle birlikte resesyona giren diinyada fiyat artislari % 4.5 ve % 5.0 dizeyinde seyretmeye
baglamistir. Gelismis lilkelerde fiyat artiglari diinya ortalamasini asagi gekerken gelismekte olan tlkelerdeki goreli
yiikseklik ortalamayi artirmistir (inckara, 2014:14).

Ozellikle kirilgan besli olarak tanimlanan Hindistan, Tirkiye, Endonezya, Brezilya ve Giiney Afrika’da
enflasyonunun diinya ortalamasinin tzerinde seyrettigi goriilmektedir. Bu lilkelere ilave Rusya ve Arjantin’de de
benzer durum goriilmiis olup, 2008 kiiresel mali kriz dncesi ve sonrasiyillarda diinya genelindeki enflasyon oranlari
su sekilde seyretmistir. Diinya genelinde enflasyon orani 2006 yilinda % 4.2 iken, 2008 yilinda bu oran % 8.9,
2009’da ise bu oran % 2.8’e kadar dlisus gostermis. 2014-2015 yillarinda ise, % 2.2 ve % 1.4 olarak gergeklesmis.
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Gelismis olan tlkelerde 2006 yilinda % 2.4 olan enflasyon orani, 2008 yilinda % 3.4’e, takip eden yillarda ise %
1.5- % 1.8 arasinda seyretmistir. Gelismekte olan llkelerde ise bu oran gelismis Ulkelere oranla oldukga yiksek
seviyelerde gergeklesmis olup 2006 yilinda % 6 olan enflasyon orani, 2008 yilinda % 8’e yikselirken; 2009 yilinda
blyuk bir dislis gostererek % 4.8 olarak gergeklesmis (Batmaz, 2017:19).

2016 ve sonrasi yillarda diinyada ki enflasyon oranlarinin gelisim seyri ile ilgili genel bir degerlendirme yapacak
olursak, blylime ve enflasyon parametreleri itibariyle kotilesmis olan gelismis ekonomiler grubu; enflasyonda
da yeterli artis oranina ulasamadiklari icin diinya enflasyon ortalamasinin beklenildigi gibi gerceklesmedigi
yukarida (Tablo 2)’de agikga goriilmektedir. 2016 yilinda dlinya enflasyon ortalamasi % 1.4, 2017 yilinda % 2.1’e,
2018 yilinda ise % 2.4’e yikseldigi gorilmektedir. Ancak son yillarda gergeklesmis olan enflasyon ortalamasi
Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore degerlendirildiginde gelismis ekonomiler ve Avro Bélgesi ekonomilerinde
gerceklesen enflasyonun dinya ortalamasinin ¢ok altinda gergeklesmis oldugu, bu oranlarin % 1.3 ile % 1.68
arasinda seyrettigi goriilmektedir. Enflasyon oranlarinin gerek Avro Bolgesinde gerekse Japonya’da bu sekilde
seyretmesinde etken faktdr Merkez Bankalarinin izlemis olduklari genisletici para politikalaridir (incekara, 2015:
15).

Gelismekte olan tlkelerde ise enflasyon yiksek seviyedeki emtia ve enerji fiyatlari, para birimlerindeki deger
kayiplari ve artan borglanma maliyetleri ile 2017 yilindaki % 4.3 seviyesinden 2018 yilinda % 5, 2019 yili sonu
itibariyle ise kuiglk bir artisla % 5.2 olarak gergeklesmesi beklenilmektedir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2018:9).

3.4. Diinyada issizlik Oranlarn

2000-2018 yillari arasinda diinya genelinde ortalama olarak (%)’de gerceklesen issizlik oranlarinin gosterildigi
(Tablo 2) incelendiginde; ortalamanin yaklasik % 5.5 oraninda seyrettigi gériilmektedir. issizlik oraninin en yiiksek
seviyede seyrettigi yilin ise kiiresel mali krizi takip eden 2009 yilinda % 5.6 olarak gergeklestigi; takip eden yillarda
ise (2010-2018) % 5.0 ile % 5.4 arasinda seyrettigi goriilmekte.

iLO’nun “Kiiresel istihdam Egilimleri 2008”raporuna gore giilii kiiresel biiylime 2007 yilinda devam etmis
ve dinyadaki toplam gelir % 5.3 oraninda artmis. Yine bu rapora gore 2007 yilinda gergeklesen verimlilik artisi,
istihdam seviyesindeki artistan daha fazla olmus. Ekonomik biylimenin blylk oranda verimlilik artisiyla saglanmis
olmasi nedeniyle 2006-2007 yillarinda goriilen issizlik oranlarinin fazlaca degismedigi belirtilmis (iLO, 2008:9).

Bu rapordan ¢ikan sonug, kiresel issizligin diinyada ciddi ekonomik biyimeye ragmen hala ¢6ziime
kavusturulamadigidir. Son on vyillik issizlik verileri incelendiginde ayni tespit desteklenmektedir. Soyle ki;
1997-2007yillari arasinda diinya ekonomisi ortalama % 4.2 oraninda bilylimus, ancak issizlik oraninda ki
degisikligin % 6.1’den, % 6.0’ya diiserek neredeyse hic degismedigi gérilmustir. isgliciiniin verimliligindeki artig
ise, yillik ortalama % 2.1 olmustur (Erdayi, 2009: 136-137).

Yine iLO’nun “Kiiresel istihdam Egilimleri 2018) raporuna gore kiiresel mali kriz sonrasindan giiniimiize
kadar gecen siirede de (2008-2019) yine ayni sekilde; verimlilikte artisin istihdam seviyesindeki artistan daha
yiksek oranda gerceklestigi vurgulanmaktadir. Ote yandan kriz sonrasinda diinya genelindeki issizlik oranlari
incelendiginde (2003-2007 )yillari arasinda gelismis olan ekonomilerdeki issizlik ortalamasi takriben % 6 civarinda
seyrederken; 2009 yilinda bu oranin % 8’e yiikseldigi ve sonraki yillarda da bu oranlara yakin igsizligin devam ettigi
gorilmektedir. Bu durum Avro Bolgesinde biraz daha artis gostererek % 10’un Uzerinde seyretmistir. Krizin ortaya
ciktigi ABD’de ise uygulanan genisletici para ve maliye politikalari ile diislk faiz politikasi issizlik oranlarini 2009
yilinda % 9.3 seviyesinden, 2011 yilinda %.8.9’a, 2012 yilinda ise % 8.1’e ve 2013 yilinda da % 7.4 seviyesine kadar
dusirildugi gorilmekte. issizlik oranlarinda ki karsilastirmadan da anlasilacagi gibi ABD’nin géstermis oldugu
bu basariyi Avrupa gdsterememistir. Bunun sonucunda Yunanistan ve ispanya basta olmak iizere Avrupa’nin
birgok lilkesinde galismak isteyen her dort kisiden biri issiz kalmis. 2013 yili itibariyle % 27 ve % 26.1’lik bir igsizlik
oraniyla AB igindeki lkeler arasinda en yiiksek oranli issizligin gériildiigii Glkeler Yunanistan ve ispanya’dir.
Ugiinci sirayt % 16.2’lik bir oranla Portekiz ve doérdiincii sirayr da % 13’liik issizlik oraniyla irlanda takip etmistir.
Diger taraftan AB iilkelerinde issizligin hala kriz &ncesi yillardaki seviyesine gelmedigi gériilmektedir (incekara,
2015: 15).
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Dinyanin en biyik ekonomisine sahip olan Cin’deki durum ise soyle seyretmistir. Cin’de issizlik oranlari gerek
kiiresel mali krizi 6ncesi gerekse kriz sonrasi yillarda hemen hemen hig degisiklik gostermemis olup, son on yillik
issizlik ortalamasi incelendiginde % 4.1 civarinda (her yil hemen hemen ayni seviyelerde) seyretmis. Yine goreceli
olarak diistik igsizlik oranlarina sahip olan diger ulkeler ise; Brezilya, Rusya ve Japonya’dir. 2015 ve 2016 yillarinda
tim dinyada gergeklesen issizlik oranlari incelendiginde de ¢ok fazla bir degisikligin olmadigi; krizin olumsuz
etkilerinin hala devam ettigini belirli bir siire daha devam ettirecegi uzmanlarca ortaya konmaktadir. Ayrica
tim dinya genelinde issizligin 6zellikle genglerde yaygin olarak goriilmesi ise endise verici bir durum olarak
yorumlanmaktadir (Batmaz ve Sayin; 2017:20).

Bu konuya iliskin gerek ILO’nun hazirlamis oldugu “Gengler icin Kiiresel istihdam Egilimleri” raporunda
gerekse OECD’nin yapmis oldu son arastirmalarda genc- egtimli issizler konusunda mutlaka énlem alinmasinin
gerekliligine dikkat cekilmektedir. Bu raporlar incelendiginde 2007 yilinda % 5.5 civarinda seyreden diinya issizlik
ortalamasi icinde genc issizlerin oraninin % 11.9 olarak gerceklestigi gériilmistir (iLO, 2008:9).

Yine bu konuya iliskin olarak OECD’nin 2013-2018 yillari arasindaki “Diinyada Baslica Ulkeler Arasindaki issizlik
Oranlar” raporlari incelendiginde hemen hemen her (ilkede ortalama olarak goriilen genel issizlik oraninin 1.5-2
katinin geng ve egitimli issizlerden olustugu gériilmektedir. Ornegin Kanada da (2013) issizlik orani % 6.8 iken,
egitimli-gencg issizlik orani % 11.1, Brezilya’da issizlik orani % 4.9 iken, egitimli issizlik orani % 4.5, geng issizlik orani
(2014) % 15. Avrupa Birliginde (28 tilke/2018)'de geng issizlik orani % 22.2 olarak belirlenmis. AB biinyesindeki
geng issizligin en disik oldugu Ulke Almanya olup, onu en disiik oranla takip eden (lkenin % 10.3’lUk payla
Avusturya’nin oldugu goriilmekte. Uglincii sirayi ise % 11.8’lik bir payla Malta takip etmektedir. AB’nin icinde
en yiiksek geng issizlik oranina sahip olan lke ise % 55.5 ile ispanya olmustur. ikinci sirayi % 52.4 ile Yunanistan
alirken, Gglincy sirayr Hirvatistan % 45.4’le takip etmektedir. Rusya’da ise genel issizlik orani (2017) % 5.7 iken,
egitimli issizlik orani % 12.2, geng issizlik orani ise %13.6 olarak gerceklesmis. ABD’de ise issizlik orani (2018)’'de
rekor bir dustsle % 3.9 olarak gergeklesmis olup, egitimli issizlik orani % 2.3, geng issizlik orani ise % 5.7 olarak
gerceklesmis (OECD, 2018: 3).

4.DUNYA EKONOMISINDE YASANAN GELISMELERIN YEREL BAZDA DENizZLi EKONOMISINE YANSIMALARI
(2000-2017 DONEMI)

Kiresellesmenin etkisiyle siyasi acidan bagimsiz olan Ulkeler ekonomik agidan birbirlerine bagimli hale
gelmislerdir. Bu sirecte Tirkiye’de 1980Q’li yillara gelinceye kadar izlemis oldugu ithal ikameci sanayilesme
politikasi yerine, ihracata dayali sanayilesme politikasini benimseyerek bu siirece katilmistir. Bu politikanin
benimsenip uygulanmaya baslanmasi ile Tirkiye ekonomisinin “devlet” ve “devlet destekli 6zel” tekellerden
kurtulmasinin temel dinamigini olusturan slregte bdylece baslamisti. Bu yeni siire¢ Turkiye’deki bir kisim
tasarruflarin ve azda olsa sermaye birikiminin ekonomik yatirimlara déniismesine katkida bulunmustur. Hatta
bundan ¢ok daha 6nemlisi Tlrkiye’de her yastan yeni bir “girisimci” sinif ile birlikte yeni “kent ekonomilerinin”
dogmasinin 6nd acilmisti. 1980’li yillardan sonra olusmaya baslayan bu Anadolu kent ekonomilerinden birisi de
kuskusuz Denizli ili’dir. Bu ilin Ege Bélgesinde izmir ve Manisa’nin ekonomik yigilma avantajina karsin, bélgenin ig
kesiminde bir sanayi merkezi olarak gelismesi ilging bir olgudur. (Eroglu, 1997:284).

Tekstil, mermer ve traverten basta olmak lzere hizli bir sanayilesme slrecinde olusuyla “Denizli Mucizesi”
olarak nitelendirilen bu sehir 2000’li yillara gelindiginde ekonomik gelismislik bakimindan karsilastirildiginda
Tlrkiye'deki bircok ilin 6niinde yer alarak ekonomik aktivite bakimindan 13., sanayi bakimindan 9., nufus
bakimindan 25., tilke genelindeki 500 bilyiik firmadan 13’nlin bu ilde faaliyet gdstermesi dikkate deger hususlardi.
Ayrica ilde faaliyet gosteren firmalarin Urettigi Grinlerin % 80’ninden fazlasinin sanayi Uriinlerinden olusmasi
ve yine toplam ihracatinin (2000’li yillarda) % 70’e yakininin tekstil- konfeksiyon Griinlerinden olusmasi 70’den
fazla Glkeye 100’(in Gzerinde ihracat kaleminden olusan yilda 450 milyon dolarlik ihracatiyla; tlke GSMH’sindan
almis oldugu % 1.5’luk pay ve yaratmis oldugu katma degerle, yine en ¢ok gog alan (9.sirada) il olmasi nedeniyle
dikkatleri tzerine ¢ekmistir. Denizli’deki bu gelismeler bir mucize olarak degerlendirilmekte ve Ulkenin diger
illerine de model il olarak énerilmekteydi (Batmaz, 2001: 2-3).

Batdn bu veriler ilin bolge ve llke ekonomisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu goéstermekte olup,
2000 yili sonrasi bu ilin ekonomisinde meydana gelen degisimin seyrini ise su sekilde 6zetlemek miumkindar.
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2001 yilinda ortaya ¢ikan Global Kriz Tlrkiye’de de etkisini gdstermis ve tim sektorleri olumsuz yonde etkilemisti.
Bunun sonucunda Gretim dlismus, issizlik artmis, ithalat artis gosterirken ihracatta ise buyik dislsler yasanmis
ve dis ticaret acigl ortaya c¢ikmisti. Bu durum UGlkenin en bilyik ihracatgl illeri arasinda bulunan (7. sirada)
Denizli'yi de (basta tekstil-konfeksiyon sektorii olmak tizere) olumsuz yonde etkilemistir. 2001 yilinda Tirkiye'de
yapilan devalliasyon ve izlenen serbest doviz kur politikasiyla Tirkiye yabancilar igin asiri derecede ucuz bir
Glke haline gelmisti. Bu durum birgok ili oldugu gibi Denizli'yi de olumsuz yonde etkilemisti. Clinkii ekonomisi
ihracata odaklanmis ve Urettigi Grlinlerin % 80’e yakin kismini ihrag¢ ediyor olmasinin yani sira bu Grilinlerinde
% 70'ne yakininin tekstil-konfeksiyon Grinlerinden olusmasi ayri bir 6nem arz ediyordu. Ciinki bu Grlnlerin
nihai mal konumuna gelebilmesi icin ihtiya¢ duyulan ara mallarin biylik bir kisminin yurt disindan ithal edilmesi
gerekiyordu. Kisacasi ihrag ettigi Grlnu tekrar Gretebilmek igin ithal edecegi ara mallarina daha fazla miktarda
doviz 6demek zorunda kaliyordu. Bu durum isletmelerin dis piyasalarda benzer sektorlerde faaliyet gosteren
firmalarla rekabet etmesini engelledigi icin bir¢cok firmanin piyasadan gekilmesine neden olmustur. Ayrica bu
donemde kapanan isletmelerin biyik bir kisminin ise iplik ve ham bez lireten firmalardan olmasi dikkat gekicidir.
(DTO, 2008: 8).

4.1.Denizli’nin ihracati Uzerinde Olusturdugu Etkiler

Denizli'de faaliyet gosteren isletmelerin 2001 krizinin etkilerini ancak 2003 yilindan itibaren atlatmaya
calistiklari asagida (Tablo 3)'de gorllmektedir. Bu tabloda ayrica Denizli'nin 2001-2016 yillari arasinda
gercgeklestirmis oldugu ihracati, ithalati, ilin Tlrkiye ihracati ve ithalati icerisindeki payi ile birlikte; yine yillar
itibariyle ilde faaliyet gosteren ithalatgi ve ihracatgi isletmelerin Tirkiye ile karsilagtirmalari yer almaktadir.

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, Denizli 2001’de Tirkiye ekonomisinde goriilen tim olumsuzluklara
ragmen 1980-2000 yillari arasinda gostermis oldugu bliylime seyrini gosterememis olsa da mevcut durumunu
korumaya calismistir. ildeki bu durgunluk 2003 yilinin sonuna kadar devam etmistir.

Tablo 3: Denizli’nin ihracati-ithalati ve Tiirkiye igerisindeki % Pay1 2004-2018 (Milyon ABD Dolar)

ithalat Degeri Milyon ABD Dolar!

Yillar 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Denizli 489.713 1.012 1.376 1.634 1.146 1.730 2.262
Tiirkiye 97.539 139.576 170.062 | 201.963 140.928 185.544 240.545
Denizli’nin Pay1 % 0.50 0.73 0.81 0.84 0.81 0.93 0.94
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Denizli 2.262 2.208 2.176 1.771 1.667 2.022 1.989
Tiirkiye 236.545 251.661 242.177 | 202.203 198.601 233.810 223.415
Denizli’nin Pay1 % 0.96 0.88 0.90 0.85 0.84 0.86 0.89

ithalatgi Firma Sayisi

Yillar 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Denizli 536 546 580 525 505 529 585
Tiirkiye 48.119 53.768 58.936 57.796 55.101 59.262 65.678
Denizli’'nin Pay1 % 111 1.02 0.98 0.99 0.92 0.89 0.89
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Denizli 624 646 641 661 657 - -
Tiirkiye 65.076 67.799 67.089 69.387 68.635 83.440 79.773
Denizli’'nin Pay1 % 0.96 0.96 0.95 0.95 0.96 - -
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Tablo 3. Denizli’nin ihracati-ithalat: ve Tiirkiye igerisindeki % Pay1 2004-2018 (Milyon ABD Dolari) devami.
ihracat Degeri Milyon ABD Dolari
Yillar 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Denizli 1.196 1.635 2.010 2.196 1.587 2.126 2.639
Tiirkiye 63.167 85.534 107.271 132.027 102.142 113.883 134.906
Denizli’nin Pay1 % 1.89 191 1.87 1.68 1.55 1.87 1.96
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Denizli 2.622 2.741 2.815 2.325 2.403 2.778 3.108
Tiirkiye 152.461 151.802 157.610 143.934 142.606 157.210 168.113
Denizli’nin Pay1 % 1.72 1.81 1.79 1.62 1.64 1.77 1.85
ihracatgi Firma Sayisi
Yillar 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Denizli 637 729 782 732 760 766 785
Tiirkiye 39.437 44.166 48.269 48.144 48.591 50.379 53.282
Denizli’nin Pay1 % 1.62 1.65 1.62 1.57 1.56 1.52 1.47
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Denizli 821 902 957 999 1071 - -
Tiirkiye 56.440 60.117 63.586 65.110 66.955 77.727 83.279
Denizli’nin Pay1 % 1.45 1.50 1.51 1.53 1.60 - -

Kaynak: TUIK-TiM ihracatin Yillar iginde Gelisimi 2001-2018.

Bu durum ilin ihracat ve ithalat rakamlari ile birlikte; Tlrkiye'nin toplam ihracat ve ithalatindan aldigi paylara
da yansimistir. Denizli 2001 yilinda gergeklestirmis oldugu 550 milyon ABD dolarlik ihracatini 2002 ‘de 680.5’
milyon dolara, 2007’ yilinda ise 2.010 milyon ABD dolarina yiikselttigi gériilmektedir. Kiiresel krizin oldugu 2008
yilinda ise yaklasik % 9’luk bir artisla ihracatini 2.196 milyon dolara gikarmayi basarmis. Ancak 2009 yilinda
Denizli'nin ihracati yaklasik % 39’luk bir distsle 1.587 milyon ABD dolari olarak gergeklesmistir. Bu disislin
sebebi kuskusuz 2008’de ABD’de ortaya c¢ikan ve tiim diinyay kisa siirede etkisi altina alan kiresel mali kriz
(Mortgage Krizi)'dir. 2010 yilina gelindiginde ise Denizli'nin ihracati tekrar 2008 yili ihracat rakamini yakalamayi
basarmis (% 38)’lik bir artisla 2.126 milyon ABD dolarlik bir ihracat gergeklestirilmis. Takip eden yillarda ise (2011-
2014) ihracatin oldukga yiiksek oranlarda seyrettigi yillar olarak gorilmektedir. 2014 yili bunun en bariz 6rnegini
olusturmakta olup, bu yilda Denizli’den 160’in izerinde Ulkeye 150’nin Uzerinde ihrag kaleminden olusan malla
2.815 milyon ABD dolarlik ihracat gergeklestirilmis. Ancak Denizli’nin ihrag geliri 2015’de yaklasik olarak % 20’ye
yakin bir disls gostererek 2.325 milyon ABD dolari olarak gerceklesirken bu rakam 2016 yilinda 2.403 milyon
dolara, 2017’de yaklasir % 15’lik artisla 2.778 milyon dolara ve 2018 yilinda ise bir dnceki yila gére (2017) yaklasik
% 13’liik bir artig géstererek 3.108 milyon ABD dolari olarak gerceklesmis (TUIK, 2018).

Denizli’"den yapilan ihracatin; Tirkiye'nin toplam ihracati icerisindeki payinin en yiiksek ve en disik oldugu
yillari karsilastiracak olursak (Tablo 4) en yiksek payin 2011, 2004 ve 2018 yillarinda gergeklestigi oranlarin ise
sirasiyla % 1.99 ,1.89 ve % 1.85 olduklari gériilmektedir. Denizli’nin Turkiye’'nin ihracati icerisinde en dislk paya
sahip oldugu yillar ise; kiiresel mali krizi takip eden 2009 yili ile birlikte 2010 ve 2015 yillaridir. S6z konusu yillarda
Denizli’'nin Tiirkiye icerisindeki pay! sirasiyla; % 1.55, % 1.62 ve % 1.64’d(ir. Yine TUIK verilerine gére 2017-2018
yili sonu itibariyle Denizli’nin Turkiye’nin toplam ihracati igerisindeki payi ise 6nceki yillara gore kiiglik ¢apta olsa
da artis gostererek 2017'de % 1.77, 2018 sonu itibariyle de % 1.85 olarak gergeklesmis.

Diger taraftan Denizli'nin ihracatgi firma sayisi bakimindan Tirkiye geneliyle karsilagtirmasi yapildiginda ise,
2001-2016 yillari arasinda (2008 yili harig) siirekli bir artis gdsterdigi (% 10-15 civarinda) goriilmektedir. ihracatgi
firma sayisindaki diistslerin ise genelde Tirkiye'de ve kiiresel capta ortaya gikan krizleri takip eden yillarda ortaya
ciktigl; oran olarak ise % 5-7’yi gegmedigi gorilmektedir.
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Denizli’"den gerceklestirilen ihracatin sektorler itibariyle dagihmi incelendiginde ise 1980’den glinimize kadar
tekstil-konfeksiyon iriinleri toplam ihracat icerisinde her zaman en yiiksek paya sahip olmustur. Bu durum ilin
2017-2018 yillarinda gergeklestirmis oldugu ihracatin sektorler itibariyle dagiliminda da (Tablo 4) goriilmektedir.

Tablo 4: Denizli’den Gergeklestirilen ihracatin Sektérel Dagilimi (%) 2017-2018 Milyon ABD $

SEKTORLER iHRACAT(2017) iHRACAT(2018) DEGISIM %
Celik 296.666,04 465.666,40 56.86
Cimento,cam,seramik,toprak Grinleri 13.494,21 14.923,42 10.59
Demir ve demir digi metal. 338.390,49 429.901.82 27.93
Deri ve deri mamdilleri 3.390,66 3.406,18 1.93
Diger sanayi Urinleri 61.78,00 123.51,00 99.9
Elektrik-elektronik ve hizm. 460.700,01 523.366,88 13.6
Findik ve mamulleri 6.966,53 8.883,52 27.5
Gemi ve Yat 3.36 0.000 -100.0
Hali 20.680,88 20.410,84 -1.3
Hazir giyim ve konfeksiyon 1.296.597,00 1.098.065,00 -2.79
Hububat, bakliyat, yag. Toh. 24.760,64 21.900,64 -11.43
iklimlendirme Sanayii 2.765,43 4.778,81 72.81
Kimyevi madde ve mamuller 36.259,58 44.111,73 21.66
Kuru meyve ve mamulleri 19.624,38 15.177,72 -22.66
Madencilik Grinleri 217.342,79 194.999,46 -10.28
Makine ve aksamlari 40.997,05 50.991,62 24.38
Meyve-sebze mamulleri 13.900,81 14.348,90 3.22
Mobilya-kagit-orman Grinl. 35.466,37 36.887,53 4.01
Micevher 4.174,02 25.57,00 -99.39
Otomotiv Endustri 9.564,76 9.920,55 3.72
Savunma ve Havacilik Sanayi 14.18,00 1.54,00 -89.14
Su Urdn. ve hayvansal mam. 76.892,86 84.822,48 10.31
Sus bitkileri ve mamulleri 267.61,00 221.06,00 -17.39
Tekstil ve hammaddeleri 286.477,86 310.195,40 8.28
Yas meyve ve sebze 11.824,01 14.239,78 20.43
Zeytin ve zeytinyagl 47.50,00 58.17,00 22.46
TOPLAM 3.050.330,97 3.370.191,47 10.49

Kaynak: TiM, iller Bazinda Sektérel ihracat Rakamlari 2018.

Tablo 4 incelendiginde hazir giyim ve konfeksiyon Urlnlerinin Denizli’nin toplam ihracati igerisinde (2017)’de
% 42.5’|luk bir payla birinci sirada yer aldigi gorilmektedir. 2018 yili itibariyle ise bu oran % 32.5’e diismus olsa
da yine birinci siradaki yerini korumustur. ikinci sirayi elektrik ve elektronik hizmetleri % 15.5’le alirken, Ggiincii
sirayl ise % 13.8’lik payla celik ve celik Griinleri olusturmustur.

Denizli'den gergeklestirilen ihracatin tlkelere gore dagihmi ise soyle; diinya genelinde (2018) 170’e yakin
Ulkeye, 150 gesit ihrag kaleminden olugan Uriintin ihrag edildigi, bu Griinlerin blydk bir kisminin Avrupa Ulkelerine
(AB iilkesinden 27’sine) yapildigi goriilmektedir. ihracatin dlkeler itibariyle dagilimi incelendiginde ise her
zaman AB biinyesinde yer alan llkelerden birinin veya birkaginin ilk sirayi aldigi géralir. 2018 yili sonu itibariyle
Denizli'den gergeklestirilen ihracatin (3.370.191 milyon ABD Dolari) yaklasik % 30’luk kisminin Avrupa Serbest
Bolgesine ihrag edildigi gdriilmektedir. Ulkeler bazinda incelendiginde ise Almanya’nin 346.375 bin ABD dolari ile
birinci, italya’nin 212.215 milyon dolarla ikinci sirada, Hollanda ise 118.782 milyon dolarlik ihracatla ligiincl sirada
yer aldigi goriilmekte. AB ulkelerinin disinda en yiiksek ihracatin gergeklestirildigi diger tilkeler ise Birlesik Krallik
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472.087 milyon ABD dolari tutarindaki ihracatla birinci sirayi alirken, ikinci sirayi israil 158.683 milyon dolarla
takip etmekte. Uglincii sirayi Sili 24.682 milyon dolarla takip ederken, dérdiincii sirayi da Rusya Federasyonu
19.448 milyon ABD dolari takip etmistir (DENiB, 2018).

4.2. Denizli’nin ithalati Uzerinde Olusturdugu Etkiler

Denizli’'nin 2001-2016 yillar arasinda gergeklestirmis oldugu ithalat, ithalatin Turkiye igerisindeki payi,
ithalatgl firma sayisi ve bu sayinin Tirkiye'deki ithalatgr firmalar arasindaki ylzdelik paylarini gésteren (Tablo
4) incelendiginde Denizli’'nin ihracatinin arttigi yillarda ithalatinin da arttigi agikga gorilmektedir. Bunun nedeni
ilden ihrac edilen riinlerinin son yillarda % 90’nina yakininin sanayi driinlerinden olusmasi ve iriinlerin nihai
mal konumuna gelebilmesi icin gerekli ara mallarin biiyik bir kisminin yurt disindan ithal ediliyor olmasindan
dolayidir. Benzer durum Tirkiye icinde gecerli olup, Tirkiye’'nin ithalat ve ihracat rakamlari incelendiginde bu
durum agik¢a gorilmekte olup, dis ticaret agiginin ortaya ¢ikmasindaki en énemli nedenlerinden birisinin bu
oldugu bilinmektedir. Ancak Denizli igin dis ticaret agigi s6z konusu olmayip, ilin ithalatinin en yiiksek oranlarda
gerceklestigi yillara bakacak olursak; ihracatta oldugu gibi ithalatta da en yiksek oranin 2008 Kiiresel Mali Krizin
ortay ciktigi 2008 ve onu takip eden 2011-2012 yillaridir. Bu yillarda ilden gergeklestirilen ithalat miktarlar
siraslyla; 2008 yilinda 1.634 milyon ABD dolar iken, 2011’de 2.263 milyon ABD dolari ve 2012 yilinda ise yine bu
rakama ¢ok yakin 2.262 milyon ABD dolar tutarinda bir ithalatin gercgeklestirildigi gorilmektedir.

2013-2018 yillari arasinda gergeklestirilen ithalat miktarlari incelendiginde ise; 2014 yilindan itibaren (2015-
2016) yillarinda disusler gorilirken; 2017'de 2016 yilina gore yaklasik % 22’lik bir artis géstererek 2.022 milyon
dolar olarak gergeklesirken, 2018 yilinda bir dnceki yila gore (2017) yaklasik % 7’lik bir diisiis gostererek 1.989
milyon ABD dolari olarak gerceklesmis. ilin ithalatinin en disiik oranda gerceklestirildigi yil ise yine ihracatta
oldugu gibi, kiiresel mali krizi takip eden 2009 yilidir. Ayrica, Denizli’nin ithalatgi-ihracatgi firma sayisi bakimindan
Turkiye geneliile karsilastirildiginda (Tablo 4) ise; ilde faaliyet gosteren ihracatgi firmalarin sayisinda oldugu gibi;
ithalatci firmalarin sayisinda da artislarin oldugu gériilmektedir. 2016 yili sonu itibariyle ilde faaliyet gésteren
ithalatci firma sayisi 657 adet olup; Tiirkiye’deki toplam ithalatgi firma sayisinin (68.635 adet) % 0.96’sina tekabdil
ederken, ihracatgi firmalarin sayisi ise 1.071 olup, Tirkiye’deki toplam ihracatgi firma sayisinin (66.955) %1.60’nI
olusturmaktadir.

Diger taraftan Denizli’"den gerceklestirilen ithalatin mal gruplarina gére dagilimi incelendiginde ise (2018
yili itibariyle) daha cok tekstil-konfeksiyon drinlerinin nihai mal konumuna gelmesini saglayan ara mallarin ilk
sirayl olusturdugu gorilmektedir. ithalata konu olan diger uriinlerin en &nemlileri ise; tekstil giyim esyasi ve deri
islemede kullanilan makineler, takim tezgahlari, elektrikli alet, edevat, jeneratorler, izole edilmis tel ve kablolar,
takim tezgahlari, suni sentetik elyaf, kimyasal trinler, boyalar ile plastik trinlerinden olustugu gértlmektedir
(DTO, 2018 Yili Raporlari).

5.SONUC

Ozellikle son 30 yildir {ilke ekonomilerini artan bir ivmeyle birbirine bagimli hale getiren kiiresellesme
sonucunda bir yandan uluslararasi ticaretin, ulusal ticarete gére 6nemi artarken; diger yandan da ulusal
piyasalardaki yatirimlara gore, uluslararasi para, hisse senedi, tahvil ve gayrimenkul yatirimlarinin kayda deger
artiglar gosterdigi agikga gorulmektedir.

Bu yeni dénem 2000’li yillara gelindiginde; evrensel diizeyde mal, hizmet ve sermaye hareketlerinin tam
serbestlestiriimesiyle merkezin dorugundan tabana dogru cesitli merkez usuli yontemlerin uygulanmasiyla
Cevre Ulkelerini icine alacak sekilde yayilmaya coktan baslamistir.

Dinyada ki bu hizli degisim sirecinin 2001 yili sonrasi genelde diinya ekonomisini, 6zelde Tirkiye, yerel de ise
Denizli ekonomisini de etkilemistir. Diinya ekonomisi 2001 yilina global krizle girmis olup, bu krizin etkileri 2003
yili sonuna kadar devam etmistir. Krizin etkilerinden kurtulmak i¢cin hemen hemen her Ulke genisletici para ve
maliye politikalarini uygulayarak krizden kurtulmaya ¢alismislardir. Uygulanan politikalar iki yil igerisinde etkisini
gostererek diinyadaki bllyiime oranlarini (2003-2007 arasinda) artirmistir. Ancak bu dénemde kiresel biyimeye
asil katki gelismis olan tlkelerden ziyade; yiikselen ve gelismekte olan llkelerden saglanmistir.
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2001-2017 yillari arasinda diinya da gorilen bu hizh degisim Tirkiye'yi ve dolayisiyla arastirmamizin esasini
olusturan yerel bazda Denizli ekonomisini de dogrudan etkilemistir. Kiiresellesme-bélgesellesme siirecinin
yerelde Denizli ekonomisine olumsuz etkilerinin en yogun oldugu yillar 2001 Krizi, 2008 Kuresel Mali Krizi takip
eden 2009 yili ve 2011-2012 yillaridir. Bu yillarin ihracat ve ithalat rakamlari incelendiginde dnceki yillara oranla
blyiik diisiislerin oldugu acikga goriilmektedir. Ozellikle 2008’de ABD’de ortaya gikan Kiiresel Mali Krizin diinyada
etkilemedigi Ulke ve sektor yok denecek kadar az sayida olmustur. Ancak bu krizin etkisini atlatmak igin bazi
Glkeler biiyiik ekonomik kayiplar verirken, diger bazi llkeler hafif kayiplarla bu krizi atlatmaya ¢alismislardir.

Clnku Karesel Mali Krizle birlikte diinya ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan tekstil-konfeksiyon sektori
ve bu sektordeki Grtinlerin ticareti diinya genelinde (2009-2010) % 15’ lere varan bir diistis yasamistir. Etkisi ancak
2011 yilindan itibaren diinya lGretimde meydana gelen artis ve bunun diinya dis ticaretine yansimasi ile ( % 17’lik
artis) atlatiimaya calisilmistir. Diinya tekstil-konfeksiyon sektoriinde gorilen bu istikrarsizlik ihrag gelirinin biytk
bir kismini olusturan Turkiye’nin; dolayisiyla Denizli ekonomisi ve lokomotifi konumunda olan tekstil-konfeksiyon
sektoriinl de dogrudan etkileyerek ihracatinin beklentilerin altinda gerceklesmesine neden olmustur.

Kiresel Mali Kriz 6ncesi ve sonrasinda Denizli'nin gergeklestirmis oldugu ihracat ve ithalat rakamlari,
Tirkiye'nin toplam ihracat ve ithalati igerisindeki % payi, gerek kiresel kriz 6ncesi gerekse kriz sonrasindaki
ekonomik verilerinden de anlasilacagi gibi; krizin Denizli'yi teget gectigi soylemlerinin gercegi yansitmadigl
acikca goriilmektedir. Ancak Denizli’deki girisimcilerin sahip oydugu gegmisten ders ¢ikarma 6zellikleriyle birlikte
dinamik ve pragmatik olmalari; gerek tlkede gerekse global bazda ortaya ¢ikan krizleri diger illere gére daha
hafif atlatmalarina neden olmakta. Bu ildeki girisimcilerin diger 6nemli bir 6zelligi ise, krizin ¢iktig sektorleri
kisa siire icerisinde terk ederek gelecekte 6nem arz edecek olan alternatif sektorlere yonelmeleridir. Tim kriz
doénemlerinde ilde bu gorilmus olup, yatirimlarin yapildigi alternatif sektorlerin basinda ise madencilik sektori
basta olmak lzere, dogal Urlinlerin Gretimi, tarim-seracilik, insaat ve imalat sanayinin diger tim alanlarina
yonelim olmustur.

Kiresel mali krizin gerek Tirkiye gerekse Denizli ekonomisinde olusturdugu diger nemli etkilerden birisi
de kuskusuz issizliktir. Krizli birlikte Tlrkiye genelinde ortaya ¢ikan issizlik onani yaklasik (% 16)" nin lzerinde
seyretmeye baslamis ve etkisini bu ilde de gdstermistir. ilde 1980-2000 yillari arasinda istihdam edilenlerin
sayisinda surekli biyik artislar yasanirken; 2001 krizinin etkisiyle bu artis hizini kesmis olsa da 2003 yilindan
itibaren tekrar ylikselise ge¢mistir. 2008 Kiiresel Mali Krizle birlikte igsizlik tekrar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Sebebi, ilin dnceki yillara oranla (2005 yilinda) alinan tesvikli yatirim sayisinda meydana gelen disislerin etkisini
devam ettirmesi ve tesvikli yatirrmlarin saglanmamasidir. Bu sayir 2005 yilinda 85 iken, 2008 yilinda 27’ye
dismiistiir. ikinci &nemli husus ise hitkiimetin déviz piyasalarina miidahale ederek TLyi ABD Dolari karsisinda
daha degerli kilmaya yonelik izlemis oldugu diistik kur/yiiksek faiz politikalardir. Bu durum ihracatcilari dogrudan
etkileyerek gerek Uretimin, gerekse ihracatin dogrudan diismesine neden olmustur. Bu tir uygulamalar ayni
zamanda piyasalar tzerinde domino etkisi yaratarak; ekonomisini ihracata odaklamis olan bu ildeki issizliginde
artmasina neden olmustur. 2007 yilinda ilde istihdam edilenlerin sayisi SSK verilerine gore 148.114 iken, 2008
yilinda bu sayi yaklasik (% 8)’lik bir diisiisle 140.423 kisiyle sinirh kalmistir. Diger taraftan TUIK’'in 2018 yili
sonu itibariyle yayinlamis oldugu iller-bélgeler bazindaki issizlik rakamlarina gére Denizli’de 15 ve daha yukari
yastakilerin isizlik orani % 6.9 iken; tarim disi issizlik oraninin % 8.9 olarak gergeklestigi gérilmiis (Batmaz, 2012:
49).

Sonug itibariyle Kiiresel Mali Krizin ortaya ¢iktig1 2008’de Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii (iyesi olmasi ve kotalarda
yapilan iyilestirmeler neticesinde Cin’in uluslararasi pazara hakim olmasi; uluslararasi fiyatlari belirleyebilme
glicline sahip olmayan Denizli ihracatgisi, reel olarak diisen geliri ve artan liretim maliyetleri ihracatgilar agisindan
onemli sorunlar olusturmaya baslamistir. Bu arada vergilerden, biirokratik katiliklardan, altyapi eksikliklerinden
ve diinya piyasalarina gére daha yiiksek olan bir takim girdi maliyetlerinden kaynaklanan sorunlarinda etkisiyle
Denizli ekonomisi basta tekstil-konfeksiyon sektori olmak Gzere ciddi boyutlarda olumsuz yénde etkilenmistir.
Denizli ekonomisi 2001 sonrasi krizlerin higbirisinden etkilenmemistir (krizler Denizli’yi teget gecti) sozleri hicbir
zaman gercegi yansitmamistir. Ancak ilin ihracata odaklanmis bir ekonomik yapiyla birlikte dinamik girisimci
kitlesine sahip olmasi; bu ili Tiirkiye’deki diger illerden ayiran en énemli 6zelliktir. Yine bu ili Tirkiye’deki diger
illerden ayiran diger 6nemli bir 6zelligi de strekli ihracat fazlasi veren il olmasidir. Bu durum Turkiye’nin pek ¢ok
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ilinde gorilmedigi gibi, geneli icinde gecerlidir. Keza, Tlrkiye’de ihracatin /ithalati karsilama orani bu giine kadar
% 60’larin tzerine ¢ikmamis olmasi bu durumun agik bir gostergesidir.
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