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SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ DEGERLENDIRME OKURYAZARLIK
DUZEYi iLE DEGERLENDIRME OZ-YETERLIK ALGILARININ iNCELENMESi

Vural TUNKLER®
Ozet

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleriile degerlendirme 6z-yeterlik
algilarini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
90 sosyal bilgiler 6gretmen adayi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda 6lgme degerlendirme okuryazarligi envanteri
ve 6gretmen adaylari igin dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi 6lgegi kullanilmistir. Verilerin ¢6zimlenmesinde
betimsel istatistikler, Pearson Korelasyon Katsayisi, bagimsiz 6rneklem t-testi, Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlk diizeylerinin disik oldugu tespit
edilirken, degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken, akademik basari agisindan anlamli farklilik
gbstermemistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet ve akademik basariya gére
anlamh farklilk gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik dizeyleri ile
degerlendirme 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sonuglar alanyazin iliskisinde tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dederlendirme okuryazarldi, Dederlendirme 6z-yeterlik algisi, Sosyal bilgiler, O§retmen adaylari.

EXAMINATION OF PRESERVICE SOCIAL STUDIES TEACHERS’ ASSESSMENT LITERACY AND
PERCEPTIONS OF ASSESSMENT SELF-EFFICACY

Abstract

The aim of this study is to examine the assessment literacy levels and perceptions of assessment self-efficacy of preservice
social studies teachers’ in terms of different variables. The research was conducted in the survey model. The study group
of the research is composed of 90 preservice social studies teachers. The research data are gathered with the assessment
literacy inventory and the measurement and evaluation common competency perception scale for prospective teachers.
Some descriptive statistics, Pearson Correlation Coefficient, independent sample t-test, Mann Whitney U test and Kruskal
Wallis test were used to analyse the data. At the end of the study, assessment literacy levels of preservice social studies
teachers’ are low level whilst perceptions of assessment self-efficacy of them are medium level. These results showed that
there was significant difference between gender and assessment literacy levels of preservice teachers’; however, it doesn't
show significantly difference with regard to academic achievement. On the other hand, it was found out that the assessment
self-efficacy perceptions of preservice teachers did not differ significantly according to gender and academic achievement.
Lastly, there was no statistically significant correlation between preservice teachers’ levels of assessment literacy and
perceptions of assessment self-efficacy. The results were discussed within the context of literature.
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1. GiRiS

Okuryazarlik, bireyin hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini ortaya ¢ikarmak igin glinlik yasamda bilgiyi
kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2000). Okuryazarlik tlrleri arasinda yer alan ve egitim
alaninda cok iyi bilinmeyen degerlendirme okuryazarhgi kavrami (Elshawa vd., 2016), hem &lgmeyi hem de
degerlendirmeyi kapsayacak sekilde gelismistir (Deneen ve Brown, 2016). Degerlendirme okuryazarligi ile
ilgili tanimlara bakildiginda, farkl bakis acilarindan kaynakh kesin bir tanimin olmadigi anlasilmaktadir (Lian ve
Yew, 2016; Popham, 2011). Popham (2011) degerlendirme okuryazarligi terimini degerlendirme ile ilgili temel
kavram ve prosedirleri anlama seklinde tanimlarken, Webb (2002) 6grencilerin ne bildigi ve neler yapabilecegini
degerlendirme, degerlendirmeden elde edilen sonuglarin nasil yorumlanacagi ve bu sonuglarin 6grencilerin
6grenmesini ve programin etkililigini artirmak icin nasil uygulanacagi bilgisi olarak tanimlamistir. Paterno’ya
(2001’den aktaran Mertler, 2003) gére degerlendirme okuryazarlgi, gecerli degerlendirme uygulamalarinin temel
ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olma, degerlendirme yontem ve tekniklerini gelistirme ve uygulama, 6grenmenin
geleneksel ve alternatif yolla 6l¢lilmesine asina olma gibi 6zellikleri icermektedir. Degerlendirme okuryazarligi,
Ogrenci basarisi ile degerlendirmenin kalitesi arasindaki iliskinin 6nemli bir 6gesi olarak goriilmekte (Bayat ve
Rezaei, 2015) ve sinif degerlendirmesinin niteligini arttirmaktadir (Popham, 2009).

Ogretmenlerin temel sorumluluklarindan biri 6grenci performansinin degerlendirilmesidir. Bu yiizden
O0gretmenler uygun egitsel kararlar alma noktasinda degerlendirme verilerini kullanmak igin degerlendirme
okuryazarhgi anlayisi edinmelidir (Pfeiffer-Hoens, 2017). Degerlendirme okuryazarligi 6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarina yonelik bilgi ve becerilerini ifade etmektedir (Giraldo ve Murcia, 2018).
Degerlendirme okuryazari 6gretmenler, 6grenci basarisi hakkinda giivenilir bilgilere ulasma ve bu bilgileri etkili
bir sekilde kullanma, 6grencilerin 6grenme ve motivasyonunu en st diizeye cikarma konularinda 6lgme ve
degerlendirmeyi nasil kullanacaklari bilgisine sahiptirler (Huang ve He, 2016). Dahasi, degerlendirme okuryazari
O0gretmenler; gegerli degerlendirmenin nasil yapilacagini bilme ve gesitli degerlendirme tiirlerinin farkinda
olma (Popham, 2009), neyi, nigin ve nasil degerlendireceklerini bilme, yetersiz ve yanls degerlendirmelerin
olumsuz sonuglarini 6ngoérebilme (Stiggins, 1995’ten aktaran Bayat ve Rezaei, 2015) ve degerlendirme
sonuglarini géz 6ninde bulundurarak 6gretimi planlama gibi 6zelliklere sahiptirler (Siegel ve Wissehr, 2011).
icinde bulundugumuz yiizyilda dgretmenlerin degerlendirme okuryazarligi alanindaki mesleki gelisimi gittikce
artan bir 6nem tasimaktadir (Koh, 2011). Newfields (2006) degerlendirme okuryazarliginin li¢ sebepten dolayi
onemli oldugunu ileri sirmustiir: (a) Degerlendirme ¢ogu egitim sisteminin ortak bir 6zelligidir, (b) egitimle ilgili
literatlirG anlamak igin gereklidir ve son olarak (c) 6gretmenlere degerlendirme sonuglarini baskalariyla paylasma
firsatini sunmaktadir.

Egitsel kararlar alirken degerlendirme verilerini etkili bir sekilde yorumlamak, 6grencilerin yeteneklerini
degerlendirmede yuksek bir 6z-yeterlik algisina (degerlendirme 6z-yeterligi) sahip olmayi gerektirir (Chapman,
2008). Oz-yeterlik terimi, bireylerin farkli alanlardaki becerilerine yénelik inanglariyla ilgilidir (Wigfield ve Tonks,
2002). Oz-yeterlik bireylerin bir etkinlik icin ne kadar ¢caba harcadigini ve engeller karsisinda ne kadar sebat
ettiklerini belirlemeye yardimci olmaktadir (Bandura, 1977; Pajares, 1996; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy
ve Hoy, 1998; Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Tanimlanan diizeyde davranisi gerceklestirme
ya da 6grenme konusunda algilanan yeterlige isaret eden 6z-yeterlik (Schunk, 2012) 6gretmen agisindan ele
alindiginda, meslegin gerektirdigi gérev ve sorumluluklari yerine getirme noktasinda sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlari ifade etmektedir (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011). Ogretmen 6z-yeterligi sinif
icerisinde dgretmenin etkililigini belirlemektedir (Pendergast, Garvis ve Keogh, 2011). Oz-yeterlik diizeyi yiiksek
olan 6gretmenler 6gretimde daha fazla sebat gosterip 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilamak icin daha
fazla caba sarf etmektedirler (Pendergast vd., 2011). Yeterlik 6gretmenlerin 6gretime harcadiklari cabayi ve istek
seviyelerini de etkilemektedir (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000). Pendergast ve digerleri (2011) 6gretmen
egitimi sliresince 6gretmen adaylarinin bir nevi ‘68renme ¢irakligi’'ndan gegtigini belirterek bu siire zarfinda 6z-
yeterliklerinin tespit edilmesini dnemli bulmustur.

Degerlendirme 6z-yeterligine sahip 6gretmenler, hedefe yonelik 6lcme aracina karar verir, bu araci uygun
sekilde hazirlar, uygular ve degerlendirirler (Kaya Uyanik ve Galiskan, 2015). Yapilan bazi arastirmalarda
olcme ve degerlendirme alaninda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (Yaman ve Karamustafaoglu, 2011) ve
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ogretmenlerinin (Schafer ve Lissitz, 1987) yeterlik diizeylerinin disik oldugu saptanmistir. Literatlirde sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin (Caliskan, Uymaz ve Tekin, 2013; Sabanci ve Yazici, 2017) ve 6gretmenlerinin
(Uztemur ve Metin, 2015) yeterlik algilarinin yeterli diizeyde ciktig1 calismalara da rastlaniimistir. Ogretmen
adaylari agirlikh olmak tizere, genel olarak, 6gretmen adaylari ile 6gretmenler lizerinde gergeklestirilen birgok
arastirmada 6gretmen adaylarinin (Bastlrk ve Donmez, 2011; Birgin ve Glirbiiz, 2008; Cambay ve Kazang, 2018;
Daniel ve King, 1998; Gok ve Erdogan, 2009; Numanoglu ve Bayir, 2009) ve 6gretmenlerin (Bas ve Beyhan, 2016;
Benzer ve Eldem, 2013; Cetin, 2010) dlgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri tespit
edilmistir. Calismalarda ¢cogunlukla 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterliklerin belirlenmesine odaklaniimis,
subjektif bilgilere ulasiimistir (Biitiiner, Yigit ve Cimer, 2010). Ote yandan degerlendirme okuryazarhig ile
ilgili calismalarda ise 6gretmen adaylarinin (Beziat ve Coleman, 2015; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014; Efendi,
Rustaman ve Kaniawati, 2017; Karaman, 2014; Sahin ve Soylu, 2019; Volante ve Fazio, 2007; Yalvag, 2016) ve
O6gretmenlerin (Buytkkarci, 2016; Kanjee ve Mthembu, 2015; Mede ve Atay, 2017; Tao, 2014; Xu ve Brown, 2017)
degerlendirme okuryazarliginin diisiik oldugu ya da yeterli seviyede olmadigi ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari
(Gebril, 2017; Mertler, 2003, 2004) ile 6gretmenlerin (Gebril, 2017; Mertler, 2003, 2004; Pfeiffer-Hoens, 2017;
Plake, 1993) degerlendirme okuryazarlk dlizeyinin orta diizeyde oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.
Degerlendirme okuryazarligi 6gretmen adaylarinin egitiminin dnemli bir pargasi olarak goruldigiinden (Beziat ve
Coleman, 2015), hizmet 6ncesi egitimde 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligi ile degerlendirme 6z-
yeterlik algilarinin bir arada degerlendirilmesinin alana katki saglayacagi distiintilmektedir. Bu amagla ¢alismanin
amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlk diizeyleri ile degerlendirme 6z-yeterlik
algilarinin farkh degiskenler acisindan incelenmesidir. Calisma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri;
a. cinsiyetlerine,

b. akademik basarilarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilari;

a. cinsiyetlerine,

b. akademik basarilarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3.  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile degerlendirme 6z-yeterlik
algilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin
belirlenmesinde tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli, gecmiste veya halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yili gliz doneminde, Tirkiye’de bir devlet
Universitesinin Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren toplam 90 6gretmen adayi (45 kadin,
45 erkek) olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, amaca yonelik 6rnekleme yontemi kullaniimis,
arastirma, kolay ulasilabilen ve 6lgme ve degerlendirme dersini almis olan 6gretmen adaylari ile yariatilmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri, Ogretmen Adaylari icin Olgme ve
Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetini belirlemek icin bilgi
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formu kullanilirken, akademik basari ortalamalarina 6grenim gordikleri Giniversitenin 6grenci otomasyon sistemi
Gzerinden erisilmistir Buna gore; not ortalamasi 64 ve altinda olanlar “dusik”, 65 ve 79 araliginda olanlar “orta”,
80 ve Uzeri olanlar “yiiksek” basari diizeyi olarak siniflandiriimistir.

Olgme Degerlendirme Okuryazarligl Envanteri: Envanter, Mertler ve Campbell (2005) tarafindan gelistirilmis,
Bltlner ve digerleri (2010) tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir. Orijinal 6lcek yedi yeterlik alanina ait 35 maddeden
olusmaktadir. Envanterde yer alan yeterlik alanlari ile MEB’in ortaya koydugu yeterlik alanlari karsilastiriimis,
lilkemizde uygulanmayan yeterlik alanlarini 6lcen maddeler envantere alinmamistir. Bu kapsamda envanterdeki
yedinci yeterlik alani olan “Ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkinda olma” yeterlik alanina giren
maddeler envanterden g¢ikarilmistir. Envanter 35 maddeden 30 maddeye distrilmustiir. Envanterin ilk
uygulamasi 80 ve ikinci uygulamasi 180 O6gretmen adayi Uzerinde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi Test
Analiz Programi (TAP) kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, maddelerin ortalama giicliik degeri
.64, maddelerin ortalama ayirt edicilik degeri .48 ve KR-20 guvenirlik katsayisi ise .86 olarak belirlenmistir.
Envanterden alinabilecek puan degerleri 0-30 arasindadir.

Ogretmen Adaylari icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olcegi: Nartgiin (2008) tarafindan
gelistirilen bu oOlcek, 24 madde ve li¢ boyuttan olusan besli likert tipinde bir 6lcektir. Boyutlardan ilki “temel
kavramlar”; ikincisi “6lgme teknikleri”; Uclinclst ise “istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma” seklinde
adlandiriimistir. Her bir madde 5 (cok yeterliyim) ile 1 (cok yetersizim) arasinda puanlanmaktadir. Olcekten elde
edilecek toplam puanlar 24 ile 120 arasinda degisen degerler almaktadir. Her bir boyut igin alinabilecek minimum
ve maksimum puanlar sirasiyla birinci boyutta 6-30, ikinci boyutta 9-45 ve lgilinci boyutta 9-45 bigimindedir.
Boyutlara ve dlcegin bitiiniine ait i¢ tutarlik givenirlik katsayilari sirasiyla .84, .79, .77 ve .87’dir. Olcegin test
tekrar test glvenirlik katsayisi ise .91’dir. Bu ¢calisma icin hesaplanan Cronbach Alfa glivenirlik katsayilari; temel
kavramlar alt boyutu icin .68, 6l¢me teknikleri alt boyutu icin .83, istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma alt
boyutu igin .82 ve son olarak dlgegin geneli igin .88"dir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda Pearson Korelasyon Katsayisi, bagimsiz érneklem t-testi,
Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis testi kullaniimis, anlamhlik diizeyi .05 kabul edilmistir. Verilerin analizi
asamasinda ilk olarak varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi sinanmistir. Verilerin normalliginin saptanmasinda
Shapiro-Wilk testinden yararlaniimistir. Yapilan inceleme sonucunda bazi verilerin normal dagilim géstermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle normal dagihm gosteren verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, normal dagilim
gbstermeyen verilerin analizinde ise Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi yapilmistir. Tim bu islemler
SPSS 21 paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlk diizeyleri cinsiyet ve akademik basar
degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerine iliskin yapilan analiz sonuglari
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: 6gretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Analiz Sonuglar

Standartlar X Ss
Standart 1
. . . - 2.30 1.11
Uygun degerlendirme yéntemlerini secme
Standart 2
. . . L 1.58 .87
Uygun degerlendirme yéntemlerini gelistirme
Standart 3
. . 1.83 .95
Degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve uygulama
Standart 4
oo . . 1.83 72
Egitimsel kararlar alirken degerlendirme sonuglarini kullanma
Standart 5
. S . ) . - . 2.07 91
Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme sistemini segmede yeterli olma
Standart 6
3 , ) 2.11 1.01
Degerlendirme sonuglarini paylasabilme
Toplam 11.74 2.46
Not: N=90; Her bir standart icin ortalama puanlar en disiik 0, en ylksek 5'tir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarin standart olarak tanimlanan alti yeterlik alanindan en
ylksek performansiStandart 1’de (uygun degerlendirme yontemlerini segme) sergiledikleri bulunmustur
(x=2.30; muhtemel en yiiksek puan 5’tir), en dislik performansi ise Standart 2’de (uygun degerlendirme
yontemlerini gelistirme) sergilemislerdir (x=1.58; muhtemel en yiiksek puan 5). Envanterden elde
edilen toplam ortalama puanin 11.74 olmasi 6gretmen adaylarinin 30 maddeden 12’den daha azini
dogru cevapladiklarini géstermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik

duzeylerinin disik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine iligkin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Standartlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kadin 45 44.77 2014.50

Standart 1 979.500 .78
Erkek 45 46.23 2080.50
Kadin 45 43.48 1956.50

Standart 2 921.500 43
Erkek 45 47.52 2138.50
Kadin 45 49.59 2231.50

Standart 3 828.500 A1
Erkek 45 41.41 1863.50
Kadin 45 50.52 2273.50

Standart 4 786.500 .04"
Erkek 45 40.48 1821.50
Kadin 45 50.66 2279.50

Standart 5 780.500 .04"
Erkek 45 40.34 1815.50
Kadin 45 49.98 2249.00

Standart 6 811.000 .09
Erkek 45 41.02 1846.00
Kadin 45 51.09 2299.00 .

Toplam 761.000 .041
Erkek 45 39.91 1796.00

"p<.05
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Tablo 2’de gorildiugl gibi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerinde
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmektedir (U=761.000, p<.05). Kadin 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarlik diizeyinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha ylksek oldugu saptanmistir.
Standartlara dayal bulgular incelendiginde; Standart 4 olan “egitimsel kararlar alirken degerlendirme sonuglarini
kullanma” yeterlik alani (U=786.500, p<.05) ile Standart 5 olan “6grencileri degerlendirirken kullanilacak uygun
derecelendirme sistemini segmede yeterli olma” yeterlik alaninda (U=780.500, p<.05) kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir farkin ortaya ciktigi gérilmektedir. Standart 1 (U=979.500, p>.05), Standart 2 (U=921.500,
p>.05), Standart 3 (U=828.500, p>.05) ve Standart 6 (U=811.000, p>.05) yeterlik alanlarinda kadin ve erkek
o6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark gérilmemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin akademik basariya gére anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Akademik Basari Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine
iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Standartlar Basari N Sira Ort. sd X p Ar::laarr;:ll
Duisik (1) 2 51.00

Standart 1 Orta (2) 77 45.99 2 469 .79 Anlamsiz
Yiiksek (3) 11 41.05
Diistik (1) 2 60.50

Standart 2 Orta (2) 77 43.03 2 5.378 .06 Anlamsiz
Yiiksek (3) 11 60.05
Dusuk (1) 2 36.00

Standart 3 Orta (2) 77 46.78 2 1.424 .49 Anlamsiz
Yiiksek (3) 11 38.27
Duisiik (1) 2 34.75

Standart 4 Orta (2) 77 45.00 2 991 .60 Anlamsiz
Yiiksek (3) 11 50.95
Dusuk (1) 2 12.50

Standart 5 Orta (2) 77 43.95 2 9.369 .00 1-2,2-3
Yiiksek (3) 11 62.36
Duisik (1) 2 64.75

Standart 6 Orta (2) 77 44.76 2 1.296 .52 Anlamsiz
Yiksek (3) 11 47.18
Diistik (1) 2 42.25

Toplam Orta (2) 77 44.01 2 2.283 31 Anlamsiz
Yiiksek (3) 11 56.55

"p<.05

Tablo 3 incelendiginde, genel anlamda 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerinde
akademik basariya gore istatistiksel olarak anlamh bir fark ortaya ¢tkmamistir [x? (sd=2, n=90)= 2.283, p>.05].
Ancak bulgular standartlar icin ele alindiginda yalnizca Standart 5 olan “6grencileri degerlendirirken kullanilacak
uygun derecelendirme sistemini segmede yeterli olma” yeterlik alaninda akademik basariya gére anlamh fark
oldugu gorilmektedir [x* (sd=2, n=90)= 9.369, p>.05]. Standart 5'te gozlemlenen anlamh farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; disiik diizeyde akademik basariya sahip olan
O0gretmen adaylari ile orta diizeyde akademik basariya sahip olan 6gretmen adaylari arasinda orta diizeyde
akademik basariya sahip olanlarin lehine, orta dizeyde akademik basariya sahip olan 6gretmen adaylari ile
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yiksek dizeyde akademik basariya sahip olan 6gretmen adaylari arasinda yliksek diizeyde akademik basariya
sahip olanlarin lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

3.2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilan cinsiyet ve akademik basan
degiskenlerine gére anlamli farklilk gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilarina ait yapilan analiz sonuglari Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Oz-Yeterlik Algilarina iliskin Analiz Sonuglar

Boyutlar N X Ss Minimum Maksimum
Temel kavramlar 90 20.28 2.84 13.00 27.00
Olgme teknikleri 90 31.35 4.87 20.00 42.00
istatistiksel ¢cdziimleme ve raporlastirma 90 22.97 5.36 11.00 39.00
Toplam 90 74.62 | 10.62 52.00 99.00
Not: Olcekten elde edilebilecek toplam puan 120’dir. Boyutlardan ise; temel kavramlar boyutu icin 30, 6lcme teknikleri
boyutu igin 45, istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma boyutu igin 45'tir.

Tablo 4’te, Ogretmen Adaylari icin Olcme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgeginin her bir boyutundan
elde edilen analiz sonuglarina yer verilmistir. Ortalamalara gore, 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik
algilarinin temel kavramlar (x=20.28) ve 6l¢me teknikleri (x=31.35) boyutlarinda yiksek, istatistiksel ¢ozimleme
ve raporlastirma boyutunda (x=22.97) ise orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Olcegin geneline iliskin 6gretmen
adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (x=74.62).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine dair yapilan t-testi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Oz-Yeterlik Algilarina Ait t-testi
Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 45 20.28 3.01

Temel kavramlar .000 1.00
Erkek 45 20.28 2.69

. Kadin 45 30.55 5.27

Olgme teknikleri 1.56 12
Erkek 45 32.15 4.36

. Kadin 45 22.24 5.25

Istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma 1.30 .19
Erkek 45 23.71 5.43

Tablo 5’te gorildiigii Gizere, 6gretmen adaylarinin Ogretmen Adaylari igin Olgme ve Degerlendirme Genel
Yeterlik Algisi Olgeginin temel kavramlar (t=.000; p>.05), élcme teknikleri (t=1.56; p>.05) ve istatistiksel

¢O6zimleme ve raporlastirma (t=1.30; p>.05) boyutlarina yonelik 6z-yeterlik algilarinda cinsiyete gére anlamli fark
olmadigi bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin akademik basariya gére anlamli bir
farkhhk gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Akademik Basari Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Oz-Yeterlik Algilarina Dair
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Basari N (S)':ta sd X p
Dustik 2 52.25

Temel kavramlar Orta 77 43.66 2 2.737 .254
Yiksek 11 57.14
Dustik 2 53.25

Olgme teknikleri Orta 77 44.01 2 1.739 419
Yiiksek 11 54.50
Dustik 2 63.50

istatistiksel ¢dziimleme ve raporlastirma Orta 77 43.88 2 2.299 317
Yiksek 11 53.55

Tablo 6’ya gore, 68retmen adaylarinin temel kavramlar [x? (sd=2, n=90)= 2.737, p>.05], 6lgme teknikleri [x?
(sd=2, n=90)=1.739, p>.05] ve istatistiksel coziimleme ve raporlastirma [x? (sd=2, n=90)= 2.299, p>.05] boyutlarina
yonelik 6z-yeterlik algilarinda akademik basari agisindan anlamli fark olmadigi gérilmektedir.

3.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile degerlendirme 6z-yeterlik
algilari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik dizeyleri ile degerlendirme 6z-yeterlik
algilari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan analize ait sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyleri ile Degerlendirme Oz-Yeterlik Algilari
Arasindaki iliski

('jlgme. ve Degerlendirme Genel Temel kavramlar Olg_me _ istatistiksel ¢dziimleme ve Toplam
Yeterlik Algisi Boyutlan teknikleri raporlastirma

Standartlar

Standart 1 -.042 .077 -.100 -.026
Standart 2 216" .006 .008 .064
Standart 3 .076 -.084 -.018 -.027
Standart 4 232" 144 .158 .208"
Standart 5 .030 .009 -.020 .002
Standart 6 -.019 -.024 -.157 -.095
Toplam .158 .040 -.075 .023
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Standart 2 (uygun degerlendirme yontemlerini gelistirme) ile
temel kavramlar alt boyutu (r=.216; p<.05); Standart 4 (egitimsel kararlar alirken degerlendirme sonuglarini
kullanma) ile temel kavramlar alt boyutu (r=.232; p<.05) ve genel degerlendirme 6z-yeterlik algilari (r=.208; p<.05)
arasinda yiksek diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarhk dizeyi ile degerlendirme 6z-yeterlik algilari arasinda genel olarak anlaml bir iliski
olmadigi tespit edilmistir (r=.023; p>.01).

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile degerlendirme
Oz-yeterlik algilari incelenmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme
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okuryazarlik dizeylerinin disik oldugu gorilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ilgili alanda yeterince
bilgi ve beceriye sahip olmadiklari ve gelistiriimeye acik olduklari seklinde yorumlanabilir. Literatiirde sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari tizerinde yirutilen ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
dizeylerinin dusik oldugu saptanmistir (Azrak, 2017; Giil, 2011). Farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda benzer
sonuglara ulasiimis, 6gretmen adaylarinin (Beziat ve Coleman, 2015; Efendi vd., 2017; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk,
2014; Karaman, 2014; Sahin ve Soylu, 2019; Volante ve Fazio, 2007; Yalvag, 2016) ve 6gretmenlerin (Blyukkarci,
2016; Kanjee ve Mthembu, 2015; Mede ve Atay, 2017) degerlendirme okuryazarlik dizeyinin dislk oldugu
(veya yeterli seviyede olmadigi) ortaya cikmistir. Ancak 6gretmen adaylari (Gebril, 2017; Mertler, 2003, 2004) ile
o6gretmenlerin (Gebril, 2017; Mertler, 2003, 2004, Pfeiffer-Hoens, 2017; Plake, 1993) degerlendirme okuryazarlik
diizeyinin orta diizeyde oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur. Arastirmanin bir diger sonucu, 6gretmen
adaylarinin degerlendirme okuryazarhgi yeterlik alanlari arasinda en disik performansi “uygun degerlendirme
yontemlerini gelistirme”, en yliksek performansi “uygun degerlendirme yontemlerini segme” yeterlik alaninda
sergilemeleridir. Ulasilan bu sonug literattrdeki arastirma sonuglariyla paralellik géstermektedir. Azrak (2017) ve
Gul (2011) tarafindan yapilan calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarhg yeterlik
alanlari arasinda en basaril olduklari yeterlik alaninin “uygun degerlendirme yontemlerini segme” yeterlik alani
oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan baska arastirmalarda da 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlig
yeterlik alanlarindan en yiksek ortalama puani “uygun degerlendirme yéntemlerini segme” (Beziat ve Coleman,
2015; Efendi, Rustaman ve Kaniawati, 2017; Karaman, 2014; McGee ve Colby, 2014; Mertler, 2003, 2004), en
disik ortalama puanlari ise “uygun degerlendirme yéntemleri gelistirme” (Efendi vd., 2017; McGee ve Colby,
2014), “6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢cmede yeterli olma”
(Azrak, 2017, Karaman, 2014; Mertler, 2004) ve “degerlendirme sonuglarini paylasma” (Beziat ve Coleman,
2015; Giil, 2011; McGee ve Colby, 2014; Mertler, 2003, 2004; Yalvag, 2016) yeterlik alanlarindan aldiklari tespit
edilmistir.

Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
dizeyinin erkek 6gretmen adaylarina goére daha yilksek oldugu saptanmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarlik diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi, her iki cinsiyetin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlariyla iliskili olarak, kadinlarin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini daha iyi yetistirme
egiliminde olmasiyla aciklanabilir (Karaman, 2014). Literatlirde bu sonucu destekleyen calismalarin (Azrak,
2017; Karaman, 2014) yani sira cinsiyet ile degerlendirme okuryazarligi arasinda anlamli bir farkin gérilmedigi
calismalara da rastlaniimistir (Howell, 2013). Karaman (2014) 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini, kadin 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
erkek 6gretmen adaylarina gére anlamli dizeyde daha yiksek oldugunu bulmustur. Azrak’in (2017) yaptigl
calismada kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyi ortalamalari erkeklerden
yuksek cikmis, fakat ortalamalar arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Howell (2013) sinif 6gretmenleri
lzerinde gergeklestirdigi calisma sonucunda, 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligi puanlarinin cinsiyete
gore anlamh farklilk gostermedigini tespit etmistir. Alkharusi (2011) tarafindan yapilan calismada da
degerlendirme okuryazarligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski gérilmemistir. Arastirma ile ulagilan sonuglar
arasinda; 6gretmen adaylarinin “egitimsel kararlar alirken degerlendirme sonuglarini kullanma” ve “6grencileri
degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme sistemini segmede yeterli olma” yeterlik alanlarinda kadin
o0gretmen adaylarinin ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gortlmustir. Azrak (2017) yaptigi calismada
“egitimsel kararlar alirken degerlendirme sonuglarini kullanma” ve “6grencileri degerlendirirken kullanilacak
uygun derecelendirme sistemini se¢cmede yeterli olma” yeterlik alanlarinda kadin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin erkeklere gére daha yiiksek giktigini belirlemistir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile akademik basari ortalamalari arasinda genel
olarak anlamh bir fark ortaya ¢cikmamistir. Ancak degerlendirme okuryazarlig yeterlik alanlarindan “6grencileri
degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢mede yeterli olma” yeterlik alaninda akademik
basari diizeyi yuksek olan 6gretmen adaylarinin disiik olanlara gore puan ortalamalarin daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Azrak (2017), Karaman (2014) ve Yalvag (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarlk diizeyinin akademik basari ortalamalarina goére anlamli farkhlik gosterdigi, akademik

327



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 37, Ekim 2019 V. Tiinkler

basari ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik olanlara gore
yiksek oldugu saptanmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin “temel kavramlar” ve “6lgme
teknikleri” boyutunda yuksek, “istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma” boyutunda ise orta diizeyde oldugu
gorilmustir. Ulasilan bu sonuglar diger arastirma sonuglariyla értiismektedir (Gencel ve Ozbasi, 2013; Sabanci
ve Yazici, 2017; Yesilyurt, 2012; Uztemur ve Metin, 2015). Sabanci ve Yazici (2017) calismalarinda sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu, “temel
kavramlar” boyutu icin “yeterli”, “6lgme teknikleri” ve “istatistiksel ¢ozimleme ve raporlastirma” boyutlar
icin “orta diizeyde yeterli” olduklarini ortaya koymustur. Uztemur ve Metin (2013) ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin “6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme”, “verileri analiz ederek yorumlama,
o6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama ve “degisik 6lcme tekniklerini kullanarak
dgrencinin 6grenmelerini 6lgme” alanlarinda kendilerini yeterli algiladiklarini bulmustur. Ote yandan Cambay ve
Kazang (2018), Yaman ve Karamustafaoglu (2011) tarafindan yapilan galismalarda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve

degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gormedikleri ortaya ¢ikmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme 06z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamh farklilik
gdstermedigi tespit edilmistir. Ayni dogrultuda Coklar ve Odabasi (2009), Gencel ve Ozbasi (2013), Sahin ve
Uysal (2013), Yaman ve Karamustafaoglu (2011) ve Yesilyurt’un (2012) ¢alismalarinda da 6gretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilasma géstermedigi belirlenmistir.
Calismada, 6gretmen adaylarinin degerlendirme 6z-yeterlik algilari ile akademik basarilari arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Farkl ¢alismalarda da (Sabanci ve Yazici, 2017; Yesilyurt, 2012) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeyeiliskin yeterlik diizeylerinin akademik basariya gore anlamli bir farkhlik géstermedigi saptanmistir

Ayrica bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik dizeyleri ile
degerlendirme 6z-yeterlik algilari arasinda genel olarak anlamli bir iliski olmadigi ortaya ¢ikmistir. Chapman
(2008) genel ve oOzel egitim 6gretmenlerinin degerlendirme okuryazarligi ile degerlendirme 0z-yeterligi
arasindaki iliskiyi incelemis, degerlendirme okuryazarligi ile degerlendirme 6z-yeterligi arasinda anlamli diizeyde
bir iliski belirlememistir. Benzer sekilde Cambay ve Kazang (2018) ise yaptiklari calismada, fen bilgisi, sinif ve
okul dncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarhk duzeyleri ile degerlendirme okuryazarhgina iligkin
oz-yeterlikleri arasinda anlaml bir iliski olmadigl sonucuna ulagsmistir. Levy-Vered ve Alhija (2015) tarafindan
yapilan arastirmada degerlendirme okuryazarliginin degerlendirme 6z-yeterligi tarafindan yordanmadigi, fakat
degerlendirme 6z-yeterliginin degerlendirme okuryazarhigindan etkilendigi belirlenmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 06gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlk dizeylerinin dusik,
degerlendirme 0Oz-yeterlik algilarinin ise orta dizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatlirde degerlendirme
okuryazarlhgini gelistirmeye yonelik mesleki gelisim calistaylarinin diizenlendigi (Koh, 2011; Koh ve Velayutham,
2009; Mertler, 2009), web tabanli uygulamalar (Fan, Wang ve Wang, 2011; Huai, Braden, White ve Elliott, 2006)
ve teorik-uygulamaya doénik egitimlerin (Akdag Gursoy, 2015; Buldur, 2009; Deneen ve Brown, 2016; DeLuca ve
Klinger, 2010; Edwards, 2017; Karaman, 2014; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014; Ttnkler ve Giiven, 2019) yapildig
gorlilmustir. Gergeklestirilen bu etkinliklerin degerlendirme okuryazarhigina katki sagladigi belirlenmistir.
Oretmen vyetistiren egitim kurumlarinda verilen 6lgme ve degerlendirme dersinin uygulamaya dayali olarak
yuritilmesi, bu derste, mesleki gelisimde c¢esitli amaglarla kullanilan mikro6gretim (Karaman, 2014; Tinkler ve
Guven, 2019) gibi uygulamalara yer verilmesi 6nem tasimaktadir. Dahasi 6gretmen adaylarinin lisans egitimi
sirasinda almig olduklari 6gretmenlik uygulamasi derslerinde 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamalarina
olanak saglanmalidir.
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