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TURKIYE’DE SECIM BARAJI VE AVRUPA ULKELERINDE DURUM

Sami ZARIC’

Ozet

Turkiye’de se¢im sistemi konusunda Cumhuriyet’in kurulusundan giinimuze kadar 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
GUnlimiizde de se¢im baraji tartismalari sik sik glindeme gelmektedir. Ozellikle ara ara Tirkiye’de yeni Anayasa hazirlama
calismalari kapsaminda segim barajinin dusirilmesi konusu yine 6n plana ¢ikmaktadir.

Cogulcu demokratik sistemlerin temeli olan segimlerde farkl goriiste olan kesimlerin parlamentoda temsiline olanak vermesi
agisindan nispi temsil esasina dayali segim sistemleri, diinyanin birgok yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de uygulanmaktadir.
Ancak Ulkemizin iginde barindirdigi birtakim 6zel yapisal birimlerin varligi ve kesimler arasi uzlasmanin saglanamamasi
dolayisiyla tilkemizde bu gogulcu sistemi bir bakima sinirlandirmasi igin baraj uygulamasi getirilmistir.

Calismada Ulke barajinin tamamen kaldirilmasi yerine yine istikrari saglamaya yonelik olarak fakat daha diistik bir seviyede
baraj uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu oranin ne olacagi konusunda da gesitli gortisler mevcut olmakla beraber, Avrupa’da
uygulanan sistemlerde %3 ve %5 civarinda olan barajlarin Tirkiye’de de bu civarlarda olmasi gerektigi sdylenebilir.

Avrupa Ulkeleriyle kiyaslandiginda Turkiye’de oldukga yiiksek bir secim barajinin uygulandigl ve bunun adil olmadig
konusunda Ulkede hemen hemen herkesin mutabik oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bu konuda acil bir dizenlemeye
gidilmeli ve kanayan bu soruna ivedilikle ¢6ziim bulunmalidir. Aksi halde bu sorun tam anlamiyla -her ne kadar son yillarda
olumlu gelismeler yasanmis olsa da- demokratiklesme anlaminda ciddi sikintilara neden olacak ve 6zellikle Avrupa kaynakli
elestiriler devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Secimler, Secim baraji, Parlamento, Anayasa, Se¢im sistemi.

THE ELECTION THRESHOLD IN TURKEY AND THE SITUATION IN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

Since the establishment of the Republic in Turkey, there have been important changes in the electoral system. The discussions
about the election threshold have always been on the agenda. Especially in recent times, this issue again comes to the
forefront within the context of the preparation of the new Constitution.

The electoral system based on proportional representation provides opportunity of representation for different views and
groups in parliaments, is being used in Turkey as well as in many parts of the world. However, due to the existence of some
special structural units in our country and the lack of reconciliation between the sections, the dam application has been
introduced in our country to restrict this pluralistic system.

In this study, it has been proposed to apply a lower election threshold instead of completely abolishing it for the sake of
providing political stability. Although there are different views about the rate, this threshold can be applied between %3 and
% 5 like the systems used by European countries.

It is generally accepted that when compared to European countries, there is still a higher election threshold in Turkey and
this is not seen fair. Therefore, there is need for immediate regulation in this issue and this bleeding wound should be

* Dr, Ogr. Uyesi, Mersin Universitesi I.I.B.F. Kamu Yénetimi blimi, MERSIN.
e-posta:zaricsam@hotmail.com (orcid.org/0000-0002-3375-8825)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 37, Ekim 2019 S. Zari¢

urgently cured. Otherwise, this problem will cause many serious problems within the context of democratization and the
critics especially stemming from Europe will inevitably continue.

Keywords: Elections, Election threshold, Parliament, Constitution, Electoral system..

1. GiRiS

Tirkiye’de segim sistemi konusunda Cumhuriyet’in kurulusundan ginimuze kadar 6onemli degisiklikler
meydana gelmistir. Gliinimiizde de secim baraji tartismalari sik sik giindeme gelmektedir. Ozellikle ara ara
Tirkiye’de yeni Anayasa hazirlama galismalari kapsaminda se¢im barajinin distrilmesi konusu yine 6n plana
¢ikmaktadir.

Aslinda “secim sistemi” kavramiilk bakista tartisiimasi kolay bir kavram olarak goziikse de, tek boyutlu olmaktan
uzaktir. Bazi yazarlarca bu kavram ile se¢im kanunlari, bazilarinca oylarin sandalyelere ¢evrilme mekanizmalari ve
bazilarinca da bunlarin hepsi birden kastedilmektedir (Erdogan, 1999). Bir se¢im sisteminin belirlenmesi, anayasa
ya da kanun koyucunun onilindeki en énemli siyasal tercihlerden biridir. Clinkii se¢im sistemi, basta siyasal
partilerin miktari olmak tizere, siyasal sistemin bircok unsurunu derinden etkiler. Bu nedenle segim sistemleriyle
parti sistemleri arasindaki bu iliski, 6teden beri siyasal bilimcilerin ilgisini cekmistir (Ozbudun, 1995:521).

Secim sistemlerinin “yonetimde istikrar” ve “temsilde adalet” olarak tanimladigimiz iki tiir yararindan so6z
etmek mimkiindiir. Ancak her iki ilkenin de gcok 6nemli olmasina karsin bir arada bulunmasinin ¢ok zor oldugunu
kabul etmek gerekir. Cogunluk esasina dayanan se¢im sistemleri yonetimde istikrar ilkesini hayata gegirirken,
nispi temsil esasina dayanan sistemlerde temsilde adalet ilkesinin uygulanabildigi gorilmektedir. Ancak bu iki
secim sistemi aslinda en ug sinirlari olusturmakta olup bu sistemler arasinda bir¢ok secim sistemi uygulamalari
da bulunmaktadir.

Ulkemizdeki uygulamalara baktigimizda cogunluga dayanan sistemle baslayan segim sistemi nispi temsil
esasina dayanan sistemle devam etmis ve yapilan degisiklikler genelde toplumsal ihtiyaca cevap verme kaygisi
tasirken kimi donemlerde de iktidarlarin g¢ikarlari dogrultusunda sekillenmistir. Yasanan gelismeler neticesinde
tek parti iktidarina son vermek i¢in nispi temsile basvurulmus, bu sistemde ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetlerinin
istikrarsizliklarindan dolayi da baraj uygulamalari baslamistir (Yice, 2012:32).

Bir baska ifadeyle demokrasilerde se¢men iradesinin parlamentoya adil bir sekilde yansitilmasi énemlidir.
Ancak, parlamentonun, kanun yapma ve kendi icerisinden cikaracagi hiikiimetle tlkeyi idare etmesi gibi temel
islevleri dikkate alindiginda, 6te yandan segimle olusturulan parlamentonun yasama ve yiritmedeki etkinligi
de 6nemli duruma gelmektedir. Bu agidan bakildi§inda, sadece temsilde adalete odakl gergeklestirilen segimin
sonucunda belki de llkede bir “hiikiimet krizi” ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle se¢imin sonucunda yonetimde istikrari
saglayacak bir sonucun elde edilmesi amaciyla secim baraj glindeme gelebilmektedir (Hakyemez, 2007:36).

Catismaci kultirin egemen oldugu toplumlarda, secgim sisteminin sagladigi comert imkanlarla askin temsil
imkani yakalayan siyasal cogunluklar, uzlasma geregini duymazlar; bu nedenle siyasette ¢atismacilik ve toplumun
geri kalan kesimlerinde dislanmishk duygusu daha da koklesir; boylece, istikrari amagladiklarini séyleyerek
methiye dizilen sistemler daha derin istikrarsizliklara yol agabilir (Akyildiz, 2016:145).

Secim barajlari ele alinirken ise iki cesit barajdan séz edilebilir: Ulke capinda ve secim cevresi diizeyinde
barajlar. Secim gevresi baraji dendigi zaman da karsimiza farkl durumlar ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi 1961,
1983 ve 1987 sec¢imlerinde uygulanan bir secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin o segim ¢evresinden segilecek
liye sayisina bolinmesiyle elde edilen basit secim c¢evresi barajidir. Bu baraj secim cevrelerinin biyiklugine
gore degisiklik gostermekte ve secim cevreleri kiiclildiikge ¢ok yliksek oranlara tirmanabilmektedir (Sabuncu,
2006:192).

Tirkiye’de gecmiste uygulanmis olan basit secim cevresi barajlari ve halen secim cevresi blyiklGgline
bagh olarak ortaya c¢ikan “fiili” barajlarin, parlamentodaki tGye dagilimi bakimindan biylik 6nem tasimasina
karsin, “se¢im barajlarinin etkileri” denildigi zaman, 6ncelikle tartisiimasi gerekenin %10’luk “lilke segim
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baraji”dir(Sabuncu, 2006:192-193). Dolayisiyla bu ¢calismada da Tirkiye’deki Gilke secim baraji Avrupa Ulkeleriyle
mukayeseli inceleme konusu yapilacaktir.

2. TURKIYE’DE SECiM BARAIJI
2.1. Tiirkiye’de Sec¢im Barajinin Tarihgesi

Tirkiye'de se¢im sistemi tartismalari ¢ok partili ve dolayisiyla gercek anlamda sec¢imli hayata gecilmesinden
bu yana siiregelmektedir. Ote yandan bu alandaki k&klii degisiklikler hep bunalim sonrasi ddnemlerde yapilmistir.
1960 midahalesinden sonra demokrasiye yeniden gecilirken, yeni bir secim sistemi de uygulamaya konulmus ve
bu yeni secim sistemi 1960 miidahalesinin gerekleri dogrultusunda olusturulmustur.

Ozellikle Demokrat Parti (DP) iktidarinin Mecliste sagladigi sandalye sayisina bagl sayisal oranin aldigi oyun ¢ok
Gizerinde olusmasi ve bu sayisal GstlinlGgin muhalefet partisi Gzerinde kotiye kullanilmasi bunun nedenlerinden
biri olarak gosterilir. Bu durumun temsilde adalet agisindan dogurdugu sonuclar, 6zellikle de Mecliste hakimiyet
kuran bir partinin anayasal rejimle bagdagmayan hareketler sergileyebilmesi, bu se¢im sisteminin 1961 Anayasasi
doéneminde terk edilmesine neden olmustur. Ancak, bu segim sisteminin bir partinin elde ettigi oy oranina gore
orantisiz temsile neden olmasi sadece DP’nin kazandigi se¢imlerde degil, Cumhuriyet Halk Partisi’nin kazandigi
1946 secimlerinde de karsimiza ¢ikmistir. Yeni donemde ise saf sekilde olmasa da nispi temsil sistemi uygulanmis
ve 306 sayili Milletvekili Secimi Kanunu ile bolge barajli d’Hondt sistemine gecilmistir (Bahgeci, 2005:366—367).

Yukarida da belirtildigi gibi 1960’tan glinimiize bazi degisik bigcimleri uygulanmissa da se¢im sistemi hep nispi
temsil olarak kalmistir. Nispi temsil sisteminin 6zelligi secimde kazanilan oy oraniyla parlamentoda kazanilan
sandalye sayilari arasinda bir uygunluk tasimasi olup bir baska soyleyisle segmenlerin oylarinin parlamentoya
yansimasini esas alan bir se¢im sistemidir. 1961-1980 arasi donemde uygulanan barajsiz secim sistemi temsilde
adaleti gozeten bir se¢im sistemi olmustur. Bu donemin siyasal istikrarsizligi glindeme getirilerek, 1983 sonrasinda
yeniden dlizenlenen se¢im yasasinda sistem degisikligine gidilmemis olmakla birlikte sisteme eklenen lke baraji
ve zaman zaman uygulanan se¢im g¢evresi barajlari temsilde adaleti ortadan kaldirici sonuglara yol agmistir (Ari,
2012:709).

Dolayisiyla Tirkiye’de secim baraji ilk kez 1961’de uygulanmaya baslamistir. Bu dénemde daha &nceki
¢ogunluk sistemi terk edilmis, yerine se¢im c¢evresi barajli temsili sistem getirilmistir. 10.06.1983 tarih ve 2839
sayili Milletvekili Secimi Kanununun 33. maddesiyle, tlke genelinde kullanilan gegerli oylarin % 10’unu gecemeyen
siyasal partilerin hicbir sekilde milletvekili ¢cikaramayacaklari 6ngorilerek % 10’luk bir Glke baraji getirilmistir
(Tuncgkasik, 2011:1).

Keza bazi teknik degisikliklerle, blyuk partiler lehine sonug dogurabilecek bazi diizenlemeler izleyen yillarda
daha da artarak karsimiza ¢ikmistir. Bu durum, kigtk partilerin aldiklari oy oranina gore parlamentoda daha
az sandalyeyle temsil edilmeleri ve hatta bazen hi¢ temsil edilememeleri sonucunu dogurmustur. Ote yandan
zaman icinde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bazi iptal kararlari ve bazi kanun degisiklikleri ile artik secim ¢evresi
barajinin ve bliylk partiler lehine sonug doguran bazi teknik diizenlemelerin yirirlikten kalktigini gormekteyiz
(Bahgeci, 2005:365).

12 Eylal hukukunu olusturan mevzuatin tiimiine sinmis olan gegcmis doneme duyulan tepki, 2839 sayili Kanun’da
da yansimasini bulmus, istikrarl ve gicll bir ylrtitmenin ortaya ¢ikmasi icin blylk partilerin daha fazla temsil
orani saglamasina yonelik bir sistem getirilmistir. Boylelikle, ge¢mis donemde oldugu gibi hikimet bunalimlari
doguran koalisyonlu ya da azinlik hiiklimetlerinin ortaya gikmasi engellenmek istenmistir. Bu gergevede, lilke
baraji oraninin neden %10 olarak belirlendigi sorusu akla gelebilir. Bu konuda bir tahminde bulunmak igin 12 Eylil
oncesi yapilan son secimlerdeki oy oranlarina bakmak yardimci olabilir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, 1977 segimlerinde % 10’dan daha fazla oy alan yalnizca iki parti vardir, fakat
bu iki partinin toplam oy orani % 78’i gegmesine ragmen kigik partilerin elde ettikleri temsil glicii nedeniyle
her ikisi de tek basina iktidar olamamistir. Ayrica bu donemde bir hiikimet kurma sorununun yaninda Meclisin
uzun bir sdre bir aday Uzerinde anlasamamasi nedeniyle cumhurbaskani secilememistir. Dolayisiyla, sadece bu
secim sonuglari agisindan bakildiginda, pek ¢ok krizin dogmasini dnleyebilecek % 10 oraninda bir barajdan medet
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umulmus olabilir. Ote yandan, 12 Eyliille beraber zaten tiim siyasi partilerin kapatildigi ve Milli Giivenlik Konseyi
eliyle yeni bir siyasi yapi olusturulmaya calisildig1 da unutulmamahdir (Bahgeci, 2005:371).

Tirkiye’de 1946’dan glinUmiize kadar uygulanan farkh segim sistemleri yukarida agiklandigi Gzere kimi
zaman temsilde adaleti saglamis kimi zaman da istikrarl tek parti yénetimlerinin basa ge¢mesini miimkiin hale
getirmistir. Bu degisiklikler toplumsal ihtiyaglara cevap olarak hayata gecirildigi kadar mevcut iktidarlarin gikarlari
geregi de isler hale getirilmistir. Oyle ki, iki ddnem (st iste iktidar olan bir partinin, gelecek secimlerde yeterli oyu
alamayacagini fark edince yaptigi ilk is secim sistemini degistirmek olmustur (Yiice, 2012:23).

1980 sonrasi donemde siyasi istikrar adina yapilan se¢cim modeli degisiklikleri sonug¢ vermis ve tek parti
hikimetleri 1991’e kadar stirmistiir. Ancak 1991’den itibaren se¢menlerin tercihlerinde olusan denge, diger bir
deyisle siyasi partilerin aldiklari oy oranlarinin birbirine ¢cok yaklagsmasi, tek partili iktidarlarin olusmasini engellemis
ve Ulke U¢ donem koalisyon hikimetleriyle yonetilmistir. Béylece partilerin oy dagilimlari, secim barajlarinin
“istikrar olusturma etkisi”ni ortadan kaldirmistir. Ayrica ayni dénemlerde se¢cim modelinde temsilde adalet ilkesi
yoniindeki degisiklikler (se¢im gevresi ve kontenjan adayliginin kaldiriimasi vb.) koalisyon yonetimlerini pekistirici
etkide bulunmustur. Denilebilir ki, secmen oylarinin partiler arasinda ¢ok dengeli dagildigi secimlerde, % 10’luk
baraj dahi tek parti iktidarini ya da yonetimde istikrari saglamakta yetersiz kalmaktadir (Tungkasik, 2011:39-40).

2002 segimleriise geride kalan 12 yillik koalisyon hiikiimetlerinin neden oldugu siyasi istikrarsizlik ve ekonomik
krizlerin baskisi altinda yapilmis, halkin esas olarak iki partiye yonelimi ortaya ¢ikmis ve 6nceki donemlerde
Meclis’te yer alan tiim partilerin baraj altinda kalmasiyla sonucglanmistir. Segmen tercihlerinin fazla dagilmamasi,
barajin tek parti iktidari ve istikrar yaratma etkisini en Ust seviyeye cikarmis; ancak yine de baraj nedeniyle,
parlamento disinda kalan % 45’lik segmen oyu, parlamentodaki eksik temsilin asirihgi tartismalarini yogun olarak
glindeme getirmistir. Ancak 2007 segimlerinde ise eksik temsilin %13’e diismesi baraj odakli elestirilerin dozunu
distrmastir (Tungkasik, 2011:39-40). Ayrica 2011 segimlerinde Meclis’te eksik temsil oraninin %5’lere kadar
-bagimsiz adaylarin parlamentoya girebilmeleri sayesinde- distigi gorilmustar.

2.2. Tuirkiye’de Sec¢im Baraji Uygulamasi ve Sonuglari

Cogulcu demokratik sistemlerin temeli olan secimlerde farkli gorliste olan kesimlerin parlamentoda temsiline
olanak vermesi agisindan nispi temsil esasina dayali secim sistemleri, dinyanin bircok yerinde oldugu gibi
Tlrkiye’de de (1961 yili itibariyle) uygulanmaktadir. Fakat tlkemizin icinde barindirdig1 birtakim 6zel yapisal
birimlerin varhigi ve kesimler arasi uzlasmanin saglanamamasi dolayisiyla tilkemizde bu gogulcu sistemi bir bakima
sinirlandirmast icin baraj uygulamasi getirilmistir. Oyle ki kimi zaman hem segim gevresi hem de ilke baraji ayni
anda uygulanmis, partilerin Meclis’te temsili zorlastiriimistir.

Buglin uygulanmakta olan yalnizca llke barajli nispi temsil sistemidir. Esasinda genel olarak su andaki segim
sisteminin uygunlugu kabul edilmektedir. Fakat baraj oraninin bu derece yiksek olmasinin demokratik sistemin
islemesini zorlastirdigl da bilinmektedir. Bazi illerde yaridan fazla oy almasina ragmen birgok parti tilke barajini
asamamasl sebebiyle parlamentoda temsil edilememektedir. Bu hem bir¢cok oyun bosa gitmesine, hem de oy
verdigi partinin Meclis’e giremedigini géren halkta glvensizlige yol agmaktadir. Ayrica siyasi zeminde yeni ve
farkh fikirleri savunan kigik partilerin yok olup gitmesi, iktidarin yillarca ayni parti ya da partilerce strdirilmesi
de ulke barajinin yiiksek olmasinin sebep oldugu 6nemli sorunlardir (Yiice, 2012:27-28). Tablo-1'de Turkiye'de
1946’dan bu yana uygulanan segim sistemleri gosterilmistir. Boylece hangi secimlerde hangi secim sisteminin
tercih edildigi s6z konusu tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1: Tirkiye’de 1946’dan Bu Yana Uygulanan Segim Sistemleri.

Cogunluk Sistemleri

Liste usulii gogunluk 1946, 1950, 1954, 1957 Milletvekili Segimleri, 1961 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

Nispi Temsil Sistemleri

1961 Milletvekili Segimleri

1964 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

1965 Milletvekili Segimleri

1966 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

1969, 1973, 1977 Milletvekili Segimleri

1968, 1973, 1975, 1977, 1979 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

Cevre barajli d’'Hondt

Ulusal artik (milli bakiye)

Barajsiz d’Hondt

Cifte barajli d’Hondt 1983 Milletvekili Segimleri

Cifte barajli d’Hondt +Kontenjan 1987, 1991 Milletvekili Secimleri

Ulke barajli d’Hondt 1995, 1999, 2002, 2007, 2011 Milletvekili Segimleri

(Kaynak: Tuncer, 2006:169).

Tablo-1'in incelenmesinden de gorilecegi lizere Tirkiye’de 1995ten itibaren milletvekili segcimlerinde Ulke
barajli d’'Hondt se¢im sistemi uygulanmistir. Bu agidan yirirlukteki 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’na goére, milletvekili genel secimlerinde Ulke genelinde, ara segimlerde secim yapilan gevrelerin
tiimunde gecerli oylarin % 10’unu gecemeyen siyasi partiler, milletvekili cikaramazlar (m.33 f.I). 1961 Anayasasi
doéneminde kabul edilen, 1961’de ¢evre barajli, 1965’ten itibaren barajsiz olarak uygulanan nispi temsil sisteminin
o donemde yapilan bes milletvekili genel seciminin Uglinde bir tek parti iktidarina olanak vermeyen, 12 Eyliil
1980 oncesindeki 19 yil icinde 18 hikiimet kurulmasini gerektiren, dolayisiyla istikrarsizlik unsuru agir basan
sonuglarina bir tepki olarak kabul edilen %10 oraninda Ulke baraji, amacini asan adaletsiz sonuglar vermektedir
(Tdrk, 2011:1).

1983 sonrasi segim sonuglarini gdsteren tablolardan gikarilabilecek sonug, segim sisteminde uygulanan ve
demokratik Glkelerin hig birinde gorilmeyen %10 secim baraji temsilde adaletsizlige yol agma egilimi gtglidar.
Ozellikle secimde yiiksek oranda oy kazanan partiyi daha kazangli kilan bu baraj orani segimlerde basari olasilig
olan partileri umutlandirmaktadir. Ornegin bir réportajda 2007 segimleri icin bu barajin korunmasina itiraz
etmeyen CHP genel baskani Deniz Baykal iktidara gelmek icin barajdan yana olmustur (Ari, 2012:710).

Tirkiye’de temsil adaleti agisindan ¢evre baraji ve kontenjan adayligi gibi uygulamalar 1995 yili itibariyle
son buldugundan, tartisma konusu olarak sadece %10’luk Ulke baraji uygulamasi kalmistir. Bu baraj, 6zellikle
1995 secimlerinden beri yogun bir bicimde tartisilmakta, ilkedeki cogulcu demokratik yapiya olan olumsuz etkisi
izerinde durulmaktadir. Ote yandan, bu barajla hedeflenen istikrara ne lciide ulasildigi tartismaya agiktir. Clinki
1991 segimlerinden beri, bu baraj Ulkedeki siyasal partilerin daginik ve asiri bolinmus yapisini degistirmemis,
2002 segimleri disinda koalisyon hiikiimetlerini 6nleyememistir (Bahgeci, 2005:373).

Bu acidan ilke ya da secim cevresi barajlari ele alindiginda, benimsenen secim barajlarinin yénetimde
istikrari saglamaya miisait araclar oldugu soylenebilirken; s6z konusu secim barajlarinin temsilde adaleti ciddi
bicimde zedeledigi de géz éniine alinmalidir. Oyle ki, %10’luk Glke barajinin uygulandigi 2002 Milletvekili Genel
Secimlerinin sonucunda %46,1’lik bir segmen toplulugunun TBMM'’ye temsilci gonderemedigi diisiintldigiinde,
benimsenen barajli nispi temsil sisteminin Anayasanin 6ngordiigl temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin
her ikisi ile ayni 6lglide uyusmasinin ne derece zor oldugu ortaya ¢cikmistir (Hakyemez, 2007:23).

Bahsigegen 3 Kasim 2002 giinu yapilan milletvekili genel segiminde yalniz % 34,3 oraninda oy alan Adalet ve
Kalkinma Partisi, Turkiye Bliyik Millet Meclisi’nde 363 sandalye, % 19,7 oraninda oy alan CHP 178 sandalye, %
1 oraninda oy alan bagimsizlar 9 sandalye kazanmislardir. Meclis’teki temsil oranlari, Ak Parti % 66, CHP % 32,4,
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bagimsizlar % 1,6, oy oranlarinin istiindeki sandalye sayilariyla askin temsil oranlari, Ak Parti % 31,7, CHP % 13,
bagimsizlar % 0,6’dir. Diger partiler parlamento disinda kalmislardir (Tark, 2011:1).

Ayrica ulusal se¢im baraji, etnik/bolgesel partilerin kurulmasini dnleyememis, ancak bu partilerin TBMM’de
dogrudan temsilini engellemistir. Hemen belirtmek gerekir ki, so6zii gegen etnik/bolgesel agirhkli hareket Tirkiye
capinda segime girmeyi terk ettigi an, bagimsiz aday gosterme orglitlenmesi ile kayda deger sayida milletvekili
sectirme potansiyeline sahip bulunmaktadir. Bir bitiin olarak bakildiginda, %10’luk lilke secim barajinin, erisilmek
istenen “istikrar” amaci bakimindan beklentilere ancak “sinirh 6lgciide” cevap verebildigini sdylemek gerekir
(Sabuncu, 2006:195).

Mevcut llke barajinin temsilde adalet baglaminda yol acgtigl sonuglarin her seyden once, se¢cim ve temsil
esasina dayali demokratik sistemin temel varsayimlarina aykiri bir durum yarattigini hemen belirtmek gerekir. Bu
varsayim, toplumda var olan tim cikarlarin siyasal sisteme girdi olarak intikalinin, siyasal sistemin en iyi/ dogru
karari Gretmesi icin gerekli oldugu biciminde 6zetlenebilir. Bu, kullanilan her oyun mutlaka yasama organinda
karsihgini bulmasi anlamina kuskusuz gelmez. Ama oylarin %45’ini yasal kural geregi dnceden degerlendirme disi
tutan bir se¢im sisteminin, siyasal katilmanin en énemli kanali olan segcimlerin demokratik niteligini zedeleyecegi
kesindir. Bu basli basina bir siyasal sonuctur (Sabuncu, 2006:196).

ikinci olarak diisiiniilmesi gereken nokta, ulusal secim baraji yoluyla parlamentoda suni bir gogunluk iiretmenin
bir “mesruiyet krizine” yol agip agmayacagl konusudur. Tirkiye’de anayasal kurumlarin isleyisine duyulan
glvenin, bu tartismanin simdilik 6n plana ¢cikmamasinin ana nedeni oldugu kanisindayim. Bir baska siyasal sonug,
bu tur Gretilmis cogunluklarin siyasal sistemden dislanan kesimlerin farkli katilma bicimlerine yénelmelerine yol
aclp agmayacagidir. Parlamentolardaki ezici cogunluklarin, parlamento disi muhalefete ve sertlesmeye yol actig
durumlar Tirkiye’de yasanmamis ve bilinmeyen bir sey degildir. Parlamentoda Uretilmis biyik ¢ogunluklarin,
yasamanin ylratmenin gidimiinde hizli galistirilabilmesi bakimindan bazi avantajlar sagladigina kusku olmamakla
birlikte, bu durumun hi¢ degilse bazi konularda siyasal partiler/gii¢ler arasinda uzlasma saglama gereksinimini
ortadan kaldiracak olmasi nedeniyle siyasal isleyiste ¢catismaci tslubu giiclendirmesi olasihgl buyuktir (Sabuncu,
2006:196-197).

%10 barajinin siyasi istikrar yaratmasi beklentisi pek gercekgci degildir. Zaten 1983’ten bugiine kadar boyle bir
sonu¢ dogurmadigi da ortadadir. 1995 secimlerinden bu yana temsil agisindan ne denli agir sonuglar dogurursa
dogursun, cok partili yapinin degismedigi goriilmektedir. Bazi kiiglik partiler ara ara muvazaal secim ittifaklar
yapmis ama bunun disinda birlesme yoluyla parti sayisinin azaltilmasi seklinde bir iki istisna disinda bir sonug
dogmamistir. Bunun yaninda 2005 yilina kadar uygulanan segim sisteminden alinan sonuglara bakildiginda,
baraj altinda kalan partilerin diger partilerle bitiinlesmesi konusunda ¢ok da istekli olmadiklari gézlenmektedir
(Bahgeci, 2005:382).

Her ne kadar secim barajlarinin daha istikrarli-yonetilebilir demokrasiler yaratmak icin gerekli oldugu iddia
edilse de bunun altinda yatan asil neden, toplumdaki bazi siyasal hareketleri marjinallestirmektir (Erdem,
2011). Dolayisiyla Tiurkiye’de 1946’dan itibaren tercih edilen se¢im modellerinde gozetilen hususlari “temsilde
adalet ve yonetimde istikrar” arasinda denge arayisi olarak degerlendirmek, iyimser bir bakis olabilir. Daha ¢ok
demokrasi disi midahale donemlerinde esas hatlari olusturulan segim yasalari, daha ¢ok bir dnceki déneme
iliskin gozlemlerin radikal bir degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucunda sekillenmislerdir. Diger donemlerdeki
degisiklik ve diizenlemeler ise, genellikle siyasi partilerin, secim sonuclarini kendi lehine etkileyecek girisimlerinin
tezahurleridir. Se¢im barajlarinin tercih edilmesi veya kaldirilmasi da ayni degiskenlerin etkisinde kalmistir
(Tungkasik, 2011:39).

3. AVRUPA ULKELERINDE DURUM

Secimlerden beklenen, hem Ulkedeki siyasi egilim ve taleplerin yasama meclislerine yansitilmasi, hem de
Ulkeyi yonetecek cogunluklarin olusturulmasidir. Se¢cim sistemlerinin iki tiiri olan “cogunluk” ve “nispi temsil”den
nispi temsilin tercih edilmesi temsilde adalet amacina hizmet ederken, secim barajlari Glkeyi yonetecek istikrarli
bir cogunluk saglamaya hizmet eder. Genel olarak, demokratik {lkelerin cogunda basvurulan baraj uygulamasi,
belli bir orana kadar yonetimde istikrarin geregi olarak goriliirken, bu noktadan sonra temsilde adaleti zedeleyici
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olarak kabul edilmektedir. Avrupa Ulkelerinde nispi temsil sistemini uygulayan llkelerin gogunda ihtiya¢ duyulan
ve uygulanan barajlarin % 5’i asmamasina 6zen gosterilmistir. Avrupa Konseyi'nin ilgili kurumlari da bu oranlari
onaylayan aciklamalar yapmistir (Tungkasik, 2011:39). Tablo-2’de Avrupa’da se¢im sistemlerine gére secim

barajlari gosterilmistir.

Tablo 2: Avrupa’da segim sistemlerine gore segim barajlari.

Cogunluga Dayali Secim Sistemlerinde Yasal Seg¢im Baraji
Ulke Yasal Se¢im Baraji

Belarus Yok

ingiltere Yok

Fransa Secim bolgesinde % 12,5 almak veya ikinci tura kalabilmek igin ilk iki partiden biri olma

Karma Seg¢im Sistemlerinde Yasal Se¢im Baraji
Ulke Yasal Se¢im Baraj

Almanya Ulusal diizeyde % 5 ya da Ug segim bolgesinde sandalye kazanmak

Arnavutluk Partiler igin % 2,5 ve secim ittifaklari icin % 4
italya % 4
Litvanya %5
Macaristan :l;lllsqp:;emsn diizeyinde veya ulusal diizeyde sandalye kazanmak igin nispi temsil diizeyinde % 5 oy
Rusya % 5 (Karma sistem uygulandiginda)
Ukrayna % 4 (Karma sistem uygulandiginda)
Nispi Sistemlerde Yasal Seg¢im Baraji
Ulke Yasal Se¢im Baraj Ulke ;:;sr:IiISegim
pusuye | G ALt e b b e a0 | ion | s
Belgika Bir secim bolgesinde segilebilmek icin % 5 oy almak gerekir. Liksemburg Yok
Bosna Hersek | Yok Makedonya Yok
Bulgaristan % 4 Moldova % 6
Cek Cumh. %5 Norveg % 4
Partiler daha alt katmandaki bir segim bélgesinden bir sandalye
oonimaro | (2anmalyed bt ot prnsbinegre sersenun KO | poome | 5
durumundadir.

Estonya %5 Portekiz Yok
Finlandiya Yok Romanya % 5
Hirvatistan %5 Rusya % 7

Hollanda % 0,67 Slovakya % 5

irlanda Yok Slovenya % 4

isveg Ulusal diizeyde % 4 veya se¢im bolgesinde %12 Turkiye % 10
isvicre Yok Ukrayna % 3

parye | By Pl O e St o566 | vunaistan | %3

izlanda Yok

(Kaynak: Jaclic, 2008:6-8)
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Tablo-2'den de anlasilacagl Uzere higcbir demokratik Avrupa llkesinde Turkiye’deki kadar yiksek bir se¢cim
baraji bulunmamaktadir. Lichtenstein’i saymazsak Almanya ve Polonya, Avrupa’daki en yiiksek secim barajlarina
sahip ulkelerdendir, ama bu llkelerde bile bu sadece % bes ile sinirli olup, etnik azinliklarin adaylarinin herhangi
bir baraja tabi tutulmamasi gibi belli esnekliklere olanak verilmektedir. isvec’te partilerin meclise temsilci
gonderebilmeleriigin ulusal diizeyde % 4 barajiniasmalari gerekir, ama eger yerel diizeyde bir parti oylarin % 12’sini
almissa bu baraj ona uygulanmaz. Norveg’te de durum asagi yukari aynidir. Portekiz, Finlandiya ve Hollanda’da
ise herhangi bir barajin olmadigi, orantili temsil ilkesine dayali segim sistemleri bulunmaktadir (Erdem, 2011).
Avrupa Parlamentosu icin yapilan secimlerde ise standart bir uygulama veya uyum 6ngorilmemisse de se¢im
barajinin %5’i gegmemesi konusunda genel bir engel s6z konusudur (EPRS Briefing, 2014).

Yazici (2009:66) da Avrupa Konseyi’ne iiye olan ve AiHS 1. Protokolii imzalayan higbir iilkede emsali olmayan
bu ylkseklikteki baraj uygulamasinin segmen iradesinin parlamentoya yansimasi ve secilme hiirriyeti yoninden
ciddi sorunlara neden oldugunun acik oldugunu belirtir. Yazici, Avrupa Konseyi’'ne lye devletler arasinda karma
secim sistemi baglaminda nispi temsilin bir veya diger ¢esidini uygulayan ve segim barajini 6ngdren ornekler
mevcut oldugundan bahseder ve asagidaki 6rnekleri verir:

“Isve¢’te bir parti ya llke diizeyinde kullanilan oylarin % 4’(inii veya s6z konusu secim gevresinde kullanilan
oylarin %12’sini almak zorundadir. Bulgaristan’da % 4’liik bir milli baraj mevcuttur. Lihtenstayn’da ilke diizeyinde
kullanilan oylarin % 8’ni almak zorunludur. Danimarka’da partiler ya ullke dizeyinde kullanilan oylarin % 2’sini
kazanmak veya (lkenin lg¢ cografi bolgesinin ikisinde belli sayida oy almak zorundadir. Hollanda’da kullanilan
oylarin % 0,67’sine tekabil eden bir tlke baraji mevcuttur.”( Yazici, 2009:66).

Ozbudun(2007) da Avrupa iilkelerinde degisik secim sistemlerinin uygulandigini ve genellikle nispi segim
sisteminin tercih edildigini belirtir. Ozbudun nispi secim sistemi tercih eden Ulkelerin cogunda secim barajinin
kullanildigina isaret eder ve Almanya, Polonya, Romanya ve Cek Cumhuriyeti’nde % 5, isveg ve Bulgaristan’da
% 4, Lihtenstayn’da % 8 ve Danimarka’da % 2 secim barajinin s6z konusu oldugunu ifade eder. Ayrica koalisyon
partileri ile segcime girilmesi durumunda daha yuksek secim barajlari s6z konusu olabilmektedir. Gorilecegi
tizere Yazici ve Ozbudun’un verdigi rakamlar arasinda paralellik vardir. Asagida Tablo-3’te verilen oylarin yiizdesi
cinsinden secim barajlarina yer verilmistir.

Tablo 3: Verilen Oylarin Yiizdesi Cinsinden Segim Barajlari.

Oran Ulke
% 10 Turkiye.

%7 Rusya.

% 6 Moldova.

Almanya, Belgika (bolgesel), Estonya, Gurcistan, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,

0,
%5 Slovakya, Litvanya, Hirvatistan, L etonya
% 4 Avusturya, Bulgaristan, italya, Norveg, Slovenya, isveg.
% 3 ispanya (bélgesel), Yunanistan, Romanya, Ukrayna.
% 2 Danimarka.
% 0,67 Hollanda (tek yasal baraj kullanilan oylarin 1/150’stintin saglanmasi)

(Kaynak: Colliard, 2010:5)

Tablo-3’lin incelenmesi sonucu Avrupa Ulkeleri arasinda en yiiksek secim barajinin uygulandigi Glkenin
Tirkiye oldugu goérulmektedir. Venedik Komisyonu’nun raporlarinda da Tiirkiye’deki secim sistemi baglaminda
ortaya cikan sorun olarak Ulke barajinin %10 oraninda olmasinin bir sorun olusturdugu belirtilmistir. Ozellikle
gecmis yillarda yapilan secimlerde segim ¢evrelerinin kiiclltllerek sistemin blylk partiler lehine isletiimesinde
Venedik Komisyonu standartlarina gore bir sorun yoktur, fakat %10’luk baraj fazla olmaktadir. Bu baglamda,
Venedik Komisyonu seg¢im uygulamalari ile ilgili genel nitelikli raporunun disinda se¢im hukukunun azinliklara
etkisi konulu ayri bir rapor daha hazirlamistir. Bu raporda, Avrupa Konseyi Uyesi ilkeler basta olmak lGzere pek
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cok tilkede uygulanan sec¢im sistemi incelenmis ve azinliklarin temsilini saglayici hiikimlerin bir—6rnek olmadigi
ortaya konulmustur. Raporun Turkiye ile ilgili olan boliminde ise dikkat ceken %10’luk Ulke barajina iliskin
degerlendirmedir (Bahgeci, 2005:377).

Dolayisiyla Turkiye’nin Avrupa kamuoyunda %10 baraji ile ilgili aldigi elestiriler, barajin 6zellikle HEP
gelenegindeki siyasi partilerin temsilini engelleyici roli lzerinde yogunlasmaktadir. Venedik Komisyonu
raporunun yaninda Avrupa Parlamentosu bilinyesinde hazirlanan Swoboda Raporu da ayni yaklasim tarzini
benimsemektedir. Raporda Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik sireci baglaminda Kirt sorununa genis bir yer
ayrilmis ve diger siyasi ¢6zim 6nerileri yaninda %10’luk llke barajinin indirilmesi de agik¢a 6nerilmistir (Bahgeci,
2005:378).

Ayrica aydinlar tarafindan imzalanan bir bildirge’de Demokratik Sol Parti’nin se¢im barajinin %5’e, Baris
ve Demokrasi Partisi’nin ise %3’e, Ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin ise %7’ye disurilmesine
yonelik teklifi verdigi bilgilerine yer verilmistir. S6z konusu bildirgede %7’lik oranin dahi temsilde adalet ilkesini
saglamaya yetmedigi belirtilerek se¢im baraji olan tim Avrupa Ulkelerinde barajin %3 ile %5 arasinda oldugu
dile getirilmektedir (anayasa.org). Bu baglamda secim barajinin %10’dan %7’ye dislirilmesi durumunda bile
tartismalarin ve elestirilerin devam edecegi gérilmektedir. Zaten yukaridaki bilgilerden hareketle 6zellikle Avrupa
arenasinda Turkiye’nin secim sistemine yonelik elestirilere neden olan HEP geleneginden gelen partilerin yine
Meclis’te yer bulma imkanlari olmayacaktir. Dolayisiyla se¢im baraji konusunda sorun devam ediyor olacaktir.

Halen iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’ne mensup bir milletvekili olan Prof. Burhan Kuzu bir agiklamasinda
her ne kadar se¢im barajinin adaletsizligini kabul etse de barajin devamindan yana gorus beyan etmektedir. Prof.
Kuzu diinyanin higbir yerinde %10’lik barajin olmadigini kabul etmekte ve soyle devam etmektedir:

“Ben yilzde 10’luk baraji hep savundum. Savunurken de gayri adil oldugunu bile bile savundum. Adaletli bir
model degil diinyanin higbir yerinde ylizde 10’luk baraj yok. 16 Avrupa (lkesinde yiizde 2 ile ylizde 5 arasindadir.
Rusya’da biraz yiuksek, ylizde 10’luk baraj aslinda Tirkiye’de bugiinkii AK Parti’ye atfedilen eski tlrevlerinin
Meclis’e girmemeleri adina konulmustur. Bunu koyan partilerin simdi hepsi barajin altinda kaldilar. Demokrasi
demek her siyasi partinin Meclise girmesi anlamina gelmez.” (Dlinya Gazetesi, 2010).

Ayrica Tirkiye’deki secim baraji konusu Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne kadar tasinmistir. AIHM’nin
%10 se¢im baraji konusunda yapilan basvuru Gzerine verdigi nihai kararinda % 10’luk se¢im barajinin hak ihlali
olmadigi, bagimsiz aday sisteminin isledigi, ancak Avrupa Konseyi’nin barajin indirilmesi tavsiyelerine katilindig
belirtilmistir. Mahkeme, Tirkiye’deki se¢im barajinin Avrupa Konseyi’'ndeki en yiiksek baraj oldugunu da
belirterek yalnizca (g tlkenin % 7 ve % 8 gibi yiksek bir baraj uyguladigini, tlkelerin Ggte birinde barajin % 5, 13
Glkedeyse daha diistik oldugunu dile getirmistir (bianet.org, 2008).

Dolayisiyla AIHM verdigi cesitli kararlarinda, Sézlesme sisteminin taraf devletlere herhangi bir segim sistemini
dayatmadigini, oyun gizliligi, serbestligi, secimlerin belirli araliklarla gergeklesmesi gibi hususlarin garanti edildigi
bir ortamda, nispi temsil veya ¢ogunluk sistemlerinden birinin veya bunlarin bir karmasinin tercih edilmis
olmasinin 6nemi bulunmadigina isaret etmistir (Yazici, 2009:66).

Bu cercevede AIHM kararinda Avrupa Konseyine {iye devletler icerisinde ¢ok degisik secim sistemlerinin
benimsendigini, nispitemsil sisteminin degisik bicimlerde uygulandiginive farkl Glkelerde parlamento secimlerinde
baraj uygulamalarinin benimsenebildigini ifade etmistir. Mahkeme, bu konuda (lkelerin degerlendirme
serbestisinin bulunduguna isaret ettigi kararinda, yine de % 10’luk Ulke secim barajinin Avrupa demokrasileri
arasinda en yliksek secim baraji oldugu hatirlatmistir. Ancak Mahkeme, uygulanmakta olan se¢im sisteminin
yetersizliklerini diizeltme konusunda, Tirk yetkililerine ideal bir ¢6zim modeli sunma konumunda olmadigini
hatirlatmig; uygun bir se¢im sistemi belirlemede en iyi ¢6ziimi, Tirk otoritelerinin ve Turk politikacilarinin
getirebileceklerini belirtmistir (Tungkasik, 2011:23-24).

Turkiye’de 16 Nisan 2017 tarihli referandum sonrasinda hiukimet sistemi olarak Cumhurbaskanhgi hikimet
sistemi oylanip kabul edilmistir. Bu son degisiklik Turkiye’de se¢im baraji konusunda da bir yenilige neden
olmustur. Artik siyasal partilere segimlere ittifakla girme imkani getirilmis olup herhangi bir ittifak icinde yer alan
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partilerin kendi baslarina aldiklari oy orani degil, ittifakin toplam oyunun ylizde 10 barajini gegip gecmedigine
bakilacaktir (www.bbc.com/turkce, 2018). Bu noktada 7102 sayili Kanun’la secim ittifaki kapsaminda ylzde 10’luk
secim barajina iliskin olduk¢a 6nemli bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu kanundaki hilkme gore yiizde 10’luk
secim baraji ittifaka dahil olacak siyasi partiler icin ayri ayri degil tim ittifak i¢in birlikte hesaplanacaktir. Béylece
tek basina baraji asamayan bir siyasi parti, ittifaka dahil olarak (eger ittifakin toplam oyu yiizde 10 barajini asarsa)
Meclise girme imkanina sahip olabilecektir (Akglin, 2018).

Yukarida bahsedilen bu yeni degisiklikle ittifak sisteminin artik miimkin olabilmesiyle en azindan se¢im
barajinin temsil konusunda ortaya ¢ikardigi soruna kismi de olsa bir ¢6ziim olabilecegi dislinilmektedir. Son
dénem lttifak sistemiyle getirilen olumlu degisiklige ragmen yine de yiiksek secim baraji konusunda daha
kapsayici ve tatmin edici ¢6zim Ulke iginde tartisilarak bulunacaktir, ancak genel kanaat olarak sec¢im barajinin
yiksek oldugunun tiim kesimlerce kabul edildigi gérilmektedir. Bu ¢cercevede bu sorunun 6niimizdeki dénemde
daha kokli ¢6ziime kavusturulmasi ve ittifak harici barajin daha makul bir diizeye disurilebilecegi konusunda bir
mutabakata varilacagi degerlendirilmektedir.

4. SONUG

Parlamentoda istikrarl gogunluk olusturma amaciyla benimsenen segim sistemlerine monte edilen barajin
secimin sonuglarina temelden etki etmesi nedeniyle, baraj oraninin tayinindeki 6nemi gdzden uzak tutmamak
gerekir. Bu agidan benimsenen sec¢im barajinin temsilde adaleti 6nemli olgiide zedelemeyen ve yonetimde
istikrari saglayabilecek makul bir cogunlugu olusturmaya elverisli olmasi gerekir (Hakyemez, 2007:36).

Dolayisiyla llke barajinin tamamen kaldiriimasi yerine yine istikrari saglamaya yonelik olarak fakat daha
disik bir seviyede baraj uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu oranin ne olacagi konusunda da gesitli gorisler mevcut
olmakla beraber, Avrupa’da uygulanan sistemlerde %3 ve %5 civarinda olan barajlarin ilkemizde de bu civarlarda
olmasi gerektigi soylenebilir. Bu sayede hem cok kiiclik oy oranina sahip partilerin temsil edilmesi zorlasacak
ve korkulan istikrarsiz yonetimler olusmayacak hem de (ilkede az denilmeyecek 6l¢lide oy alan partilerin temsil
edilmesi saglanarak ¢ogulcu demokrasi uygulanmis olacaktir (Yiice, 2012:28).

Ortadogu’da parlamentolarin oldugu Ulkelerde fiili veya yasal olarak yaygin bir sekilde uygulanan bu yliksek
secim sistemi, muhalefetin secim yoluyla siyasete katilimini imkansiz hale getirmis ve nihayetinde iktidarlarin
sokakta degismeye baslamasina neden olmustur. Elbette ki Turkiye’deki siyasal katihm imkanlari bu sistemlerde
oldugu kadar dar degildir. Ancak ifade 6zglirligl dnlindeki fiili kisitlamalar, mevcut Siyasal Partiler Yasasi ve se¢im
baraji, Turkiye’de katihmci demokrasi 6niinde en biyilk engeller olarak durmakta ve Tirkiye’nin Ortadogu’daki
demokratiklesme egilimlerine 6rnek olusturma iddiasini zayiflatmaktadir (Erdem, 2011).

Ayrica Goksel ve Cinar’in yaptigi analizler sonucunda ortalama % 4 baraj seviyesi optimal olarak bulunmustur.
Yani % 4 baraj seviyesiile “yonetimde istikrar” ilkesinden ¢ok fazla 6diin verilmeden “temsilde adaleti” arttirmanin
miimkin oldugu sonucuna ulasiimistir (Goksel ve Cinar, 2011:2).

Secim yasalarina olsa olsa demokratik sorumluluklar yiiklenebilir. Oysa her donemde secim yasalarina rejimle
ilgili misyonlar yiiklenmesi, yasanin kendisi ile ilgili olmayan sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve bir sonraki doneme
aktarilan, gegmise doniik tepkilere neden olmustur. Se¢im yasasinin tek bir misyonu olmalidir: Bu da segmen
iradesinin en adaletli bir sekilde parlamentoya yansimasini, bir baska deyisle temsilde adaleti saglamaktir. Siyasal
istikrari gerceklestirmek secim yasalarinin gorevi olarak dislilmemelidir. Zira siyasal istikrarin saglanmasi secim
sonucunda olusan parlamentolarin gorevidir. En mesru uzlasma zemini olduguna goére, ¢6ziim de parlamento
icinden bir sekilde ¢ikacak, koalisyonlar kurulabilecek, kurulamaz ise de parlamento secimleri yenilenecektir.
Kaldi ki, koalisyonlardan da korkulmamasi gerekir, zira koalisyonlar yalnizca ¢atisma degil, uzlasmaci ve barisgi
bir siyaset anlayisini da getirebilir ki, 1991 sonrasinda bu kismen gorilmustir (Alkan, 2006:164). Dolayisiyla
aslinda uzlasma kdltirine ihtiya¢ oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir, lakin Glkemizdeki siyaset kaltGrinan
uzlasmadan ziyade c¢atisma Uzerine kuruldugu da bir gergektir.

Sonug olarak Avrupa ulkeleriyle kiyaslandiginda Tirkiye’de oldukga yiiksek bir seg¢im barajinin uygulandigi ve
bunun adil olmadigi konusunda llkede hemen hemen herkesin mutabik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu
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konuda acil bir diizenlemeye gidilmeli ve kanayan bu soruna ivedilikle ¢6ziim bulunmalidir. Aksi halde bu sorun
tam anlamiyla -her ne kadar son yillarda olumlu gelismeler yasanmis olsa da- demokratiklesme anlaminda ciddi
sikintilara neden olacak ve 6zellikle Avrupa kaynakli elestiriler devam edecektir.

Ancak tabii bu noktada Cumhurbaskanligi hikiimet sisteminin benimsenip secimlere ittifak ile girebilme
imkaninin saglanmasiyla beraber ittifak icindeki partilerin se¢cim barajina takilmayacak olmalari olumlu bir
gelisme olarak kaydedilmelidir. Bu anlamda bu olumlu ¢izginin takip edilerek daha kapsayici ve tatmin edici kokl
bir ¢cozlime de gidilmesi kaginilmaz géziikmektedir.
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