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Ozet

Yunanlarin bagimsizlik hareketleri 2 Mahmut zamaninda fiilen baslamis ise de, fikir hareketleri
sahasinda bagimsizlikg1 faaliyetler Ugilincii Selim devrinden, 18 vyiizyil sonlarindan itibaren
baglamistir. Yunan bagimsizlik hareketinin dogusu ve gelisiminde Rusya'nin 6nemli bir katkisi
olmustur. Yunanlilarin oturduklar1 bolgelere Car 1. Petro’dan itibaren Rus propagandacilart yayilmis
ve Daha sonra bagimsizlik hareketleri olarak yeserecek fikirlerin ilk tohumlarini atmislardir.

Yunan isyanlar1 boyunca gerek Rusya gerekse diger batili devletler bu Isyan hareketlerini her acidan
desteklemislerdir. Batil1 siyasi ve fikri kigkirtmalarin yani sira 18. yiizyilin sonlarina dogru Yunan sair
ve yazarlar1 arasinda Hristiyan ve Yunan Bizans Imparatorlugu'nu yeniden canlandirmak diisiincesi
onemli bir ilham kaynagi olmustur. Bu gergevede Yunanhlar “Megalo idea” adiyla anilan ideolojiyi
yaratmiglardir.

Ik Yunan isyani, Balkan topraklarinda, 1821 yilindan itibaren oldukca genis bir alanda ortaya
cikmistir. Isyan sadece Yunanlilar tarafindan gerceklestirilmemis Balkanlardaki diger Slav ve
Hristiyan uluslar tarafindan da desteklenmistir. Osmanlilar ilk isyan girisimlerini bastirmissa da gerek
Rusya’nin gerek diger Batili emperyalist {ilkelerin isyan bolgelerini ve Yunan halkin1 Osmanli Devleti
aleyhine siirekli kigskirtma ve isyanlar1 destekleme politikalar1 sayesinde karigikliklar son bulmamustir.
Bu siire¢ 1830 baharinda Mora Yarimadasi'nda bir Yunan Devleti'nin resmen kurulmasi ile
sonuclanmaistir,

Geng ve kiiciik Yunan Devleti Osmanli Devleti aleyhine siirekli genislemis ve yeni topraklar elde
etmistir. Osmanli Devleti biinyesinde, Girit'te, Balkanlarda ve Anadolu’da araliksiz olarak yeni Rum -
Yunan isyanlart ortaya ¢ikmigtir. Osmanli Devleti (Tiirkiye) aleyhine Yunan geniglemesi 1922
sonbaharina kadar devam etmistir. Bu donemde Yunan ilerleyisi, Ankara'min batisinda, Sakarya
Meydan muharebesinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ordular tarafindan durdurulmustur.

Bu calismamizda 1821 den itibaren gergceklesen Yunan isyanlarini, Ozellikle Batili emperyalist
devletlerin isyancilara hem isyan bolgelerinde hem de masa basinda bizzat kendi ilke ve prensiplerini
¢ignemek pahasina verdikleri destek ¢er¢evesinde genel bir ¢ercevede inceleyip, degerlendirecegiz.

Anahtar kelimeler: Yunan Isyam, Balkanlar, Osmanli Devleti.

Abstract

The independence movements of the Greeks began to emerge in the time of Mahmut 2, beginning
from the period of the Third Selim, from the end of the 18th century, became an important
contribution of Russia in the birth and development of the Greek independence movement. The
Russian propagandists dispatched by Tsar 1. Petro laid their first seeds of ideas to be as independent
movements of independence.

Other countries needed during the Greek rebellions have also supported these rebellious movements in
their favor. Western political and intellectual incitement, as well as towards the end of the 18th
century, has been an important source of inspiration for reviving the Christian and Greek Byzantine
Empire among Greek poets and writers. In this framework, the Greeks created the ideology called
"Megalo Idea".

The first Greek revolt, the Balkan lands, has been a once-in-a-lifetime since 1821. The rebellion was
supported not only by other Slavic and Christian nations but by others in the Balkans. Although the
Ottomans repressed their first revolt attempts, the confusion did not end with the demands of Russia,
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the rebellion region of other Western imperialist countries and the politics of continually provoking
and supporting the Greek people against the Ottoman State. This resulted in the formal formation of a
Greek State in the Mora Peninsula in the spring of 1830.

The Young and the Little Greek State has been continually enlarged against the Ottoman State and has
acquired new lands. Within the Ottoman State, new Greek - Greek revolts have unfolded in Crete, the
Balkans and Anatolia. Ottoman Empire (Turkey) against the Greek expansion was continued until
autumn 1922. Greek progress in this period, part of Ankara, was stopped by the Grand National
Assembly of Turkey army in the Battle of Sakarya.

We will examine and evaluate the Greek revolts that took place in the 1821s in this work, especially at
the expense of the Western imperialists at the expense of violating their own principles and principles,
both in the areas of anti-revolutionary affairs of the states and at the table.

Key words: Greek Rebellion, Balkans, Ottoman State.
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Giris
1877 - 1952 tarihleri arasindaki Tirk-Yunan iligkilerinin incelenmesine ge¢meden

once arastirmamizin baslangi¢ tarihini teskil eden Osmanli-Rus Savasi ve Berlin Kongresi'ne

kadar olan geligsmelerin bir 6zetini vermemiz yerinde olacaktir.

Batili biiyiik devletlerin agiklamaya c¢alisacagimiz donemden once, Tirkler ve
Yunanlilara kars1 izledikleri politikanin genel olarak tespiti, 1877 - 1878 sonrasi
politikalarindaki degismelerin ya da devamliliklarin daha iyi anlasilmasina da yardimci

olacaktir':

11. ylizyilin ortalarindan sonra, Bizans, ekonomik ve sosyal ¢okiintiiye maruz kaldi.
Biiyiik toprak sahipleri ve askeri aristokrasi hareket serbestisi kazandi. Bu nedenler 11. ve 15.
ylizyillar arasinda Bizans merkezi hiikiimeti zayifladi. Ortagaglarin sonlarinda meydana gelen
bu gelisme Bizans Imparatorlugunun ¢dkmesine katkida bulunan en 6nemli faktordiir.
13.ylizyilda “’Frank’’ istilast ve IV. Hagli Seferi Bizans’taki bu yap1 degisikligini tamamladi.
Merkezi hiikiimetin zayiflamasi digtan gelen etkilere karst koyma giiciinii azaltti. Siyasal ve
Sosyal calkant1 ortasinda kalan imparatorluk kolaylikla ¢oktii. Bizans Imparatorlugu’nun
zayiflama doneminde Balkan Milletleri ve Italya Sehir devletleri bagimsizlik talebiyle ulusal

istekler dogrultusunda harekete gegtiler”.

“Bizans” adi, Anadolu’nun Roma egemenligine girmesinden sonra Roma devlet
sisteminin Grek kiiltiirii ile karismasindan meydana gelmistir. Anadolu’nun Roma
egemenligine girmesinden sonra ise, buradaki halka Romali anlaminda “Rum” denilmistir
(M.O. 1L yiizy1l ). “Yunan” adi tarih 6ncesinde Dogulularin Anadolu kiyilarinda yasayan
halka verdigi “Yuana”dan ¢ikmistir ve bugiin Tiirk¢e ’de yanlis olarak Yunanistan halkini
ifade eder sekilde kullanilmaktadir. Cok degisik kavimler yakinlagsmasinin ve ortak

diismanlara kars1 birligini ifade eden “Helen” adi bugilinkii Yunanistan halkinin kendilerine

! Tiirk-Yunan iliskilerini konu alan birgok inceleme yayinlanmistir. Son yillarda da bir biitiin olarak Tiirk-Yunan
iliskilerini inceleyen degerli makaleler yayimlanmis ve sempozyumlar diizenlenmistir. Bkz. Foreign Policy
Institute, Forelgn Policy Valume:5, Nos:1-2, Ankara, in February, 1977; T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi, Tarih Boyunca Tiirk Yunan fliskileri; (20 Temmuz 1974’e kadar (21-23
Mayis1986) Uciincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Ankara 1986.

% Serif BASTAV, “Greeks Under The Ottoman Rule” (1453-1831), Forelgn Policy, Valume:5 Nos:1-2, Ankara
1977, 5.6, (Makalenin biitiinii i¢in bkz.: Ss.6-28, Bundan sonraki dipnotlarda ad1 gegen dergi kisaltilarak
verilecektir.)
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verdigi addir ve tarihi gergeklere dayanmaktadir. Bu nedenle Yunanistan halkini “Helen”

adiyla anmak daha dogrudur’.

“Antik kiiltiiriin sahipleri olan ve Bat1 Anadolu’da yasamis bulunan Iyonlarin ne dil ve
ne de irk bakimindan Greklerle bir ilgisi yoktur... Persler, Latinler, Romalilar, Slav ve
Tiirkler de Yunan Yarimadasi’ni istila etmisler dolayisiyla bolgede “Grek” isminde saf bir irk

kalmamustir...”™,

Konumuzla dogrudan ilgisizmis gibi gériinen bu agiklamalara deginmemizin nedeni;
Yunanl dendigi zaman “Kadim Grek Uygarh@1”ni ortaya koyan kavim ile simdi yasayan
Helen halki yanlis olarak gerek diinya kamuoyunda gerek Tiirkiye’de esanlamda cagrisim
yapmaktadir. Avrupali devletlerin Tirkler karsisinda hemen hemen her donemde Yunanlilar
desteklemelerinin bir nedeni de bu yanlhs kanidir. Oysa bugiinkii Yunanhlar 1tk birliginden
cok, Ortodoks mezhebi ile dil beraberliginin (Hellen) yarattig1 cesitli etnik karisimli melez bir
topluluktur’,

Biiyiik Roma Imparatorlugu’na bagh Latin ve Bizans Despotlarinin yénetimi altindaki
Mora, Attika, Epir, Teselya ve Makedonya dahil Yunan Yarimadasi’nin tamami, 1396
Nigbolu Savasi’ndan sonra Yildirim Beyazit’in 1397°deki Mora Seferi sirasinda Atina’y1
zapt1 ile Osmanli hakimiyetine ge¢cmis ve bolgede yasayan, Rum halki zulim ve esaret
idaresinden kurtularak kendi orf ve adetleri iginde serbest bir yasama kavugsmustur. Tiirk
yonetiminin Rum cemaatinin mahalli idarelerinde serbest birakmasit Yunanliligin devamina
imkéan saglamistir®. Diger Balkan milletleri gibi Yunanllar da Tiirkler’ in koruyuculugunda
askerlikten muaf tutulmustur, ticaret ve sanata yonelmeleri sonucunda ekonomik durumlarini
Miisliiman halka oranla ¢ok yiiksek diizeye ¢ikarmiglardir. Babidli’nin terclimanlik
hizmetlerini ele ge¢irmeyi basaran Rumlar, Eflak ve Budan voyvodaliklar1 basta olmak iizere

Erdel, Sirbistan ve Adalarin yonetiminde gérevlendirilmislerdir’.

? Muzaffer ERENDIL, “Yunanlilar’in Kokeni ve Yunan Milliyeti (Greklerle) ilgili Kavram ve Deyimler” Tarih
Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri, Ugiincii... s.110-111, (Bildirinin Biitiinii I¢in Bkz. Ss.102-11).

* Daha genis bilgi i¢in bkz.: Cemal OZKAN, “Tiirkiye nin Komsusu Yunanistan ile iliskilerinin Diinii Bugiinii”,
Giincel Konular, Say1,7 (Agustos 1986), Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara
1986, S.45 (Incelemenin tamami igin bkz.: Ss.37-59).

> Yukarida a.g.m., s.46.

® Yukarida a.g.m., s.46.

7 Halil INALCIK. “Osmanli imparatorlugu: Osmanli imparatorlugu’nda Kiiltiir ve Teskilat”, Tiirk Diinyas: El
Kitaba, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1976, s5.974-990.

Ayrica Bkz.: Stanford SHAW, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1. (1280-1808), istanbul 1982,
$37-46; Fuat KOPRULU, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Ankara 1984; Taner TIMUR, Kurulus ve Yiikselis
Déneminde Osmanh Toplumsal Diizeni, Ankara 1979.
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Fatih Sultan Mehmet, Mora’da baslayan karisikliklar iizerine birincisi 1458, ikincisi
1460 da iki sefer diizenleyerek, daha once vergiye baglanan Mora’y1, iki yil sonra da
Trabzon’u Osmanli siirlarina dahil etmigtir. Fatih Sultan Mehmet devrinde imparatorluk
haline gelen Osmanli Devleti’nin hosgdriilii yonetimi ile kendilerine taninan serbestlik bir
yana, dagilmak tizere olan Ortodoks kilisesi Katoliklere kars1 giiclendirilmis, Rumcanin resmi
dil olarak Rumlar arasinda kullanilmasina izin verilmistir. Kisaca Rumlar, Mora’da bagimsiz
bir devlet olusuncaya (olusturuluncaya) kadar dort yiiz yildan fazla bir siire (Tirkler’ in
koruyuculugunda) Osmanli Imparatorlugu’nun en rahat cemaati olarak yasamislardir.
Yalnizca Yunanlhlar degil, diger Gayrimiislim reaya da din serbestligi yaninda her zaman
sefkat ve anlayis gosterilmis, imtiyazlar verilmistir. Ornegin, XIX yiizy1l basinda tesekkiiliine
miisaade edilen “Avrupa tiiccar1” adi1 verilen grupla gayri miislim tebaa, baz1 bakimlardan
Tiirk ve Miisliiman tiiccardan daha fazla haklar elde etmislerdir. Bununla birlikte, dis

tahriklerin de etkisi ile Yunanlilar “Istiklal sevdasina diismiislerdir’™®.

XVI.  Yiizyilm sonlarinda  asamayacagi engellerle  karsilasan ~ Osmanlt
Imparatorlugu’nun bir yandan i¢ teskilatindaki yenilesme ve gelismenin durmasi, 6te yandan
Bati’daki bilimsel, fikri, ekonomik gelismeleri takip edemeyisi, ticaret yollarinin degismesi
gibi birbirine bagh i¢ ve dis sebepler kompleksinin bir sonucu olarak’ duraklamasi,
gerilemesi, nihayet XVIII ve XIX. yiizyilindan itibaren de, dagilmasini kolaylastiran ve
zorunlu hale getiren “milliyetcilik” akiminin'® Osmanli imparatorlugunu bolmek ve
parcalamak isteyen devletlerce 6zellikle de Rusya tarafindan bir arag olarak kullanilmasi 6nce
Sirplarca baglatilan isyanlarin Yunanlar arasinda da yayilmasina ve giliglenmesine sebep

olmus‘furl g

1. 1821 Yunan isyanindan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasina Kadar Tiirk-Yunan
Tliskileri Ve Batih Biiyiik Devletlerin Politikasi

Yunanlhlarin bagimsizlik hareketleri fiilen II. Mahmut zamaninda baslamis ise de
XVIII. yiizyilin sonlarinda, yani III. Selim devrinden itibaren bu hareket fikir sahasindaki

faaliyetleri ile kendini gostermistir'~.

¥ Miibahat S. KUTUKOGLU, “Yunan isyam Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinm Tutumlari ve Sonuglari”,
Tarih Boyunca Tiirk Yunan iliskileri, Uciincii Askeri..., s.157 (Bildirinin tamamu igin bkz.: Ss 133-157);
Ayrica bkz.: Ali Thsan Bagis, Osmanh Ticaretinde Gayri Miislimler-... (1750-1839), Ankara 1983.

° Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev.: Metin KIRALI, Ankara 1970, s.21-39.

1 Osmanl Devleti’nin dagilma sebepleri hakkinda bkz.: Yusuf AKCURA, Osmanli Devleti’nin Dagilma Devri
(XVIII ve XIX Asirlarda), 2.baski, Ankara 1985. S.1-9 v.d.

" Bkz.: Alaeddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Caglar Boyunca Siyasal Diisiincenin Degisimi,
Ankara, 1982, 5.351-365-366, (Daha 6nce bu konuda hazirladigimiz seminer 6devinden 6zetlenmistir).

12 yusuf AKCURA, Yukarida a.g.e., s.17
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Yunanlilarin oturduklari memleketlere 1. Petro’dan baslayarak Rus propagandacilar
dagilmislardir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim reayay1 kendi siyasi ¢ikarlar1 igin
kullanan Rusya ve diger Avrupali devletler Avusturya disinda Yunan isyanini her bakimdan
desteklemislerdir. Dis ve siyasi etkilerle birlikte, XVIII. yiizy1l sonlarina dogru Yunan sair,
yazar ve aydinlarinin “Hristiyan ve Yunanlilasmis Bizans Imparatorlugu’nu tekrar diriltmek”
gibi bir hayale, “Biiyiik Fikir” ( Megali Idea) adinin vererek baslattiklar1 ¢calismalar1 da vard.
Megali Idea amaci igin calisanlarin basinda, Adamantius Korayis (XVIIL yiizyilin
ortalarinda) ve 1760 da Tesalya’da dogan Rigas sayilabilir'”.

1814°de Atina’da kurulan “Heteria Flamusan” ve Odessa’da zengin Yunanlilarin
kurduklar1 “Filike Heteria” derneklerinin Memleketeyn’de Rusya’da ve Osmanl
Imparatorlugu sinirlar1 iginde yasayan Yunanhlardan bir¢ok zengin iiyesi oldu. Her iki dernek

de yeni bir Yunan devleti kurmak yolunda harekete gegtiler'®.

Yunan Isyanlarim Eflik ve Bogdan’da Aleksander Ipsilanti baslatti. Rusya’nin
yardiminin saglanmasi ile isyana Romenlerin, Sirplarin ve Bulgarlarin da katilacagini umut
eden Ipsilanti, “Etniki Eterya” iiyelerinin kars1 ¢ikmasina ragmen isyan1 Mora’da degil Tuna
prensliklerinde (Eflak — Bogdan) baslatti. Bu isyan Osmanli giiglerince kolayhkla bastirildi".
Tuna prensliklerindeki isyanin bastirilmasi sonrasinda bu kez, Mora’da yeni ve daha gii¢lii bir
isyan ateslendi'®. Ashinda Ipsilanti’nin planma gére isyanin Mora yarimadasinda ve Tuna
prensliklerinde birlikte baglayacak ve Osmanli Devleti glicleri Balkanlarin biiyiik bir kisminda
aym anda patlayan isyana miidahale etmede zorluk yasayacaklardi'’. Ancak Mora’daki
hazirliklarin zamaninda tamamlanamamasi bu bdlgede isyanin gecikmesine yol agti. Bolgeye
gonderilen Yusuf Pasa’nin aldigi 6nlemler ile Mora isyan1 da Osmanlilar tarafindan bastirildu.
O donemde Avrupa’da egemen olan “Meternich politikas1” nerede ¢ikarsa ¢iksin liberalizm
ve milliyet¢gilik kaynakli isyanlarin bastirilmast i¢in tiim Avrupa devletlerinin isbirligini
ongoriiyordu. Buna gore, Avusturya, Rusya, Ingiltere ve Fransa “Meternich politikas1” geregi

“Yasallik Ilkesi” cercevesinde, yasal otorite olan Osmanli ydnetiminin yaninda yer almaliydi.

B Yusuf AKCURA, a.g.e. s.19, Ayrica Bkz.: T.C.Gnkur.As.T. ve Str.Et.Bsk., Tiirk Yunan iliskileri ve Megalo
idea, Ankara,1985.

4 Coskun UCOK, Siyasal Tarih (1789-1960), 2.baski, Ankara 1978, s.66.

15 Enver Ziya KARAL, Osmanl Tarihi, c.V, Ankara 1970, s.112; OZKAYA, “1821 Yunan (Eflak-Bogdan),
Isyanlar1 ve Avrupalilarin Isyan Karsisindaki Tutumlari” Tarih Boyunca Yunan fliskileri, Uciincii Askeri...)
s.115-130.

Tartigmalar s.131-132.

' Enver Ziya KARAL, a.g.e., ¢.V, S.112-113

'7 Barbara JELAVICH, Balkan Tarihi — 18 — 19. Yiizyillar, Kiire Yaynlari, istanbul, 2006, s. 240 — 241.
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Ancak Mora isyam1 Meternich Diizeni’ne ragmen basta Rusya olmak iizere Ingiltere ve Fransa

tarafindan desteklendi'®.

Rus Car1 I. Aleksander’in yerine gegen I. Nikolay, bir an énce Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki emellerini gerceklestirmek istiyordu. Rusya, ya dogrudan Bogazlari ele
gecirmek veya Balkan’lar da kendine bagl kiiciik devletler kurarak hi¢ olmazsa bu yolla Ege
ve Akdeniz’e inmek istiyordu. Boylece de Avrupa’da daha etkin bir statii elde edebilecegini
diisiiniiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nu ya dogrudan egemenligine almay1 veya pargalayarak
kendisine katmay1 planliyordu. Car I. Petro’dan baglayarak gelismeye baslayan bu politikanin
gerceklestirilebilmesi i¢in diger Avrupa devletleri ile yapilacak is birligi ve pazarliklarla

amacina ulagsmay1 da denemekteydi.

Ingiltere ise, Osmanli Devleti’'nin par¢alanmasina taraftar degildi. Isyan basladig
sirada bagbakan olarak gorev yapan Castlereagh ve onu halefi Robert Canning’in ikisi de
Osmanli imparatorlugunun biitiinliigiinden yanaydi". Osmanli imparatorlugu topraklar: XIX.
yiizy1l baslarindan itibaren Ingiliz sanayii i¢in bir pazar ve hammadde kaynagi olmaya
baslamisti. Rusya’nin bogazlar ele gecirip Akdeniz’e inmesi ve Ingiltere’nin dogu ticaretini
engellemesi Ingiltere’ye zarar verirdi. Zayif bir Osmanli Imparatorlugu’nun bir biitiin olarak
korunmasi Ingiliz ¢ikarlarma uygundu. Bu donemde, Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu
bilinyesindeki Protestanlari, Fransa Katolikleri, Rusya ise Ortodoks’lar1 korumak bahanesi ile
Osmanli devletinin i¢ islerine karistyorlar ve bu topluluklar1 kendi ¢ikarlar1 ve etkinliklerini
artirict bir arag olarak kullaniyorlardi. Ancak, Ingiltere i¢in Yunan isyanina destek olmanin
zorlayict yonleri de vardi. Her seyden once Tiirk’ler Miisliiman, Yunanlilar Hiristiyan’di.
Ingiliz kamuoyu, Bati Medeniyetinin kaynagim teskil ettigine inandig1 diisiincelerin sahibi;
eski Yunan diisiiniirlerinin torunlarini Tiirklerin egemenliginde kurtarilmas1 igin Ingiliz

hiikiimetine baski yapiyor ve bu baskinin dozu gittikge artryordu®.

Ayrica, Rusya desteginde kurulan bir Yunanistan ingiltere’nin hicbir isine yaramaz ve
Rusya’nm bir kuklas1 olur. Ingiltere’nin Akdeniz ve Dogu’daki ¢ikarlari yine tehlikeye
girerdi. Ingiltere bu nedenlerle Yunanistan’m kurucu roliinii tek basmna Rusya’ya birakmak

istemedi ve Yunan Isyanlarini destekledi.

'8 Hiiner TUNCER, “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Giicler (1853 — 1878), Unmit Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 21.
' Barbara JELAVICH, a.g.e., s. 248.

20 Yunan Isyanlar1, Eski Yunandan alinmis her tiirlii akil dis1 yorumu reddeden rasyonel diisiince, Eski
Roma’dan alinmis Hukuk temeline dayali toplum disiplini ve Hristiyanliktan alinan degerlerinin Bati
medeniyetine kaynak teskil eden temel unsurlar olmasi dolayisiyla Avrupa kamuoyu tarafindan yaygin bir
sekilde desteklenmistir. Giiniimiize kadar kiiltiir ve dini nedenlerden dolayi, Tiirk-Yunan iliskilerinde Batili
devletlerin kamuoyunun tercihi Yunanistan lehine olmustur.

39



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2018 Cilt 1 Sayi 3

1826 yilinda Ingiliz Hiikiimeti Wellington Diikiinii, Nikolay’in ta¢ giyme tdrenine
katilmasi i¢in Rusya baskentine gonderdi. (St. Petersburg) 6 Nisan 1926’da Rusya ve Ingiltere
“St. Petersburg Anlasmasim” imzaladi. Bu anlagma ile Ingiltere, Mora’da 6zerk bir Yunan

Devleti’nin kurulmasini ve isyancilari desteklemeyi kabul ediyordu®'.

Fransa, daha c¢ok dini nedenler ve yukarida ¢alisgtigimiz kiiltiirel etki ile Yunanistan
isyanlarin1 destekledi. Ekonomik ve siyasal etkinlikte, Ingiltere ve Rusya ‘dan da geri kalmak

istemiyordu.

Avusturya ise, yapis1 Osmanli Imparatorlugu’na benzedigi i¢in isyana kars: ¢ikt1 ise de
bir sonug¢ alamadi. Yunan isyani ve sonrasinda yasananlar Meternich’ in basarili politikasina

indirilen en biiyiik darbe oldu®.

Istanbul’dan gonderilen kuvvetler Mora’daki isyan1 kismen bastirmiglarsa da tamamen
duruma hakim olunamadi. Babiali, Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin yardimi ile 23 Nisan
1826°da ayaklanmay1 tamamen bastirdi. Bu durum {izerine Rusya gerilimi daha da arttiracak
tedbirleri uygulamaya koydu. 7 Ekim 1826’da Ingilizlerin de tavsiyesi ile Babiali Ruslarla
savagl goze alamadigr i¢cin Akkerman Antlagmasini imzalamak zorunda kaldi. Rusya,
kendisine bagli bir Yunanistan kurmak istiyordu. Yukarida soziinii ettigimiz nedenden dolay1
Ingiltere ve Fransa, Rusya ile birlikte hareket ederek hem kamuoylarin1 hem de Akdeniz’deki
¢ikarlarini korumak igin Yunan isyanini desteklediler. Fransa, Rusya ve Ingiltere 6 Temmuz
1827°de Londra’da toplanarak Yunanistan’in bagimsizligi kosuluyla Osmanli Devleti’nden
isyancilarla anlasmasini istediler. II. Mahmut, bunu i¢ islerine karigma sayarak geri ¢evirdi.
Bunun {izerine bu {i¢ devletin filolar1 Navarin’e geldi. Bir bahane ile Osmanli donanmasina
saldiran birlesik filo, 20 Ekim 1827°de Padisah ve Mehmet Ali Pasa’nin donanmasini
tamamen imha etti. Navarin’de Osmanli donanmasini yok eden Fransizlar, Mora’y1 isgal
ettiler. Osmanli imparatorlugu’nun Tiirk ve Islam halki arasinda Navarin, bir “hacl saldirist”
kabul edildiginden ve Ruslara kars1 duyulan nefreti de artirdigindan, devletin durumu miisait

olmamasina ragmen Rusya’ya kars1 savasa karar verildi ve savas acildi (Mayis 1828).

Osmanli-Rus savagi Osmanlilarin yenilgisi ve 14 Eylil 1929°da imzalanan Edirne

Antlagmast ile sonuglandi®. Yunanistan’a dzerklik tanityan bu antlasmadan sonra Yunanlilar

2! Barbara JELAVICH, a.g.e., s. 251.

22 Yunan Isyanlar1 konusunda daha genis bilgi icin bkz.: E. Ziya KARAL, a.g.e., €.V, s.107-122; Coskun UCOK,
a.g.e., s.65-72; Fahir ARMAOGLU, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara 1964, s.95-107; Rifat UCAROL; Siyasi
Tarih, 3.baski, Istanbul 1985, s.100-11, Orhan Melih KURKCULER, Siyasal Tarih (1789-1960), 5.baski,
Ankara 1972, 5.35-38; Tahsin UNAL, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), 2.bask1 Ankara 1958, 5.83-96; Serif
BASTAYV, a.g.m., Ss.6-28; Yusuf AKCURA, a.g.e., s.17-20; T.C. Gnkur. Harp Tarihi D. Bagkanligi; 1897
Osmanh Yunan Harbi, Gnkur. Basimevi, Ankara 1965, s.1-12.
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taleplerini giderek artirdilar. Savas sonrasinda Balkanlarda Rus etkisi daha da artti ve

Yunanistan’in 6zerkligini Rus silahlarina bor¢lu oldugu kanis1 yayginlasti.

Bu durumun ortaya c¢ikmasimni hic istemeye Ingiltere 3 Subat 1830°da bir Londra
Protokolii ile Yunanistan’in bagimsizliginin Fransa ve Rusya tarafindan da taninmasin
sagladi. Osmanli Imparatorlugu, bu protokolii 24 Nisan 1830°da kabul etmek zorunda kaldu.
Ingiltere ise, bu protokol ile Yunanistan’in durumu Edirne Antlasmasindan ayirdi ve yeni
kurulan devlet iizerindeki durumunu giiclendirdi. Ingiltere’nin desteklemesine ragmen
Leopold Yunan kralligin1 kabul etmedi. Capo d’istira Hiikiimeti entrikalarla bir siire idarenin
basinda kalabildi. Anarsi déneminden sonra” Ug koruyucu gii¢” Bavyera Kralinin oglu Otho I
(Otto) Yunanistan’in basina getirildi**. Otho’nun yas: kii¢iik oldugundan 1855 yilina kadar
naiplikle idare edilen Yunanistan, Batili emperyalist devletlerin desteginde devamli bir

sekilde Tiirkler aleyhine bir politika izlemeye basladi.

Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi, Meternich sisteminin biiyiik
bir darbe yemesine yol acti. Bunun disinda Fransa ve Rusya’nin Dogu’daki Hiristiyanlarin
koruyuculugu roliinii oynamaya baslamalarim1  ve daha da Onemlisi Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasi siirecini baslatti. Cok milliyetli bir imparatorluk olan Osmanl
Imparatorlugu’nun diger milliyetleri i¢in, Yunan Kralligr’nin kurulmasi bir drnek teskil etti.
Osmanli Imparatorlugu, Edirne Antlasmasi ile Mora, Kiklit, Egriboz, Skyrios ve Seytan
adalarim1 Yunanistan’a vermekle” kalmiyor, Rusya’y1 tek basina yenemeyecegini anlamis
oluyordu. Bundan bdyle, Osmanli Imparatorlugu’nun devami kendi kuvvetlerinden ¢ok,

devletlerarasindaki denge prensibinin yiiriirliik degerine bagl: idi*.

Yunanistan kuruldugu giinden baslayarak Tiirkiye aleyhine devamli bir genisleme
politikas1 izlemistir. 1884’te Ingiltere Hiikiimeti, Osmanlilardan Ruslara, onlardan Fransizlara
ve nihayet Ingilizlerin eline gecen Yunan Denizi'ndeki Yedi adayr (Korfu, Paksos, Aya,
Mavro, Serigo, Itika, Kafa (Onya, Yanta) Yunanistan’a vermistir. Osmanli Hiikiimeti ise 8

Nisan 1865°te bu ilhaki tanimak zorunda kalmigtir®’.

Ozetlersek, Fransiz Ihtilali sonucunda diinyaya yayilan “Milliyetcilik” akimindan ilk

zarar goren devlet Osmanli Imparatorlugu olmustur. Yunanlilar, Avrupa ve Amerika

3 Bkz.: Nihat ERIM, Uluslararasi Hukuku ve Siyasi Tarihi Metinleri, (Osmanh imparatorlugu
Antlasmalar), c.I, Ankara 1953, Ss.279-286. Tanzimat ve Eflak-Bogdan hakkindaki senetler de bir antlagmaya
bagli olarak kabul edildi. Bkz.: S.287-292.

# Serif BASTAV, a.g.m., 5.27-28.

2 Tiirk-Yunan iliskileri ve Megalo idea, s.16.

®E, Ziya KARAL, a.g.e., c.V, s.122.

*’ Tiirk-Yunan iligkileri ve Megalo idea, s.16.
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kamuoyu tarafindan, eski Yunanlilarin bir devami sayiliyorlardi. Isyan sirasinda, Avrupa’nin
taninmis bir¢ok fikir adami, sair ve edebiyat¢1, Yunanlilar lehine ¢alismis, isyancilarla birlikte
hareket etmislerdir”®. Rusya, Ingiltere ve Fransa tarafindan bagimsiz bir devlet olarak
kurulmasi saglanan Yunanistan, Osmanli Imparatorlugu aleyhine topraklarini genisletmeyi
temel politikasi olarak tespit ettigi icin; her firsattan faydalanarak, (asagida biraz daha ayrintil
olarak inceleyecegimiz gibi) her donemde 6zellikle de Tiirklerin i¢ ve dis tehlikeler karsisinda
kaldiklar1 yillarinda, “Megalo Idea” da belirttikleri hedefler dogrultusunda hareket etmistir.
Bu bakimdan, Tiirk-Yunan iligkilerinin tarihini bilmek, giinlimiizde ve gelecekte Tiirk-Yunan

sorunlart ile ilgili, bakis acisinin belirlenmesinde bize 151k tutacaktir.

2. 1877 - 1878 Osmanlhi-Rus Savasindan 1914 - 1918 Birinci Diinya Savas1 Sonuna Kadar
Tiirk-Yunan Iliskileri

Bu dénemdeki Yunan politikalarinda; Etniki Eterya Cemiyeti’nin 1814 tarihindeki
tespit ettigi 10 maddelik hedeflerinden sapma olmamustir. Bunlari gergeklestirmek igin
Osmanli Devleti’nin buhranli zamanlarint iyi degerlendirmistir. Yunanistan’in yayilmaci

politikas1, Rusya basta olmak iizere Ingiltere ve Fransa tarafinda yine desteklenecektir.

Yunanistan, bagimsiz bir devlet haline gelmesini gecici bir asama kabul etmis ve
bunu hemen “Megalo Hellas” yolunda bir sicrama tahtasi yapmistir. 1853-1866 Kirim
Harbi’ni firsat bilen Yunanistan, Epir’de bir ayaklanma baglatmigsa da basarili olamamistir
(1854). Daha once de belirttigimiz gibi, 9 Kasim 1915 Paris Antlagsmas1 ile Osmanlilardan
Ingiliz himayesine gecen “ Iyonyen Adalar1 Birlesik Devletleri” adi altinda ki Yunan
Denizi’ndeki Yedi Ada 29 Mayis 1864’ te sakinlerinin de istegi ile Yunanistan’1 tatmin igin
Yunanlilara verilmistir. Osmanli Devleti, bir y1l sonra Yedi Ada’nin Yunanistan’a katildigin
onaylamak zorunda kaldi(8 Nisan 1865). Ingiltere’nin Yedi Ada’yr Yunanlilara vermesi,
Yunanistan’mn “Megali Idea’ hiilyasim gerceklestirme c¢abalarmi tesvik etmistir. Girit
Adast’ndaki ayaklandirma girisimleri bu donemde de slirmiistiir. Girit Adasi’ndaki isyanlar
ozellikle Rusya’nin kiskirtmalariyla baglamigsa da bu isyanlar kisa zamanda bastirilabilmistir.
Yedi Ada’nin Yunanistan’a gegmesinde sonra 1slahat istekleri seklinde baslayan gosteriler 16
Agustos 1866 gecesi isyancilarin aniden Miisliimanlara saldirmasiyla biiyiik bir katliama
doniismiistiir. Yunanlilar, Osmanli Devleti’nin Girit Adasinda konumunu diizeltmeye yonelik
biitiin ¢abalarina ragmen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi yenilgisini firsat bilerek 1878’den

itibaren Girit’i biitiinliyle bir savas alam1 haline getirmislerdir. Yunanistan’in Girit’i

® Ornegin Ingiliz sair Byron, Fransa’da Huga ve Chateubriand, Amerika’da Henry Clay, Almanya’da Uhland ve
Miiller bunlarin basinda geliyordu.
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topraklarina katmak istemesi yeni bir savasin baslamasina neden olmustur. 10 Subat 1897
Tirk-Yunan Savag1 Tirklerin zaferiyle sonuglanmasina ragmen, Avrupali devletlerin
miidahalesi ile (Ingiltere, Rusya, Fransa, Almanya ve Avusturya) . Yunanistan askerlerini
adadan ¢ekmis, buna karsilik 28 Kasim 1897°de Girit’in tam muhtariyeti de tanmmustir®.
1897 Savasi’ndaki Tirk zaferi, Batili devletlerin izledikleri Yunanistan yanlis1 politika

sonucunda, Yunanistan’a verilen bir 6dil haline getirilmistir.

2. 1. 1878 Berlin Antlasmasi’na Gore Yunanistan Simir1 Ve Yunanistan’a Toprak

Verilmesi.

1875°te Bosna-Hersek isyani ile baslayan “Dogu Buhraninin sebep oldugu Osmanli-
Rus Savasi’nda Osmanli Devleti yenilmis, once Ayestefanos sonra Berlin Kongresi karariyla
Tiirk topraklari Avrupali devletlerin yararmna parcalanmistir’®. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi, 1870’te Fransa’nin Sedan Meydan Muharebesi’nde Prusya’ya yenilmesinden sonra
Avrupa giicler dengesindeki degisiklik ile Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu zor
durumdan yararlanmak isteyen Rusya’nin, Osmanli Devleti {izerindeki emellerini

gerceklestirmek istemesi ile baglamustir.

Bu savasin sonucunda imzalanan Ayestefanos Antlagmasi ile Ruslar, Osmanli
Devleti’ni istedikleri gibi pargalamuslardi. Fakat bu durum Ingiltere ile Balkanlar’da gozii
olan Avusturya’nin c¢ikarlarina ters distiiglinden Almanya’y1 da yanlarina alarak itiraz

etmislerdir.

Rusya, yeni bir savasi gdze alamadiginda bu ii¢ devletin kararin1 kabul etmek zorunda
kaldi. Ayestefanos Antlagmasi’ni degistirecek olan kongre Berlin’de Almanya Bagbakam
Bismarck’in bagkanliginda toplandi. Bir ay siiren gorlismelerden sonra Berlin Antlagmasi (13

Haziran-13 Temmuz 1878) imzalandr®'.

% Gnkur., Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, Giincel Konular, (Agustos 1986) Say1 7, Ankara 1986,
s.50-51; Gnkur., 1897 Osmanh-Yunan Harbi, s.11-16.

30 Abdurrahman CAYCI, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), Erzurum, 1970, s.61;
Ayestefanos ve Berlin Antlasmalari i¢in bkz. Nihat ERIM, a.g.e. 5.388-400 ve 403-424; Berlin Antlagsmasi’nin
Yunanistan ile ilgili bir degerlendirmesi i¢in bkz.; Rifat UCAROL, “1878 Berlin Antlasmasina Gére Yunanistan
Sinirinin Diizenlenmesi Sorunu ve Yunanistan’a Toprak Verilmesi (1878-1881)”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan
Tliskileri, Ugiincii..., Ss.210-240 (Ek ve tartismalar dahil).

3! Berlin Kongresi hakkinda daha genis bir bilgi icin bkz.: Fahir ARMAOGLU, a.g.e., 5.274-280; Rifat
UCAROL, Siyasi Tarih, 5.287-293; Yusuf Hikmet BAYUR, Tiirk inkilabi Tarihi, c. I, Kisim 1, 2.baski,
Ankara 1987, 5.225-226. Enver Ziya KARAL, Osmanh Tarihi, c. VIII, Ankara 1983, 5.74-80; Coskun UCOK,
a.g.e., s.156-158-183-191.
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“Osmanli Devleti’nin Kibris bedelini ddeyerek satin aldigi” Berlin Antlagsmasi’nin

Yunanistan’1 ilgilendiren hiikiimleri soyledir’:

Girit’te, 1868 de uygulanmaya baglayan muhtariyet aynen devam edecektir.
Yunanistan Berlin kongresine katilmamakla beraber, katilan devletlerden, Teselya, Epir ve
Girit’in kendisine verilmesini istedi. Yunanistan’m bu istekleri kabul edilmediyse de™,
Kongre’de yapilan goriisme ve tartismalar sonucunda, Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a bir
kistm toprak vermesine, bu konuda iki devlet arasinda goriismeler yapilmasina ve
anlasamadiklan takdirde biiyiik devletlerin aracilik yapmasina karar verildi. Antlasmada bu

konu ile ilgili madde aynen soyledir’*:

“(Yirmi dordiincii bend) Devlet-1 Aliye ile Hiikiimet-i Yunaniye Berlin Kongresi’nin
on lgciinclii mazbatasinda beyan olunan tashih-i hudut maddesinde ittifak edemedikleri
takdirde Almanya ve Fransa ve Avusturya ve Ingiltere ve Italya ve Rusya miikalemati teshil

icin kendilerine teklif-i vesatat itmek hakkini muhafaza ederler”.

Berlin Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nu yikilmaktan kurtarmis, ancak devleti
temellerinden de sarsmusti. Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda yapilacak kesin
antlasmanin imzalanmasi, Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan kuvvetlerince isgali,
Yenipazar sancaginin gelecegi, Yunan-Osmanli siniriin ¢izilmesi, 6zerklik kazanan illerin
geleceginin  belirlenmesi gibi sorunlar ¢oziilememistir. Bu antlagma bir de “Ermeni
Meselesi’nin ortaya c¢ikmasimma neden oldu. Ermeniler 6zellikle Rusya’dan gelen
kiskirtmalarla Babiali’ye karsi bagkaldirmaya bagladilar. Berlin Antlagmasi hiikiimleri
zamanla ¢ignenmeye baslandi. Ancak 1914 yilina kadar Osmanli Devleti ile Rusya arasinda

baris korunabildi®’.

Yunanistan Berlin Antlagsmasi’na koydurdugu bu maddeye dayanarak, hig
gecikmeden sinirlar1 belirleyecek bir komisyon teskil edilerek calismalara baslanmasini
Osmanli Devleti’nden istedi. Ancak Yunanistan bilingli olarak goriigmeleri ¢ikmaza soktu
ardindan konunun Berlin Antlagsmasi’n1 imzalayan devletlerce karara baglanmasi i¢in ilgili
devletlere bagvurdu. Birinci Istanbul Kongresi’nde karara baglanamayan sinir degisikligi icin,
Berlin Konferans1 karar merciince “Siir Cizme Komisyonu” kurulmasina karar verildi.
Nihayet Ikinci Istanbul Konferansi’nda (Osmanli-Devleti-ingiltere, Fransa, Almanya,

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu-Rusya ve Italya’nin Istanbul elgileri arasinda, 8 Mart

32 Fahir ARMAOGLU, a.g.e., 5.274-275.

33 Hiiner TUNCER, Osmanl’nin Rumeli’yi Kayb1 (1878 — 1914), Kaynak Yaynlari, [stanbul, 2010, s. 62.
* Nihat ERIM, a.g.e., s.413.

¥ Coskun UCOK, a.g.e., s.183 v.d.
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1881 giinii Almanya elgilik binasinda baslayan goriismeler) alti devletin artan baskilari
iizerine Yunanistan ile savasa girmeyi géze alamayan Osmanli Devleti, Yunanistan’a toprak
vermeyi kabul etti. Konu ile ilgili anlagma 24 Mayis 1881 tarihinde imzalandi. Boylece
Yunanistan’in toprak taleplerinden dogan sorun, ii¢ yil siiren bir diplomatik miicadele ile

Osmanli Devleti aleyhine sona erdi*®.

Yunanistan, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere; biiyiik devletlerce bir kez daha
desteklenmistir. Biiyiik devletler, hem sorunu ortaya ¢ikararak, hem de Osmanl
Imparatorlugu topraklarindan Teselya, Larisa ve Narda’y1 Yunanistan’a kazandirarak kiigiik

Yunanistan’1 bliylitmeye ¢alismiglardir.
2.2.1897 Osmanh-Yunan Savasi

1881°de yapilan Ikinci Istanbul Konferansinda Yunanistan Epir’i de istiyordu.
Biiyiik devletler Teselya, Larissa ve Narda’yr Yunanistan’a Epir’i Osmanlilara verdiler.
Yunanistan bundan memnun degildi. “Megali Idea” da 6ngbriilen smirlarina ulasabilmek igin
adim adim ilerleyen Yunanistan Bulgar-Sirp savasinin baglamasi ve Dogu Rumeli
Buhranindan faydalanmak istedi. Yunanistan’in basinda bulunan Deli Yani kabinesi Epir ve
Giliney Makedonya’y1 ilhak etmek iizere hazirliklara giristi. Girit’te ayaklanmay1 kiskirtti.
Etnik’i Eterya Avrupa Kamuoyunu Yunanistan lehine hazirlamisti. Yunan halkida Girit’in

isgali i¢in hiikiimetin kuvvet kullanmasini istemekteydi®’.

Biiylik devletler bu sirada Balkan yarimadasindan barisin korunmasini gerekli
gordiiklerinden Ingiltere’nin tavsiyesi iizerine Yunanistan’a baski yapmaya karar verdiler.
Yunanistan’1 abluka altina aldilar. 8 Haziran 1886’da biiyiik devletler ablukay:1 kaldirdilar.
Girit’teki karigikliklar1 bahane eden Yunanlilar, Ada’ya asker c¢ikardilar ve burayi
Yunanistan’a ilhak ettiklerini ilan ettiler. Dikkatleri Balkanlar iizerine ¢ekmek i¢in, 9 Nisan
1897°den itibaren Teselya ve Makedonya’dan Osmanlilara karsi saldirtya gectiler. Osmanli
Hiikiimeti de 17 Nisan 1897°de Yunanistan’a savas ilan etti. Biiylik devletlerin savas

karsisindaki tutumlari ise syledir™:

“Devletler 4 Nisan 1897 tarihiyle Tiirkiye ve Yunan hiikiimetlerine birer nota teblig

ederek ilan-i muhasama halinde sulh-i umuminin ihlalinden dolay1 tecaviizde bulunan tarafi

36 Daha genis bilgi i¢in bkz.: Rifat UCAROL, a.g.m. S.s.210-240.

3 Bkz.: E. Ziya KARAL; a.g.e., ¢.VIII, s.112-118, Daha genis bilgi i¢in bkz.: Gnkur..., 1897 Osmanh Yunan
Harbi, Ankara 1965.

¥ Ali Fuat TURKGELDI, Mesail-i Miihiimme-i Siyasiye, c.III, yayima Hazirlayan: Bekir Sitki BAYKAL,
Ankara 1966, s.14.
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mesul tutacaklarini ve harbin neticesi her ne olursa olsun bundan hi¢bir suretle istifade

eylemesine miisaade eylemeyeceklerini” beyan eylediler”.

Yunan Bagkani Deli Yani, “Miitecavizlerin sirf eskiyadan ibaret oldugunu, Yunan
hiikkiimetinin rizas1 olmadigin1” sodyleyerek savasin sorumlulugunu Osmanli Devleti’ne

yikmaya ¢alisacaktir’”.

1897 Osmanli-Yunan Savasi’nda Yunanlilar yenildiler. Miisir Ethem Pasa
komutasindaki Tiirk ordusu Domeke Muharebesi’nde bir zafer kazandi ve Atina {izerine
harekete gegti. Ancak, Rusya ve Avrupa devleti savasin durdurulmasin istediler. Babiali,

savas1 durdurmak zorunda kald1. Biiyiik devletlerin de katilmasi ile Istanbul baris1 yapildi.

13 Kasin 1897°de imzalanan anlagmaya gore, Teselya sinirlarindaki bazi énemli
yerler, Osmanlilara birakildi. Yunanistan, Osmanli Devleti’ne ayrica yliz milyon frank savas
tazminati 6deyecekti40. Ancak Yunanlilar ve Giritli Rumlar i¢in bu anlagma 6nemli bir basar1
anlamina geliyordu. Osmanlilar, Batili devletlerin yaptig1 baskilar neticesinde Girit Adasina
Ozerk bir statii vermeyi kabul ettiler. Yunan prensi Georgios adaya vali olarak atandi ve

Osmanli hakimiyeti sembolik bir diizeye indi*'.

Bu savasin Osmanli Devletine saglayacagi yararlar, biiylik devletlerce Yunanistan
lehine Onlendi. Ancak, Osmanli devletinin hem Miisliimanlar, hem de Avrupa devletleri

arasinda itibarini artirdig1 gibi Yunan ordusunun zayifligini ortaya ¢ikardi.
2. 3. Girit Isyanlar1 Ve Biiyiik Devletlerin Osmanh Devleti’ne Karsi izledikleri Politika

Girit, 1669 yilinda Venediklilerden alinmustir. Girit’te Rusya’nin kigkirtmalar
sonucunda ilk ayaklanmalar basladi. 1830 ve 1841 yilinda ¢ikan ayaklanmalar kolaylikla
bastirilmisti. 1856 tarihli Islahat Fermanmdan sonra, Yunanllar, “Megalo Idea” fikrini
Giritliler arasinda yaymaya ve biiylik bir isyan i¢in propaganda yapmaya basladilar. Yunan
¢abalar1 sonug verdi ve 1866 Ada’da biiyikk bir Rum ayaklanmasi basladi*’. Ayaklanma
sirasinda Rumlar bir meclis kurdular ve Ada’nin Yunanistan’a baglanmasini kararlagtirdilar.
Babiali, Ada’ya asker gondererek ayaklanmay1 bastirmigsa da, Ada’ya simirli bir 6zerklik de
vermek zorunda kalmisti. Berlin Antlasmasinda da tasdik edilen bu o6zerklik, iiyelerinin
cogunlugunun Rumlardan teskil edilen bir Meclis ve Miisliiman bir vali ilkesine dayantyordu.

Fakat Ada’daki karigikliklar devam etti. 1878 sonunda, Babiali ile Ada Rumlar1 arasinda

% Bkz.: Yukarida a.g.e., s.74, v.d.

0 Anlasma metni igin bkz.: Nihat ERIM, a.g.e., 5.335-345.

*! Barbara JELAVICH, Balkan Tarihi — 20 Yiizyil, Kiire Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 44.
> Hiiner TUNCER, a.g.e., s. 91.
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Halepa kasabasinda yeni bir statii belirleyen “Halepa Anlagmasi”, Berlin Antlasmasinin 23.

Maddesi geregince imzalandi™.

Osmanli Devleti adma Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin imzaladigi Halepa
Anlagmasi’nin getirdigi yeni statiiye gore, Ada valisi Rumlardan, Yardimcist Tiirkler’ den
secilecekti, Rumca da, Tiirk¢e’nin yansira resmi dil olarak kullanilacakti. Ada gelirlerinin
yarist yerinde harcanacakti**. Girit Adasinda olusturulacak genel meclisin iiye sayisi 80
olacak bunun 49’u Hristiyanlar arasindan 31’1 Miisliimanlar arasindan segilecekti. Yine
yonetimin diger kademelerinde Hiristiyan memurlarin sayist Miisliiman memurlardan fazla
olacakti®. 1890’da tekrar isyan cikti. 1896°da Girit’teki karisikliklar iyice artti. 1897
Eyliiliinde Kandiye’de karisikliklar ¢ikt1, ingiliz askerleriyle silahli Miisliimanlar arasindaki
carpismalari firsat bilen Ingiltere, Ada’daki Osmanl askerlerinin gekilmesini istedi. Ingiltere
ve Rusya, Yunan Krali’nin oglu Prens Yorgi’yi Ada’ya Vali yaptilar. Fakat Bu yonetim de
uzun dmiirlii olmadi. 5 Ekim 1908’de Avusturya ve Bulgaristan’1 taklit eden Girit, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Italya’nin isgali altinda, &zerk bir eyalet halinde bulunuyordu. Biiyiik
devletler Ada’daki askerlerini 27 Temmuz 1909 tarihine kadar geri ¢ektiler. 1912 yilina kadar
Girit’in hukuki sahibi, Osmanli devleti idi. Balkan savasi sonunda imzalanan, Londra (30
Mayis 1913), Biikres (10 Agustos 1913) antlagsmalar1 ile Girit adasi Tiirkiye’nin elinden
¢ikmus oldu™.

Girit isyanlari ile ilgili olarak biiyiik devletlerin politikalarni dzetlersek, ingiltere
Ada’nin Yunanistan’a Katilmasi i¢in gerekli sartlar1 hazirladi. Tarih boyunca Yunan
¢ikarlarmin koruyucusu olan Fransa, Yunanistan’dan yana bir politika izledi. Rusya ve ltalya,
Girit’in Yunanistan’a Katilmasini kolaylastiran politikalar1 ile Girit’in Tiirkler’in elinden
cikmasia destek oldu. II. Vilhelm’in (Drang nach Osten) Dogu’ya yonelis politikasini
(1888’den sonra) yani Almanya’nin siyasi, ekonomik ve stratejik yonlerden Osmanli
Imparatorlugu, o6zellikle de Anadolu ile yakindan ilgilenmeye baslamasindan sonra bir
Osmanli-Alman yakinlagsmasi dogmussa da Girit konusunda bu yakinlagmanin etkisi
goriilmedi. Avusturya, Rusya’nin Balkanlar’da izledigi Panslavizm politikasina karsi
statlikoyu korumak i¢in ¢aba harciyor, bir taraftan da Osmanli topraklarindan daha biiytik

parcalar eline ge¢irmeye calisiyordu. Rusya ve Avusturya’nin Makedonya’da ve

3 Girit isyanlar1 hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Stanford J. SHAW-Ezel Kural SHAW, Osmanh
imparatorlugu ve Modern Tiirkiye c. II, Istanbul 1983, 5.192-198, 244-258; Cemal TURKIN, “Girit”, islam
Ansiklopedisi, c.IV. (Istanbul 1942), Ss. 791-804. Miinir AKTEPE, Mehmet Salah, Girit Meselesi, 1866-1889,
[stanbul, 1977; T.C. Gnkur..., 1897 Osmanli-Yunan Harbi;

“ Bkz.: E. Ziya Karal, a.g.e. ¢.VIIL s.117; Ayrica bkz.: Erdogan YEGEN, a.g.m. s.280.

* Hiiner TUNCER, Osmanl’nin Rumeli’yi Kaybu, s. 62.

% Cemal TUKIN, a.g.m., 5.803
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Balkanlar’daki miicadelesi Osmanli Devleti’ni yiprattifindan Avusturya’nin desteginin

dolayli yonden oldugunu sdyleyebiliriz.

Girit isyanlar1 karsisinda Ingiltere’nin Tiirker’e kars1 izledigi politika, Berlin
Kongresi arifesinde baslayarak gelisen bir degisikligin sonucudur. Ingiltere’nin Tiirkler
aleyhine izlemeye basladigi bu dost¢ca olmayan politika ¢izgisi, Bogazlarin verilmesi
girisimlerinden, Yunanistan’t Anadolu’ya yerlestirme fiili durumunu yaratmasina ve Dogu
Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasi gibi bir dizi diismanca plan ve hareketleri
ile siirmiistiir. 1878°de, Ingiliz politikasinda gériilen degisikligin, daha dogrusu bu tarihe
kadar Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinden yana bir politikay1 ¢ikarlar icin

uygun goren Ingiltere, Bu politikasini neden degistirdi? Bunu soyle dzetleyebiliriz:

Akdeniz dengesinin degismesi; Siiveys kanalinin acgilmasi nedeniyle bu bdlgenin
stratejik ve ticari Oneminin artmasi, Osmanli Devleti’nde tesebbiis edilen 1slahat
tesebbiislerinin istenilen seviyeye ulagmamasi, Osmanli maliyesinin 1875’de “miiflis” bir
duruma diismesi, 1875 Bosna-Hersek ve 1876 Bulgar isyanlarinin bastirilma sekli hakkinda
¢ikan haberlerin Ingiliz kamuoyundaki etkisi ve 1877-78 Osmanli Rus Savasi’nda Osmanl
maglubiyeti, Ingiltere’nin siyasetinde, degisiklik meydana gelmesine yol agmustir. Ingiliz
devlet adamlarinda gére - basta Liberallerin Lideri Gladstone olmak iizere - , Osmanl
Devleti’nin ¢okmesinin kaginilmaz oldugu, “Bu ayakta tutulmasi imkansiz hala gelen enkazi
korumaya calismaktan ise Ingiliz menfaatini gozeterek bir sekilde kismi bir taksime gitmekte
fayda oldugu™’ gériisii agirlik kazanmustir. Fahir Armaoglu’nun da agik-secik belirttigi gibi,
“... Bu tarihten itibaren Ingiltere Osmanli Imparatorlugu’nu parcalama ve yikintilari iistiine
Rusya’nin yerine kendisinin yerlesmesi politikasina baslayacaktir™*. ingiltere bu politikasina
Kibris’1 gegici kaydiyla ilhak ederek ve Hiristiyanlar, 6zellikle de Ermeniler hakkinda yeni
1slahat uygulamalarin1 Berlin Antlagsmasina koydurmakla baglayacaktir. 1882 yilinda ise
Misir’1 isgal edecek ve Girit olaylart sirasinda takindigi tavir ile bu yeni politika ¢izgisini

1930’lara kadar siirdiirecek bir bakima Rusya’nin yerini alacaktir.

Fransa ile Osmanli Devleti arasindaki iligkiler ise, Kanuni Sultan Siileyman
donenimden Napolyon Bonapart’a kadar gayet iyi devam etmisti. Napolyon déneminde
iliskiler bozulmaya basladi. Fransizlarin, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin yarattig1

karisikliktan yararlanarak (1830) Cezayir’i, Almanya’nin ve Ingiltere’nin de tesvikiyle

7 Abdurrahman CAYCIL, a.g.e., s.61-62.
* Fahir ARMAOGLU, a.g.e., 5.264.
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1881°de Tunus’u isgal etmeleri®, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismak i¢in her vesileyle
Hiristiyan azinliklar1 korumak gerekcesiyle hareket etmeleri ve Yunanlilart her zaman

desteklemeleri Birinci Diinya Savasi’na kadar siirdii.

1908 Haziraninda, Ingiltere ve Rusya arasinda Reval’de, Bogazlar, Istanbul ve
Makedonya nin gelecegi konusunda yapilan gériismeler ittihatcilarr harekete gegirdi. Ittihat
ve Terakki hareketi, 19. Yiizyi1l boyunca artan azinlik faaliyetlerine, imparatorluktan
ayrilmalara ve Avrupa devletlerinin ekonomik ve siyasi miidahale ve denetimine karsi,
imparatorluk icindeki Tiirk unsurunun {istiinliik miicadelesi olarak degerlendirilebilir. Ittihat
ve Terakki yonetime agirhgim koyduktan sonra, Ingiltere, Fransa, Italya, Rusya ve
aziliklarin ekonomik ve siyasi iistlinliiklerine karsi, Almanya’ya ydnelmis her firsatta
kapitiilasyonlar1 kaldirmaya ¢aligmis, Makedonya demiryolunun Grek yarimadasindaki
sebekeye baglanmasini engelleyerek Yunanistan’in Osmanl karsit1 gelisme ve genislemesini
6nlemeye ¢alismistir’’. Almanya’nin Osmanli Devleti’ne yaklasma ¢abalar1 ve amaglari ile
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin kisaca aciklamaya calistigimiz politikalari, (Osmanl
Devleti’nin devaminin Almanya ile ortak hareketini) Almanya’nin yaninda savasa girmesini

kolaylastirmistir.
2. 4. 1908-1918 Yillar1 Arasinda Tiirk-Yunan Iliskileri.

23 Temmuz 1908’de Osmanli Devleti Ikinci Mesrutiyeti ilan etti. Avusturya-
Macaristan bundan yararlanarak Bosna-Hersek’i ilhak etti. Osmanli Devleti, protesto etmekle
yetindi. Avusturya’nin Bu hareketi Bosna-Hersek’te gozii olan Sirbistan ile Karadag tlizerinde
hosnutsuzluk yaratti. Sirbistan’t destekleyen Rusya, Avusturya ile savasin esigine geldi.
Birinci Diinya Savasi’min provasi ilk kez bu bunalim dolayisiyla yapildi®'. Ayni yil,
Bulgaristan da Dogu Rumeli’yi ilhak ederek tam bagimsizligini ilan etti. Rusya’nin baskilari
sonucu Babiali, Bulgaristan Kralligin1 tanimak zorunda kaldi. Dogu Rumeli ve Bulgaristan

hukuken de elden ¢ikt.

1870’te birligini tamamlayan Italya, sémiirgecilik yarisina katilmak istedi « Italya
Kralligi eski Roma Imparatorlugu’nun gérkemi canlandiracak bir imparatorluk diisii

icindeydi. Akdeniz’e kiyis1 olan Afrika topraklarinin ¢ogu Ingiltere ve Fransa Tarafindan

¥ Abdurrahman Cayci, a.g.e., 5.65.

%0 Oral SANDER, a.g.e., 5.234.

>! Daha genis bilgi i¢in bkz.: Haluk ULMAN, Birinci Diinya Savasi’na Giden Yol ve Savas, 2.baski, Ankara
1973, 5.182-183.
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paylasilmus, geriye bir Trablusgarp kalmusti®>. Trablusgarp ve Bingazi’de Italyanlara kotii

davranildigini iddia eden italya, Eyliil 1911°de Osmanli Devleti’ne savas actr>.

Incelememiz bakimindan belirtmemiz gereken husus, Italya’nin 1912 Mayis’inda
hicbir giicliikle karsilagsmadan 15 giin gibi kisa bir siirede Rodos ve 12 Ada’y1 isgal etmesidir.
Bu isgal hareketi diger adalarin da Yunanistan’in eline gegmesinde biiyiik rol oynamustir.
Italyan isgali altindaki adalardaki Rumlarin temsilcileri 4 Haziran 1912°de Patnos Adasi’nda
bir kongre diizenlemislerdir. Adalarin geleceginin tartisildigi bu toplantida, “Egelilerin

yiizyillik isteklerinin anavatan Yunanistan’la birlesmek” olduguna karar verilmistir™*.

Italya’nin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 savas agmasi iizerine, Balkan birligi fikri
yeniden tazelendi. “Balkan devletleri arasinda kurulan birlik, biiylik 6lgiide Rusya’nin
eseridir™>. Sirp ve Bulgar yéneticilerini aralarinda anlasmaya tesvik etti. Rusya, kurulacak bir
“Balkan Birligi”’ni Avusturya Macaristan’a hem de Osmanli Devleti'ne karsi
kullanabilecegini diisiiniiyordu. Rusya’nin oOnciiliigiinde kurulacak “Balkan Birligi”
Avusturya’nin Balkanlar’da yayilmasini 6nleyebilecegi gibi Rusya’nin da niifuzunu bdlgede
daha da artirirdi. 1912 Martinda, Sirbistan-Bulgaristan, 1912 Mayisinda Bulgaristan-
Yunanistan arasinda birer antlasma imzalandr®. Yenipazar Sancagi ve iskodra’nin Karadag’a
verilecegi sozil lizerine Karadag’da Osmanli topraklarini ele gegirip paylagsmay1 kararlagtiran
birlige katilinca, Rusya’nin uzun bir siiredir kurmak istedigi “Balkan Birligi” tamamlanmis

oldu®’.

Yunanistan, Balkan birligine katilmasinin nedeni, kuruldugu giinden beri topraklarini
devamli olarak kuzeye dogru genisletmek istemesidir. Makedonya’nin Rumlarin oturdugu
kesimleri kendi sinirlart i¢ine katmak, bir siiredir 6zerk olan Girit’i ilhak etmek, kisaca

“Megalo idea” da 6ngoriilen hedeflerine ulasmaya galismakti.

Fransa’nin destegini alan Rusya, Balkan devletlerini savas i¢in kiskirtti. Almanya,
Rusya’dan Balkanlar’da statiikonun korunmasi i¢in agik bir bildiri istedi. Rusya, Rumeli’de
1slahat yapilmazsa barisin korunmasi ve devami igin yapilacak girisimlerin bir sonug

vermeyecegini bildirdi. Sonunda Biiylik devletler, baris1 bozacak davranislara karsi

2'S. SHAW-E.K. SHAW, a.g.e., c.II, 5.348.

>3 Avrupa devletleri ve Rusya’nin bu konu hakkindaki politikasi ve gelismeleri i¢in bkz.: a.g.e., 5.348-352; R.
UCAROL, Siyasi..., s.347-356; Fahir ARMAOGLU, a.g.e., s.327-330.

> Serafettin TURAN, “Gegmisten Giiniimiize Ege Adalar1 Sorunu Boyutlar, Taraflar”, Tarih Boyunca Tiirk
Yunan Tligkileri, Uciincii Askeri..., s.45. (Bildirinin tamami Ss.35-53; Bilal N. SIMSIR, “The Fight Over The
Aegean Islands”, Foreign Poliov, Valume: S, Nos, 1,21 Ss. 148-210.

>> Haluk ULMAN, a.g.e., s.195.

> Hiiner TUNCER, Osmanl’nin Rumeli’yi Kaybu, s. 132.

7 Haluk ULMAN, a.g.e., s.197.
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olduklarimi, Rumeli’deki 1slahat isini kendi ellerine alacaklarini, buna ragmen savas ¢ikarsa,
Balkan sinirlarinin degismesine izin vermeyeceklerini kararlastirdilar. Bu karar, Balkan
devletlerine bildirdigi giin (8 Ekim 1912), Karadag, Osmanli Devleti’ne savas ilan etmisti.
Savasa diger Balkan devletleri de katilmakta gecikmedi. Birinci Balkan Savast ’da Osmanl
ordular1 her cephede yenildi. Ege Adalar1 Yunanistan tarafindan isgal edildi.

Osmanli Devleti, Bulgaristan’in fazla biliylimesini istemeyen Yunanistan ile
Sirbistan’in Haziran 1913’de bir anlasma yapmalari, Bulgaristan’in da Yunanistan’a ve
Sirbistan’a saldirmasindan yararlanarak harekete gegti. Edirne kurtarildi, Osmanli Devletince
Meri¢’in Bati’sina asker cikarilmasi ise biiylik devletlerce 6nlendi. Osmanli Devleti’ne 30
Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasi’nin degistirilmeyecegini bildirdiler. Bulgaristan’in
Balkan devletlerinden ve Osmanl Devleti’nden baris istedi’®. Balkan Savaslarindan en karh
¢ikan Yunanistan, 50 bin kilometre kare arazi ile 1.600 bin niifus kazandi®. Yunanistan,
Bulgaristan ile diger Balkan devletleri arasinda 10 Agustos 1913’te imzalanan Biikres
Antlagmasi ile Epir’in biitiiniinii, Selanik, Drama, Kavala ile birlikte Giiney Makedonya’nin
biliyiik kismin1 aldi. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda 14 Kasim 1913’te imzalanan
Atina Antlagmasi ile Yunanistan’in Balkanlar’da ele gecirdigi topraklarin ve Girit’in bu
devlete verilmesi Osmanlilarca resmen kabul edildi. Ayrica, Yunanistan’da kalan Tiirkler ’in
sahip olacaklari haklar ve durumlar tespit edildi®. Atina Antlasmasi’nda, Ege Adalar ile
ilgili bir madde yoktur. Ciinkii Yunanistan Rodos ve On iki Ada’y1 da istiyordu. italya ise bu
Adalar1 birakmak niyetinde degildi. 30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlagsmasi’nin besinci
maddesi geregince, Ege Adalarinin gelecegi biiyilik devletlerin kararma birakilmistir. 6 biiyiik
devlet, 14 Subat 1914’te Imroz, Bozcaada ve Meis’i Tiirkiye’ye biraktiklarimi, Tasoz,
Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz ve Sisam’1 Yunanistan’a kattiklarini ilan ettiler. “Ancak bu
adalarin Tiirkiye’ye oldugu kadar, kendilerine karsi da tahkim edilmemesi ve iis olarak
kullanilmamas: da éngériilmiistii”®'. Goriildiigii gibi, Ege Adalari sorunu hukuken ¢oziilmiis
degildi. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile Ege Adalari’ni isgal eden devletlerin elinde

kaldi®%.

>¥ Balkan Savast ile ilgili daha genis bilgi igin bkz.: Rifat UCAROL, Siyasi..., s.356-375; Haluk ULMAN,
a.g.e., s.195-204; Tahsin UNAL, a.g.e., s.202-213; Fahir ARMAOGLU, a.g.e., s.334-351.

% Bkz.: Tahsin UNAL, a.g.e., S.213’de 235 numarali dipnot, (Diger iilkelerinde kazandiklari arazi ve niifus,
Cemil BILSEL, Devletler Aras1 Hukuku, s.264’ten alindig1 belirtilmistir). Ege Adalari konusunda ayrica bkz.: N.
SIMSIR, a.g.e., 148-210.

% Atina Antlagmasi’nin tam metni igin bkz.: Nihat ERIM, a.g.e., 5.477-488.

81 Serafettin TURAN, a.g. bildiri, s.53.

62 Rodos ve Oniki Ada 1947°de Biiyiik devletlerin karar1 ile Yunanistan’a verildi.
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Ozetlersek, Osmanli imparatorlugu Balkan Savaslar1 ile Meri¢’in batisindaki biitiin
topraklarini ve Ege Adalarin1 kaybetmis oldu. i¢ ve dis nedenlerin etkisiyle tarihinin en biiyiik
yenilgisine ugrayan Osmanli Devleti karsisinda Yunanistan toprak ve niifus bakimindan bu
donemde de biiylimeye devam etmistir. Ekonomik bakimdan zayif, savunmasi yetersiz, yabaci
devletler tarafindan verilen direktifler dogrultusunda yonetilen, dis politikasini biiyiik
devletlerin aralarindaki dengeye baglayan, kisaca ¢agin gerisinde kalan herhangi bir devletin

basina gelebilecek bir sonug, Osmanli Devleti’ninkinden farkli olamazdi.

Osmanli Imparatorlugu; teme nedenleri, ekonomik ¢ikar catismalari, bloklasma,
silahlanma yaris1, toprak anlagmazliklari, yoneticilerin tutum ve davraniglart gibi etkenlerin
yol actigi Birinci Diinya Savasi’na girmek zorunda kaldi®’. Balkan Savasi’ndan sonra
Osmanli Devleti’nin biitiin y&netimini eline gegirmis olan, Ittihat ve Terakki Partisi’nin en
giicli adam1 Harbiye Nazir1 Enver Paga’nin, savasi Almanya’nin mutlaka kazanacagina olan
inanc1 da Osmanli Devleti’nin (ittifak Devletleri) Almanya’nin yaninda savasa girmesinde
etkili oldu. Osmanli Devleti’nin savasa giriginin temel nedeni, bizce devletin yasamasini

saglamakti. Savas kazanilirsa:

1- Balkan Savasi ile elden ¢ikan topraklar kazanilabilirdi.
2- Rusya’da yenilecegine gore Kafkaslar ve Iran iizerinden Orta Asya’ya

gegilir ve biiyiik Turan imparatorlugu kurulabilirdi®*.

Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle c¢atisma alanlar1 genislemis, Anlagma
Devletleri’nin savasi kisa siirede kazanmalar1 6nlenmistir. Canakkale Cephesi’nde Atatiirk’{in
komutanliginda kazanilan zafer; Osmanli Devleti’nin boliinlip par¢alanmasini temel politikasi
yapmis olan Rusya’da bir ihtilale neden olmus, “Carlik” yonetimi tarihe karismigtir. Dogu
Anadolu’da, Canakkale’de, Irak’ta, Filistin’de ve Galigya’da carpismak zorunda kalan
Osmanli Devleti, Almanya’nin durumunun kétiilesmesi iizerine dnderligini yaptigi devletlerin
1918 yil1 sonbaharinda yenilgiyi kabul ederek teslim olmalarindan sonra 30 Ekim 1918’de
Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kalmistir. Imzalanan bu miitareke ise Osmanl

Imparatorlugu’nun sonu olmustur®.

% Genis bilgi i¢in bkz.: Oral SANDER, a.g.e., 5.246-253.

% Bkz.: Coskun UCOK, a.g.e., 5.209-235. (235. Sayfadaki bibliyografyada Birinci Diinya Savast ile ilgili onemli
arastirmalar yer almistir). Ayrica, Osmanli Devleti’nin Birinci diinya Savasi’ndaki durumu ise su kaynakta
ayrintili bir bicimde islenmistir: Yusuf Hikmet BAYUR, Tiirk inkilabi Tarihi, c. I, kisim 1 ve 2, c.II, c.III,
Ankara 1959-1967.

5 Gelismeler ve Ayrintilar i¢in bkz.: Y. Hikmet BAYUR, XX. Yiizyillda Tiirkliigiin Tarihi ve Acun
Siyasasina Etkileri, Ankara 1974. Mondros Miitarekesi i¢in bkz.: Ali TURKGELDI, Mondros ve Mudanya
Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948.
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Yunanistan, Birinci Diinya Savagi’na girmekte acele etmedi. Savas sirasinda, kimi
zaman Almanya, kimi zaman da Ingiltere ile yakinlasti. Savas ¢iktifinda Yunan yonetiminin
basinda Kral Konstantin ve Bagbakan da Elefterios Venizelos idi. Konstantin’in, Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in enistesi oluyordu ve merkezi devletlere sempatisi vardi. Venizelos
ise miittefiklerin hareketli bir taraftariydi. Bulgaristan, Balkan Savasi’nda Kavala’y1 aldigi
icin Yunanistan bu devlete dost¢a bakmiyordu. Midilli, Limni ve Sakiz Adalarini isgal altinda
tutan Yunanistan, “Anadolu’ya da g6z dikmeye basladigindan” Osmanli Devleti ile de iyi

iliskilere sahip degildi®.

Itilaf Devletleri, Yunanistan’t kendi yanlarma c¢ekmek igin gesitli tertiplere
basvuruyorlardi. Ozellikle de Venizelos’un “Megalo Idea” saplantis1 gibi tarihi gerceklerle,
hukukla ve mantikla ilgisi bulunmayan zaafindan yararlanarak, O’na Anadolu’da toprak
vadederek Yunanistan’1 kendi yanlarina ¢ekmek istediler. Ayrica Kral Konstantin tizerinde de
baski kurdular. Miittefiklerin, Canakkale ¢ikarmasi sirasinda Izmir’in Yunanlilara verilecegi
vaadi Venizelos icin kacirilmamasi gereken bir firsatti. Ancak, Genelkurmay Baskanligi’na
vekaleten bakan Albay Metexas bu fikre karsi ¢ikiyor ve Kral da Metexas’1 destekliyordu.
Bunun tizerine Venizelos 6 Mart 1915°te istifa etti. Haziran 1915°te yapilan se¢imlerden sonra
tekrar is basina geldi. Savasa Itilaf Devletlerinin yaninda katilma konusunda Kral ile
Venizelos arasinda siiren uzun ihtilaf; Kral Konstantin’in yerini ikinci oglu Alexander’e
birakarak ayrilmasindan sonra sona erdi. Geng¢ Kral Venizelos’un yayilmaci ideallerini
onayliyordu. Yeni bir hiikiimet kuran Venizelos, 26 Haziran 1917°de Ittifak Devletleri’ne

savas ilan etti®’.

Venizelos iktidara gelisinden itibaren “Megalo Idea” hayallerini gerceklestirmek igin
tamamen Biiyiik Britanya’ya dayanmstir®. Savasin sonlarina dogru, 200 bin kisilik bir
kuvvetle Makedonya Mubharebelerinde Itilaf Devletleri yaninda yer alan Yunanistan
Basbakani Venizelos, amacina ulasmis® goriiniiyordu. Yunanistan’1 1. Paris Konferansi’nda

s0z sahibi yapan ve “Anadolu Macerasina” siiriikleyen adim da boylece atilmisti.

15 May1s 1919°da Yunanlilarin izmir’e asker ¢ikarmalarina yol agan ana diisiinceyi ve

sonuclarini III. Béliimde incelemeye ¢alisacagiz.

% Bkz.: Fahir ARMAOGLU, a.g.e., s.451.

671908-1918 Arasinda Yunanistan’daki gelismeler i¢in bkz.: Michael LLewellyn SMITH, Anadolu Uzerindeki
Goz, Istanbul 1978, 5.39-79.

6% Bkz.: Dimitri KITSIKIS, Yunan Propagandas, 2.baki, istanbul 1974, s.23.

% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih IV; Tiirkiye Cumhuriyeti, istanbul 1934, s.28.
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3.1919-1952 Yillar1 Arasinda Tiirk-Yunan iliskileri Ve “Megalo idea”
3. 1. 1919-1952 yillar arasinda Tiirk-Yunan iliskileri

Osmanli Devleti’nin pargalanmasi I. Diinya Savasi’nin en 6nemli ve temel sorunu
olmustu. “Itilif Devletleri, Osmanli Devleti’nin yikilmas: halinde ortaya ¢ikacak miras1”
aralarinda paylasmak icin Istanbul, Londra, Sykes-Picot, St. Jean Maurienne gibi antlasmalar
imzalanmistir’’. Rusya savastan cekildigi icin Yunanistan’a da pay verilebilirdi. Ingiltere,
Italya'min Ege sahillerine yerlesmesini de istemiyordu. Savas bitince Venizelos, yaptigi
hizmetlere karsilik Yunanistan’in payini istedi. Venizelos’a gore zaten Yunan anavataninin
bir pargast olan Bati ve Dogu Trakya kendilerine verilmeliydi. Yunanistan bununla da
yetinemezdi, izmir basta olmak iizere Bat1 Anadolu’da Yunanistan’in olmaliydi. Venizelos,

Tarihi ve kiiltiirel yonden Bati Anadolu hep Yunan kalmistir, diyordu.

Bir de Wilson ilkelerine gore bu bolgenin Yunanistan’a birakilmasi gerektigini,
Rumlarin  Bati Anadolu’da niifusun ¢ogunlugunu teskil ettigi’' iddialarin1  Yunan
milyarderlerin (Sir Basil Zaharoff gibi) de destegi ile Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimetlerine ve kamuoylarina benimsetmeyi basardi. Ingilizlerin biiyiik devlet

adam1 Winston Churcill’in su s6zleri Yunanistan’in “Anadolu Maceras1” i¢in sdylemistir *:

“Akilli ve ileri goriislii olduklari, konugsma sanatini1 da bildikleri i¢in en zor
sinavlarda arkadaglarindan tiste ¢ikmis olan Winston, Lloyd George, Clemenceau gibi {in
sahibi devlet adamlarinin Venizelos tarafindan Paris’te nasil kandirilmis olduklarini bugiine

kadar anlamig degilim”.

Winston Churchill anlamis midir, anlamazliktan m1 gelmistir bilemeyiz. Bildigimiz

tarihi gergekler 6zetle soyledir’:

" Oral SANDER, a.g.e., 5.250-275.

! Venizelos’a gore Bati Anadolu, “Asag1 Yukari Karadeniz’den Antalya Korfezine, Kuzey’de izmit’in
dogusundan, giineyde Antalya Korfezinin batisindan gegmek iizere ¢izilecek bir ¢izginin batisinda kalan
topraklar”. Genis icin bkz.: Dimitri KITSIKIS, a.g.e., s.32-74; Bu konu, biitiin sinirlar1 igcinde bu kaynaklara
deginilmedi. Ancak, “Se¢me Bibliyografya’ da kaynak 6rneklerine yer verdik.

7 Incelememizin niteligi geregi, birkag sayfaya sigdirmak zorunda oldugumuz bu dénem ve kisim i¢in ne Tiirk-
Yunan iliskilerinin bir biitiin olarak vermek, ne de bu donem ve kisimlari i¢ine alan temel kaynaklari
dipnotlarimizda géstermek miimkiin olmadi. Ornegin, yalnizca Milli Miicadele dénemindeki temel kaynaklarin
(“Nutuk” Gnkur., “Tiirk Istiklal Harbi “, Kazim Karabekir’in “Istiklal Harbimiz “gibi), adlarin1 vermek bu
caligmanin boyutlarin1 agmaktadir.

3 Bu dénemdeki Tiirk-Yunan iliskileri i¢in bkz.: Yusuf Hikmet BAYUR, Tiirkiye Devletinin..., s.14 v.d.; Salahi
R. SONYEL, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis politikas: c.I, Ankara, 1973, Tevfik BIYIKLIOGLU, Trakya’da
Milli Miicadele, c.I-II, Ankara, 1955,1956; Gotthard JAESCHKE, Kurtulus Savasi ile ilgili ingiliz Belgeleri,
Ankara, 1971; Kazim Ozalp, Milli Miicadele. C.I-II, Ankara, 1971; M. Tayyib GOKBILGIN, “Milli Miicadele
Baslarken, c.I-II. Ankara, 1965; Abdurrahman CAYCI, a.g.m., Foreign Policy, Volume:5, Nos:1-2, Ankara,
1977, Ss.58-101; ... (Daha 6nce ad1 gegen eserler burada gosterildi. Ayrica Bkz.: Murat HATIPOGLU, Milli
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Paris Baris Goriismelerinde, Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesi’nin, biitiin Anadolu
icin uygulanmasi ve bu is i¢in de Anlasma Devletleri adina Yunanistan’in gérevlendirilmesi
kararlastirilmis. 15 Mayis 1919 giinii Ingiliz, Fransiz ve Amerikan savas gemileriyle korunan
bir Yunan Ordusu izmir’e c¢ikarilmistir. Tiirk’iin 6z yurdu Anadolu’yu parcalamak ve
yiizlerce y1l kendine tabi bir Yunanistan’mn “Tiirk’{in kalbine itilmesi”, Istanbul Hiikiimeti’nin
iizerine aldig1 gorevi yerine getirecek sartlardan yoksun olmasi gibi nedenlerle, Atatiirk’{in
onderliginde Yunanistan’a ve destekg¢isi emperyalist gli¢lerle kars1 bagimsizlik ve 6zgiirliik
miicadelesi baglatilmigtir. May1s 1919 Eyliil 1922 arasinda ulu 6nder Atatiirk’iin 6nderliginde
sirdiiriilen bagimsizlik ve oOzgirlik miicadelesi sonunda, Anadolu’da akla hayale
sigdirilmayacak mezalimler yapan Yunan Ordusu, Atatlirk’in deyimi ile ‘“vatanin haremi
ismetinde bogulmus ve kurtulabilen, kili¢ artiklari, Megalo idea, hayalleriyle birlikte 9 Eyliil
1922 tarihinde Ege Denizi’ne dokiilmesinden sonra yeni bir Tiirk Devleti’nin kuruldugu
“Lozan Barig Antlagmasi”nin imzalanmasi ile biitiin diinyaya da kabul ettirilmis ve bu

antlagsma Tiirk-Yunan iliskilerinde bir denge unsuru olusturulmustur’®.

Ancak, burada tlizerinde durmak istedigimiz ve incelememiz bakimindan asil énemli
olan, Yunanlilar1 “Anadolu Macerasina” iten ana diisiince nedir? Bu, hi¢ kuskusuz tiim yerli
ve yabanci bilim adamlar1 ve kendilerince de kabul edilen “Megalo idea”dir. Kurulusundan
giiniimiize kadar biitiin Yunan Hiikiimetleri tarafindan gerceklestirilmesine ¢alisilan “Megalo
Idea”nin hedefleri, Tiirk-Yunan iliskilerinin her dénemine damgasini vurmustur. Bu
bakimdan incelememizin daha 6nceki boliimlerinde de sik sik adi gegen; tarihle, hukukla,
mantikla hicbir ilgisi bulunmayan “Megalo Idea”nin toplu bir dzetini vermek istiyorum. Bu

6zeti verirken daha 6nce degindigimiz hususlari tekrar etmemeye de calisacagiz’.

Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasindan beri yoneticilere hakim olan
diisiince her zaman “Megalo idea” olmustur. Yunanistan’mn biiyiik ideali olan bu diisiincenin
temeli, Yunan asilli olan biitiin insanlarin ve yasadiklar1 topraklarin milli bir devletin
idaresinde birlestirilmesinden olusur. Diger bir deyisle bu diisiince baskenti ile birlikte eski
Bizans’in canlandirilmasi, iki kitaya ve bes denize yayilan Biiylik Yunanistan’in

yaratllma51d1r76. Bu amag i¢in ulusal bir Yunan Devleti’nin kurulmasinda ve sonrasinda hilale

Miicadelede Tiirk-Yunan iliskileri (1919-1922) Hacettepe Universitesi, Basilmamus, Yiiksek Lisans Tezi.
(Ankara-1976)

* Abdurrahman Cayci, “The Anatolian Adventure of Greece (1918-1923) Foreign Policy, Volume:5, Nos, 1-2,
Ankara; 1977, s.58.

> Abdurrahman CAYCI, y.a.g.m., s.58

76 Kamuran GURUN, “Tiirk-Yunan iliskileri ve Lozan Antlasmasi” Atatiirk Tiirkiye’sinde Dis Politika
Sempozyumu (1923-1983), Bildiriler, Bogazi¢i Universitesi (24 October 1983), Istanbul, 1984, Ss.15-43.
Ayrica bkz.: Michael LLewellyn Simith, a.g.e., s.11
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kars1 hagin savunucular1 olarak Ortodoks Kilisesi araciligi ile Hristiyan halklarin destegini
kazanmak ve eski Yunan uygarliginin mirasgilar1 olarak Avrupa elitini destek olarak arkasina
almak miimkiin olmustur. A¢ikca, Yunanistan’in emperyalist politikasini yiiriitmek i¢in kendi
0z kaynaklar1 ve araglar yeterli degildi. Bu nedenle Tiirklere kars1 biitiin hamlelerinde Yunan

devlet adamlari, biiyiik giiclerin destegini almislardir’’.

Yunanlilar1 “Anadolu Macerasina” siiriikleyen diisiince “Megali Idea” ve bunun en
biiylik sorumlusu ise Elefterios Venizelos’tur. Kiigiik Yunanistan’in biiytik istekleri, “Megali
Idea”nin ne oldugu, 1844 yili Ocaginda, Yunan Meclisinde, John Kolettis tarafindan su
sekilde aciklanmaktadir’®:

“Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir. Sadece Yunanistan’in en kii¢iik ve en
fakir bir parcasidir. Yunanistan sadece Krallik {ilkesi sakinleri olmayip, Yanya ve Selanik
yahut Serez veya Edirne ve Istanbul yahut Trabzon ve Girit veya Samos ve Yunan tarihine ve
Yunan Irkina baglanan biitiin bolgelerde oturanlardir. Helenizm’in iki biiyiik merkezi vardir.
Atina, kraliyetin merkezidir. Istanbul ise payitaht, biitiin Yunanllarin iimit ve riiyalarin

sehridir.”

Yunanistan’in kurulusundan itibaren dis politikasina esas aldigir “Etnik-i Eterya”nin

faaliyet progranu ise soyledir’”:

1- Yunan Milletinin tam istiklalinin temennisi.

2- Bat1 Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki.

3- Ege Adalari’nin Yunanistan’a ilhaki.

4- Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki.

5- Pontus Rum Devleti’'nin Yunanistan’a ilhaki.

6- Kibris’in Yunanistan’a ilhaki.

7- Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhaka.

8- Istanbul’'un isgal edilerek Dogu Roma Imparatorlugunun yeniden

kurulmas1 ve “Megali idea”nin gerceklestirilmesidir.

Megali Idea”nin  gergeklestirilebilmesi ig¢in 3 yolun mevcut olabilecegi

diisiiniiliyordu™.

" T.C. Gnkur..., Tiirk Yunan iliskileri ve Megali idea, s.43-44.

" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Dimitri KITSIKIS, a.g.e., Michael LLewellyn Smith, a.g.e.; T.C. Gnkur...,
Tiirk-Yunan ligkileri ve Megalo idea; Kamuran GURUN, a.g.m., s.17.

" Rum Patrikhanesi’nin Tiirk Yunan iliskilerindeki rolii i¢in bkz.: Yavuz ERCAN, “Tiirk-Yunan iliskilerinde
Rum Patrikhanesi’nin Rolii”, Tarih Boyunca Tiirk Yunan iliskileri, Ugiincii Askeri..., Ss. 195-205(Konunun bir
biitiin olarak incelendigi bildiride bu husustaki 6nemli kaynaklarda gosterilmistir. Bildirinin sonunda 206-209
sayfalarda yer alan tartigmalar boliimiindeki katki ve konusmalar da ilgingtir.
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1- Istanbul merkez olmak iizere Bizans Imparatorlugu’nun ihyast.

2- Osmanl1 imparatorlugu’nda Grek kiiltiiriinii ve ekonomik hakimiyetini
yerlestirip, Bizans’1 yeniden kurmak.

3- Bir irredantizm politikasi takip ederek, “Megali idea” ya dahil bélgeleri

firsatlar el verdikge, kisim kisim Yunanistan Kralligi’na ilhak etmek.

Incelememizden de anlasilacag: iizere, tatbikatta iigiincii yolun, yeni “Megali Idea”nin
gergeklestirilmesi i¢in Osmanli imparatorlugu ile silahli gatigmanin tercih edildigi veya
sadece bunun c¢ikar yol olarak goriildiigli anlasiliyor. 1918-1922 yillart arasinda da ayni yol

izlenmistir.

Yunanistan, hedeflerine ulagsabilmek i¢in daha 6nce belirtildigi iizere Biiylik devletleri,
Osmanli Imparatorlugu’n icindeki Rumlart ve “Rum Patrikhanesi’ni Tiirklerin aleyhine

kullanmustir®'.

Yunanistan’1 “Anadolu Macerasi™na siiriikleyen “Megali Idea”y1 siyasi platformuna
oturtan kisi ise Elefterios Venizelos’tur. Tarihte, hukukla ve mantikla ilgisi bulunmamakla
birlikte, 15 Mayis 1919°da Yunanlilarin Izmir’e asker ¢ikarmalarina yol acan “Megali Idea”
diistincesinin tatbikat¢isi olan Venizelos, 18 Ekim 1910 tarihinde basbakanliga ilk geldigi
giinden itibaren Oliimiine kadar (1936), Yunanistan’in siyasi hayatini ¢ok derinden
etkilemistir®. 1912°de Balkan uluslarini bir araya getirdi. Balkan Savaslari’nin sonucu olarak
Epir, Makedonya ve Bat1 Trakya’nin 6nemli bir boliimiinii fethederek topraklarini iki katina
¢ikardi. Bundan sonra da kendine hedef olarak Anadolu’yu secti. Geng yaslarinda niyetlerini
arkadaslarina agcan Venizelos, Skyros Adasi’m1 Ege’nin ortasinda Helenizm’in bir cografi
merkezi olarak diisiinmiis, Ege’yi bir Yunan Golii’ne cevirmek, Bizans Imparatorlugu’nu
yeniden kurmak, Avrupa ve Asya’da Megali Idea’nin cografi smirlarin1 da belirleyerek o nun

Siyasal platformunu da olusturmustur®.

Mustafa Kemal Pasa, Samsun’a ayak bastigi giinden beri, tam bagimsiz Tirkiye’yi
kurabilmek icin takip edilecek tek gegerli yolun diismani anavatanda bogmak olduguna

mmanmisti. Bu sadece saldir1 ile miimkiin olabilirdi. Ancak saldiri, silah, kuvvet ve manevra

% Bkz.: Abdurrahman CAYCI, a.g.m., s.59 vd. Kamuran GURUN, a.g. bildiri, s.18.

! Abdurrahman CAYCI, a.g.m., s.59.

%2 Bkz.: Abdurrahman CAYCI, s.88-92, Ayrica bkz.: Yulug Tekin KURAT, “Yunanistan’in Kiigiik Asya
Maceras1” T.C. Gnkur...Tarih Boyunca..., Ugiincii...i Ss.407, 424; M. Murat HATIPOGLU, “1918-1922
Yillart Arasinda Yunanistan’daki Degisimler” Tiirk Kiiltiir Dergisi, Y1l XXI (Kasim 1983), Say1 247, Ss.765-
777; 62 ve 67 numaral dipnotlardaki eserler.

% Lozan Baris1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: ATATURK, M. Kemal, Nutuk II, istanbul 1980, 5.309-418; Saha
L. MERAY, Lozan Banis Konferans, Belgeler, II. Takim, III. cilt, istanbul 1933; Ali Naci KARACAN,
Lozan, 2.baski, Istanbul, (Milliyet Yayimnlari), 1971.

57



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2018 Cilt 1 Sayi 3

istiinliglinii gerektiriyordu. Mustafa Kemal, en azindan diismana denk bir gii¢ olusturmak ve
Tiirk askerlerinin cesareti ve kumanda yetenegi sayesinde iistiinliik elde etmek istiyordu. Tiirk
ulusu “varini-yogunu” ortaya koyarak Atatiirk’iin Onderliginde baglattigt 6zgiirlik ve

bagimsizlik miicadelesine katildi.

Bu boliimiin basinda 6zetledigimiz gelismelerden sonra 26 Agustos’ta baslatilan nihai
Tiirk saldiris1 ile askerl acidan Anadolu’daki Yunan Macerasina son verildi. 3-11 Ekim’de
yapilan “Mudanya Miitarekesi” gegici bir durum yaratmisti. Antlasma saglanamazsa savas
tekrar baslayabilirdi. Yeni bir savastan kacinmak icin kalic1 bir barigin yapilmas gerekiyordu.
ittifak Devletleri Lozan’da yapilacak goriismelerine Istanbul Hiikiimeti’ni de davet ettiler. Bu
devletlerin, Istanbul Hiikiimeti’ni Ankara Hiikiimeti’'ne kars1 kullanma niyetleri belliydi.
Ankara, sultanlig1 ilga ederek bu gayreti 6nledi. Mustafa Kemal’in tam giivenini kazanmis

olan General Ismet Pasa, Ankara Hiikiimeti’ni temsil etmek iizere Lozan’a génderildi84.

Bu Kisimda; “Milli Miicadele” de Tiirk-Yunan iliskilerine birka¢ climle ile degindik.
Bunun nedeni gerek Lozan Antlagmasi ile ilgili gorlismelere gerek 1923-38 arasindaki
gelismelere ve nihayet 1939-52 yillar1 arasindaki sorunlara esas teskil eden temel unsurun
“Megali Idea” hayalini gergeklestirmeye calisan Yunanistan’mn bu programmi biraz daha
ayrintili olarak anlatabilmek icindi. Baska bir deyisle Yunanistan’t Anadolu macerasina
striikkleyen ve yayilmaci politikasinin temel felsefesini olusturan, XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda Yunan sairi Rigas tarafindan “Etnik-i Eterya” cemiyeti adi altinda kurulan, Rus
Car’inin dagilan bu dernegi tekrar himayesine almasi ile 1814’te tekrar kurulup korunan,
Fener Patrikhanesi basta olmak iizere Osmanli Imparatorlugu iginde her bakimdan rahat ve
giiven i¢inde yasayan Rumlarca biiyiitiilen hatta Halet Efendi gibi Osmanli yonetiminin {ist
makamlarina kadar yiikselebilen yerli hainlerce himaye edilen, biitiin Yunanlilarca ve her
donemde kurulan hiikiimetlerince “milli bir amag¢™ olarak benimsenen, amacina ulasmak i¢in
her yolu mubah sayarak insanlik disi biitiin vahsetleri yapan Etnik-i Eterya’nin faaliyet

programi bilinmeden, Tiirk-Yunan iligkileri anlasilmaz ve agiklanamaz.
3.2.1923-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk-Yunan Iliskileri

Lozan baris goriismeleri sadece Tiirk-Yunan sorunlarini degil bundan ¢ok daha 6nemli
ve zor olmak iizere itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasindaki sorunlari da ele almakta idi®.

Bunlarin birincisi, Tiirk-Yunan bariginin esaslarint saglamak, ikincisi Osmanli Devleti’nin

% Bkz.: ismail SOYSAL, Tarihceleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, c.I.
(1920-1945), Ankara 1983, Tarihge i¢in bkz.: Ss.67-84; Barig Antlagmasi: s.85-139; Sozlesmeler ve diger
konular: s.140-244.

% Nutuk II, 5.384.

58



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2018 Cilt 1 Sayi 3

tarihe karistigini kabul ederek yeni Tiirk Devleti’ni ve davasini tanimak, ti¢linciisii de Osmanli
Imparatorlugu’nun Tiirkler adina yabancilara vermis oldugu imtiyazlar1 tasfiye etmekti.
Lozan Konferansi’'nda itilaf Devletleri iizerinde birlestikleri ortak menfaatlerini korumak
istiyorlar; Osmanli Devleti’nden elde ettikleri her tiirlii imtiyazlari, en ¢okta kapitiilasyonlar1
korumak istiyorlar, yeni bir Tiirk Devleti’nin kurulmus oldugunu bir tiirli kabul etmek

istemiyorlard186. Atatiirk, bu hususu soyle agiklamstir®’:

“Bu antlagma, Tiirk Milletine kars1 yiizyillardan beri hazirlanmig ve Sevr
Antlagmastyla tamamlandig1 zannedilmis biiytlik bir suikastin, sonunda neticesiz birakildiginm
ifade eder bir vesikadir. Osmanli devri tarihinde benzeri goriilmemis bir siyasi zafer eseridir”.

Atatiirk Devri dis politikasinin temel amacin1 ise soyle dzetlemek mimkiindiir®:

“Atatlirk’iin hayatt boyunca iizerinde titizlikle durdugu amac¢ her bakimdan tam
istiklaline sahip bir devlet yaratmaktir. Milli miicadele bunun i¢in yapilmis, Lozan’da aylarca
kapitiilasyonlar {izerinde bundan dolayr tartisilmistir. Emperyalist giicleri “Mehmetc¢igin

Siingiisii” ile yurttan siiren Atatlirk, bundan sonra temel hedef olarak cagdaslagsmay1 almigtir”.

“Lozan’da toprak isteklerinde oOlciili fakat milli iktisadi ve siyasi bakimdan tam
istiklaline sahip homojen milli bir devlet olusturmaya biiyiikk 6zen gdstermistir. Boylece

cagdaslasmanin ilk sart: olan tam bagimsizlik gerceklestirilmistir®.”

Lozan Konferansi’nda, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar; siirlarini tespiti
ile “ahali miibadelesidir”. Ayrica Yunanistan’dan baska diger devletleri de ilgilendiren genel
af, savas zararlarinin tazmini ve azinliklar konular1 vardir. Sivil ve asker esirlerin miibadelesi
baristan 6nce yapilmis bulunuyordu, bu Lozan’da tasdik edildi®®. Yunanistan savas tazminati
yerine Karaagac1 Tirkiye’ye verecekti. Meri¢ Nehri Tiirk-Yunan smirt olarak kabul
edilmistir. (Karaagag, Tiirkiye’de kalmak tizere)’'. Lozan Antlasmasi’nin 12. Maddesine gore
“Imroz ve Bozcaadalari ile Tavsan Adalar1 disinda, Dogu Akdeniz Adalar1 ve zellikle Limni,
Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1” Yunanistan’a verilecek fakat “Midilli,

Sisam ve Nikarya Adalar1” askersiz hale getirilecek, harp ara¢ ve gereglerinden arindirilacakt

% Abdurrahman CAYCI, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Cagdaslasmasi Problemi”, Atatiirk Déneminin Sosyo-
Ekonomik Sorunlari, Seminerde Sunulan Tebligler (30 Haziran-1 Temmuz 1981-Kayseri), Ankara 1982’1 s.1
(Bildirinin tamamu: Ss.1-11).

87 Abdurrahman CAYCI, “Yukarida adi gecen bildiri, s.5. Atatiirk i¢in cagdaslagsma bir amag degil, fakat
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin daima yasamasi i¢in bir vasitadir”

% Bkz.: ismail SOYSAL, a.g.e., s.184-186.

% fsmail SOYSAL, a.g.e., s.178.

% fsmail SOYSAL, a.g.e., 5.89-90.

’1'{. SOYSAL, a.g.e., s.177-183.
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(Madde 13)°%. 1923-1932 yillar1 arsinda Tiirk-Yunan iliskilerinde gerginlik yaratan en énemli
sorun, Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan Tirklerin degisimi (miibadele
sorunuydu). Bu sorun Lozan Antlagmasi’nda el ele alinmis, 30 Ocak 1923 giinii imzalanan
“Tirk Ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme Ve Protokol” imzalanmustir’>. Buna
gore “Tirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden
baslayarak zorunlu miibadelesine girisilecektir (madde 1). Ancak bu miibadele “Istanbul’da

oturan Rumlar” ve Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamayacaktir. (Madde 2)**.

“1923-1932 yillar1 arasindaki donemde Tiirk dis politikast Lozan’dan kalan sorunlarin
etkisi altinda ve uluslararasi iligkilerinin genel seyrinden ¢ok tek tek devletlerin Tiirkiye’ye
karsi izledikleri politikaya gore gelismistir. 1923-1938 yillar1 arasindaki donemde ise Tiirk dig
politikasini uluslararasi iligkilerin genel ¢ercevesi i¢inde incelemek gerekir. Tiirkiye nin dis
politikadaki ana amaci biiyiik giicliiklerle elde edilen bagimsizlik ve toprak biitlinliigliniin

uluslararas statiiko i¢inde korunmasi ve siirdiiriilmesidir™”.

Bu donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin en énemlisi “Tiirk-Yunan
Etabli” anlasmazligidir. Yeni kurulan Tiirk Devleti’nin amact her bakimdan tam bagimsiz
homojen milli bir devlet olusturabilmekti. Yunanistan ise Istanbul’da miimkiin oldugu kadar
fazla Rum birakmak istiyordu. Miibadele sorununun 6ziinii bu iki unsur teskil ediyordu. Bu
bakimda miibadele ile ilgili sozlesme ve protokolde 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul Belediye
sinirlar1 i¢inde yerlesmis (etabli) bulunan Rumlarla Bat1 Trakya Tiirkleri bu degisimin disinda
tutulacak yani bunlar bulunduklar1 yerde kalacaklardi. Sozlesmede kurulmasi ongoriilen
komisyon kurulmustu fakat bir tiirlii sonug alinamiyordu. iliskiler, Yunanistan’in Bat1 Trakya
Tirklerinin mallarina el koymasi ve buralara Tiirkiye’den gelen Rumlar yerlestirmesi iizerine
Tiirkiye’de Istanbul Rumlarinin mallarma el koydu. 1925 yilinda Adalet Divam da sorunu
coziimleyememis, ayni yil Yunanistan’a gonderilen Tirk elgisinin de bu sorununun
¢Oziimiinde fazla bir katkis1 olmamisti. Yeni bir savas ihtimali dahi doguran sorunun ¢éziimii
icin, 1 Aralik 1926’da bir antlasma imzalandi ise de uygulamadan dogan piriizler

giderilemedi’®. Yunanistan, 1922’deki Anadolu macerasindan sonra bir i¢ bunalima

*21. SOYSAL, a.g.e., s.177.

% Oral SANDER, a.g.e., S.368.

% Fahir ARMAOGLU, a.g.e., 5.649-650.

%5 1922-1946 Yillar1 Arasinda Yunanistan®daki siyasal iktidar degisiklikleri i¢in bkz.: Kamuran GURUN, Tiirk
Yunan iliskileri ve..., S.19-23.

% Daha genis bilgi i¢in bkz.: Mehmet GONLUBOL- Cem SAR v.d., Olaylarla Tiirk Dis Politikas (1919-
1973), Genisletilmis ti¢iincii baski, Ankara 1974, S.72-73; Ayrica bkz.: Salahi R. SONYEL, Tiirk Kurtulus
Savasi ve Dis Politika, c.II. Ankara 1986.
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diismistli. Hiikiimetler, kisa siireli olarak is basinda kalabiliyordu, iilke sorunlarini da bir
sonraki hiikiimete devretmeyi menfaatleri bakimindan yararli gordiiklerinden, Yunanistan’a
getirilecek Rumlarin yerlestirilmesi isinin de kendi dénemlerinde yapilmasini istemiyorlard:’’.
Atatlirk’tin homojen milll bir devlet olusturmaya yonelik bir sorun olarak goérdiigii niifus
miibadelesi, 1928 Agustos’unda tekrar Yunanistan Bagbakani olan Venizelos’un Tiirk-Yunan
iliskilerindeki bu sorunun 6zellikle Yunanistan’a verecegi yasal ve ekonomik zararlar1 goz
Oniline alarak baslattig1 yumusama tutumunu olumlu karsilayan Ankara Hiikiimeti ile yapilan
goriismeler sonucunda ¢oziildii ve iki devlet arasinda ahali degisimini yeni esaslara gore
diizenleyen 10 Haziran 1930 Antlagsmasi imzalandi. Yedi yildan beri devam eden
anlagsmazliklara son veren karsilikli miinasebetlerde yeni bir donemi baslatan bu antlagsmaya

98
gore”:

“Geldikleri tarih ve dogduklar1 yer ne olursa olsun miibadeleden istisna edilmis olan

Istanbul’daki Rumlarla, Bat1 Trakya’daki Tiirklere “etabli” sifat: tanmacaktir”.

Bu antlasmanin imzalanmasi miinasebetiyle Ismet Pasa, Basbakan Venizelos’u
Ankara’ya davet etti. Venizelos ve Disisleri Bakani Mihalakopoulos 27-31 Ekim 1930
tarihleri arasinda Tiirkiye’yi ziyaret ettiler. Bu ziyaret sirasinda 30 Ekim 1930 giinii iki tilke
arasinda “Dostluk Tarafsizlik Antlasmasi”, “Uzlasma ve Hakem Antlasmasr’; “Deniz
Kuvvetlerinin Tahdidi Hakkinda Protokol: Ikamet, Ticaret ve Seyri Sefain Szlesmesi” isimli

190 yunan

iic belge imza edildi. Antlagsmalar1 Bagbakanlar ve Disisleri Bakanlar1 imzaladilar
Bagsbakani’nin bu ziyareti 2 Ekim 1931°de Ismet Pasa ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras
tarafindan iade edildi. Bu sekilde baslayan dostluk, Venizelos’un Bagbakanliktan

ayrilmasindan sonra da devam etti.

1933 Eyliil’linde Yunan Basbakanm1i Caldaris ve Disisleri Bakani Maximis’in
Ankara’ya ziyaretlerinde 14 Eyliil 1933 giinii iki devlet arasinda “I¢tenlikli Antlasma-Entente
Cordiale” imzaland:'"'

antlasma 30 Ekim 1930 Tarihli Dostluk ve 14 Eylil 1933 tarihli “Entente Cordiale”

. Atatiirk doneminde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan son

antlagmasina ek olarak imzalanan 27 Nisan 1938 tarihli anlagmadir'®.

7 Bkz.: Ismail SOYSAL, a.g.e., S.391-392.

% Kamuran GURUN, a.g.m., S.38, “ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sézlesmesi 17 Mart 1964 giinii Tiirkiye
tarafinda feshedilmistir, digerleri nazari olarak yiiriirliiktedir.

% “Entetnte Cordiale”nin metni i¢in bkz.: I. SOYSAL a.g.e., S.435-436.

1% Bkz.: I. SOYSAL a.g.e., S.589-590.

" fsmail SOYSAL a.g.e., S.590.

12 Bkz.: T.C. Dis sleri Bakanligi, Cumhuriyet’in ilk On Yih ve Balkan Pakti, Ankara 1974, S.308-341.
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Glinlimiizde de yiiriirliikte olan bu antlasmanin herhangi bir maddesini asagida aynen
veriyoruz. Bu bize, Yunanistan’in anlagmalarina ne 6l¢iide uydugunu gostermesi bakimindan

. . 4. 103
Onemlidir .

“Madde 3: Batili iki yiiksek taraf kendi topraklari iizerinde &teki iilkenin esenlik
giivenligini bozmak ya da hiiklimetini degistirmek amacini giiden orgiit ve kiimelerin
olusmasina ve yerlesmesine; bundan baska oteki iilkeye karsi propaganda ya da bagkaca
herhangi bir aragla savasim amacimi giiden kisiler ve kiimelerin oturmasina hicbir zaman

olanak vermemeyi ylikiimlenirler”.

Yunanistan’1 dogrudan ilgilendirmesi bakimindan su hususun da belirtilmesinde yarar

vardir:

Atatiirk’lin baris¢t politikast sonucu Tiirkiye’nin Balkan iilkeleri ile imzaladig: ikili
antlagmalar ile Tirkiye araciligiyla bes Balkan devleti dolayli olarak anlagsmis oluyorlardi.
Neuilly Antlagsmasii kendi lehine degistirmek isteyen Bulgaristan, bu ittifak sisteminin
disinda kalmistir. Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda 9 Subat 1934’te

Atina’da, Balkanlarda barisin giiclendirilmesi amaciyla “Balkan Antant1” kurulmugtur'®.

Ozetlersek, 1930 Antlasmasindan sonra Tiirk-Yunan iliskileri “Kibris uyusmazligia”
gelinceye kadar iki devlet arasinda yeni bir donem agmustir. Fakat ne Lozan Antlagsmasi ne de
1930-38 yillar1 arasinda imzalanan diger antlagmalar da iki devlet arasindaki biitiin iilke
sorunlarini ¢oziimleyememistir. Bir diger nokta da 1923-38 yillar1 arasindaki Tiirk-Yunan
iligkilerindeki diizelmeyi saglayan devlet adami bize gore; Atatiirk’{in “yurtta baris diinyada
barig” ilkesinin dig politikasina yon verdigi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir. Bu dénemden
once ve sonra Yunanistan tarafindan izlenen yayilmaci politika, bizim bu sonucu ¢ikarmamizi

kolaylastirmistir.
3. 3.1939 — 1952 Yillar1 Arasinda Tiirk-Yunan fliskileri

1939-52 yillar1 arasinda Tiirk-Yunan iligkilerini uluslararasi gelismeler bakimindan ele

alinip incelemek gerekirse de konumuzun biitiinliigli ve boyutlari bakimindan buna imkanimiz

19 fkinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirk Dis Politikas1 igin bkz.: Ahmet Siikrii ESMER-Oral SANDER, “Ikinci
Diinya Savaginda Tiirk D1s Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi1 (Boliim IT), Ankara 1974, Ss.147-200;
Boliim I11: Mehmet GONLUBOL-Haluk ULMAN, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi (1945-1965) 1.
Genel Durum”, A. Suat BILGE, “Kibris Uyusmazlig1 ve Tiirk-Sovyet iliskileri; Duygu SEZER, “Ekonomik
fliskiler”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ss.205-587; Oral SANDER, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-
1965), Ankara 1969.

19 Ahmet Siikrii ESMER-Oral SANDER, a.g.e., S.159-160.
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yoktur. Bu nedenle Tiirk-Yunan iliskilerinde 6nemli goriilen bazi konular1 6zetlemekle

yetinecegiz'®.

Ikinci Diinya Savasi baslarken Tiirk-Yunan iliskileri yakin ve samimi bir is birligi
havasina girmisti. Balkan Pakti’nin Yunan Meclisinde tasdiki sirasinda muhalefet lideri olan
Venizelos, bu paktin higbir sekilde Italya’ya karsi islememesi igin bir ¢ekince konmasini
meclise kabul ettirmis oldugundan Italya’nin Yunanistan’a saldiriya ge¢mesi iizerine onun
yardimina gitmek gibi bir mecburiyet ne Tiirkiye’ye ne de diger Balkan Pakti devletleri icin
mevcut bulunmuyordu. Bulgaristan’in  Yunanistan’a saldirmasi durumunda ise Tiirkiye,
miittefikine -Yunanistan’a- yardim edecegini Bulgaristan’a bildirmis, Alman Biiyiikelgisi’'ni

de durumdan haberdar etmistir.

Bulgaristan savastan uzak tutulunca Yunanistan, Bulgar sinirindaki askerlerini ¢ekerek
Italya ile savasabilme imkam bulmustur. Bu suretle Tiirkiye, Yunan iddialarmin aksine
Yunanistan’a dolayl bir sekilde yardim etmistir'*, Tiirkiye, savas boyunca Yunanistan’a her
tirlii insani yardimi yapmis, Kahire’ye go¢ etmis olan Yunan Hiikiimetine veya Misir’da
kurulan Yunan Ordusuna katilmak {izere Yunanistan’dan kaganlarin takip ettikleri yol daima
Adalar’dan Tiirkiye’ye gecis seklinde olmus ve bu kisiler Tiirkiye’de daima yakin ilgi ve

yardim gormiislerdir'®’.

Tirkiye, II. Diinya Savasi’na katilmasi yolunda savasan biitiin devletlerce yapilan

gayretleri bosa ¢ikarmis ve savas disinda kalmay1 bagarabilmistir'*®,

Tiirkiye, savas sirasinda ozellikle de savas sonrasinda SSCB’nin tehditleri ve toprak
talepleri ile karsilasmistir. Bu sartlar altinda zaten 1936’da baslayan Batili devletler safinda
yerini alma politikasi izleyen Tiirkiye Batili iilkelerin olusturduklari bir savunma pakti olan
NATO’ya yonelmistir. Tiirkiye, “Kuzey Atlantik Pakti” veya NATO denen, Amerika,
Kanada, Norvec, Danimarka, Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Ingiltere, Fransa, Portekiz,
izlanda ve Italya’dan olusan 12 devlet arasinda 4 Nisan 1949°da Washington’da olusturulan
Pakta, 25 Haziran 1950’de patlak veren Kore Savasi’nda gdsterdigi basaridan dolay1 21 Eyliil
1951°de NATO konseyi tarafindan resmen davet edilmistir. TBMM ’nin konu ile ilgili aldig1
olumlu karar sonrasinda ise 19 Subat 1952’de NATO ittifaki i¢indeki yerini almistir.

19 Kamuran GURUN, a.g.m., S.42-43.

1% Genis bilgi igin bkz.: Ahmet Siikrii ESMER-Oral SANDER, a.g.e., s.172-196.

197 K omiinist tehlikesine, 6zellikle de Sovyet Rusya’nin yayilmaci politikasina engel olmak, genel olarak Bati
Avrupa ve 6zel olarak da Yunanistan’in i¢inde bulundugu i¢ savastan kurtulmasi ve Avrupa’nin giiveliginin
saglamasi i¢in ilan edilen Truman Doktrini, II. Diinya Savasi sonunda Sovyet tehdidine kars1 Tiirkiye nin
savunmasini da 6n gormiistiir. Bkz.: Oral SANDER, Tiirk Amerikan iliskileri, Ankara 1969, s.11. v.d.

1% Fahir ARMAOGLU, a.g.e., S.779-780, 813-814.
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Yunanistan’in NATO’ya daveti ve NATO’ya kabul edilmesi ayni giin almman kararlarla
oldu'®. Tiirkiye ve Yunanistan, Sovyet Rusya tehdidinden ABD Baskan1 Truman’in 1947 yili
Mart’inda ildn ettigi “Truman Doktrini” 1ile bagslayan gelismeler sonucunda
kurtulabilmislerdir. Baska bir ifade ile her iki iilke de NATO’ya girmekle toprak biitiinliigiini
ve dis politikalarni ABD basta olmak iizere 13 devletin ittifakina baglamuslardir''’. Savas
sona erdikten sonra Yunanistan’daki i¢ savas siiresince Tiirkiye, Yunanistan’in yaninda
olmus. Her iki devlette Truman Doktrininden ayni1 anda faydalanmaya baslamis ve
NATO’ya girme konusunda ortak caba harcayarak ilgili pakta ayni tarihte birlikte
girmiglerdir. 1952 yilinda iki devlet arasinda en yiliksek diizeyde karsilikli ziyaretler
gerceklestirilmis, Fahir ARMAOGLU’nun belirttigi gibi''":

“Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bu karsilikli ziyaretler, biitiin goriintiisii ile mutlu
bir balayina benziyordu. Sanki Balkan Birligi ve Balkan Antantinin tatli havasi yeniden
canlanmigti. Tabii bu orada Yugoslavya’da ihmal edilmemis onunla da temaslar

kurulmustur”.

1939-52 yillar1 arasindaki Tiirk-Yunan iligkileri konusuna son vermeden Once su

onemli hususu da belirtmekte fayda vardir:

1947 yilinda italya’dan alinarak biiyiik devletlerin karari ile Rodos ve 12 Ada’y: alan
Yunanistan durumunu daha da giiclendirmistir. 1930’da baslayan Tiirk-Yunan iliskilerindeki
“balayr donemi” her ne kadar 9 Subat 1934 yilinda “Balkan Pakti”nin imzalanmasi ile
stirdiiriilmiigse de 1940’11 yillarin sonlarina dogru baslayan Kibris Sorunu bu samimiyet ve is
birligini zamanla ortadan kaldirmigtir. Yunanistan’in 1954-58 doneminde Kibris’ta
uygulamaya soktugu “Enosis” girisimleri sonucunda, 1955’den itibaren Tirkiye ile

Yunanistan iligkilerinde yeniden ¢atisma donemi baglamistir.

Sonu¢ olarak 1923-52 doénemi, Tiirk-Yunan iliskilerini Ozetlemek istersek;
Yunanistan, Tiirkiye’de daha fazla Rum birakarak “Megali idea”y1 gerceklestirmek icin ¢aba
harcamis, yayilmaci politikasini Tiirkiye aleyhine siirdiirerek Rodos ve 12 Ada’y1 bir oldu-
bitti ile ele ge¢irmistir. Tiirkiye ise “miibadele meselesinde” tam bagimsiz milli ve homojen
bir yeni Tiirk Devleti kurmak ve devam ettirmek azminde ve kararinda oldugu icin bu konuda

Yunanistan’a taviz vermemistir. Yunanistan’1 i¢inde bulundugu gii¢lii sartlarda her zaman

19 Fahir ARMAOGLU, a.g.e., S.814.

"0 Serafettin TURAN, a.g.e., S53.

"1 Serafettin TURAN, a.g.e., S814-816. Kibris sorunu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: Rifat UCAROL,
a.g.e., S.559-588; Murat SARICA-Erdogan REZIC, Ozer ESKIYURT, Kibris Sorunu, Istanbul 1975; Yilmaz
ALTUG, “The Cyprus Conflict” Foreign Policy, Valum:5, Nos:1-2, Ss.118-147; a.g.m. nin zengin
bibliyografyasi i¢in bkz.: Ss.144-147.

64



Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 2018 Cilt 1 Sayi 3

desteklemis fakat Kibris’mn Yunanistan’a ilhaki girisimlerine kars1 ¢ikarak “Megali idea”

hayali pesinde kosan Yunanistan’a buna izin veremeyecegini ¢esitli vesilelerle gostermistir.

Sonug:

1-

Yunanistan’in bagimsizligint kazanmasini saglayan ve yayilmaciligini destekleyen
Rusya, Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Batili biiyiikk devletler ve Avrupa
kamuoyudur. Batili devletlerin ve kamuoyunun Yunanistan’dan yana bir tavir
almasinin temel nedeni ise “Bat1 Medeniyeti”’nin “Greko-Romen” temeline dayandigi
inanc1 ve Eski Yunan Kiiltiirtine duydugu hayranhiktir. Tiirklerin ayr1 dinden ve
kiiltiirden olmalari, Avrupa’y1r Viyana kapilarina dayanarak tehdit etmeleri de ikinci
nedeni teskil eder. Bati kamuoyunun Tiirk-Yunan anlasmazliklarinda iktisadi, siyasi
ve stratejik onem ve Oncelikleri dikkate alarak objektif hareket ettigi pek
goriilmemistir.

Yunanistan, kurulusundan inceledigimiz dénemin sonuna (bugiine) kadar topraklarini
devamli bir sekilde Tiirklerin aleyhine genisletmek igin Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 izledigi yayilmaci politikayr Tirkiye Cumhuriyeti'ne karst da siirdiirmek
istemistir.

Yunanistan’m yayilmaci politikasi, “Megali Idea”nin gergeklestirilmesine yoneliktir.
Greklerin yasadigi bolgeleri igine alan tek bir devlet diisiincesinden hareketle 1rk¢1 ve
soven bir nitelik arz eden “Biliyllk Yunanistan”™t -sézde “Bizans-Grek
Imparatorlugu’’nu yeniden kurmak- seklinde &zetleyebilecegimiz hayali projesini
uygulayabilmek i¢in her yola bagvurmustur. Bagimsiz bir devlet olmasindan sonra
Osmanli Imparatorlugu topraklar1 aleyhinde siirekli genisleyen Yunanistan, Balkan
Savaslar ile topraklarini iki katina ¢ikarmis, 1947 yili sonunda Imroz, Bozcaada ve
Tuvran Adalart disinda, biitiin Ege Adalari’nin hukuken de sahibi olmustur. “Megali
idea”y1 gergeklestirme yolunda, Yunanistan’in attign adimlari kiigiimsemek; tarihi
gercekleri inkar etmek demektir. Bagka bir ifade ile “Divan-1 Hiimayun Bagkatibi
Halet Efendi’nin davranisini benimsemek demektir.

Tarihle, hukukla ve mantikla ilgisi bulunmamakla birlikte 15 Mayis 1919’ da
Yunanlilarin Izmir’e asker ¢ikarmalarina yol agan temel diisiince “Megali Idea” ve
“Megali Ideay1 milli bir amac-iilkii bi¢iminde eyleme doniistiiren Venizelos’tur.
Yunanistan’mn “Anadolu Macerasi”na ¢ikmasini1 destekleyen devletler ise, Ingiltere,
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Yunanistan’in “Megali Idea”s1, Istiklal
Savasi ile “Vatanin haremi istikametinde bogulmustur”. Askeri zaferden sonra
imzalanan Lozan Antlagmasi, Tiirk-Yunan iliskilerinde belli bir statiiko ortaya
cikarmigtir. Fakat bu antlagsma, 6nceden mevcut olmayan veya diisiiniilmeyen bazi
sorunlart beraberinde getirmistir. Lozan’dan sonra Yunanistan ile aramizdaki
sorunlarin tamami bu ortaklaga tespit edilmis statiikoda, ortaklasa antlagsmaya
dayanmayan degisikliklerden veya statiikkonun yanlis yorumlanmasindan dogmustur.
“Etnik-i Eterya”nin c¢alisma programini ve hedeflerini dis politikasina ilke edinmis
olan Yunanistan Devleti ve Hiikiimetleri, Tirkiye’ye karsi izledikleri yayilmaci
politikalarinda her araca bagvurmus, dini, askeri, siyasi ittifaklar aramigslardir.
Yunanlilar, giiclii ve yaygin bir propaganda ¢aligmasi ile hemen hemen her donemde
bat1 kamuoyunun ve devletlerinin maddi ve manevi desteklerinden yararlanmislardir.
Bu konuda pek c¢ok ornek verebiliriz; Biiylik devletlerin zorlamasi ile 1881°de
Yunanistan’a, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak vermek zorunda kalmasi, 1897
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Osmanli-Yunan Savagi’nda Atina {izerine yiirliyen Tirk Ordusu’nun ilerlemesinin
Batili devletlerce yapilan baskilar sonucunda durdurulmasi, Yunan askerlerinin
“Anadolu Maceras1” sirasinda yaptigit mezalimlerin Bati kamuoyuna Tiirkler’in
Hristiyanlara yaptig1 zuliimler gibi gdsterilmesi, 1947 Paris Antlasmasi ile italya’dan
alima Rodos ve 12 Ada’nin Yunanistan’a verilmesi gibi... Kendi giicii ile Tiirkler’e
kars1 bir basar1 saglayamayan Yunanistan, Batili devletler veya “Megali Idea”sin
gerceklestirmeye yardim edecek her devlet veya etnik unsur ile isbirligi yapmaktan
¢ekinmemistir.

Yunanistan, topraklarini genisletmek icin her {iilkedeki Rum zenginlerinden ve
azinligindan yararlanmigtir. Atatiirk’iin her bakimdan tam bagimsizligina sahip,
homojen bir Tiirk Devleti olusturmaya biiyiik 6zen gostermesi sonucunda; “Tiirk ve
Rum Ahalinin Degisimi”’nin biiylik Ol¢iide saglanmasi ile Yunanistan’in “Megali
Idea”y1 gegeklestirmek icin kullandig bir araci elinden almaya calismistir.

Istanbul Rum Patrikhanesi; Yunanistan’m bagimsiz bir devlet olusundan baslayarak,
once Osmanli Devleti sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst Yunanistan’in izledigi
saldirgan ve yayilmaci politikasin1 gizli ya da agik¢a desteklemis, Tiirk-Yunan
iligskilerinde her donemde 6nemli rol oynamigtir. Fatih Sultan Mehmet devrinden beri
ayricalikli statiisiinii stirdiiren bu kurum, Cumhuriyet Donemi’nde Etnik-i Eterya ile
fikir birliginde olmadigina dair bir agiklamada bile bulunmamustir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Atatiirk’iin izledigi bolgede yumusama ve bolgesel is
birligi politikas1 ile baris1 milletlerarasinda yayma ¢abalari sonucu baglayan iyi
iliskiler donemi 1954 yilina kadar stirmiistiir. Yunanistan, her donemde Tiirkler ’in en
buhranli giinlerini, “Megali Idea”sm1 gergeklestirmek igin bir firsat olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik Osmanli Devleti yiiz yillarca huzur iginde, din ve
geleneklerini devam ettirerek “Yunanlilar”1 ve “Rumlar”t bilinyesinde yasatmistir.
Tiirkiye, Yunanistan’a kars1 uygulayacagi politikasini planlarken ve uygularken uzun
stireli stratejiler belirleyerek zamanin ve sartlarin gereklerine gore hareket etmelidir.
Yunanistan’a hi¢bir zaman tam olarak giivenilmemesi gerektigi tarihin ispat ettigi bir
gercek olarak akilda tutulmahidir. “Yurtta Barig Diinyada Baris” ilkesini dig
politikasinin temeli yapan Atatiirk’iin, uluslararas1 sartlar ve gili¢ dengesini iyi
hesaplayarak; 20 Temmuz 1936’da Montreu Soézlesmesi ile Bogazlar iizerinde
egemenligimizi sinirlayan hiikiimlerin  kaldirilmasinin - saglamasit ve Hatay’in
Anavatan’a katilmasi, gibi c¢abalar1 hatirlanmalidir. Tiirkiye’nin yurtta ve diinyada
barisin saglanmasina yapacagi katkinin her bakimdan gii¢lii olmasina, birlik ve
beraberligini korumasina bagli oldugu, unutulmamalidir.
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