1SSN 2146-3

o 201 .
e- G l F D E R 4 Gumishane Universitesi | Gumushane University
lletisim FakUltesi €lektronik Dergisi | €-Journal OF Faculty of Communication

Gumushane Universitesi lletigim Fakltesi Elektronik Dergisi

Cilt/Volume: 1 Sayi/Number:4 €ylil/September 2012

KURUMSAL ITiBAR ARASTIRMASI VE BiR UYGULAMA ORNEGI

Erhan EROGLU!

Basak SOLMAZ?

OZET

Yakin gegmiste is gevrelerinde gergeklesen hizli degisimin sonucunda kurumsal itibar, her gegen giin
onemi biraz daha artan ve hatta gelecekte kuruluslarin varliklarini siirdiirebilmelerinde belirleyici rol
istlenebilecegi varsayilan bir kavram haline gelmistir. Genel bir ifadeyle kurumsal itibar kavramini; bir kurulus
hakkinda kamuoyunca sahip olunan tiim goris, yarg: ve diisiincelerle; kurulusa kars1 duyulan inang ve kurulusun
sahip oldugu giivenilirligin biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle kurumsal itibar, kuruma
yonelik her tiirlii algilamanin biitiinii olarak ifade edilebilir. Ozellikle son yillarda kar amaci giiden ya da
glitmeyen biitiin kuruluglarin yoneticilerinin, olumlu bir kurumsal imaj ve itibara sahip olma yoluyla toplumda
“iyi” ve “yararll” bir kurulus olarak algilanmaya verdikleri 6nemin artmasi, bu alanda yapilan akademik

¢aligmalarin sayisinda da 6nemli bir artisa sebep olmustur.

Bununla birlikte, alanda kurumsal itibar yonetimine yonelik olarak gergeklestirilen bu c¢alismalarin
genellikle ticari isletmelerin kurumsal itibarini degerlendirmek tizere gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna
karsilik, devlet kurumlari, kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslari ve {iniversite ve dengi egitim
kurumlarimin kurumsal itibarlarinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin sayisimin alanda oldukga sinirli bir

diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Bu dogrultuda galigmayla, Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarinin calisanlart ve
disaridaki paydaslart (orman koyliileri, diger kamu kurumlari, mal alinan ve satilan tiiccar, vb.) tarafindan nasil
algilandigini belirlemek amaclanmistir. Ayrica bu genel amacin yaninda galiganlarinin kurumun itibarini
algilamalartyla digaridaki paydaslarinin algilamalart arasindaki farklari ortaya koymak da bir diger amag olarak

benimsenmistir.

Anahtar Sozciikler: Itibar, Kurumsal itibar, Alg:.

INSTITUTIONAL REPUTATION RESEARCH AND AN APPLICATION

ABSTRACT

The term “Institutional Reputation” has appeared with the rapid changes in business world, and it has
been attached a lot importance that the sustainability of the institutions are based on it. Institutional reputation can
be defined as the general perception of the public about an institution which holds trust, beliefs and other
judgements related to that institution. The recent administrators give a high priority to institutional reputation, and
they want their institutions to be perceived as a “good” or “contributing” ones, thus the number of academic
researches on this issue is increasing.

However rich the field with the number of the researches on institutional reputation, those studies are
mostly conducted to foster the images of trading companies. On the other hand, the number of the studies
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researching the images of the state institutions ,civil society foundations, universities and other educational

foundations is rather small.

This study aims at specifying the perceived image of Eskisehir Regional Woodlands,and the
participants are the workers and other staff, such as forest villagers, other public institutions, the tradesmen
etc..Also, the secondary purpose is to identify the perception discrepancy between the workers and other

participants.

Key Word: Reputation, Institutional Reputation, Perception.

Problem

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi ve ticaret alaninda yeni bir
doneme girilmistir. Yonetim bilimciler ise bu donemin en temel 6zelliklerini iki ifade
ile 6zetlemislerdir. Bu ifadelerden birisi “kiiresellesme™, bir digeri ise “imhact
rekabet”tir. Bu gelismeler de kurumlar1 ¢agm gerekleri dogrultusunda degisime
zorlamaktadir. Yogun rekabetin yasandigi 6zel sektoriin yani swra, artik kamu
kurumlar1 da bu yogun rekabetin gerisinde kalmamak i¢in bircok alanda caba
gostermektedir. Bu cabalar dogrultusunda, kurumlarda yeni yonetim yaklasimlari
benimsenmeye baslanmistir. Bu 6nemli yaklasimlardan birisi de “miisteri odakli
kurumsal uygulamalar’dir. Anlasilacagi iizere, kurumlarin miisterileri bir anlamda
onlarin hedef kitleleridir. Diger bir deyisle, hedef kitle (miisteri) beklentilerini temel
alarak triin/hizmet {iretmek ve hedef kitlenin arzuladigi bir kurumsal goriiniime
sahip olmak artik kurumlar i¢in bir yasam tarzi haline gelmistir. Hedef kitle kurumun
basar1 ya da basarisizhiginda dogrudan ya da dolayli olarak katkisi bulunan
gruplardir. Yani “Hedef Kitle” kurumun iirtinlerini/hizmetlerini satin alan kisi ve
kurumlar, kurum ile isbirligi yapan sosyal paydaslar, kurumun tiim ¢alisanlari,
kuruma iirlin/hizmet temin eden tedarikgiler, kitle iletisim araclari, kamuoyunu

yonlendiren kisileri de kapsayan bir kavramdir.

Hedef kitle beklentilerini esas alarak iirlin/hizmet iireten kurumlar su anda
hangi noktada bulunduklarini ve ileride kendilerini nerede gormek istediklerini
belirleyebilmek i¢in hedef kitlesini olusturan kisi ve kurumlarmn goziinde nasil
algilandiklarin1 bilmeye ihtiya¢ duyarlar. Kurumun hem i¢ hem de dis hedef
kitlesinin goziinde nasil algilandigini ortaya ¢ikarmanin bilimsel yolu ise “Kurumsal
Itibar Calismasi” yapmaktan geger. Fomburn'a gore itibar, "kurumun tiim

bilesenleriyle elde ettigi toplam deger” (Fomburn,1996:37)’dir. Kurumsal itibar,
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baslangicta iletisim diinyasinda kii¢iik bir kavram gibi kabul edilirken giiniimiizde,
“toplum ile kurumlar arasindaki gilivenin simgelerine doniismiis eylemler biitiinii”
(Kadibesegil, 2006: 30) olarak kabul edilmektedir. Kurumsal itibar sadece etik ve sosyal
sorumlulukla kazanilabilir bir sey degildir. Bu iki unsur itibarin 6nemli bilesenleri
olmakla birlikte, finansal performans, toplumsal ¢evre, iiriin ya da hizmetin kalitesi,
kurumsal liderlik ve vizyon itibar1 etkileyen diger bilesenlerdir (Alsop, 2004:10).
Kurumsal itibar paydaslarin zihinlerinde olusur, degerlendirilir ve gelisir. Kurumsal
itibar, kurumun farkli paydaslarinin géziinde iyi bir yere sahip olup olmadiginin bir
ifadesidir. Tiim paydaslarin kuruma iliskin diisiince, duygu ve algilamalarinin bir
toplamidir. Paydaslardan kasit, isletme faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli
sekilde etkilenen veya onu etkileyen gercek ve tiizel kisilerdir. Isletmenin baslica
paydaslar1 arasinda hissedarlar, miisteriler, ¢alisanlar, is ortaklari, hiikiimet, medya,
yerel toplum ve dogal ¢evre sayilabilir (Neville, Bell, Mengii¢, 2005:1186). Son
yillarda ¢agm gerektirdigi yonetim bicimlerine goniil vererek hedef kitlelerinin
beklentilerini karsilama yolunda basarili bir bi¢cimde ilerleyen Eskisehir Orman
Bolge Miidiirkigii, daha etkin ve verimli bir bicimde hizmet verebilmek igin
Kurumsal itibarinin nasil algilandigini1 6grenmek zorundadir. Ciinkii Eskisehir Orman
Bolge Miidiirligi'niin i¢ ve dis hedef kitleleri nezdinde nasil goriindiigiini
O0grenmesi cagin gerekleri dogrultusunda kendi kurumsal vizyonlarinin

olusturulmasina ve gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigi’niin kurumsal imaji, kurum kimligi
etkilerinin ¢calisanlar, hedef gruplar1 (miisteriler, orman kdyliileri, orman sanayi, kagit
sanayi, madencilik sektdrii, rekreasyon sektorii, turizm sektorii, DSI, TEDAS,
Telekom gibi diger 6zel ve kamu kurumlar1) ve kamuoyu tizerindeki sonucudur ve

dort ana noktay1 kapsar. Bunlar;
e Eskisehir Orman Bolge Miidiirligii hakkindaki diisiince,
e Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’niin taninirhigs,
e Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’niin prestiji,

e Eskisehir Orman Bolge Miidirligii'niin diger kamu kurumlariyla

karsilastirilabilirligidir.
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Eskisehir Orman Bolge Miudirligi’'niin kurumsal imaji, onun tiim
amaclarinin ve planlarinm algilanmasi olarak da tanimlanabilir. Ayrica, Eskisehir
Orman Bolge Miidiirliigii’'niin kurumsal imaji {riinlerini, hizmetlerini, ydnetim

tarzini ve iletisim faaliyetlerini destekler.

Bu calisma ile {iriin/hizmet aligverisinde bulunulan kisi ve kurumlarin
Eskisehir Orman Bolge Midirligli hakkindaki diisiincelerinin ve dolayisiyla
kurumsal imajinin ortaya ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Gergeklestirilecek bu ¢alisma,
ilgili hedef kitleler iizerinde Eskisehir Orman Bolge Midiirliigi’ne yonelik
inandiricilik ve giliven yaratilarak bu inandiricilik ve giiveni giiglendirmeye katki

saglayacaktir.

Bu dogrultuda calismayla ele alman temel nokta Eskisehir Orman Bdlge

Miidiirligii calisanlarinin ve hizmet verdigi hedef kitlenin kurumun itibarinz;
1. Kurum hakkinda bilgi sahibi olma,
2. Yonetim kalitesi (vizyon),
3. Uriin ve hizmetler,
4. Liderlik (giigli-zayif olma),
5. Farkhilik,
6. Giivenilirlik ve

7. Sosyal sorumluluk olmak iizere yedi temel kurumsal itibar faktori

dogrultusunda hangi diizeyde algiladiklarinin degerlendirilmesi olmustur.
Amac

Bu arastrmanin genel amaci, Eskisehir Orman Bolge Miidiirligii’niin ilgili
hedef kitleleri tarafindan nasil algilandigmi ve kurumsal itibarinin nasil oldugunu

belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’ niin kurumsal itibar1 ¢alisanlar1 ve diger

dis paydaslar1 tarafindan ne diizeyde algilanmaktadir?

2. Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarmin algilanmasinda

calisanlari ile dis paydaslar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
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Onem

Hedef kitle (orman kdylileri, tiiccarlar gibi) ve calisanlarinin goriisleri
dogrultusunda Eskisehir Orman Bdlge Miidiirliigii’niin kurumsal itibarin1 ortaya

koymay1 amaglayan bu caligma:

1. Kurumsal itibar ve kurumsal itibar yonetimi kavramlarmin tanimlanmasini ve
aynt zamanda kurumsal itibar1 olusturan bilesenlerin ag¢iklanmasini

hedeflemesi,

2. Tirkiye’de yerlesik kuruluslarin kurumsal itibarlarmin akademik boyutta

Olciilmesi ve degerlendirilmesinde bir model olusturmasi,

3. Bir hizmet kurumu olan Eskisehir Orman Bolge Miidiirligii’niin kurumsal
itibarin1 olusturan bilesenlerin, hizmet verilen hedef kitle ve ¢alisanlar
nezdinde nasil algilandigin1 ortaya koymayir hedeflemesi acilarindan

Onemlidir.
Arastirma Modeli

“Kurumsal Itibar Arastirmasi ve Eskisehir Orman Bélge Miidiirliigii'nde Bir
Uygulama Ornegi” adli bu ¢alismada, kurum ¢alisanlar1 ve dis paydaslar1 nezdinde
Eskisehir Orman Bolge Miidiirliigii’'niin kurumsal itibarmin degerlendirilmesi —var
olan bir durumun ortaya konulmasi- amaglandigi i¢in genel tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan almacak bir 6rneklem

iizerinde yapilan tarama diizenlemelerini kapsamaktadir.
Evren ve Orneklem

EOBM c¢alisanlar1 ve dis paydaslarinin, Eskisehir Orman Bdlge
Midirligi’niin  kurumsal itibarim1  hangi diizeyde degerlendirdiklerini ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmanm calisma evrenini Eskisehir Orman Bdlge
Midirligi’niin tim g¢alisanlar1 ile dis paydaslar1 (orman koylisi, diger iliskide

bulunulan diger kamu kurumlari, mal alinan ve satilan tiiccarlar, vb) olusturmaktadir.

Veri toplamak amaciyla gelistirilen anket Eskisehir Orman Bolge
Miidiirliigii’niin yaklagik 400 ¢alisanindan 315’ine uygulanmistir. Diger bir deyisle,
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calisanlara uygulanan anketin geri doniis oran1 ¢ok yiiksektir. Yani 315 kisi olarak

secilen drneklem, evrenin genelini temsil etme yeterliligine ve biiyiikliigiine sahiptir.

Bunlarin yani sira, dis paydaslar olarak belirtilen orman koylisi, diger kamu
kurumlari, mal alinan ve satilan tiiccarlarin kendilerine uygulanan ankete verilen
yanitlar agagidaki tablolarda gézler Oniine serilmistir. Bu ¢alismanin asil amacinin
EOBM’niin kurumsal itibarinin ve goriiniimiiniin algilanmasinda c¢aliganlarla dis

paydaslar1 arasindaki farklar1 ortaya koymaktir.

Asagidaki Tablo 1, ankete katilarak goriis bildiren Eskisehir Orman Bolge

Miidiirliigii’niin dis paydaslarinin dagilimlarii gostermektedir.

Tablo 1. Dis Paydaslarin Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Orman koyliisi 237 82,6
Muhtar 23 8,0
Yabanci is¢i 5 1,7
STK 5 1,7
Resmi daire 4 1,4
Mal satilan tiiccar 4 1,4
Kooperatif Bagkani 3 1
Basm 3 1
Maden biirosu 1 0,3
Mal ve hizmet alinan tiiccar 2 0,7
Toplam 287 100

Anketi yanitlayanlarin % 82,2’s1 orman koyliisii, % 8’1 muhtar, %1,7’si STK
iiyesi ve yabanci is¢i, % 1,4’ resmi daire ¢alisan1 ve mal satilan tiiccar, %1°1
kooperatif baskani ve basin mensubu, % 0,3’ii maden biirosu ¢alisan1 ve % 0,7’si

mal ve hizmet alinan tiiccardan olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak, Charles J. Fombrun ve ekibi
tarafindan 2000 yilinda gelistirilen ve gilivenilirlik katsayis1 (cronbach alfa) 0.910
olarak belirlenen Kurumsal itibar Olgegi'nin (Reputation Quotient-RQ) Tiirkceye
uyarlanmig sekli kullanilmistir. Literatiirde c¢ok sayida atif alan ve pek c¢ok
arastirmaci tarafindan kullamlan “itibar Katsayisi”(Reputation Quotient) 6lcegi

(Fombrun, Gardberg, Sever, 2000: 241-255) kurumsal itibar1 ¢ok boyutlu bir yap1
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olarak ele alan, finansal veriler yaninda finansal olmayan verileri de degerlendiren,
bunun yaninda ¢ok c¢esitli paydas gruplarinin (¢alisanlar, miisteriler, yatirimcilar)
degerlendirmelerine ve metodolojik temellere dayanan bir olgektir (Chun, 2005:91).
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi asamasinda, yabanci dillerde yazilmis 6lgeklerin
Tiirkgeye uyarlanmasinda kullanilabilecek yontemlerden biri olan Savasir’in dort
donemden olusan 6lgek uyarlama yontemi kullanilmistir. Bu ydntemin asamalari

asagidaki gibidir (Savasir, 1994, s. 27-32):
1. Maddelerin orijinal dilden hedef dile ¢evrilmesi,
2. Cevirinin degerlendirilmesi ve deneysel formun gelistirilmesi,

3. Orijinal formla deneysel formdaki maddelerin esdeger olup olmadigmnin

saptanmasi,
4. Yeni formun gegerliliginin ve giivenirliginin saptanmasi.
Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 6ncelikle Eskigehir Orman Bolge Miidiirligii’niin dis hedef
kitlesi olarak degerlendirilen orman kdyliileri, diger kamu kurumlari, mal alinan ve
satilan tiiccar gibi kisiler ya da kurumlar tarafindan verilen yanitlar asagidaki
tablolarda aktarilmistir. Bu tablolardan sonraki son iki tabloda ise bu dis hedef
kitlenin Eskisehir Orman Bolge Miidiirligii’'nii algilamasit ile o kurumun
calisanlarinin  algilamas1 arasindaki fark ve benzerlikler ortaya konulmaya

caligilmustir.

Tablo 2 Orman Bélge Miidiirliigii’niin Nasil Goriildiigii

Frekans Yiizde (%)
Normal bir kurum 131 45,6
Her_ giin gel_lsen ve kendini 78 272
yenileyen bir kurum
Cok yavas gelisen bir kurum 47 16,4
Hig gelismeyen bir kurum 31 10,8
Toplam 287 100

Aragtirmaya katilanlarin % 45,6’s1 Orman Bolge Miidiirliigii’nii gelisimi
acisindan normal bir kurum, % 27,2’si her giin gelisen ve kendini yenileyen %16,4’

cok yavas gelisen, % 10,8°1 hi¢ gelismeyen bir kurum olarak degerlendirmektedir.
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Tablo 3. Basvurularda Gerekli ve Yeterli Cevap Alabilme

Frekans Yiizde (%)
Evet 226 78,7
Hayir 61 21,3
Toplam 287 100

Bagvurularda ve disaridan aramalarda yetkililerden gerekli ve vyeterli

cevaplarin alinip alinmadigimi ortaya koymaya calisan soruya verilen cevaplara

bakildiginda, katilimcilarin % 78,7’sinin cevap aldiklarini, % 21,3’linlin de cevap

alamadiklarini ifade ettikleri goriiliir.

Tablo 4. Cahsanlarin Uzmanlik, Beceri ve Deneyimlerinin Yaptiklari ise Uygunlugu

Frekans Yiizde (%)
Oldukga uygun 170 59,2
Tamamen uygun 59 20,6
Pek uygun degil 50 17,4
Hig uygun degil 8 2,8
Toplam 287 100

Orman Bolge Miidiirliigii calisanlarinin uzmanlik, beceri ve deneyimlerinin

yaptiklar1 ise uygun olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya calisan soruya verilen yanitlar,

% 59,2 ile olduk¢a uygun, % 20,6 ile tamamen uygun, % 17.4 ile pek uygun degil %

2,8 ile hi¢ uygun degil ifadesinden olusmaktadir.

Tablo 5. Orman Bolge Miidiirliigii’niin Kural ve Yasalara Uymasi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 137 47,7
Kesinlikle katiliyorum 116 40,4
Karasizim 18 6,3
Katilmiyorum 13 45
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,0
Toplam 287 100

Ankete yanit veren kisilerin % 47,7’si, Orman Bolge Miidiirliigii’niin kural ve

yasalara uydugu fikrine katilirken, % 40,4’ bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Bu

konuda karasiz olanlarin oran1 % 6,3 olurken, katilmayanlarin oran1 % 4,5 kesinlikle

katilmayanlarin oraniysa % 1 ile ifade edilmektedir.
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Tablo 6. Orman Boélge Miidiirliigii’niin Gerekli Bilgileri Diizenli Aktarmasi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 35,5
Kesinlikle katiliyorum 24,4
Katilmiyorum 19,5
Kesinlikle katilmiyorum 16,4
Kararsizim 4,2
Toplam 100

Anketi yanitlayanlar, Orman Bolge Midiirliigii’niin toplumsal agidan gerekli

bilgileri diizenli olarak aktarip aktarmadig: ifadesine, % 35,5 ile katiliyor, % 24,4 ile

kesinlikle katiliyor, % 19,5 ile katilmiyor, % 16,4 ile kesinlikle katilmiyor ve %4,2

ile kararsiz olduklarini belirtmektedirler.

Tablo 7. Orman Boélge Miidiirliigii’niin Yerel ve Ulusal Ekonomiye Katkisi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 105 36,6
Kesinlikle katiliyorum 95 33,1
Katilmiyorum 44 15,3
Kararsizim 36 12,5
Kesinlikle katilmiyorum 7 2,4
Toplam 287 100

Orman Bolge Miidiirliigi'niin yerel ve ulusal ekonomiye katkisinin olup

olmadigini ortaya ¢ikarmaya calisan soruda, anketi yanitlayanlarin % 36,6’s1 bu

ifadeye katildiklarmi, % 33,1’inin kesinlikle katildigini, % 15,3 {iniin katilmadigini,

% 12,5’inin kararsiz, % 2,4’linilin de kesinlikle katildigmi s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 8. Orman Boélge Miidiirliigii’niin Gegerli ve Giiclii Vizyonu Olusu

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 42,2
Kesinlikle katiltyorum 25,8
Kararsizim 13,6
Kesinlikle katilmiyorum 10,1
Katilmiyorum 8,4
Toplam 100
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Orman Bolge Miidiirligii’'niin gegerli ve giiclii bir vizyonunun olup

olmadiginmn soruldugu ifadede anketi yanitlayanlarin % 42,2’sinin ifadeye katildigs,
% 25,8’1nin kesinlikle katildig1, % 13,6’smin kararsiz kaldigi, % 10,1 inin kesinlikle

katilmadig1 ve % 8,4 liniin de katilmadig1 soylenebilir.

Tablo 9. Orman Bolge Miidiirliigii’niin Vizyon ve Degerlerini Paylasmasi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 94 32,8
Kesinlikle katilmiyorum 61 21,3
Katilmiyorum 59 20,6
Kesinlikle katiliyorum 52 18,1
Karasizim 21 7,3
Toplam 287 100

Orman Bolge Miidiirligli’niin vizyon ve degerlerini dis hedef Kkitleleriyle

paylasip paylasmadigini belirlemeye yonelik soruda, anketi yanitlayanlarin % 32,81

bu ifadeye katilmakta, % 21,3’1 kesinlikle katilmamakta, % 20,6’s1 katilmamakta, %

18,11 kesinlikle katilmakta ve % 7,3’ de kararsiz olduklarini ifade etmektedirler.

Tablo 10. Orman Bélge Miidiirliigii’niin Yilhk Plan, Strateji ve Hedefleri

Konusunda Bilgi Vermesi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 88 30,7
Katilmiyorum 68 23,7
Kesinlikle katilmiyorum 65 22,6
Kesinlikle katiliyorum 45 15,7
Karasizim 21 7,3
Toplam 287 100

Aragtirmaya katilanlarmm % 30,7’si Orman Bolge Miidiirliigli'niin yillik plan,

strateji ve hedefleri konusunda kendilerine bilgi verildigi ifadesine katilirken, %

23,7’si katilmamakta, % 22,6’s1 kesinlikle katilmamakta, % 15,7’si kesinlikle

katilmakta, % 7,31 de kararsiz olduklarini ifade etmektedirler.
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Tablo 11. Diger Kamu Kurumlar1 Arasinda Sayginhga Sahip Olma

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 129 449
Kesinlikle katiltyorum 108 37,6
Katilmiyorum 27 9,4
Kararsizim 21 7,3
Kesinlikle katilmiyorum 2 0,7
Toplam 287 100

Anketi yanitlayanlar, Orman Bolge Miidiirliigi’niin diger kamu kurumlar:
arasinda kurumsal bir saygmlia sahip olup olmamasmni su sekilde
degerlendirmislerdir. Katilimcilarm % 44,9’u bu ifadeye katiliyor, % 37,6’s1
kesinlikle katiliyor, % 9,4’i katilmiyor, % 7,3’ kararsiz, % 0,7’si kesinlikle

katilmryor.
Tablo 12. Mesai Giin ve Saatlerin Diizenlenisi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 120 41,8
Kesinlikle katiliyorum 110 38,3
Kararsizim 30 10,5
Katilmiyorum 24 8,4
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,0
Toplam 287 100

Orman Bolge Miidiirliigii’niin mesai giin ve saatlerinin dis hedef kitlenin
ihtiyacim1  karsilayacak bigimde diizenlenip diizenlenmedigi ifadesine verilen
yanitlara bakildiginda, katilimcilarin % 41,8’inin bu ifadeye katildigi, % 38,3 {iniin
kesinlikle katildigi, % 10,5’inin kararsiz oldugu, % 8,4’linlin katilmadigi, % 1’inin

ise, kesinlikle katilmadig1 goriiliir.

Tablo 13. Birimlere Sorunsuzca ve Etkin Ulasma

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 127 443
Kesinlikle katiltyorum 88 30,7
Katilmiyorum 36 12,5
Kararsizim 25 8,7
Kesinlikle katilmiyorum 11 3,8
Toplam 287 100

e-gifder, Cilt/\VVolume: 1, Say/Number:4, Eyliil/September 2012 egifder.gumushane.edu.tr



Kurumsal itibar Aragtirmast ve...

12

Her istedigimde Orman Bolge Miidiirliigii’niin ilgili birimlerine rahatlikla

ulagirim ifadesine katilimcilarin % 44,31 katilirken, % 30,7’si kesinlikle katiliyor, %

12,51 katiliyor, % 8,7’si kararsiz, % 3,8’, kesinlikle katilmryor.

Tablo 14. Tlgili Birimlere Rahathkla Ulasma

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 140 48,8
Kesinlikle katiltyorum 90 31,4
Katilmiyorum 30 10,5
Kararsizim 7,0
Kesinlikle katilmiyorum 2,4
Toplam 287 100

Cesitli sikayet ve Onerimi Orman Bolge Miidiirliigii’niin ilgili birimlerine

rahatlikla ulastiririm ifadesine katilanlarin oran1 %48,8, kesinlikle katilanlarin orani

% 31,4, katilmayanlarin oram1 % 10,5, kararsiz olanlarin oran1 % 7 ve kesinlikle

katilanlarin oran1 % 2,4 olmaktadir.

Tablo 15. Sikiyet ve onerilerin ¢ahsanlar tarafindan dikkate alinmasi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 47,0
Kesinlikle katiliyorum 31,7
Katilmiyorum 8,7
Kararsizim 8,4
Kesinlikle katilmiyorum 4,2
Toplam 100

Sikayet ve onerilerim Orman Bolge Miidiirliigli calisanlar1 tarafindan dikkate

alinir ifadesine verilen yanitlara bakildiginda, katilimcilarm % 47’sinin bu ifadeye

katildigi, % 31,7’sinin kesinlikle katildigi, % 8,7’sinin katilmadig1 ve kararsiz

oldugu, % 4,2’sinin kesinlikle katilmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 16. Orman Bélge Miidiirliigii Cahsanlarinin Verdigi Hizmetlerin Hatasiz

ve Cabuk Gerceklesmesi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 101 35,2
Kararsizim 25,8
Kesinlikle katiltyorum 22,3
Katilmiyorum 12,5
Kesinlikle katilmiyorum 4,2
Toplam 287 100
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Orman Bolge Miidiirliigii ¢alisanlarinin verdigi hizmetlerin hatasiz ve ¢abuk
gerceklestigi ifadesine katilanlarin orant % 35,2, karasiz olanlarin oran1 % 25,8,
kesinlikle katilanlarin orant % 22,3 katilmayanlarin orant % 12,5, kesinlikle
katilmayanlarin oran1 % 4,2 olmaktadir.

Tablo 17. Orman Bolge Miidiirliigii Cahsanlarinin Dis Hedef Kitlenin
Gereksinim ve Beklentilerini Bilmesi

Frekans Yiizde (%)
Katiliyorum 123 429
Kesinlikle katiltyorum 76 26,5
Karasizim 40 13,9
Katilmiyorum 32 11,1
Kesinlikle katilmiyorum 16 5,6
Toplam 287 100

orani % 42,9, kesinlikle katilanlarin orani

Orman Bolge Miidiirliigl calisanlar1 benim gereksinim ve beklentilerimin ne

oldugunu bilir ifadesine yonelik degerlendirmelere bakildiginda, ifadeye katilanlarin
% 26,5, kararsizlarin oran1 % 13,9,

katilmayanlarm oran1 % 11,1, kesinlikle katilmayanlarmn orani1 ise % 5,6 dir.

Tablo 18. Orman Miidiirliigi Calisanlarinin Nasil Gortindiigii

1 2 3 4
|
Anlayigsiz Anlayish
Antipatik | Sempatik
Tembel ] Caligkan
Yavas | Hizli
Art Niyetli Acik Yurekli
Yozlasmis i Yozlasmamis
Durtst Degil | Durust
Bencil | Paylasimci
Yararsiz | Yararli
Onyargih i Onyargisiz
Bilgisiz i Bilgili
Gilven
Vermiyor Glven Veriyor
Uyumsuz ] Uyumlu
Yikici i Yapici
Ahlak Disi i Ahlaki
Rusvetci ] Rusvetci Degil

—— Dis Hedef Kitle
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Genel olarak bakildiginda Orman Bolge Miidirliigi’niin ¢alisanlarini nasil
gorliyorsunuz sorusuna verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda, Tablo 18’de de
goriliigii gibi, dig hedef kitlenin goriislerinin kurum g¢alisanlarinin anlayisli, sempatik
ve caligkan olduklaridir. Hizlilik konusunda biraz daha kararsizliga yakin bir durum
sergilendigi, acik yiirekli, yozlasmamis ve diiriist kisiler olduklari, paylasimcililiga
ve yararliliga yakin ancak oOnyargisiz olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.
Orman Bolge Miudiirliigii calisanlart bilgili, giiven verici, uyumlu ve yapict olarak
degerlendirilirken, en yiikse ortalamanin ¢alisanlarin ahlaki davraniglar1 ve riisvetci
olmamalar1 nitelemelerinde yer aldigi ortaya c¢ikmustir. Kurum calisanlar1 ve dis
hedef kitle ortalamalar1 karsilastirildiginda, dis hedef kitlenin Orman Bolge

Miidiirliigii ¢calisanlar1 hakkinda, kurum calisanlarin oranla daha olumlu olduklari

sOylenebilir.
Tablo 19. Orman Bélge Midiirliigii’niin Nasil Gortiindiigi
1 2 3 4 5
Rusvetgi y Rusvetci Degil
Tutucu ) Yenilikgi
Cagdis | Cagdas
Islevsiz | Islevli
Saygin Degil | Saygin
Pasif i Aktif
Giigsliz | Gugli
Basarisiz ) Basaril
Onemsiz | Onemli

Calisanlari ise | Calisanlari ise

Yaramaz Yarar
Cok Biirokratik Az Biirokratik
Uyumsuz Uyumlu
Calisilmayacak | Caligilacak Bir
Bir Yer Yer

Kayiric Adil
Cezalandirici Odiillendirici
Duragan Dinamik
iletisime Kapali > lletigime Agik
Seffaf Degil ’/ Seffaf

——  Dis Hedef Kitle —— Ic Hedef Kitle
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Dis hedef kitleye sorulan sorularin en sonuncusu da siz Orman Bolge
Midirligii’nii  nasil  goriiyorsunuz  sorusudur. Soruya verilen yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda, kuruma yonelik degerlendirmelerde en yiiksek
ortalamanin kurumun riigvet¢i olmadigi, 6nemli bir kurum oldugu yoniindeki
degerlendirmedir. Kurumun 6diillendirici bir kurum olup olmadigi konusunda
katilimcilar kararsiz bir goriise sahiptirler. Diger nitelemeler olan, yenilik¢i, cagdas,
islevli, saygin, aktif, gii¢lii, basarili, calisanlar1 ise yarar, uyumlu, ¢alisilacak bir yer,
dinamik ve iletisime ag¢ik nitelemeleri de olumludur. Bununla birlikte, kurumun adil

olusu ve seffafligi konusunda dis hedef kitle kararsiz goriinmektedir.
Sonug¢ ve Oneriler

Diinya iizerinde yasanan cagdas rekabet kosullari, tiretim siireclerinde
teknolojik gelismelerin sagladig1 olanaklardan etkili ve verimli bir bi¢imde
yararlanarak hata ve kaylp oranlarmi en diisilk seviyeye indirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Herhangi bir iiretim slirecinde hata ve kayip oranlarini en aza indirmek,
ancak teknolojik gelismelerin de destegini alarak, personel ve miisterinin ihtiya¢ ve
beklentilerini olabildigince karsilamay1 hedeflemekle miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiir
bir anlayis, hangi sektorde faaliyet gosteriliyorsa gosterilsin, mal ve hizmet iiretim
siirecinin tam merkezine miisterinin (i¢ ve dis miisterinin) oturtulmasma neden
olmustur. Bu nedenle de isletmelerde personel (i¢ miisteri) ve dis miisteri isteklerinin
dikkate alinmas1 anlayis1 liiks olmaktan ¢ikip artik bir zorunluluk haline gelmistir.
Bununla birlikte, artik isletmeler i¢in, sadece iyi olmak degil, en iyi olabilmek i¢in
stirekli miilkemmeli hedeflemek, diger bir deyisle i¢c ve dis miisterilere, onlarin
simdiki beklentilerine uygun olan ya da gelecekte olusabilecek olasi beklentilerini de
karsilayabilecek nitelikte {iriin ve hizmet vermek de bir zorunluluk haline gelmistir.
Icinde bulundugu sektdrde bu bicimde faaliyet gostermeye calisan isletmelerden

birisi de Eskisehir Orman Bdlge Midiirligi’diir (EOBM).

EOBM gibi, boyle bir zorunlulugu derinden hisseden isletmeler, orgiitsel
rekabet giiclinii kazanmada ve varliklarini etkili bir bigimde devam ettirebilmede,
irettikleri mal ve hizmetlerin kalitesini stirekli olarak gelistirmenin ne kadar 6nemli
oldugunu kavramislardir. Dolayisiyla, bircok isletme, hatta isletmelerin de 6tesinde

bircok iilke, basarmm en Onemli Ogesinin “kaliteli mal veya hizmet sunmak”
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oldugunu artik tartismamaktadir. Ge¢miste ucuz mal ve hizmet {iretip pazardan daha
cok pay alan igletmeler, degisen kosullar karsisinda bu paylarini aynen koruyabilmek
icin artik hem hesapl ve diigiilk maliyetli hem de kaliteli mal ve hizmet iiretmek
zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii her gecen giin insanlar, bir 6nceki giine oranla mal ve
hizmetlerle ilgili kaliteyi giderek daha c¢ok talep etmektedirler. Diger bir deyisle,
kalite ile ilgili ¢ita giin gectikce biraz daha ylikselmektedir. Bunlarin yan1 sira, ayni

tiikketici kitle, kalitesiz mal ya da hizmetlere artik pek tahammiil edememektedir.

Ayni zamanda, isletmeler yogun rekabet ve bunun getirdigi sert baskilar
karsisinda fiyat distiinliigi kadar i¢ ve dis miisterinin istegini karsilayacak ve
rakiplerine gore, farklilik yaratacak stratejilere de O6nem vermek durumunda
kalmiglardir. Ciinkii toplumun refah1 arttikga belli bir mal ya da hizmete sahip olma
isteginin Gtesinde, farkli bir mal ya da hizmete sahip olma arzusu gelismektedir. Bu
farklilik arayiglar1 mal ya da hizmetin sunulusunda, tasariminda, kalitede, satis
sonrast serviste, isletme giderlerindeki tstiinliikte, kullanim kolayliginda, hizli teslim
stirelerinde kendini gostermekte; bu tiir stratejileri uygulayarak bir¢ok isletme
rakiplerine faaliyet gosterdikleri pazarlarda fark atmaktadir. Hatta yogun rekabet
ortaminda isletmeler, miisterilerinin heniiz talep etmedigi, fakat gereksinimini
duydugu veya duyabilecegi lriinii veya hizmeti ya da isletmeye rekabetci bir
istiinliik saglayacak farkliliklar1 yaratma ¢abasina ¢ok sik yonelmeye baslamislardir.
Cok yogun yasanan rekabetin baskisi isletmeleri “yaptigini satan” olmaktan ¢ikartip
“satilabileni yapan” hale getirmektedir. Isletmelerin bu baglamda, satilabilirin ne
oldugunu anlamalar1 i¢in de “kaliteyi miisteri belirler” anlayismi benimsemeleri
gerekmektedir. Miisterinin goriiniir isteklerinin yan1 swa sakli isteklerini de
saptayabilme ise ancak miisteriye yakin olmakla, onunla c¢ift yonlii bir iletigimi
gerceklestirmekle olanaklidir. EOBM niin bu arastirmay1 yaptirmasindaki ana amag
da budur. Diger bir deyisle, hem calisanlar1 hem de dis miisterileri tarafindan nasil

gorilindligiinii ortaya ¢ikarmay1 amaglamiglardir.

Yapilan bu arastirma sonug olarak, Eskisehir Orman Bélge Miidiirliigii’niin
genel olarak dis paydaslarma oranla kendi calisanlari1 tarafindan daha diisiik bir
memnuniyetle algilandig1 gozlenmistir. Tablo 19 bunun en giizel sonuglarini gozler

oniline sermektedir. D1g paydaslar1 EOBM nii daha yenilik¢i, ¢agdas, saygm, aktif,
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giicli O6nemli, c¢alisilabilecek bir yer, dinamik ve iletisime acik goriirlerken;
EOBM’niin kendi ¢alisanlar1 ise dis paydaslara oranla daha tutucu, biraz ¢agdisi, ¢ok
saygin olmayan, daha pasif, daha gli¢siliz, daha basarisiz, biraz duragan ve iletisime
kapali bir isyeri olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Buna karsin, EOBM’niin dis
paydaslarmin EOBM c¢alisanlarindan daha alt diizeyde algiladiklar1 durumlar da
vardir. Buna gore, EOBM’niin dis paydaslar1 kurumun kendi galisanlarma oranla
EOBM’nii daha kayirici, daha cezalandiric1 olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.
Buradan hareketle Eskisehir Orman Bolge Midirligi yoneticileri gerekli
diizeltmeleri yaparak kendi itibarlariyla 1ilgili diizenlemeleri bir an Once
baslatmalidir. Bunun i¢in de iletisimi dogru yonetmeli, kurumsal itibar yonetimi

konusunda da ciddi profesyonel bir destek almalidir.
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