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Abstract

The aim of this study is to investigate the constructivist learning environment
perceptions and metacognition awareness levels of secondary school students in terms
of gender and grade level variables and to determine the relationship between them.
Participants of the study using the survey model consisted of 207 secondary school
(100 female, 107 male) students. As data collection tools, Constructivist Learning
Environment Scale which was developed by Arkiin and Askar (2010) and
Metacognitive Awareness Inventory which was developed Sperling, Howard, Miller and
Murphy (2002) and adapted to Turkish by Aydin and Ubuz (2010) are used. The F Test
and Simple Linear Regression analysis were used to analyze the data. According to the
survey constructivist learning environment by gender perceptions according to the F
test results compared to "Current Related" and "Different Perspectives" subscales
female students favor significant difference was observed. The metacognition
awareness levels of the students did not differ significantly according to gender.
Another noteworthy result of the study was that there was no significant difference
between students' constructivist learning environment perceptions according to class
level variable, while metacognition awareness levels differed significantly according to
class level variable. A high level relationship was found between secondary school
students' constructivist learning environment perceptions and metacognition
awareness levels.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Recently, constructivist learning theory, which has a very important place in the field of education, has an
active role in getting information, inquires about how mental learning takes place and what kind of mental
activities are performed when learning takes place instead of the passive information receiver role of the
student in behavioral theory, engaged in research and learned that this information reveals the student
profile that can be used as well. Knowledge according to constructivism theory; it is not found, it is not
transferred, but it is established (Erdogan and Polat, 2017). In other words, knowledge is the product of the
individual. When knowledge is defined in this way, the main force in establishing knowledge is from the
learner (Baki and Bell 1997; Jonassen, Peck and Wilson, 1999). In the constructivist approach, the term
“constructivism is based on the structuring of information by the student. Because individuals do not
receive the information as they are, they learn by adopting the new information with their previous
knowledge and adapting it to their own subjective situations (Ozden, 2003). While traditional learning
environments are organized in accordance with teacher-centered understanding, the transfer of
information by the teacher is based on; in constructivist learning environments, the teacher is in a position
of encouraging the students to reach information by encouraging them to ask questions rather than
directly transferring their knowledge. In learning environments organized in accordance with the
constructivist approach, the individual will take more responsibility in the learning process. Because the
individual will perform the mental configurations related to the elements to be learned (Arkiin and Askar,
2010). Individuals to be aware of their inherent characteristics, to take responsibility on directing their own
learning, for self-learning is its own cognition and one of the most important concepts necessary to have
knowledge about the learning characteristics of metacognition (Baltaci and Akpinar, 2011). According to
Duffy and Roehler (1989), metacognition is the complete knowledge of individuals' own thinking processes
and strategies and their ability to monitor and regulate these processes. Thanks to metacognitive skills
based on monitoring skills in the learning process, the individual becomes aware of the learning process of
the student who knows how to control the answer to the questions, the time to be allocated and the way
to the solution. Therefore, the use of metacognitive skills makes it easier for the student to learn
(Senemoglu, 2004). Achieving persistence in learning is only possible if teachers allow students to be active
in the learning process. They should help students to take on their own learning responsibility by creating a
learning environment in which they are constantly interacting throughout the course, making it easier for
students to learn. Thus, it contributes to the development of students' metacognitive awareness (Aktirk
and Sahin, 2011). This study is important in terms of determining the relationship between metacognition
awareness levels of students and constructivist learning environment perceptions.

Purpose

The aim of the study is to examine the constructivist learning environment perceptions and metacognition
awareness levels of secondary school students in terms of gender and grade level variables and to
determine the relationship between them.

Method

The method of this study is correlational model. The participants of the study consisted of 5th, 6th, 7th and
8th grade students studying in two public schools in the second semester of the 2018-2019 academic year.
In the research, “Constructivist Learning Environment Scale developed by Arkin and Askar (2010) and
Metacognitive Skills Inventory developed by Sperling, Howard, Miller and Murphy (2002) and adapted to
Turkish by Aydin and Ubuz (2010) were used.

Findings

In this part of the study, whether the perception of constructivist learning environment and metacognition
awareness levels of secondary school students differ according to gender and grade level variables;
constructivist learning environment with metacognition perception that is given to the results of the
statistical analysis performed to determine whether there is a significant relationship between levels of
awareness. According to the findings, there was no statistically significant difference between the
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constructivist learning environment perception scores of secondary school students according to gender
variable [F (1,205) =2.85, p>,05], and it differed statistically according to grade level variable [F (3,203) =
7.08, p <.05]. While there was no statistically significant difference between the metacognition awareness
scores of secondary school students according to gender variable [F (1,205) =526, p>,05], it differed
statistically according to the grade level variable [F (3,203) =4,92, p< ,05]. As a result of simple linear
regression analysis, a significant relationship was observed between constructivist learning environment
perception and metacognition awareness level (R = 0,814, R2 = 0,662), constructivist learning environment
perception was found to be a significant predictor of metacognition awareness level [F (1-205) = 401,647,
p <0.05].

Discussion & Conclusion

According to the results of the gender variable of the constructivist learning environment perceptions of
secondary school students obtained from the study, it was found that the perception scores of female
students were higher than the perception scores of male students, but there was no statistically significant
difference. As a result of examining constructivist learning environment perception in terms of class level
variable, a statistically significant difference was observed. It was determined that the calculated effect size
value corresponded to the “small” effect. There was no statistically significant difference between the
metacognition awareness scores of secondary school students according to gender variable. The
metacognition awareness of secondary school students differed statistically according to the grade level
variable. It was observed that the effect size value calculated for this difference also corresponded to the
“small” effect. In the study, a significant relationship was found between the constructivist learning
environment perceptions and metacognition awareness levels of secondary school students and it was
found that constructivist learning environment perception was a significant predictor of metacognition
awareness level.
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Ortaokul Ogrencilerinin Yapiuandirmact Ogrenme Ortanu Algulart ile
Ustbilis Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliski
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Nevzat BAYRI, inénii Universitesi, 0000-0001-7105-7707

Oz

Galismanin amacy, ortaokul 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortamu algilart ile

ustbilis  farkindalik  diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve

aralarindaki iliskinin belirlenmesidir. Tarama modelinin kullanddigt ¢alismanin = inéni Universitesi
katiimcilarint 207 ortaokul égrencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veriler, Arkiin ve | E@itim Fakultesi Dergisi
Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapuandirmact Ogrenme Ortamu Olgegi” ile | Cilt 21, Sayi 2, 2020
Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilip, Aydin ve Ubuz | ss.801-812

(2010) tarafindan Tiirkce'ye uyarlamast yapilan “Bilististii  Yetiler Envanteri” | DOI: 10.17679/inuefd.637693
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerden F Testi ve

Basit Dogrusal Regresyon analizi kullandmisti.  Arastrma  sonuglarina  gére

yapilandirmact 6grenme ortami algisinda “Yasamla ilgili” ve “Farkli Bakis Acilart” alt | Makale tiiri:
boyutlaninda kiz égrenciler lehine anlamlt fark gézlenmistir. Ogrencilerin (stbilis | Arastirma makalesi
farkindalik diizeyleri ise cinsiyete gére anlamli sekilde farklilasmamustir. Aragtirmanin

dikkat cekici bir diger sonucu da sif diizeyi degiskenine gbére Ggrencilerin

yaptlandirmact 6grenme ortamt algilart arasinda anlamle bir farklilik olmazken,

ustbilis farkindalik diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gére anlamlt sekilde

farklilasmasudir. Ortaokul 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortamu algiart ile

ustbilis farkindalik diizeyleri arasinda ise yliksek diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: yapilandirmaci 6grenme ortami, bilislisti yeti, ortaokul
ogrencileri
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GiRiS

Son zamanlarda egitim alaninda oldukca &nemli bir yeri olan yapilandirmaci 6grenme kurami, égrencinin
davranis¢l kuramda yer alan pasif bilgi alicisi rolG yerine, 6grenmenin nasil gerceklestigi ile 6grenme
gerceklesirken ne tir zihinsel aktivitelerde bulunuldugu konusunu sorgulayan, bilgiyi alirken aktif bir role
sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in arastirmalar yapan ve 6grendigi bu bilgiyi de kullanabilen
ogrenci profilini ortaya cikarmaktadir. Yapilandirmacilik kuramina gore bilgi; bulunmaz, aktarilmaz, ancak
kurulur (Erdogan ve Polat, 2017). Yani bilgi, bireyin kendi Grinudur. Bilgi bu sekilde tanimlandigi zaman,
bilginin kurulmasinda esas gl¢ 6grenen kaynaklidir (Baki ve Bell 1997; Jonassen, Peck ve Wilson, 1999).
Yapilandirmaci yaklasimda “yapilandirmacilik” terimi bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini esas alir.
CUnkU bireyler bilgiyi oldugu gibi almaz, kendilerinde var olan onceki bilgileriyle beraber yeni bilgiyi
dziimseyerek ve yine kendi 6znel durumlarina uyarlayarak &grenirler (Ozden, 2003). Ogrenme, bireyin
gecirdigi bir slire¢ sonunda gerceklestigine gore, bu siirecte stratejik davranabilen ve bilingli olarak
ogrenen bireyin basarili olacagi aciktir (Kauchak ve Eggen, 1992). Cagimizin gerektirdigi becerilerin
kazandirilabilmesi icin yapilandirmaci bir yaklasim uygun gériilmektedir (Tse-Kian, 2003). Ulkemizde 2005
ogretim programlari ile giderek yayginlasan yapilandirmacilik felsefesi bircok egitimcinin de dikkatini
cekerek egitim alanindaki arastirmalara konu olmus ve arastirmacilar bu baglamda 6grenme ortamlarini
yeniden yapilandirmaya baglamiglardir (Herrington ve Herrington, 2005; Ocak 2012; Uredi ve Uredi, 2009).
Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi derslerdeki 6grenme ortamlari ile geleneksel modelin esas alindigi
derslerdeki 6grenme ortamlar birbirinden oldukga farkhdir (Meral ve Simsek, 2014). Bu ortami
olusturabilecek kisiler ancak 6gretmenler olup yapilandirmacilik felsefesine hakim olmalari gerekmektedir.
Bir 6grenme kurami olan yapilandirmaciligin temel ilkeleri su sekilde siralanmaktadir (Jonassen, Peck ve
Wilson 1999'dan akt: Arkiin ve Askar, 2010):
v" Bilgi oldugu gibi aktarilamaz, yapilandiriimasi gerekir.

v Ogrenme gelismenin bir sonucu degil, gelismenin ta kendisidir.

v Ogrenen bireyler organize edici olmali, kendi 6grenme ortamlarini gelistirmede aktif rol almalidir.

v Ogretmen 6grencilerin kendi hipotezlerini retmelerine, sorularini sormalarina ve kendilerini
denemelerine izin vermelidir.

v Ogrenme siirecinde hatalar olmalidir. Ancak bu hatalar kiicimsenmemeli, 5Snemsenmelidir.

v Ogrenciler dgrendiklerini toparlayip, deneyimlerini yazdiklarinda ve tartistiklarinda 6grenme

kolaylasacaktir.
v Bireylerin 6§renmesini saglayacak anlamli igeriklerin sunulmasi gereklidir.
v Bilginin yapilandiriimasinda iletisim ve sosyal etkilesimin roli dnemlidir. Birlikte yaratilan fikirlerin
kahcihigi fazla olacaktir.

Geleneksel 6grenme ortamlari, 6gretmen merkezli anlayisa uygun olarak dizenlenip, bilginin 6gretmen
tarafindan aktarilmasini esas alirken; yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmen, bilgisini dogrudan
aktarmaktan ziyade, ©grencileri soru sormaya tesvik ederek bilgiye ulagmasini saglayan, tesvik edici
konumda bir rehber gérevini Ustlendigi konumdadir (Duru, 2014). Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
dizenlenen 6grenme ortamlarinda, birey 6grenme sirecinde daha fazla sorumluluk alacaktir. Cunka
ogrenilecek dgelerle ilgili zihinsel yapilandirmalari bireyin kendisi gergeklestirecektir (Arkiin ve Agkar, 2010).
Bireyin kendi igsel 6zelliklerinin farkinda olmasi, kendi 6grenmesini yonlendirerek ilgili sorumluluklari
almasi, kendi kendine 6grenmesi icin kendi bilis ve 6grenme 6zelikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi icin
gerekli gériilen en énemli kavramlardan biri de Ustbilistir (Baltaci ve Akpinar, 2011). Ustbilisin literattrde
bircok tanimi bulunmaktadir. Zimmerman (1986) Ustbilisi, 6z dizenlenmis 6grenmenin U¢ boyutundan biri
olarak tanimlamistir. Bu boyutlar, 6grenmede Ustbiligsel unsurlar, motivasyonel unsurlar ve davranissal
unsurlardir. Duffy ve Roehler (1989)'ne gore Ustbilis, bireylerin kendi dlsiinme sirecleri ve stratejilerine ve
bu siregleri izleme diizenleme yeteneklerine iliskin bilgilerinin tamamidir. Wilson (1999)'a gore Ustbilis,
bireyin kendi diisinmesi ve degerlendirmesi hakkinda bilgi sahibi olup, farkindaligi ve kendi distiinmesini
diizenleyebilmesi yetenegidir. Ogrenme siirecinde 6grenmeyi izleme becerilerine dayanan Ustbilis becerileri
sayesinde 6grenci, ¢6ziime giden yolu da bildiginden, sorulara verilen cevabin nasil kontrol edilecegini,
ayrilacak zamanin suresini ve 6grenme sirecinin de farkina varmis olur. Dolayisiyla égrencinin Ustbilis
becerilerini kullanmasi 6grenmesini de kolaylastirir (Senemoglu, 2004).
Ustbilis, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak (zere ikiye aynlir (Akin ve Abaci, 2011). Bilisin bilgisi,
bireyin bilisleri hakkinda ne bildikleriyle ilgilidir. Bilisin dizenlenmesi de bireyin distinmesinin yaninda,
o6grenmesini kontrol etmesine yardimci olan sureci ve bu siregte yaptiklarini icermektedir. Bilisin bilgisi
aciklayici, prosedirel ve durumsal bilgi olmak Ulzere lge ayriimaktadir (Akin ve Abaci, 2011). Bireylerin
kisisel amac, gorev, zihin ve yetenekleriyle ilgili olan inanglarindan olusan bilgi, aciklayici bilgi olarak
tanimlanmaktadir (Akin ve Abaci, 2011). Kisilerin gorevlerini nasil yerine getireceklerinin ve bazi seylerin
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strece nasil dahil edileceginin bilgisi, prosedirel bilgidir (Akin ve Abaci, 2011). Durumsal bilgi de, bireyin
aciklayici ve prosedirel bilgiyi nasil, ne zaman ve hangi durumlarda kullanacagini belirtir (Yildiz ve Ergin,
2007). Bilisin diizenlenmesi, bireylerin diisinme ve dgrenmesini kontrol altina alan aktivitelerdir (Schraw ve
Moshman, 1995). Schraw (1998), kisilerin performansinin, kaynaklari 6zenli kullanma, stratejileri uygulama
ve problemlerin farkina varmak gibi yollardan gectigini savunur. Planlama, izleme ve degerlendirme, bilisin
dizenlenmesiyle ilgili Gg temel beceridir (Jacobs ve Paris, 1987). Uygun strateji ve kaynaklarin belirlenmesi,
planlama kapsaminda yer almaktadir (Schraw ve Moshman, 1995). Bireyin performansini analiz etmesi,
performansiyla alakali ¢ikarimlarda bulunmasi ve stratejilerin verimliligini degerlendirmesi izlemenin
kapsamindadir (Schraw ve Moshman, 1995). Degerlendirme ise, bireyin 8grenme urinlerini ve verimliliginin
degerlendirilmesini igerir (Schraw ve Moshman, 1995). Yapilandirmaci anlayisa uygun olarak diizenlenen
ogrenme ortamlari, bireyin 6grenme sirecinde daha fazla sorumluluk almasini gerektirir. Clnki birey
ogrenecegi 6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmayi bizzat kendisi gerceklestirir. Bireylerin zengin yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak sekilde dizenlenen bu 6gretim ortamlari sayesinde bireyler, zihinlerinde
daha 6nce yapilandirmis olduklarn bilgilerin dogrulugunu sinama, yanhslarini diizeltme ve hatta 6nceki
bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998). Ogrenmede kalicihgin
saglanmasi, 6gretmenlerin  6grenme sirecinde o6grencilerin aktif olmalarina imkan sunmalariyla
mimkiindir. Ogrencilerin dgrenmesini kolaylastiran, ders icinde siirekli etkilesim halinde olduklari bir
o6grenme ortami hazirlayarak, 6grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu almalarina yardimci olmalilardir.
Boylelikle ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin gelisimine katkida bulunulur (Aktlrk ve Sahin, 2011).
Yurdakul ve Demirel (2011)'in ortaokul 6. sinif 6grencileri ile yuruttikleri calismada, yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak tasarlanan uygulamalarin, 6grencilerin Ustbilis farkindaliklarini gelistirdigi
gozlenmistir. Bu calisma 6grencilerin Ustbilis farkindalik diizeyleri ile yapilandirmaci 6grenme ortami algilari
arasindaki iliskiyi belirlemesi bakimindan dnem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami algilan ile Ustbilis farkindalik duzeylerinin cinsiyet ve sinif dlzeyi
degiskenleri acisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda asagida belirtilen
sorulara yanit aranacaktir:
1. Ogrencilerin yapilandirmaci 8grenme ortami algilari;

a. Cinsiyet degiskenine gore anlamh sekilde farklilagsmakta midir?

b. Sinif diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
2. Ogrencilerin Gstbilis farkindalik diizeyleri;

a. Cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

b. Sinif diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
3. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile Gstbilis farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismanin ydntemi iliskisel tarama modelindedir. iliskisel taramalar, sadece degiskenler arasindaki
iliskinin betimlenmesi amaciyla yapilan betimsel arastirmalarin bir tlri olarak degerlendirilir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). iliskisel tarama tipindeki arastirmalarda, bir calismada ortaya konan iliski, iki degiskenden
birinde hesaplanabilen degisimin bir kisminin diger degiskenden kaynaklandigini ifade etmektedir (Can,
2018). Fakat bu degisim, degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini ortaya koymaz.

Katilimcailar

Arastirmanin katiimcilarini 2018-2019 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyilinda iki devlet okulunda &grenim
goren ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére
dagilimi su sekildedir:

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Degiskenler Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet Kiz 100 48,3

Erkek 107 51,7

5. Sinif 55 26,6
Sinif Diizeyi 6. Sinif 44 21

7. Sinif 66 31,8

8. Sinif 42 20
Toplam 207 100
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Veri Toplama Aracglan

Arastirmanin verilerini toplamak icin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olcegi ve
Bilististl Yetiler Envanteri kullanilmistir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi (YODO): Arkiin ve Askar (2010) tarafindan
gelistirilen 7'li likert tipinde bir dlgektir. Maddeler 1-kesinlikle katilmiyorum, 7- kesinlikle katiliyorum olacak
sekilde derecelendirilmistir. 28 madde, 6 boyut (Ogrenci merkezli, Distindiiren, isbirlikli, Yasamla ilgili,
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradahg, Farkli bakis acis) altinda toplanmistir. Olcekteki maddelerin
boyutlara gére dagilimi su sekildedir: “1., 3., 6., 12. ve 19.” maddeler “Ogrenci merkezli’, “2., 7., 13, 18., 24.
ve 25." maddeler "Duisiindiiren”, “4., 8, 14. ve 20.” maddeler “isbirlikli", "9., 15, 21. ve 27." maddeler
“Yasamla ilgili”, “10., 16., 22. ve 28.” maddeler "Ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi” ve “5., 11., 17,
23. ve 29." maddeler ise “Farkl bakis agisi” boyutlarinda yer almaktadir. Arkiin ve Askar (2010) olcegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini .96 olarak raporlamislardir. Bu arastirmada elde edilen verilerle
yapilan analiz sonucunda ise i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin katilimcilarinin,
ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olmasi sebebiyle 6lcegin 5'li likert tipine doénulstlrilmesi uygun
gorulmustar.

Bilisiistli Yetiler Envanteri (BYE): Bilisistl Yetiler Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory-MAl),
ogrencilerin Ust bilissel bilgi ve becerilerindeki degisimi belirlemek amaciyla Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin orijinal formu “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi”
olmak (izere iki boyut altinda toplanan, 18 maddeden olusmaktadir. Olcek, “1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-
Bazen, 4-Sik Sik, 5-Her Zaman" seklinde derecelendirilmistir. Olcegin orijinal formunda olumsuz maddelere
yer verilmemistir. Ogrencilerin Gstbilissel farkindaliklarini belirlemek icin gelistirilen dlcekten alinabilecek
puanlar 18 ile 90 arasinda degismektedir. Sperling vd. (2002) tarafindan 6 ile 9. sinif 6grencileri igin
gelistirilen 6lcegin Turkge'ye uyarlamasi, Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismalari
kapsaminda sirasiyla agimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir.
Envanterde yer alan 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17. madde “Bilisin Diizenlenmesi” boyutu altinda toplanirken, 1,
2,3,4,5 11,12 ve 13. madde de “Bilisin Bilgisi” boyutu altinda toplanmaktadir. Turkce formu 17 maddeden
olusan 6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan 17'dir. Olcegin boyutlarina iliskin Cronbach
alpha giivenirlik katsayilart “Bilisin Bilgisi” boyutu icin .75, “Bilisin Dizenlenmesi” boyutu icin .79 olarak
hesaplanmistir (Aydin ve Ubuz, 2010). Bu arastirmada ise “Bilisin Bilgisi” boyutu icin Cronbach alpha
guvenirlik katsayi .72 iken, "Bilisin Dizenlenmesi” boyutu icin .76 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Galisma grubundan elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS-24.0 paket programi kullaniimigtir. ilk
olarak toplanan verilerin normal dagip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile test edilmis ve
arastirmaya katilan 227 kisiden elde edilen cevaplara gore veri setinin normal dagilm gdstermedigi tespit
edilmistir. Ardindan hesaplanan Z puanlari ile u¢ degerler testten gikarilip 207 kisi ile test tekrarlandiginda
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 6lgegdi ile Bilislistl yetiler envanterine verilen cevaplarin
normal dagilim sergiledigi (p>.05) sonucuna varilmistir. Kolmogorov Smirnov normallik testine ilaveten tek
degiskenli normallik icin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -2 ve +2 arasinda yer almasina dikkat edilmistir
(Can, 2014). Mod, medyan, aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi da verilerin normal
dagildigini destekleyen sonuglardir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 6lcegi ve biliststu
yetiler envanterine verilen cevaplarin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farkllasmadigini
belirlemek Uzere Tek yonli ANOVA (F testi) uygulanmistir. Ayrica ortaokul égrencilerinin yapilandirmaci
o6grenme ortami algilar ile Ustbilis farkindaliklar arasindaki iliski de regresyon katsayisi kullanilarak
incelenmistir. Analizlerde .05 anlamhlik dizeyi dikkate alinmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boélimiinde, ortaokul &grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile Ustbilis
farkindalik duizeylerinin; cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri acisindan incelenmesi ve aralarindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yapilan istatistiksel analizlerin sonuclarina yer verilmistir. Buna gore ilk olarak
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algi puanlarinin, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
betimsel istatistik sonuglari Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin YODO Puanlarinin Betimsel istatistik Sonuglari

Degiskenler Kategoriler N X S
Cinsiyet Kiz 100 4,07 0,63
Erkek 107 3,91 0,73
5. sinif 55 417 0,54
Sinif Diizeyi 6. sinif 44 4,23 0,66
7. sinif 66 3,72 0,74
8. sinif 42 3,91 0,65
Toplam 207 3,99 0,69

Tablo 1'de 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarina iliskin kiz 6grencilerin ortalamalarinin
(X=4,07), erkek dgrencilere gére (X=3,91) yiiksek oldugu gozlenmistir. Her iki grubun da yapilandirmaci
o6grenme ortamina iligskin algi puanlarinin “oldukca iyi” diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Sinif diizeyine
iliskin ortalamalar incelendiginde ise 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin
(X=4,23) en yiiksek, 8. sinif dgrencilerinin ise en distk algiya (X=3,91) sahip olduklari gérilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagl olarak yapilandirmaci égrenme ortami algi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlk bulunup bulunmadigini incelemek Uzere yapilan F testi
sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin YODO Puanlarinin Cinsiyete Gére F Testi Sonuclari

Boyut Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
YODO Gruplar aras! 1,348 1 1,348 2,85  ,093
Grup ici 96,785 205 472
Toplam 98,134 206
*p<,05

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine bagl olarak ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami algl puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklik bulunmadigi belirlenmistir [F(1,205)=2,85,
p>,05]. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlar arasinda bir fark goze carpsa da (bkz. Tablo 1), bu fark
istatistiksel olarak anlamh degildir. Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine bagl olarak yapilandirmaci
o6grenme ortami algi puanlari ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olup olmadigini
incelemek Uzere yapilan F testi sonuglari Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin YODO Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére F Testi Sonuclari

Boyut Sinif Diizeyi X sd F p Levene's Cohenf  Scheffe;
Test Dunnett (o
Tukey HSD
5. Sinif 417 ,54
6. Sinif 4,23 ,66 A-C
YODO 7. Sinif 3,72 74 7,08 ,000 p>.05 ,094 B-C’
8. Sinif 3,91 ,65

*5. Sinif=A, 6. Sinif=B, 7. Sinif=C, 8. Sinif=D

Tablo 3'e gore ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari sinif diizeyi degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir [F(3,203)=7,08, p<,05]. Bu fark 7. sinif ile 5. ve 6. siniflar
arasindaki farktan kaynaklanmis olup, yine bu iki sinifin (5. ve 6. siniflar) lehinedir. Hesaplanan etki
biyikligi degerinin de “kiicik” etkiye karsilik geldigi belirlenmistir (r=,09). Ogrencilerin Ustbilis farkindalik
puanlarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine iliskin betimsel istatistik sonuglar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin BYE Puanlarinin Betimsel istatistik Sonuclari

Degiskenler Kategoriler N X S
Cinsiyet Kiz 100 3,91 0,66
Erkek 107 3,84 0,79
5. sinif 55 4,02 0,69
Sinif Diizeyi 6. sinif 44 4,12 0,74
7. sinif 66 3,73 0,74
8. sinif 42 3,65 0,64
Toplam 207 3,87 0,73

Tablo 4'te 6grencilerin Ustbilis farkindalik puanlarina iliskin kiz 6grencilerin ortalamasinin (X=3,91) erkek
dgrencilerin  ortalamasindan (X=3,84) yiiksek oldugu gorilmektedir. Her iki grubun da farkindalk
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diizeylerinin “oldukca iyi” oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagli olarak Ustbilig
farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik olup olmadigini incelemek
lizere yapilan F testi sonuclari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin BYE Puanlarinin Cinsiyete Gére F Testi Sonuglari

Boyut Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
BYE Gruplar arasi ,282 1 282 526 469
Grup ici 110,015 205 537
Toplam 110,297 206

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin Ustbilis farkindalik puanlari arasinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig belirlenmistir [F(1,205)=,526, p>,05]. Ogrencilerin sinif
dizeyi degiskenine bagli olarak Ustbilis farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklihgin olup olmadigini incelemek tzere yapilan F testi sonuclari Tablo 6'da sunulmustur

Tablo 6. Ogrencilerin BYE Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére F Testi Sonuglari

Boyut Sinif Diizeyi X sd F P Levene’'s Cohenf  Scheffe;
Test Dunnett C;
Tukey HSD
5. Sinif 4,02 ,69
6. Sinif 4,12 74 B-C
BYE 7. Sinif 3,73 74 4,92 ,003 p>.05 ,067 B-D
8. Sinif 3,65 ,64

*5. Sinif=A, 6. Sinif=B, 7. Sinif=C, 8. Sinif=D

Tablo 6'ya gore ortaokul 6grencilerinin Ustbilis farkindaliklari sinif dizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde farkhlasmaktadir [F(3,203)=4,92, p<,05]. istatistiksel olarak belirlenen bu farkin, 7.
sinif ile 6. ve 5. sinif diizeyleri arasinda oldugu gozlenmistir. Bu fark icin hesaplanan etki buyikligu
degerinin de “kicuk” etkiye karsilik geldigi gézlenmistir (r=,06).

Ortaokul Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Algilan ile Ustbilis Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki iligki

Ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin, Ustbilis farkindalik diizeylerini ne sekilde
yordadigini ortaya koymak igin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, yapilandirmaci
ogrenme ortami algisi ile Ustbilis farkindalik dizeyi arasinda anlamh bir iliski gozlenmis (R=0,814,
R2=0,662), yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin Ustbilis farkindalik dizeyinin anlamli bir yordayicisi
oldugu gorulmistir (Fu-205=401,647, p<0,05). Yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, Ustbilis farkindahk
dizeyindeki degisimin  %66'sini  agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin
katsayisinin (B=0,863) anlamlilik testi de yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin anlamh bir yordayic
oldugunu gostermektedir (p<0,05).

Regresyon analizi sonucuna gore, Ustbilis farkindalk diizeyini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Ustbilis Farkindalik Diizeyi = (0,863*Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algisi) + 0,433

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ortaokul o6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilar ile Ustbilis farkindalik
dlzeylerinin; cinsiyet ve sinif dlizeyi degiskenleri acisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglari, ortaokul dgrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algi
diizeylerinin érneklem grubunun tamami icin (X =3,99) “oldukca iyi" diizeyde ve yiiksek oldugunu
gOstermistir. Bu sonuca gore, 6grencilerin bulunduklari 6grenme ortamini oldukca yapilandirmaci
algiladiklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirmadan elde edilen ortaokul &grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin cinsiyet
degiskeni sonuclarina goére, kiz égrencilerin algi puanlarinin (X=4,07) erkek &grencilerin algi puanlarina
(X=3,91) gére daha yiiksek oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin bulunmadigi
belirlenmistir. ilgili alan yazin tarandiginda mevcut arastirma sonuglari ile paralel olarak Demirtas, Yahya ve
Uredi (2015)'nin ydrittikleri arastirmada da yapilandirmaci é§renme ortami algisinin cinsiyete gére
farklilasmadigi belirtilmistir. Konokman, Yelken, Fakioglu ve Yildiz (2013)'in yaptidi calisma da bu durumla
paralellik géstermektedir. Erdogan ve Polat (2017)'in gerceklestirmis oldugu arastirmada da kiz 6grencilerin
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algi puanlarinin erkek 6grencilere goére daha ylksek oldugu, arastirmamizdaki bulguyla ortismektedir. Kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore daha yuksek diizeyde; sinifta dgrendikleri bilgilerin sinif disinda da faydali
olacagi, akranlanyla is birligi icerisinde calismanin daha iyi 6grenebilmek icin yararli oldugu, kendi
o6grenmelerinin sorumlulugunu almanin ve dislincelerini demokratik yollarla agiklama 6zgurligine sahip
olmanin yararli olabilecegi algisina sahiptirler.

Yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin sinif diizeyi degiskeni agisindan incelenmesi neticesinde,
istatistiksel olarak anlaml bir fark gérulmastir [F(3,203)=7,08, p<,05]. Hesaplanan etki biytikligu degerinin
de "kiiguk"” etkiye karsilk geldigi belirlenmistir (r=,09). Bulgular, 5. sinif 6grencileri icin elde edilen ortalama
puanin (X=4.17, SD=.54), 7. sinif 6grencilerinden elde edilen ortalama puandan (X=3.72, SD=.74) anlamli
bir sekilde farkli oldugunu gostermektedir. Ayrica 6. sinif dgrencilerinden elde edilen ortalama puan da
(X=4.23, SD=.66) 7. sinif 6grencilerinden elde edilen ortalama puandan (X=3.72, SD=.74) anlaml bir sekilde
farklilagmaktadir. Bu bulguya gore 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine oranla daha yuksek bir
dizeyde; sinifta edindikleri bilgilerin sinif disinda da faydali olabilecegine, daha iyi 6grenebilmek adina
akranlariyla is birligi yapmanin yararli olduguna ve 6grendikleri bilgilerden yola cikarak bilinmeyene dogru
varsayimlarda bulunmanin faydali olduguna dair algilari mevcuttur. Bu sonug, Zorlu ve Zorlu (2015) ile
Erdogan ve Polat'in (2017) yaptigi calismalarin bulgulariyla értiismektedir.

Ortaokul 6grencilerinin Ustbilis farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu (X=3,87) ulasilan bir diger sonuctur.
Buna ilaveten ortaokul 6grencilerinin Ustbilis farkindalik puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir [F(1,205)=,526, p>,05]. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen (Aydin ve Coskun, 2011; Kiskir, 2011) ve desteklemeyen calismalar da mevcuttur (Schleifer ve
Dull, 2009; Tunca ve Alkin-Sahin, 2014). Bireylerin bilististl yeteneklerinin cinsiyet degiskeni disindaki bireye
6zgl kalitimsal ve deneyimsel 6zelliklere bagli olarak (Gage ve Berliner, 1988; Akt. Kiskir, 2011) olustugu
soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ortaokul o6grencilerinin Ustbilis farkindaliklari sinif dizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlagmaktadir [F(3,203)=4,92, p<,05]. Bu fark icin
hesaplanan etki buyUkligu degerinin de "kiglik” etkiye karsilik geldigi gozlenmistir (r=,06). Alan yazin
incelendiginde Akcam'in (2012) yaptigi calismada da sinif diizeyi agisindan anlamh farkliigin oldugu
gorulmis ve bu farkin kiclk siniflar lehine oldugu ifade edilmistir. Kiiclik siniflardaki 6grencilerin derslerine
goOstermis olduklari ilgi ve cabalarinin daha yiksek oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda (Saban, 2008),
Ustbilis farkindaliklarinin da yiiksek olmasi anlasilir bir durumdur.

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile Gstbilis farkindalk dizeyleri
arasinda anlamli bir iliski gézlenmis (R=0,814, R?=0,662), yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin Ustbilis
farkindalik dizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu gérilmistir (F1-205=401,647, p<0,05).Yapilandirmaci
o6grenme ortami algisi, Ustbilis farkindalik diizeyindeki degisimin %66'sini agiklarken; regresyon denklemine
esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=0,863) anlamlilik testi de, yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin
anlamli bir yordayici oldugunu gdstermektedir (p<0,05). Yurdakul ve Demirel'in (2011) yaptig1 calismada
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore tasarlanan derslerin ve ortamlarin Ustbilis farkindalik diizeyini
gelistirmede, geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda, bilgilerin dogrulugunu veya yanlshgini ortaya c¢ikarmak igin yargilarda bulunmadan,
bireylerin bu yapilari nasil kurdugu ve dayanaklarinin nasil olusturuldugunun sorgulanmasi gerekliligini 6ne
surmuslerdir (Yurdakul ve Demirel, 2011).

ONERILER
Arastirma yalnizca ortaokul dgrencileri ile sinirlandinlmistir. Lise 6grencileri ve Universite égrencileri ile de
yuritilebilir. Arastirma ¢ok az sayidaki katiimailar ile belli bir bélgede yapilmistir. Ogrencilerin (stbilis
farkindaliklari ile yapilandirmaci 6grenme ortami algilari demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
incelenebilir. Belirli bir derse yonelik yapilandirmaci 6grenme ortami algisi ile Ustbilis farkindaliklari
incelenerek, bu ikisi arasindaki iliski test edilebilir.

Bu arastirma, indénii Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan desteklenmistir. (Proje
Kodu: SDK-2019-1734)
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