Kent ve Kiiltiir Uzerine

Rusen KELES*

Kent ve Toplum

Kentler, bagli olduklari ekonomik ve toplumsal dizgelerin birer pargast, minyatiirii,
aynasidirfar. Genel yapinn tiim 6zellikleri, giizellikleri ve hastaliklartyla birlikte
onlara da yansir. Roma’da Italya’y:, Londra’da Ingiltere’yi, Jakarta’da
Endonezya’yi, [stanbul’da Tiirkiye’yi tiim 6zellikleriyle kolayca bulabilirsiniz.

Gideon Sjoberg, Sanayi Oncesi Kent (Pre-Industrial City) adli yapitinda kentleri
sanayi oncesi, sanayilesmekte olan ve sanayi sonrasi kentler olarak siniflandirirken,
teknolojiyi belirleyici etmen, bir bagka deyisle, bagimsiz degisken olarak kullanmugtir.
Ondan ¢ok 6nce, Karl Marx, bu kez ekonomiyi bir belirleyici etmen olarak
kullanarak, toplumlari ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist olmak lizere bese
ayirmugtir. Dikkati geken odur ki, Marksg1 63retide toplumlarin gelismislik diizeyini
belirleyen degisken tiretim bigimi ve iiretim iligkileri gibi ekonomi agirlikli bir 6lgiittiir.
Bu kademelenme i¢inde, kentin burjuvazi ile birlikte dogdugu goriiliir. Feodal
toplumlarda bugiinkii anlaminda bir kentin varligindan s6z edilemez. Feodalitede
dinsel ve yonetsel islevler, ekonomik islevlerin agirlik kazanmasina olanak
birakmamistir. Feodal dénemin insan yerlesmelerinde varliklilar ve segkinler
merkezde; yoksullar, azinliklar, istenmeyen 6geler ise ¢evrede yer almaktadirlar.

Kent , Uygarhk ve Demokrasi

Unlii kentbilimci Lewis Mumford, Kentlerin Kiiltiri adh yapitinda, “Kent, bir
toplulugun kiiltiiriiniin ve erkinin yogunlastig yer, zamanin bir iiriinii, birikimidir”

*  Prof.Dr.. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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der. Gergekten, kentsel yasamla uygarlik arasinda yakin bir iliski oldugunu varsayan
goriigler yaygindir. O kadar ki, bu goriigler, kimi dillerdeki kent ve uygarhk karsihigi
sozciikler arasindaki benzerligi de kanit olarak kullanma egilimindedirler. Latin
dillerinde uygarlik (civilization) ve kent (city, civitas), Arapgadaki medeniyet, medeni
ve kent (medine) gibi sdzciikler arasindaki koken benzerligi uygarliklarin kentlerden
kaynaklandi@int diigtindiirmistiir. Yunanca’daki kent (polis) sézctigiiniin de siyaset
(politiae) ile ayni kokten kaynaklandigi bilinmektedir. Kentsel yasamin uygarligin
besigi olarak algilanmasi, kimi dillerde, kibarhk (civilité) ve gorgii (urbanité)
sozciiklerinin de kent kokiinden tiiretilmelerine yol agmustir. Bir baska deyisle, kibarlik
ve gorgii kent insanina dzgii 6zellikler olarak algilanagelmistir.

Ote yandan toplu yasam kentte siyasallasmakta, temsili demokrasi kurumlarmmn
yani sira, kent dogrudan demokrasinin katilimet yontemlerinin de uygulandigi bir
ortam olmaktadir. Bati dillerindeki “citizen” s6zctigii, hem yurttast, hem de kenttasi
(hemgehriyi) anlatmak tizere kullaniliyor. Antik Helen kentlerinin, tarihsel olarak,
devletten daha 6nce gelen kurumlar olmasi, kenttaslik kavramma yurttaglhiktan daha
eski bir kavram goziiyle bakilmasina yol agmistir.

Kentin insanlara siyasal biling kazandiran bir iglevi oldugunu 6ne siirenler
olmustur. Karl Marx, devrimin itici giiciinii kent proletaryasinda, yani kentlerde
gormiistiir. Mao ve Castro gibileriyse, tam tersine, devrimin kentlerde degil, kir
yoksullarinin 6nciiliigiinde gergeklesecegini varsaymislardir. Yazinimizin taninmig
kalemlerinden Fakir Baykurt’ta, Demirtas Ceyhun’da, Talip Apaydin“da, kentin
ve kdyiin farklt konumlarda tutuldugu, farkli degerlendirmelere konu yapildigi dikkat
ceker. Pozitif ya da negatif anlamda kent, her zaman katilimin araci, ortami olmustur.
Kentin gésteriler ve sokak hareketleyi gibi negatif siddet olaylarina sahne olmasina
verebilecegimiz ornekler o kadar ¢oktur ki... Umraniye, Gaziosmanpasa, Kadikoy
olaylari, Adana, Kusadas, Yalvag ve Adalarda kent yoneticilerine saldirilar bunlardan
yalmz birkagidir.

Ote yandan kent, insana kent ve gevre degerlerine sahip ¢ikma bilinci kazandiran,
kentlilik biling ve sorumlulugu astlayan bir olumlu 6zellige de sahiptir. ister negatif.
isterse pozitif anlamda olsun, bu sonuglari doguran bagimsiz degiskenin, salt
kentlesmenin kendisi mi, toplum yapisinin 6zellikleri mi, yoksa her ikisi mi oldugu
konusunda farkli goriisler vardir. Kentlerdeki siyasal siddet olaylarini inceledigimiz
bir calismada, biz asil belirleyici etmenin toplumdaki goreceli yoksunluk oldugu
sonucuna varmistik. (Keles/Unsal, 1982)

Kent ve Ozgiirliikler

Alman atasozii, “‘kent havasi insani 6zgiir kilar™ diyor (Stadtluft macht Man
frei). Gergekten de, tarihsel gelisim siireci i¢inde kentler 6zgiirliigiin doyasiya
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yasandi@i yerler olarak algilanmislardir. Kent tarihi gosteriyor ki, demokrasi bilincini
gelistirmenin iki 6n kosulundan biri, insanin kentine ait oldugunu duyumsamast,
ikincisi de, kentin iizerinde fiilen s6z sahibi olabilmesidir. Kent, demokrasi ve 6zgiirliik
temalarini gagdas bir yaklasimla ele alan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
(1985) ve Avrupa Kentli Haklart Sarti (Mart 1992 ve Mayis 2004) da bu
diisiincelerden esinlenerek hazirlanmis belgelerdir.

Kent havasi acaba gergekten insani 6zgiirlestiriyor mu? Bir kez, unutmamali ki
haklar ve 6zgiirliikler birlikte bir biitiin olustururlar. Birine saygisizlik 6tekine de
saygisizhiktir. Konugmasi, yazmasi, orgiitlenmesi, tepkilerini dile getirmesi
yasaklanmis bir insan kentte oturuyor olsa da 6zgiir saytlamaz. (Keles, 1995) Ikinci
olarak, kentlinin 6zgiirliigii, pargasi oldugu toplumun 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir
toplum olmasina baghdir. Devletin hak ve 6zgiirliikler konusunda duyarli olmadig;
bir toplumda kent insan1 nasil 6zgiir olabilir? Son olarak da, kiiresellesmeyle
kériiklenen liberalizm ve liberal mantik, kentlesmeyi ve kentlerin olusumunu bir
yandan 6zendirirken, bir yandan da tahrip edici sonuglar yaratmaktadir. Kentlerin
sahip bulundugu tarih, mimarlik ve doga degerlerinin tiim kentli haklariyla birlikte,
gelecek kusaklarin haklari gézardi edilerek, tahribi ve gaspedilmesi bu diinya
goriisiiniin dogrudan sonucu gibi gériinmektedir.

Bu yonden bakildiginda, Tiirkiye®de kent havasinin insanlari daha 6zgiir kildig:
soylenebilir mi? Yoksa, kent yasaminin kent insanini tutsak yapmakta oldugu daha
gercekei bir degerlendirme midir? Bu sorunun yanitlanabilmesi yoniinden su ii¢
saptama onem tagimaktadir: Bir kez, kentlesme, sanayilesme ve kapitalist gelisme,
tiiketimi, insanlarin bencilligini, rant arayis 6zlemlerini kamgiliyor. Bu da, insanlarin
birbirleriyle ve yasam ortamlariyla olan iliskilerindeki davraniglarin etkilemekten
geri kalmryor. Insanin gevresine ve kentsel degerlerine yabancilasmasinin ardindaki
temel nedenlerden biri budur.

Ikinci olarak, kent havasinin insani 6zgiir kilmasi, herkesin her diledigini serbestge
yapabilecedi yolunda yanlis bir sani uyandiriyor. Isportacilarin belediye kolluk
giiclerinin gozii oniinde ve ¢ogu kez de onlarm korumasi altinda, kaldirimlar
yiiriinemeyecek bigimde isgal etmeleri bu sorumsuziugun agik bir 6rnegidir. Kasetgi
diikkanlari, giiniin 24 saatinde, gelip ge¢enlere, istekleri olmaksizin, avaz avaz,
kendi tercihleri olan ve giiriiltii dozu agir basan sesler sunabilmektedirler. Ankara’da,
Gokdelen’in yanibagindaki bdylesine bir giiriiltii kaynagint, komsusu olan Barolar
Birligi Genel Baskani’nin, tiim hukuk yollarini kullandig1 halde, susturamadiZini
kendisinden dinlemistim. Konut sorunlari arsa mafyasinin dnciiliigiinde ¢oziim bek ler
durumdadir. Ozgiirliiklerin bir sinirt oldugu, olmasi gerektigi diisiincesi kentlinin
kafasinda yer etmemisse, hangi 6zgiirliikten soz edilebilir? Bu sinir konulamadig
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icindir ki, “kente kars1 islenen suglar” kentlerimizde ¢ok sik rastladigimiz olgular

arasinda yer almaktadir.

Son olarak, kiiresellesme denilen olgu, sagladigi teknolojik olanaklar ve kolayliklar

yaninda, deger dizgelerinde 6nemli sarsintilara, ¢iiriimelere yol agabiliyor. Etik
kestirme yollardan zengin olmay: dngéren yeni deder sistemleriyle hizla yer
degistirdigi alici ortamlarm basinda kentler geliyor. Kimi 6zel radyo istasyonlarinin
yaywmlarindaki *... factoring; ... paralar trink™ gibisinden reklamlardan hoslananlarin
sayisit hizla artiyor.

Deger kaliplarimizdaki bu sarsintilar arasinda, hiikiimetlerin, Hazine topraklarin
satiga ¢ikarmasi, yabanci uyruklulara toprak satigina izin vermesi, nyargili ve sinirsiz
ozellestirme ¢abalari, yonetimde teftis ve denetim karsithigi, kent yagamini dogrudan
etkileyen gelismeler olarak dikkat ¢ekiyor. Bu ¢ergevede, devlet ve siyaset
adamlarmin, tipki bir tacir gibi, para, arsa, emlak, villa, otel, motel, sirket ortak i,
vergi oyunlari gibi islere giderek daha ¢ok merak sarmalari, devlet ormanlarina el
atmalar1 olagan durumlardan (ahval-i adiyeden) sayilir oldu.

Goriildugi gibi, kent havasinin insani 6zgiir kildigi gergegini toplum yapisinimn
genel kosullart belirliyor. Olgularin birbirine baglihgt burada da kendisini gosteriyor:;
boyutlari ister yerel, ister ulusal, ister uluslararasi olsun... Cengiz Bektas’in da
dedigi gibi, “Bir kez kiiltiir kirlendi mi, ondan sonra hersey birbirini izliyor. Diipediiz
sOyleyeyim isterseniz: Kiiltiir kirlendigi i¢in sular kirleniyor, hava kirleniyor. Toprak
kirleniyor ...Silahlanabilmis tilkelerin kiiltiirlerini tertemiz sayabilir miyiz? Sulari,
havalari, topraklari tertemiz olsa da...” (Bektas, 1997)

Kentlilesemeden Kentlesmek Uzerine...

Goriiliiyor ki, sorun insanlarinizin kentlilesemeden kentlesmekte olmalarindadir.
O halde, kentlerimizi, insan kisiligini her yonden gelistirmeye elverisli bir ortam
yapmak zorunfulugu var. Yoksulluktan ve koyliiliikten kurtulmaya olanak bulamayan
“yart kentli” yurttasi kentlilestirebilmek i¢in bilingli bir egitim seferberligini baglatmak
zorundayiz. Ustelik, egiticilerin, yonetenlerin egitimine éncelik vererek...

Insan davraniglarinda kentli olmanin, ger¢ek anlamda yurttas olmann gerekli
kildigi degisiklikler olmaksizin, kent kiiltiiriinden kim sdzedebilir ki! Bu sorunun
yanitini yine Cengiz Bektas'tan bir alintiyla aramayi siirdiirelim:

“Bu yaziy1, Kazdag1’nin Kuzey yoniinde, daha dogrusu etedinde yaziyorum.
Gergek bir cennetteyim. Bu cennete yakismayan insanlar, suyun hemen

12 miilkiye Cilt: XXIX  Say1:246

12



dibinde et kizarttiklari igin, ortalik dumana boguldugu ve gok pis oldugu igin,
elli altmis metre uzaktayim. igeriye bir adam girdi. Sanki kimse yokmus gibi
bagira bagira birgeyler sordu, igleticiye... Sbzciiklerinin arasinda yabancilar
da var. Besbelli Almanya’ya gitmis. Gitmig de ne olmus ki! Kent gérmiisliigii
bir yana birakin, kdyiiniin terbiyesini bile yitirmis. Yitirmemis olsayd, bir
yere girince, once icerdekileri soyle genelden selamliyacakti. Sonra, sesini,
baskalarini duyamayacag, rahatsiz olmayacaklari denli kisacakti. Nasil kentli
olunurdu ki? Insanlar neden kentli olmuglar? Nasil olmuslar? Gergekten,
insanlar, neden kenti kurmuslar? Daha insan olmak i¢in insanin yaratti) en
karmasik arag kent. Ama bugiin de, daha da, en iyi insani yaratabilecek diizeye
gelemedi kent.

Bugiin de kimileri 8yle santyorlar ya!... Genis yollari, caddeleri, yiiksek, glizel
yapilari, parklari oldu mu bir yerin, kent saytyorlar ya orayi... Antik ¢agda da
bir yerin tiyatrosu, dinleti (konser) yeri, okulu, kosu, yarismalar (stadyum)
yeri, tapinag, kitapligi olmadi mu, o kentlesmeyi kent saymiyorlar ya...

Siz gelin de yirminci yiizyilda Sivas’1 kent sayin... Isterse gbkdelenleri olsun,
isterse her yanini ¢agcil yapilar, parklar kaplamis olsun... Sivas nasil kent
olabilir? Kendinden baska diistinenleri odun yakar gibi yakabilenlerden kentli
mi olur? Kentli olmayanlarin oturduklari bir yer kent olabilir mi?

Kentli olmayanlarin goZunlukta olmadigi bir yer elbette kent degildir. Sivas’ta
hem azicik kentlilesmis, hem de devekusu da olmayan insanlar var olsaydi,
otuz bes aydin kisi yakilamazd, insanlagmamig olanlarca... Orada olup bitenler
ya da kiskirtma var diyebilenler bakan olsalar ne olur ki!

Isin temeli bu. Kent demek, orada insanca var olunabilen yer demektir.”
(Bektas, 1996)

Bati Avrupa’nin en biiyitk kentlerinde, sokaklarda, metroda, trenlerde,
otobiislerde, lokantalarda yiiksek, ama g¢ok yliksek sesle konugan, parlamentonun
bahgesindeki ¢imler iizerinde et kizartip transist6rlii radyosundan etrafa tlirkiiler
sagan kimler varsa, pasaportlarina bakmaga gerek kalmadan, kéylitliigiinii orada
da siirdiiren, kentlilesmeye karsi direnci yiiksek insanlar olduklarini diistinebilirsiniz.
Bizde de. metro istasyonlarinda vagonlarin kapilari agildiginda yasanan itig kakislar,
insanda boga giiresi yapilan arenalari cagrigtirmaz mi1? Yiiriiyen merdivenlerin sagmi
solunu gelis gegise kapali tutmalar, birikmis sularin tizerinden tasitla gegerken, hele
de etrafta kadin varsa, gaza basmalar az rastlanan olaylar degil. Koyliiliik de,
demek ki, kamusal alan gibi, mekana bagli olmayan, sirtta taginabilen birsey.
Kentteki koyliiliigiin, uygarlik agisindan, insanlik agisindan, haklar agisindan, kdydeki
koyliiliikten daha ciddi sorunlar dogurmakta olduguna hig kusku yok.
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Kiiltiir ve Kent Kiiltiirii

Tiirkge Sozliik 'te, kiiltiir, “tarihi, toplumsal geligsme siireci icinde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerleri yaratmada, bunlari gelecek kusaklara iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6lgiisiinii gdsteren araglarm
biitiinii” olarak tanimlaniyor. Kiiltiir kavramina, “bir topluma ézgii diisiince ve sanat
eserlerinin biitiinii”, “muhakeme. zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve
yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bigimi”, “*bireyin kazandigi bilgi” (tarih, sanat
kiiltiirii gibi), “uygun biyolojik kogullarda bir mikrop tiiriinii iiretme”, hatta “tarim™
gibi anlamlarmn verildigi de goriilmektedir. Hem davranis bilimlerinde, hem de
mikrobiyolojide ¢ok sik kullanilan bir kavram olan kiiltiirii, “i¢inde canhlarin gelistigi
(negv it nema buldugu), yasama siireklilik kazandiran ortamlar = olarak
tamimlayanlar da var, Bu baglamda, “kiiltiir balik¢iligr, “kiiltiir ortaminda yetistirilen
inci” ¢okga duymaga basladigimiz kavramlardir.

Bir Fransiz diistiniiriine gore, kiiltiir, “Hersey unutuldugu zaman bellcklerde ne
kaltyorsa, ona verilen isimdir”, Burada dikkati geken 6zellik, kiiltiiriin bir birikimin
iiriinii oldudu, posast atilmisg, darasi diigiilmiis degerleri temsil etmekte oldugudur.
Bu baglamda, kent kiiltiirtinden neyi anlamak gerekir? Herhalde, tarihin ve doganin
kente birakmig oldugdu birikimi. Kusku yok ki, bu birikimin temel 63esi, o kentin
kimligidir. Her kentin kimliginde, o kentin siireklilik kazannis olan ayirdedici 6zellikleri
saklidir. Kevin Lynch, Kent Iimgesi (The Image of the City) adh yapitinda, adlar
bulunduklari kentlerin adiyla 6zdeslesmis imgelerden, 6gelerden soz eder. Eiffel
Kulesi Paris ile, San Marco Meydani Venedik ile, Topkap Sarayi ve Sinan’in camilert
Istanbul’la, Empire State ve Manhattan’in 6teki gokdelenleri New York ile
ozdeslesmis simgelerdir. Gazimagusa'nin Namik Kemal Meydani’nda her tarihsel
cagdan arta kalan fiziksel, gorsel ve moral 6gelerin olusturdugu zengin bir kiiltiirel
doku, gagimizin ¢ok kiiltirliiliik idealini haykiriccasina, yarist kilise yarist minare
olan bir yapitla taglanmustir. Tolstoy 'un, Balzac’ i, Gogol'iin, Dostoyevski’nin, Chopin
ve Tchaikovsky'nin yazinsal ve sanatsal kimlikleri gibi, kentlerin de, mekansal,
fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel bir biitiin olugturan, kendine 6zgii kimliklert vardir.

Bir kentin kimligini olusturan onun kiiltiir varhg; kiiltiirtine katkida bulunan da
kentin kimligidir. Her ikisi arasinda ¢ok yakin bir etkilesimin bulundugu
yadsinamayacak bir gergektir. Bu baglamda, kent kiiltiiriiniin, dar anlamiyla,
belediyenin tiyatro temsilleri, sergileri, kitap fuarlari, folklor gosterileri ve benzeri
sanat ve kiiltiir etkinlikleri olarak algilanmasi ve onunla yetinilmesi yanhs ve eksik
bir kent kiiltiirii anlayigidir. Aranmasi gereken temel 6l¢iit, kalici kiiltiir 6gelerinin
korunmas, degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir. Bu agidan bakildiginda, son yillarda
¢ok kullanilan siirekli ve dengeli (sustainable, siirdiiriilebilir) gelisme kavraminin,
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kent killtiiriiniin korunmasi agisindan elverisli, ancak degerlendirilip zenginlestirifmesi
yOniinden yetersiz bir kavram oldugu 6ne siiriilebilir. Salt koruma ayagi agir basan,
gelisme yonii eksik bir kavramin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yonlerden tutucu
uygulamalarla sinirli kalabileceginden , gergek gereksinmeye yanit vermeyeceginden
kaygi duyarim.(TCSV, 1998)

Kent Kiiltiiriiniin Aktorleri...

Kent kiiltiiriiniin olusmasinda, 6gelerinin korunmasinda ve gelistirilmesinde tiirlii
aktorlere gesitli gorevler diiser. Uluslararasi topluluk, bunlar arasinda basta sayilmasi
gerekenlerdendir. Kent ve ¢evre degerlerinin evrenselligi, uluslararasi tiizede genis
olgiide benimsenmekte olan bir anlayist yansitiyor. Tek tek iilkelere, uluslara mal
edilemiyecek kadar Gnem tagtyan kiiltiir, tarih, mimarlik ve doga degerlerine insanhgmn
ortak kaliti goziiyle bakilmaktadir. K&In, Strasbourg, Toledo Katedrallerinde,
Louvre’u, Sistini’yi, Prado’yu, Kahire Miizesini siisleyen, zenginlestiren yapitlarda
tiim insanhgin hakki vardir. Camiler, hanlar, kervansaraylar ve sivil mimarligin en
giizel 6rnekleri, artik insanhk aleminin ortak sahipliginde ve korumasi altindadr.
Bu nedenle de, bu ortak kiiltiir degerlerinin ortak gabalarla korunup gelistirilebilecegi
kabul edilmektedir. ispanya’'nin Barcelona kentindeki Sagrada Familia da. bu
basyapitlardan biridir. Bu degerlerin ve kentsel simgelerin uluslararasi tiizel belgelere
geemis olan insanhi@in ortak kaliti i¢inde yer almasi, ulusal egemenlik kavraminin
bile giiclinii o baglamda yitirmesine yol agmustr.

Bunlarin silahli ¢atismalarda zarar gérmemesi igin ¢ikariimis uluslararasi
sozlesmeler vardir. Ne yazik ki, bu giivencelere karsin, Bosna’da. Kosova’da,
Afganistan’da, Kuveyt’de, Irak’ta ve bagka yerlerde, gozii donmiis stiper giigler,
insanhigin ortak kahti kargisinda gereken saygty gosterebilmis degildirler. Oysa,
insanhigin ortak kalitimi korumaya yonelik onlarca uluslararasi sézlesme var
onaylamis olduklari... Birlesmis Milletler Orgiitii’niin UNESCO, UNEP ve UNCHS
gibi uzmanlik kuruluglari bu alanda yol gésterici bir islev goriiyorlar. Vancouver ve
[stanbul insan Yerlesmeleri (Habitat I ve I1) Konferanslari (1976 ve 1996),
Stockholm (1972) ve Rio (1992) Cevre ve Kalkinma Doruklari bu etkinliklerden
birkagidir. Akdeniz’in korunmasi konusundaki Mavi Plan’in hazirlanmasina gergeve
olusturan Barcelona Sézlesmesi (1976), Amsterdam Bildirisi (1975), Avrupa Kiiltiir
Sézlesmesi (1954), Avrupa Mimarlik Mirasinin Korunmasina iliskin Sozlesme (1984),
Arkeolojik Mirasin Korunmasi Sozlegsmesi (1992) bu uluslararasi ¢abalarin
iiriinleridir.(Daha fazla bilgi i¢in bkz. Keles/Y1lmaz. 2003)

Devletler, kuskusuz, kent kiiltiiriiniin korunup gelistirilmesinde bag rolde oynayan
aktorlerdir. Yerel yonetimlerin yeterince giiglil, istekli ve bilingli olmadigi durumlarda,
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devletler bu alanda 6nemli roller iistlenirler. Antlasmalara, sézlesmelere taraf olsalar
da olmasalar da, kiiltiir kalitin1 korumak i¢in etik bir sorumluluklari vardir. Bu
belgelere taraf olmamis olmak, o belgelerde yer alan kurallari ¢ignemek igin bir
mazeret sayilamaz.

Uglincii kiimede bulunan aktérler yerel yonetimlerdir. Kent ve gevre degerlerinin
asil sahibi devlet mi, belediye mi olmalidir sorusu her zaman giindemde olmustur.
Halka en yakin kuruluslar olarak yerel yonetimlerin koruma gibi yerel nitelikli
konularda asil yetkili olmalari Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin bir
geregidir. Tiirkiye’de, ¢ok yakinda yasalasmis olan Kamu Ydénetimi Temel
Yasasindaki diizenleme de bu dogrultudadir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi,
kentlerimizin mimarlik ve kiiltiir kalitinin korunmasi gibi konular, yerel nitelikteki
isgorii alanlari gibi goriilmekte olsalar da, yakin gegmisin deneyimleri, bu konularla
ilgili etkinliklerinde yerel yonetimlerin yalniz birakilmasinin dogru olmayacagini
diisiindiirmektedir. Kent yonetimleri ve bu arada belediyeler, bu konuda, Avrupa
Kentli Haklari Sart’ nin kendilerine tanmidigi sorumluluklarin geregini yerine getirecek
ol¢tide giig ve biling kazanmak zorundadirlar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
8 No’lu Tavsiye Karari (1999), se¢cimle géreve gelen yerel yonetim organlarinin,
hem yaptiklari, hem de yapmay1 ihmal ettikleri islerden dolay1 mali yonden sorumlu
olacaklarini belirtmekte, bu sorumluluktan ancak iyi niyetli olduklarini kanitlayarak
kurtulabileceklerini esasa baglamaktadir.

Son kiimeyi ise, odtekilerden daha az 6nemli olmayan, yurttag ya da kenttag
olusturur. Bugiine degin, yurttagin kent ve gevre degerleri karsisinda daha gok hak
sahibi kimligi izerinde durulmus, 6dev ve sorumlulugu gézard: edilmistir. Oysa.
Immanuel Kant’in da vurguladigi gibi, haklar ve 6devler bir biitiin olugtururlar.
Demokratik rejimlerde 6zeksel ve yerel tiim yonetimleri halkin 6zgiir istenci ayakta
tuttuguna, Syle olmasi gerektigine gére, kentlerin asil sahiplerinin sorumluluk bilinci
gelismis kenttasin kendisi oldugunu varsaymak yanlhs olmaz. Bu yurttag tiird,
Aristoteles’in deyisi ile, edilgin degil, etkin yurttas tiiriidiir.(Brodie, 2000) Bu
baglamda, kent kiiltiirii, kentlinin kiiltiirii demektir.

Kentinin degerleri, bugiinii ve gelecegi tizerinde hak sahibi olan kenttag, kentine
karst, kentinin kiiltiir birikimine karsi sug sayilabilecek eylemlerden kaginmak
yiikiimliiliigii altindadir da. Kente kargi sug kavrami eger kullanilabilir duruma gelmis
degilse, bunun biri toplumsal, 6teki teknik nitelikte olan iki nedeni vardir: Birincisi,
toplumsal biling diizeyinin eksikligi, ikincisi de, yasaya dayanmayan sug ve ceza
olmaz (nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege) anlamina gelen genel
tiize kurali yiiziinden kente karsi sug olugturan eylemlerin kovusturulamamasidir.
Rio Bildirgesi (1992) ile getirilen bencillikten uzak kalma ve ihtiyath davranis
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yiikiimliiliigii, devletler igin oldugu kadar ve hatta onlardan da ¢ok, yurttas ve kenttas
i¢in de s6z konusu olmasi gereken bir davranis kurahdir.

Kiiresellesme Olgusundan Kentler de Payina Diiseni Ahyor...

Yeryuvarli@in kiire bigiminde oldugunu yeni 6greniyor gibiyiz. Sanki bu bulusu
gegen yiizyillarda Kristof Kolomb yapmamis gibi. Ama bugiinkii kiiresellik anamalin
egemenligiyle ilgili bir kiiresellik. Giiniimiizde dillerden diismeyen kiiresellesmenin
elbette olumlu kazanimlari var. Teknolojik ve sinai devrimin insanliga ¢ag atlatan
hamleler yapmay1 olanakli kilan katkilari yadsinabilir mi? Internet insanlara genis
ufuklar agiyor. Toplumlarin yasaminda lier alanda dakik, ince hesaplar hizla kaba
kestirimlerin yerini aliyor.

Ama &te yandan, kiiresellesme, kent ve gevre degerleri iizerinde, deger
dizgelerindeki yozlagmaya kosut olarak, olumsuz etkiler yapmaktan da geri kalmiyor.
(Bauman, 1997; Robertson, 1999; Orum/Chen, 2003). Sermayenin akisimi dniindeki
tiim engellerin kaldirilmas, yeryiiziinde iilkeler ve bdlgeler arasinda ticaret
ozgiirliiglintin tam anlamiyla ger¢eklestirilmesi igin uluslararasi finans kuruluslar
canla bagla g¢ahgiyorlar. Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi (MAI) ve Uluslararas:
Tahkim bu dogrultudaki ¢abalardan birkagidir. Diinya Bankasi, yillik yazanaklarinda
“devleti kiigiiltme” 6nerisini israrla yapmaktadir. Ayrica, plandan ve planlamadan
kag¢ig, Banka’nin uzunca bir siireden beri benimsemis ve 6nermekte oldugu bir
kalkinma yéntemi olmustur. Banka’nin son yayinlarindan birinin bashgmm Plan:
Birak, Piyasaya Bak (from Plan to Market) olmasi dikkat gekicidir. Oysa, kent
ve gevre degerlerinin korunmasi baglaminda, 1972 tarihli Stockhoim Bildirisi’nde
(ilke 14-18) temel yaklagimin plan yontemi oldugu vurgulantyordu. Ortada bir celiski
bulundugu agiktir, Ulkemizde, ne yazik ki, kiiresellesmenin olumsuz etkileri giinliik
politikalara da yansimakta ve 6rnegin, verimli tarim topraklarina ve ormanlik alanlara
yapi izni verilmesi, Hazine topraklarinin satig1, yabancilara toprak satigina izin
verilmesi, orman ve mer’a rejimlerinde degisiklik gibi kent kiiltiiriinde mutlak
yozlagsmaya yol agabilecek boyutlar kazanmaktadir. Yanlis yapmaktan kaginmanin
dogru yapmaktan gok daha 6nemli oldugu unutulmadan, koruma, canlandirma ve
geligtirme politikalarinin belirlenmesinde, savunmact, tepkisel ve degisme karsiti
anlayis terkedilmelidir. Kiiresellesmenin, ¢ok kiiltiirliiligii ¢ok kiiltiirstizlige
doniistiirticii etkilerinden kurtulmak igin elden geleni yapmak zorunda oldugumuz
bir dsnemden gegiyoruz.
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