DOI: 10.17065/huiibf.70944

KURUMSAL YARATICILIK:
YARATICILIGI ETKILEYEN e o !

Fakiiltesi Dergisi

FAKTORLER ACISINDAN ait33, S0y 4, 2015
TURKIYE'DE BiR KAMU
KURUMUNDA ALAN ARASTIRMASI

Y ) Z: Yaraticilik, diisiinsel yeniligin
Fikret SOZBILIiR uygulamaya aktarilmasidir. Kurumsal

Yrd.Dog.Dr., Artvin Coruh Universitesi, yaraticiik  bireylerin - kurumsal
iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi, faaliyetlerde yeni fikir iireterck ve

fsletme Bolimii uygulayarak yenilik¢i performansini

fsozbiliro8@hotmail.com artirmasi ile saglanir. Kurumsal yaraticilik igin,

yeni bir fikrin gergekten yaratilmis olmasi gerekir.
Bu ¢alismanin amaci, yaraticiligin boyutlar1 olan

Salih YESIL ) kurumsal destek, yonetici destegi, calisma grubu
Dog.Dr., Kahramanmaras Siit¢i Imam destegi, kaynak vyeterliligi, serbestlik, kurumsal
Universitesi, engeller ve is yiikii baskismin kurumsal yaraticilik
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iizerindeki etkisini belirlemektir. Bununla birlikte
Isletme Béliimii kurumsal yaraticiligin gelistirilmesinde
syes66@hotmail.com yaraticihigin  boyutlarindan olumlu ve olumsuz

etkileyenler ile ilgili oneriler sunmaktir. Bu alan
caligmasinda, Tiirkiye’de bir kamu kurumunda
farkli illerde calisan 127 alt diizey yoneticiden
anket yardimiyla il miidiirliiklerindeki yaraticilik ve
kurumsal yaraticilik algilarma iligkin  veriler
toplanmigtir. Elde edilen verilerin analizi SPSS
16.0 programi ile yapilarak tablolar halinde
sunumu yapilmstir. Elde edilen bulgular, kurumsal
yaraticilik  {izerinde; yaraticilik  boyutlarindan
kurumsal destek ve c¢alisma grubu desteginin
olumlu etkisi oldugunu, kaynak yeterliliginin
olumsuz etkisi oldugunu, diger taraftan yonetici
desteginin, serbestligin, kurumsal engellerin ve is
yiikii baskisinin anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermistir.

Anahtar  Sozciikler:  Yaraticiik,  kurumsal
yaraticilik, kurumsal destek, serbestlik.






DOI: 10.17065/huiibf.70944

ORGANIZATIONAL CREATIVITY:

AN EMPIRICAL STUDY AT A PUBLIC

Hacettepe University
Journal of Economics
and Administrative

ORGANIZATION IN TURKEY IN Vol 3 3552';‘;62 2015
TERMS OF FACTORS P o
MOTIVATING CREATIVITY

bstract: Creativity is transferring of the
Fikret SOZBILIiR ideational innovation to the application.

Assist.Prof.Dr., Artvin Coruh University
Faculty of Economics and Administrative
Sciences,

Department of Business Administration
fsozbilir08 @hotmail.com

Salih YESIL

Assoc.Prof.Dr., Kahramanmaras Stitgti
Imam University,

Faculty of Economics and Administrative
Sciences,

Department of Business Administration
syes66@hotmail.com

Organizational creativity is achieved

through individuals, who generate new

ideas and apply them, to improve the
innovative performance in corporate activities. For
organizational creativity, it is really necessary that a
new idea must be created. This study aims to
determine the impact of creativity dimensions
(organizational encourage-ment, supervisory
encouragement, work group supports, sufficient
resources, freedom, organizational impediments,
and workload pressure) on organizational creativity.
In addition, it is aimed to provide recommendations
based on results regarding positive or negative
effect of creativity dimensions on the development
of organizational creativity. In this empirical study,
the data on perceptions concerning creativity and
organizational creativity was gathered by means of a
questionnaire from 127 participating sublevel
managers  working in  different  provincial
directorates of a public organization in Turkey. Data
were subjected to analysis with SPSS 16.0 software
and presented in tables. The findings showed that
creativity  dimensions;  while  organizational
encouragement and work group supports have
positive impact, sufficient resources have negative
impact, on the other hand freedom, organizational
impediments, and workload pressure have no
significant impact on organizational creativity.
Keywords: Creativity, organizational creativity,
organizational encouragement, freedom.
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GIRIiS

Yaraticilik yenilik¢iligi siirekli kilan bir unsurdur. Yenilik¢iligin rekabetgi
avantaji1 getirdigi giiniimiizde yaraticilik; yenilik¢ilik ve dolayisiyla rekabet¢i avantajin
anahtar faktori durumundadir (Guilford, 1962: 151-167; Mumford, 2003: 111;
Sternberg, 2006: 90). Yaratici fikirlerin, oOrgiitsel etkinlige ve yaraticiliga katki
saglamasi, bu yaratict fikirlerin yenilige doniistiiriilmesi ile gerceklesir. Bu bakimdan
kurumsal yaraticilik icin, yeni bir fikrin gercekten yaratilmis olmasi gerekir (Simsek
vd., 2008: 374-375). Her bireyin belli bir diizeyde diistinsel yaraticiligi vardir. Bununla
birlikte, yaraticihik yonii digerlerinden daha giiglii olan bireyler bazi farkliliklar ile
dikkat cekerler. Yaraticiligin ortaya gikarilmasi ya da gelistirilmesi bireyin iginde
bulundugu kurumsal ve yonetsel atmosferin dinamizmi, 6zgiir ortam, saglanan tesvik ve
desteklere baghdir (Bakan, Biiylikbese, 2011: 5). Baska bir ifade ile kurumsal destek,
yoneticinin ve ¢aligma grubunun destegi, yeterli kaynak ve 6zgiir bir ortam saglanarak
yaraticilik gelistirilir. Buna kargin isin zorlugu, kurumsal engeller ve is yiki baskisi
yaraticiligi olumsuz etkileyen faktorlerdir (Amabile vd., 1996: 1154).

Kurumsal yaraticilik temel olarak yaratict diisiince ile baglar. Kurumlarda
yaraticiliin gostergesi olan yeni program, yeni iiriin ve/veya hizmetler bir takim veya
bireylerin yaratici fikirlerinin basarili bir sekilde uygulanmasi ile saglanir (Amabile vd.,
1996: 1154). Kurumlarmm varligim siirdiirebilmesi, sahip olduklar1 yaratic1 kapasiteye
bagl olarak rekabetgi piyasalarda siirdiiriilebilir wstiinliikk kazanmalar: ile olanak bulur.
Yaratici kapasitesini etkin kullanamayan kurumlarin, yaraticih@mi performansina
yansitabilen kurumlarin karsisinda yenilgiye ugramalar1 kaginilmazdir (Hicks, 1972:
277).

Yaraticilik, ihtiyaclart ve beklentileri siirekli degisen ve artan tiketicilerin
taleplerini karsilamada ve dolayisiyla miisteri memnuniyetini artirmada ve beklentilerin
Otesine gegip talep olusturabilmede ¢ok 6nemli bir faktordiir (Bakan, Biiyiikbese, 2011:
8). Yeniliklerin rakipler tarafindan orijinaline yakin benzerlikte ve hizli bir gekilde taklit
edilmesi yenilikte siirekliligi saglayan yaraticiligin 6nemini daha da artirmaktadir
(Y1dirim, 2001). Kurumsal yaraticiligin her biri dnemli olmakla birlikte aralarinda
sinerjik bir etkilesim olmas1 sagladiklar1 etkinligi blyiik olglide artirir. Ancak,
yaraticiligin - kurumsal sermayeye katilabilmesi i¢in kurum igerisinde yayilip
icsellestirilmesi gerekmektedir (Yildirim, 2007: 110).
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Bu ¢aligmada, yaraticiligin boyutlari, kurumsal yaraticilik tizerindeki etkisi
baglaminda ele alinmistir. Kurumsal destek, yonetici destegi, ¢alisma grubu destegi,
kaynak yeterliligi ve serbestlik, yaraticiligi tesvik eden faktorler olarak bilinirken; isin
zorlugu, kurumsal engeller ve is yiikil baskis1 da yaraticilig1 engelleyen faktorler olarak
bilinmektedir. Ancak, bazi alan ¢aligmalarinda ise yaraticiligi tesvik edici olarak bilinen
faktorlerin yaraticilikla iliskisi olmadigi sonuucuna ulasilmistir (Amabile vd., 1996:
1166). Yaraticiligi olumlu ve olumsuz etkileyen faktorlerin aynt zamanda Kurumsal
yaraticilik tizerindeki etkilerinin yoniiniin ve diizeyinin de bilinmesi gerekir.

Bu caligmanin amaci, yenilik¢iligin ve dolayisiyla rekabetgi avantajin temel
faktorlerinden olan yaraticiligin tevik edici boyutlar1 olan kurumsal destek, yonetici
destegi, calisma grubu destegi, kaynak yeterliligi ve serbestligin yanisira engelleyici
boyutlar1 olan kurumsal engeller ve is yiikil baskisinin kurumsal yaraticilik izerindeki
etkilerinin yoniiniin ve diizeyinin O6l¢iilmesidir. Bu alanda yurtdisinda yapilmig
caligmalar (Amabile vd., 1996; 1997; Shalley, 2000; Zhou, George, 2001: 694; Heinze
vd., 2009: 616; Isaksen, Isaksen, 2010: 14; Kim, 2011: 294; Steidle, Werth, 2013: 69;
Sangar, Rangnekar, 2014: 119) bulunmaktadir. Ayn1 alanda Tiirkiye’de Eren ve Giindiiz
(2002: 80) tarafindan 6zel sektdrde biiyiik firmalar {izerinde bir alan aragtirma yapilmis
ve bazi boyutlarda benzer bazi boyutlarda ise farkli sonuglar alinmigtir. Bu ¢alismanin
bagka bir amaci1 da onceki ¢alismalardan farkli olarak kamu sektoriinde yapilmasi ve
sonuglarinin irdelenmesidir.

Calismada birinci boliimii olusturan giris boliimiinden sonra ikinci ilgili yazin
kapsaminda yaraticiliin alt boyutlart ve kurumsal yaraticilik ve bu kapsamda yapilmis
ilgili ¢alismalar dzetlenmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin hipotezlerine, dordiincii
boliimde arastirmanin yontemi ve bulgularina, son boliimde ise sonug ve tartismaya yer
verilmigtir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yaraticiligin alt boyutlar1 ve kurumsal yaraticilik agiklandiktan
sonra yaraticithgin tesvik edici ve engelleyici boyutlarinin kurumsal yaraticilik
iizerindeki etkisi ile ilgili kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

1.1. Yaraticihk

Yaraticilik, Amabile vd. (1996: 1155) tarafindan “herhangi bir alanda yeni ve
yararl fikirlerin {iretimi” olarak tanimlanmistir. Ozger (2005: 13) tarafindan yapilan
tanimda ise, olan bilginin kullanilarak olmayan bilginin {retilmesine yaraticilik
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denilmigtir. Bagka bir tanima gore “yaraticilik, bir birey veya bir grubun bireyleri
tarafindan birlikte calisilarak yeni ve yararhi fikirlerin, siireglerin veya prosediirlerin
tretimi, kavramsallagtirmasi veya gelistirilmesini kapsar.” (Shalley, 2000: 215;
Amabile, 1988). Yine Shalley’e (1991: 182) gore yaraticilik, alaninda uzman
gozlemciler tarafindan yaratici (yeni ve kullanisli) oldugu bagimsiz bir sekilde kabul
edilen iiretilmis ¢oztimlerin kalitesidir. Yaraticilik ise “is ile ilgili sorunlara, duruma
uygun ve yeni oldugu kabul edilen ¢oziimler gelistirilmesi” olarak tanimlanmigtir
(Shalley, 1991: 179). Yaraticilik, biiyiik 6l¢iide biligsel ¢aba gerektiren ve potansiyel
c¢iktis1 “yaratici davranis’ olan bir entelektiiel diisiince siirecidir (Simon, 1985).

Yaraticilig1 artiran ve olumsuz etkileyen (azaltan) bir takim faktorler vardir.
Literatiirde yaraticiligi artiran faktorler olarak kurumsal destek, yonetici ve calisma
grubu destegi, kaynak yeterligi ve serbestlik olarak yer almistir. Buna karsin yaraticiligi
azaltan faktorler olarak da isin iddiali olmasi, is yilikli baskisi ve kurumsal engeller
gosterilmistir (Amabile vd., 1996: 1158-1161; Mullins, 2010: 195).

1.2. Kurumsal Yaraticihk

Kurumsal yaraticilik  orgiitsel ~ yaraticilik  olarak da ifade edilebilir.
Kurumsal/6rgiitsel yaraticilik Woodman vd. (1993: 293) tarafindan “kompleks sosyal
sistemlerde beraber calisan bireyler tarafindan olusturulan degerli, yararli, yeni iriin,
hizmet, fikir, prosediir veya siire¢” olarak tanimlanmistir (Eren, Giindiiz, 2002: 66).
Yaratic1 organizasyon ise “temel gelir kaynagi, misterilerinin sorunlarint ¢6zmek veya
firsatlar1 degerlendirmek icin yeni ve ise yarar fikirlerin, siireglerin, iriinlerin veya
hizmetlerin tiretiminden elde edilen bir isletme” olarak tanimlanmustir (Andriopoulos,
2000: 16). Kurumsal yaraticilik, kurumun gegmisteki bilgilerini gelecekteki durumlara
adapte ederek kullanimini saglamaktadir.

Yaraticiligi algilanan ihtiyaglart karsilayabilen veya c¢evresel degisimlerin
yarattig1 firsatlara cevap verebilen uygulanabilir yeni fikirlerin tiretimi (Daft, 2011: 298)
olarak kabul eden bir perspektife gore, ihtiyaglara yenilik¢i ¢oziimler gelistirebilen ve
firsatlar1 iyi kullanarak deger yaratan diisiinceler ortaya konuldugu 6lgiide kurumlarda
yaraticiligin - varligi s6z konusudur. Gelecegin isletmelerini yaratmada Onemli
faktorlerden biri olan kurumsal yaraticilik igin kurumda yaraticilik kiiltiiriiniin olmasi da
gerekir. Bunun icin rasyonel/akilcit diistinmenin &tesinde hisleri algilayip onlari
kullanabilen, giiglii bir onsezi, kisilik, duyarlilik, yaraticiik ve iletisim becerilerine
sahip, problemleri ¢6zmede proaktif ve hayal giicii yliksek yoneticiler gerekir (Mullins,
2010: 194).
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Sekil 1. Arastirmanin modeli.
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Not: Alanyazinda yaraticilig1 olumlu etkiledigi varsayilan boyutlar (+) ile, olumsuz etkiledigi

varsayilan boyutlar (-) ile gosterilmistir.

2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

2.1. Kurumsal Destek ve Kurumsal Yaraticihk Arasindaki iligki

Kurumsal destek, yaraticiligi destekleyen faktorler arasinda literatiirde en ¢ok
belirtilen faktérdiir. Kurum tarafindan bireyin, baskalarinin karsisinda giiliing duruma
diisme ya da hata yapma ve elestirilme kaygisi tagimadan yeni ve yaratict fikirlerini
rahat bir sekilde agiklamasi ve paylasmasimi saglayacak ortam olusturulmasi ve risk
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almanin tesvik edilmesidir (Cummings, 1965: 220; Amabile vd., 1996: 1159; Mumford
vd., 2002: 705; Mullins, 2010: 195; Isaksen, Isaksen, 2010: 14). Yaratici fikirlerin adil
bir sekilde degerlendirilmesi, 6diillendirilmesi ve kurumun ortak misyonunun
benimsenmesini saglamak da kurumsal destek kapsaminda kabul edilir. Amabile vd.
(1996: 1174) tarafindan sekiz yillik bir zaman araliginda 12.525 katilimei iizerinde
yapilmis olan bir arastirmada, aragtirmacilar kurumsal destegin yaraticilik {izerinde
olumlu etkisi oldugunu gérmiiglerdir. Eren ve Giindiiz’iin (2002: 80) Tiirkiye'nin en
biiyiik 500 firmasi arasinda yer alan 126 firma yoneticisi lizerinde yaptiklari arastirma,
kurumsal destek kapsaminda galisanlar1 cesaretlendirme ve tesvikin yaraticiligt pozitif
yonde etkiledigini gostermistir. Chen (2012) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da
kurumlarin degisen ilgi ve kosullari organize ederek yaraticiliga olanak sagladigi,
kurum personelinin farkli deneyimlerini, bakis acilarii ve gelistirme c¢abalarini
destekleyerek, siradigt  gorislerini  anlayigla karsilayarak kurumsal yaraticiligi
destekledikleri sonucuna ulasmigtir. Bu aragtirmada da kurumsal destegin ve kurumsal
yaraticih@ etkileyecegi varsayimindan hareketle ilk olarak asagidaki hipotez
kurulmustur.

H1: Kurumsal destek kurumsal yaraticiligi olumiu yéonde etkiler.

2.2. Yonetici Destegi ve Kurumsal Yaraticihk Arasindaki iliski

Yonetici destegi, calisanlarina yaratici kisiligi, bilgisi ve Ongoriisiiyle iyi bir
model olan ve onlara hedef koyup ulagmalari igin kendilerine rehberlik yapan ve
yaratici fikirlerine destek veren, bireysel katkilara deger veren, ayni zamanda ¢alisma
grubuna giivenen ve giiven veren ydneticiler ¢aliganlarin yaraticiliklarini gelistirirler
(Amabile, 1996: 1160; Amabile, 1997: 49; Sosik vd., 1998: 117-118; Sosik vd., 1999;
Mumford, 2002: 705). Kurumsal yaraticilik, yenilik¢ilik girisimlerinin hem yukaridan
asagiya hem de asagidan yukariya dogru gereken destegi aldigi gibi liderlik tarzi ile de
uyumlu oldugunda gelisir ve basarili olur (Lombardo, Roddy, 2011: 2). Amabile vd.
(1996: 1174) tarafindan yapilmis olan genis ¢apl arastirmada, arastirmacilar kurum
desteginin yanisira yonetici desteginin de yaraticilik iizerinde olumlu etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Rasulzada’nin (2007: 64-65) 3000 ¢alisanin katilim ile gergeklestirdigi
arastirmasinda dikkate deger deneyime sahip, degisimi ve caligan yaraticiligini
kolaylastiran yoneticinin destegi ile daha yiiksek bir kurumsal yaraticilik diizeyi
arasinda iligki belirlemistir. Bagka bir alan ¢aligmasinda ise Zhou ve George (2001: 694)
yonetici desteginin kurumsal yaraticilik {izerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Eren ve Giindiiz’iin (2002: 80) yaptig1 ¢alismada ise yOnetici desteginin yaraticilik
iizerinde etkisi goriilmemistir.
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Calisanlarin  yoneticilerinden gordiikleri destegin diisiinsel yaraticiliklarini
gelistirmeleri bakimindan kendilerini tesvik etmede 6nemli bir faktér oldugu ve
kurumsal yaraticth@ etkileyecegi varsayimindan hareketle asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

H2: Yonetici destegi kurumsal yaraticiligi olumlu yonde etkiler.

2.3. Calisma Grubu Destegi ve Kurumsal Yaraticihk Arasindaki liski

Calisma grubu destegi; farkli beceri ve yeteneklere sahip, yeni fikirlere agik ve
aralarinda etkin bir iletisim bulunan bir ¢alisma grubunda olusan sinerjinin yaraticilig
ortaya ¢ikarmasi beklenir. Calisma grubundaki bireyler arasinda var olan giiven ve
baglilik elestirilerin yapict olmasini, yardim ve destek olarak algilanmasini
saglamaktadir (Amabile, 1996: 1160; Mumford, 2002: 705; Barczak vd., 2010: 341).
Daha 6nce yapilmis olan aragtirmalarda yaraticiligt olumlu etkileyen faktorler arasinda
en giiclii etkiyi ¢alisma grubu desteginin sagladig1 sonucuna ulagilmigtir (Amabile vd.,
1996: 1174; Amabile, 1997: 49; Eren, Giindiiz, 2002: 80). Andriopoulos ve Lowe
(2000: 741) tarafindan yaraticilik alaninda admi duyurmus firmalarda yapilan
arastirmada calisanlar arasinda bilgi paylagimi, bilgi edinme c¢abasi, yeni bilgi ve
goriislere duyarli davraniglar gelistirmede grup desteginin orgiitsel yaraticiligi olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Lombardo ve Roddy’nin (2011: 14) 700 insan kaynaklar1 st
diizey yoneticisi lizerinde gerceklestirdikleri bir incelemede galigsma grubu desteginin ve
kollektif ¢aligmanin yaraticilik iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Buna ek olarak, Zhou ve George (2001: 692) arastirmalarinda bireyin ¢alisma
arkadaglarinin sagladig1 yararli geribildirim, yardim ve destegin kurumsal yaraticilik
iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada da calisma grubu
desteginin kurumsal yaraticilik iizerinde olumlu etkisinin olup olmadigimi test etmek
amaciyla ¢aligmanin {iglincii hipotezi asagidaki gibi kurgulanmustir.

H3: Calisma grubu destegi kurumsal yaraticiligr olumlu yonde etkiler.

2.4. Kaynak Yeterliligi ve Kurumsal Yaraticihk Arasindaki iliski

Her alanda etkinlik saglamak icin yeterli kaynaga gereksinim oldugu gibi
yenilik¢i ve yaratici fikirlerin gercege doniistiiriilmesinde de kaynak gereklidir. Kaynak
yeterliligi bir projenin yaraticilik diizeyi ile dogrudan iligkilidir (Amabile vd., 1996:
1161; Cohen, Levinthal, 1990: 149-150). Calisanin gerek duydugu kaynaklara
ulasabilmesi, igini yaparken kullanmasi1 gereken ara¢ gerecin kurum tarafindan temin
edilmesi, zaman verilmesi ve gerekli bilgiye erisim kolayligi saglanmasi calisanda
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kaynak sikintis1 yasamayacagi inancini olusturmakta ve yaratict diisiinmede kendini
sinirlamamaktadir (Pelz, Andrews, 1966). Baska aragtirmalarda da kaynak yeterliliginin
kurumsal yaraticiligi olumlu etkiledigi belirlenmistir (Andriopoulos, Lowe, 2000: 741;
Heinze vd., 2009: 620). Ancak, ABD’de faaliyet gosteren ve her departmaninda pek ¢ok
ar-ge projesi yiriitilen High Tech Electronics International firmasmin 12.000 calisani
tizerinde Amabile (1996: 1180; 1997: 55) tarafindan yapilan ii¢ asamali arastirmanin
liglincii asamasinda kaynak yeterliligi ile yaraticilik arasinda bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Bu arastirmada kaynak yeterliliginin kurumsal yaraticilik iizerinde
etksinin olup olmadigin1 test etmek amaciyla calismanin dordiinci hipotezi
olusturulmustur.

H4: Kaynak yeterliligi kurumsal yaraticiligr olumlu yonde etkiler.

2.5. Serbestlik ve Kurumsal Yaraticihk Arasindaki fliski

Yaraticilik istege bagli secimlere dayali olarak gelisir (Johnson-Laird, 1988:
207). Bireyler verilen igi yaparken hedefe ulagmada yontem seg¢iminin kendilerine
birakilmasi, kontroliin kendilerinde oldugu algist ve taninan serbestlik kadar yaratici
diistincelerini ortaya koyar ve gergeklestirme c¢abasina girerler (Amabile, Gitomer,
1984: 209; Ekvall, 1996: 107; Heinze vd., 2009: 616; Isaksen, Isaksen, 2010: 14; Kim,
2011: 294; Steidle, Werth, 2013: 69; Sangar, Rangnekar, 2014: 119). Eren ve Giindiiz
(2002: 80) tarafindan yapilan calismada serbestligin yaraticiligi olumlu ve anlamli bir
diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Alan yazinda yer bulgularin aksine Amabile vd.’nin
(1996: 1175) yapmus oldugu arastirmada ise galisanlara saglanan serbestlik (otonomi ve
Ozgiirliigiin) ile yaraticilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamigtir. Bu
arastirmada organizasyonda calisanlarin serbestlik algilarmim kurumsal yaraticiligi
gelistirmede etkili olabilecek bir faktér oldugu varsayimindan hareketle asagidaki
hipotez gelistirilmistir:

HS5: Serbestlik, kurumsal yaraticiligr olumlu yénde etkiler

2.6. Kurumsal Engeller ve Kurumsal Yaraticithk Arasindaki iliski

Kurumsal engeller, yaraticiligi engelleyen faktorler kurum igerisinde var olan
kat1, tutucu ve kaliplasmig yonetim anlayis1 ¢alisanlarin kendilerinin sinirlamalarina yol
acar ve digiinsel yaraticiliklarimi engeller (Kimberley, Evanisko, 1981: 708-711).
Kurumda yaratic1 fikirlerin gelistirilmesine yonelik risk alinmamasi, yeni fikirlerin
elestirilmesi, yikic1 bir igsel rekabetin yasanmasi ve politik problemler yaraticiligi
engelleyen faktorlerdir. Ayni sekilde, kurumda asir1 biirokrasi diger bir ifadeyle
statiikoculuk da calisanlarin yaraticihigini zayiflatir (Amabile, 1997: 46). Kim’in (2011:
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292) yapmis oldugu bir arastirmada iletisim, canlilik, isteklilik, tutkulu olma ve
uyumlulukta diizeyin normalin altinda kalmasinin yaraticiligr zayiflattigi ortaya
cikmustir. Bu sonuglardan farkli olarak Eren ve Giindiiz (2002: 81) kurumsal engeller ve
is yiikii baskisini baskilar boyutu olarak birlestirerek yaptiklart ¢aligmada kurumsal
engellerin yaraticiligi olumlu ve anlamh bir diizeyde etkiledigi seklinde ilgi ¢ekici bir
bulguya ulagmiglardir. Amabile vd. (1996: 1174-1175) tarafindan yapilan bir ¢alismada
kurumsal engeller ile yaraticilik arasinda anlamli iligki olmadigt belirlenmistir. Bu
caligmada da kurumsal engellerin kurumsal yaraticilik tizerinde etkisi olup olmadigini
incelemek iizere ¢aligmanin altinci hipotezi kurgulanmustir.

H6: Kurumsal engeller, kurumsal yaraticiligi olumsuz yonde etkiler

2.7. Is Yiikii Baskis1 ve Kurumsal Yaraticiik Arasindaki iliski

Kurum yonetimi tarafindan calisanlara asirt yiiksek performans hedefleri
koymalarina bagli olarak psikolojik baski olusturulmasi, onlari az zamanda ¢ok is
yapma zorunda birakmalari seklinde asir1 ig yiikii baskisi olugturulmasi ve ¢alisanlarin
kurumda yaratici is yapmalarimi engelleyici bir¢ok faktdriin bulunmasi yaraticiligi
azaltir (Eren, Giindiiz, 2002: 75). Andrews ve Farris’in (1972: 185) NASA’da gorevli
100 bilimadami {izerinde yaptiklari aragtirmada is yiikii baskisi unsurlarinin hepsinin
ancak bunlar igerisinde en ¢ok da zaman baskisinin arzu edilenin {izerinde olmasi
durumunda performans ve verimliligi dolayisiyla kurumsal yaraticiligi olumsuz
etkiledigi bulgusuna ulagsmuslardir. Shalley vd., (2000: 220) 2.200 birey iizerinde
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda da olumsuz is ortarm Karakteristiklerinin kurumsal
yaraticilikla olumsuz iligkisi oldugu anlagilmigtir. Buna karsin Eren ve Giindiiz (2002:
81) Tirkiyenin en biiyiikk firmalarmin yoneticileri iizerinde yaptiklari arasgtirmada
baskilarin yaraticilik {izerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugunu belirlemislerdir.
Yine Amabile vd. (1996: 1174-1175) yaptiklar1 bir caligmada is yiikii baskisi ile
yaraticilik arasinda anlaml bir iligki olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak, bu alanda
yeterince arastirma yapilmamugtir. Alan yazindaki bilgiler dogrultusunda, is yiikii
baskisinin kurumsal yaraticiligt olumsuz etkileyecegi varsayimindan yola ¢ikarak
yedinci ve son hipotez asagidaki gibi olusturulmustur.

H7: Is yiikii baskisi, kurumsal yaraticthgi olumsuz yéonde etkiler.

Arastirmanin yukarida belirtilen hipotezlerinden yola ¢ikarak olusturulan modeli
Sekil. 1’de gosterilmistir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMi
3.1. Veri Toplama Yéntemi ve Orneklem Yapisi

Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye genelinde i1 Miidiirliikleri ve subeleri olan bir
kamu kurumunun gorevde yiikselme egitimine ve siavina katilma hakki kazanmig sef
diizeyinde yoneticilerine anket uygulamasi yapilmigtir. Ana kiitle icerisinde 500
yonetici bulundugu belirlenmistir. Katilimcilara dogrudan dagitilan 500 anketten 131
tanesi cevaplanarak geri donmiistiir. Ankete verilen cevaplarm dagilim bakimindan
normallik testi yapilmis ve asir1 u¢ yanmitlar vermis olan katilimeilar ¢ikarilmig ve 127
anket arastirma kapsamina alinmistir. Anketlerin doniis oram1 % 25°dir. Ayn1 zamanda
bu arastirma evrenini olusturan kurum yoneticileri tizerinde yapilan en yiiksek katilimlt
aragtirmadir. Tirkiye’de 81 ilde faaliyet gosteren 6rneklem grubundan ankete 62 ilden
ikiser yonetici, Istanbul’dan {ii¢ yonetici olmak iizere toplam 63 (%78) ilden
yoneticilerin katilim1 gerceklesmistir. Ayrica katilimeilarla yiiz yilize goriismeler
yapilarak bilgi toplanmis ve katilimcilarin ¢alisma dogrultusunda goriisleri alinmistir.

3.2. Ol¢iim Araci

Arastirma kapsaminda, kurumsal yaraticilik ve yaraticilik 6lgegi kullanilmustir.
Kurumsal yaraticilik l¢egi Zhou ve George’un (2001:696) Scott ve Bruce’den (1994)
alint1 yaparak hazirlamig olduklari 13 sorulu kurumsal yaraticilik 6lgegidir. Yaraticiligin
Olgtimiinde ise Amabile vd. (1996)’nin Amabile ve Gryskiewicz (1989)’den uyarlayarak
hazirladig1 34 sorulu 6lgek kullanilmigtir. Yaraticilik 6lgegi; kurumsal destek, yonetici
destegi, caligma grubu destegi, kaynak yeterliligi, serbestlik, isin iddiali olmasi,
kurumsal engeller ve is yiikii baskist olmak iizere sekiz farkli boyuttan olugmaktadir.
Her iki 0Olgegin sorulari da 5°li Likert tipinde hazirlanmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum-5=Kesinlikle katiliyorum).

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirma bulgularinin bir biitiin olarak daha iyi agiklanabilmesi i¢in SPSS 16.00
programindan yararlanilmigtir. Aragtirma bulgulari, sosyo-demografik &zelliklerin
ortaya konulmasi, giivenilirlik ve faktor (gegerlilik) analizi, korelasyon analizi ve
regresyon analizi ile verilmistir.

4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Anketimizde yoneticilere iliskin demografik degiskenler olarak cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, cahistig1 il, kurumdaki gorevi ve galistig1 siire sorulmustur. Orneklemin
%26’s1 bayan, %74’ erkektir. Ankete katilan yoneticilerin ¢ogunlugu (%67) 40 yas
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tizerindedir. Buna paralel olarak katilimcilarin gogunlugunun (%76,4) lisans mezunu ve
bulundugu gorevdeki tecriibeleri bakimindan ¢ogunlugu (%63,8) 6-15 yil arasidir.
Katilimcilarin galistiklart servis olarak Aktif Isgiicii Hizmetleri (%22) ve Danismanlik
ve Ise Yerlestirme (%21,3) servisleri cogunluktadir. Demografik 6zellikler Tablo 1’°de

gosterilmistir.
Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Yiizde Demografik Yiizde
.. Frekans .. Frekans
Ozellikler (%) Ozellikler (%)
Cinsiyet Calisilan Servis
Kadin 33 26,0 Danism. ve Ise Yerlest. 27 21,3
Erkek 94 74,0 Aktif Isgiicii Hizm. 28 22,0
Yas Isgiicii Piyasas1 Arast. 9 7.1
25-29 6 47 Destek Hizmetleri 12 9,4
30-34 6 4,7 Calisma ve Endiis. Ilisk. 19 15,0
35-39 30 23,6 Issizlik Sigortasi 8 6,3
40-44 33 26,0 Insan Kaynaklari 9 71
45 ve lizeri 52 41,0 Muhasebe 15 11,8
Egitim Diizeyi Kurumdaki Kidemi
MYO 11 8,6 6-10 yil 41 32,3
Lisans 97 76,4 11-15 yil 40 315
Yiiksek Lisans 19 15,0 16-20 y1l 17 134
21-25 yil 16 12,6
26 yil ve iizeri 13 10,2

N=127 (Arastirmaya katilan yonetici sayis1)

4.2. Arastirmanin Giivenilirligine fliskin Analizler

Giivenilirlik, bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile tutarliligini ve
kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigimi ifade eder (Kayis, 2010:
403). Gegerlilik ise, Tekin (1993: 42) tarafindan “bir 6lgme aracinin 6l¢meyi amagladigi
Ozelligi baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan dogru olarak Slgebilme derecesi”
olarak tanimlanmigtir. Yapilan arastirma ig¢in %90 giiven seviyesinde, %5 kabul
edilebilir hataya gore hesaplanan orneklem sayisi toplam 500 ana kiitle i¢in 81’dir
(Sekaran, 1999: 255). Buna gore, ¢alismada varsayilan ana kiitle 500 i¢in gergeklesen
127 6rneklem sayist, %90 giiven seviyesi ve %5 kabul edilebilir hataya gore daha iyi bir
gliven seviyesi oldugunu gostermektedir. Ankette yer alan arastirma Olgeklerinin
giivenirliligi, literatiirde yaygin olarak kullanilan Cronbach’s Alfa degerleri ile
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dlgiimlenmistir. Ankette yer alan “Isin Iddiali Olmas1” boyutunun giivenilirlik diizeyi
yetersiz (o= 0,574) bulunmus, is yiikii baskis1 boyutu ile birlestirilince degiskenlerin
anlam diizeyi yiikselmistir. Bu 6lgekte yer alan degiskenlerden alfa degerinin 0,70’in
altinda oldugu belirlenmis olan kurumsal yaraticilik boyutundan bir ve is yiikii baskisi
boyutundan bir olmak {izere toplam iki degisken oOl¢ekten ¢ikarilmigtir. Bunlarin
disinda, Olgeklerin Cronbach Alfa degerleri 0,74 ile 0,93 arasindaki degerlerden
olusmaktadir. Olgeklerin tamanminin degeri Nunally’nin (1978) kabul edilebilir diizey
olarak tamimladig1 alfa (o) degeri 0,70’in oldukca iizerinde bir degerde olup, bu
Olgeklerin yiiksek derecede giivenilir (Bryman, Cramer, 1997; Norusis, 1992) sekilde
Ol¢iimlenmis oldugu anlagilmaktadir. Giivenilirlik analizinden elde edilen sonuglar,
Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmadaki Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgekler (Scales) Cronbach’s Alpha Onerme Sayisi(N of Items)
Kurumsal Yaraticilik 0,925 12
Yaraticilik-Genel 0,892 33
-Kurumsal Destek” 0,888 5
-Yénetici Destegi” 0,926 6
-Calisma Grubu Destegi* 0,874 6
-Kaynak Yeterliligi" 0,745 3
-Serbestlik” 0,874 3
-Kurumsal Engeller” 0,796 6
-Is Yiikii Baskisi” 0,759 4

“Yaraticilik 6lgeginin boyutlarindandr.

4.3. Faktor Analizi

Arastirmanin gegerlilik analizinde Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor
Analysis- EFA) kullanilmigtir. Aragtirma modelinde yer alan kurumsal yaraticilik ve 8
boyut olan yaraticilik 6lgeklerinin analize uygun olup olmadiklarini 6l¢mek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik (Bartlett’s test of sphericity) testi
uygulanmistir. Giivenilirlik analizinde vurgulandigi gibi faktoér analizi sonucunda;
ankette yer alan kurumsal yaraticilik dlgegindeki “Kurum calisanlarinin genellikle yeni
ve yenilikgi fikirleri vardir” degiskeni (0,393) ve yaraticilik dlgegindeki “Isin Iddiali
Olmas1” boyutunun  degiskenlerinden “Isimi yaparken zorlandigimi hissediyorum”
degiskeninin ortak varyansi ¢ok diisiik (0,149) oldugu igin olgekten ¢ikarilmislardir.
“Isin Iddiali Olmas1” boyutundaki diger iki degisken ise Dondiiriilmiis Faktor
Matrisinde “Is Yiikii Baskis1” boyutu ile aymi faktér altinda yer aldigindan “Is Yiikii
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Baskis1” boyutuna eklenmislerdir. Ankette “Is Yiikii Baskis1” boyutunda yer alan
“Yaratict 1§ yapmami engelleyici birgok faktdr vardir.” degiskeni de Dondiiriilmiis
Faktor Matrisinde “Kurumsal Engeller” boyutu ile ayni faktor olarak yer aldigindan
birlestirilmistir. S6z konusu rotasyon islemleri degiskenlerin faktdr ve giivenilirlik
diizeylerini artirmistir. Diger boyutlardaki degiskenlerin tamaminin faktdr yiiklerinin
diizey olarak olduk¢a iyi kabul edilen 0,50’nin {iizerinde oldugu belirlenmis ve
Olgeklerin higbirinden herhangi bir soru/Gnerme ¢ikarilmamistir (Kalayci, 2010: 330).
Arastirmanin 6lgeklerini olusturan boyutlarin faktoér analizine iliskin sonuglart Tablo
3.’te gosterilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi

KMO Yaklasik Varyans Anlamlilik

Olgekler Deserleri . » df Ozdeger )
egerleri  Ki-kare (x % (Sig./p)
Kurumsal Yaraticilik 0,915 1,126E3 66 7,080 58,999 0,000
Yaraticilik-Genel 0,848 2,899E3 561 7,231 71,404 0,000
-Kurumsal Destek” 0,830 377,968 10 3,466 69,313 0,000
-Yonetici Desteg“i* 0,874 579,094 15 4,378 72,967 0,000
-Calisma Grubu Destegi” 0,848 386,306 15 3,723 62,050 0,000
-Kaynak Yeterliligi" 0,561 118,397 3 2,015 67,154 0,000
-Serbestlik” 0,717 211,094 3 2,403 80,088 0,000
-Kurumsal Engeller” 0,771 248,557 15 2,989 49,983 0,000
-Is Yiikii Baskisi” 0,721 118,891 6 2,268 56,689 0,000

* Yaraticilik 6l¢eginin boyutlarindandir.

KMO  degerleri  bakimindan  kurumsal yaraticiliga  iliskin  genel
degerlendirmelerde mitkemmel uyum, yaraticiligin boyutlarinda ¢ok iyi uyum; ancak
yaraticiligin boyutlarindan olan kaynak yeterliliginde ise kabul edilir diizeyde uyum
bulundugu belirlenmistir (Sharma, 1996: 116; Kalayci, 2010: 322). Ankette yer alan
sekiz Olgegin tamami Bartlett kiiresellik testi sonucu 0,000 diizeyinde anlamli ¢ikmis
olup, bu test sonucu Srneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.

4.4. Korelasyon Analizi

Arastirma verilerinde yer alan bagimsiz degiskenler olan yaraticiligin boyutlari;
kurumsal destek, yonetici destegi, ¢alisma grubu destegi, kaynak yeterliligi, serbestlik,
kurumsal engeller ve is yiikii baskisi ile bagimli degisken kurumsal yaraticilik arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin test edebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
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Korelasyon analizinde goriildiigii gibi kurumsal destek, yonetici destegi, caligma
grubu destegi ve serbestlik bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken arasinda p<0,01
diizeyinde, kurumsal engeller bagimsiz degiskeni ile bagimli degisken arasinda p<0,05
diizeyinde, anlamli bir iligski bulunmaktadir. Buna karsilik, kaynak yeterliligi ve is yiiki
baskisi bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski
bulunmamigtir. Korelasyon Kkatsayilarina bakildiginda yonetici destegi ve kurumsal
destek arasinda yiiksek diizeyde (0,792), kurumsal yaraticihk ve is yiikii baskisi
arasinda ¢ok diisiik diizeyde (0,005) bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin  6lgeklerini olusturan boyutlarin korelasyon analizine, ortalama
degerlerine ve standart sapmalarina iliskin sonuglar1 Tablo 4.’te belirtilmistir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi, Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

x 2 - N
= = X 5 z 220 = 7
§ « 2 2 &D K = ~ g 2
s E £ a 8 5 b3 = c g
. < s S o a 2 5 g i a
Degiskenler g 19} z < 5 E >~ 2 = -
8 5 e = g < = 5 2 =
g Z £ S g g g @ s
O 5 4 > z S 2 -z
N4 <
O
Kurumsal Yaraticilik 2,944 0,72108 X
Kurumsal Destek 2,567 0,83638 0,738** X
Yonetici Destegi 2,667 0,94538  0,641** 0,792** X
Calisma Grubu Destegi 3,398 0,74537 0,514** 0,425** 0,457** X
Kaynak Yeterliligi 3,294 0,80191 0,075 0,185* 0,203* 0,287** X
Serbestlik 3,050 0,94568  0,283** 0,361** 0,414**  0,329**  0,411** X
Kurumsal Engeller 2,862 0,78682 0,148 0,304** 0,301** 0,045 0,016 0,135 X
Is Yiikii Baskist 2,597 0,80367 0,005 0,109 0,024 -0,089 -0,032  -0,122),393** X

* p<0,05: Korelasyon 0,05 diizeyi i¢in anlamlidir (2 tailed)
** p<0,01: Korelasyon 0,01 diizeyi i¢in anlamlidir (2 tailed)

4.5. Regresyon Analizi

Modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup
olmadigimt incelemek ve gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmig olup, modelin anlamliligin1 gésteren sonuglar Tablo 5°de
ve regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Varyans Analizi Sonuglari

Model KarelerinToplam df  Ortalama Kare F A";j‘gi‘é'l'k
1 Regresyon 1,020 7 0,146 27,217 0,000
Artik
(Residual) 0,637 119 0,005
Toplam 1,657 126

Bagimli degisken: Kurumsal yaraticilik.
Bagimsiz degiskenler: Kurumsal destek, yonetici destegi, ¢aligma grubu destegi, kaynak yeterliligi, serbestlik,
kurumsal engeller ve is yiikii baskisi.

Arastirma modelinin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Modelin tiimiiyle istatistiksel
olarak her diizeyde anlamli oldugu (F=27,217; p< 0,001) goriilmektedir. Tablo 6’da ise,
aragtirma modeli ile ilgili regresyon katsayilarina iliskin sonuglar yer almaktadir.
Tabloda; sabit deger, bagimsiz degiskenlerin B ve B Katsayilari, t degerleri, anlamlilik
diizeyleri, bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan agiklanma oram (R? ve
diizeltilmis R?) ve modelde otokorelasyon olup olmadigim belirleyen Durbin-Watson
testi ile ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 6’daki sonuglardan bagimli degiskenin %59,3liniin bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandigi anlasilmigtir. Bagka bir ifade ile kurumsal yaraticiliktaki
degismenin %59,3’1 yaraticiligin boyutlarindan kurumsal yaraticiligr olumlu ve anlaml
etkileyen kurumsal destek (B= 0,599; p< 0,001), ¢alisma grubu destegindeki (= 0,252;
p< 0,001) degismeler tarafindan agiklanmaktadir. Kaynak yeterliliginin ise kurumsal
yaraticilik {izerinde olumsuz ve anlamli bir diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir (B= -
0,129; p< 0,001). Modeli olusturan diger boyutlar; yonetici destegi (B= 0,097; p> 0,05),
serbestlik (B= 0,004; p> 0,05), kurumsal engeller (B= -0,066; p> 0,05) ve is yikii
baskisimin (B= -0,018; p> 0,05) kurumsal yaraticilik iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Aslinda basit regresyon yapildiginda yonetici desteginin (B= 0,641; p<
0,001) ve serbestligin (= 0,237; p< 0,010) kurumsal yaraticilik {izerinde olumlu ve
anlamli bir etkisi olmasina karsin ¢oklu regresyon analizinde s6z konusu iki boyut
yaraticiligin diger boyutlarindan etkilenerek anlamliligini kaybetmektedir. Bu sonug,
kurumsal yaraticilig1 yonetici desteginden ve calisanlara taninan serbestlikten daha ¢ok
etkileyen faktorler bulundugu seklinde yorumlanmustir. B katsayilarini inceledigimizde,
kurumsal yaraticiligi kurumsal destek ve calisma grubu desteginin daha fazla ve olumlu
yonde etkiledigi anlasilmistir. Buna karsin, B katsayist negatif oldugundan kaynak
yeterliligi boyutunun kurumsal yaraticilik ilizerinde negatif yonli bir etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tablo 6’daki Durbin-Watson testi degerinin 1,603 olmasi modelde
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otokorelasyon olmadigini

gosterir.

Yapilan

analizler

sonucunda,

aragtirma

hipotezlerinin kabul veya red edilmelerine iliskin durum Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 6. Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Bagimsiz b ¢ R? Diizeltilmis  Durbin-
Degiskenler R? Watson
Sabit Deger 4,695 0,000 0,616 0,593 1,603
Kurumsal Destek 0,599** 6,291 0,000

Yonetici Destegi 0,097 0,983 0,328

Calisma Grubu

Destegi 0,252** 3,769 0,000

Kaynak Yeterliligi -0,129* -2,024 0,045

Serbestlik 0,004 0,054 0,957

Kurumsal Engeller -0,066 -1,007 0,316

Is Yiikii Baskist -0,018 -0,282 0,779

Bagimli degisken: Kurumsal yaraticilik.

**p<0,001; *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Arastirmamn Hipotezleri

Kabul/Red Durumu

H1: Kurumsal destek kurumsal yaraticiligi olumlu yonde etkiler.

H2: Yoénetici destegi kurumsal yaraticiligi olumlu yonde etkiler.

H3: Calisma grubu destegi kurumsal yaraticiligi olumlu yonde etkiler.

H4: Kaynak yeterliligi kurumsal yaraticiligi olumlu yonde etkiler.

H5: Serbestlik kurumsal yaraticiligi olumlu yonde etkiler.

H6: Kurumsal engeller kurumsal yaraticiligi olumsuz yonde etkiler.

H7: Is yiikii baskis1 kurumsal yaraticilig1 olumsuz yonde etkiler.

Kabul
Red
Kabul
Red
Red
Red
Red

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismanin amaci, yaraticiligin boyutlar1 olan kurumsal destek, yonetici

destegi, calisma grubu destegi, kaynak yeterliligi ve serbestligin kurumsal yaraticilik

iizerindeki etkisinin Olgiilmesidir. Kurumsal destek, yonetici destegi, ¢aligma grubu

destegi, kaynak yeterliligi ve serbestligin Slgiimiinde Amabile vd. (1996) tarafindan

kullanilan 6l¢ek, kurumsal yaraticih@in 6l¢iimiinde ise Zhou ve George’un (2001)
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olgegi kullamlmistir. Bu caligma kapsaminda Tiirkiye genelinde i1 Miidiirliikleri ve
subeleri olan bir kamu kurumunun sef diizeyinde yoneticilerine anket uygulamasi
yapilmustir. Bulgular, kurumsal yaraticiligin {izerinde; kurumsal destek ve galigma
grubu desteginin olumlu ve anlaml etkisinin, kaynak yeterliliginin olumsuz ve anlaml
bir etkisinin oldugunu, yonetici destegi, serbestlik, kurumsal engeller ve is yiki
baskisinin ise anlamli bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Sonuglarin, yalniz
incelenen bu kurumu ve oOzellikle de incelenen sef pozisyonunu bagladigi, kurum
icindeki diger pozisyonlara ve kamu ya da 6zel diger kurumlara genellenemeyecegi
bilinmelidir.

Kurumsal yaraticilik, kurumun biinyesinde olusturdugu ya da sagladigi is
ortaminda, yaraticiligt etkileyen faktorler ve politikalarin yani sira caligsanlarinin
yaraticiliina gore boyut kazanir. Bu bakimdan yaraticiligt olumlu etkileyen faktorlerin
belirlenip desteklenmesi ve aym zamanda olumsuz etkileyen faktorler i¢in de onlem
alinmas1 kurumsal yaraticilif1 artiran ¢abalardir.

Arastirmada kurumsal yaraticilikta Olgiit olarak; islerin icrasinda, amaglara
ulagsmak icin, kaliteyi ve performansi artirmak i¢in yeni yontemler gelistirilmesi ve
pratik fikirlerin ortaya c¢ikarilmasi, yeni teknolojilerin, siireglerin ve tekniklerin
arastirilarak bulunmasi ve yeni fikirlerin iiretilmesi, risk almaktan korkmama, sorunlara
yaratici ¢oziimler bulma ve yenilik¢i ve yaraticr fikirlerin uygulanmasi ve desteklenmesi
kabul edilmistir. Ayrica, kurumsal destek, yOneticinin destegi, ¢aligma grubunun
destegi, kaynak yeterliligi ve serbestlik yaraticiligi olumlu etkileyen faktorler igin 6lgiit
olarak alinirken is yiikii baskist ve kurumsal engeller yaraticiligi olumsuz etkileyen
faktorler igin 6l¢iit olarak alinmugtir.

Kurumsal destek, arastirmada ele alinan yaraticilik boyutlarindan birincisidir.
Kurumsal destek yaratict fikirlerin adil ve yapici bir sekilde degerlendirilmesi,
odillendirilmesi, gelistirilmesi, paylagilmast ve kurumsal misyon dogrultusunda ¢aligma
ortami olugturulmasi ile saglanir. Kurumsal destegin kurumsal yaraticilik iizerinde
olumlu etkisi oldugu ¢alismanin hipotezlerinden biridir (H1). Bu konuda daha once
yapilan ¢alismalarda kurumsal destegin kurumsal yaraticilik iizerinde olumlu ve
anlaml etkisi olduguna iliskin sonuglar alinmigtir (Cummings, 1965: 220; Amabile vd.,
1996: 1159; Mumford vd., 2002: 705; Mullins, 2010: 195; Isaksen, Isaksen, 2010: 14;
Eren, Giindiiz, 2002: 80; Chen, 2012). Bu calismada da kurumsal destegin kurumsal
yaraticilik iizerinde olumlu ve anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Kurum tarafindan
calisanlarinin yaratict fikirlerinin adil ve yapict bir sekilde degerlendirilmesini,
odiillendirilmesini, gelistirilmesini, aralarinda paylasilmasim tesvik eden politikalar
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izlenmesi ve kurumsal misyon dogrultusunda g¢alisma ortami saglanmasi1 kurumsal
destek olarak algilanip kurumsal yaraticilik tizerindeki etkinligi artirdig1 belirlenmistir.

Yonetici desteginin kurumsal yaraticilik iizerinde olumlu etkisi oldugu
caligmanin ikinci hipotezidir (H2). Yaraticiligm ikinci boyutu olan yonetici destegi;
bireysel yaraticilikta yoOneticilerin 6rnek olmalari, c¢alisanlarina uygun hedefler
koymalari, grup caligmalarini desteklemeleri, bireysel katkilara deger vermeleri ve
calisanlarina destek vermeleri ve gilivenmeleridir. Alan yazinda ydnetici desteginin
yaraticilik iizerinde (Amabile, 1996: 1160; Amabile, 1997: 49; Sosik vd., 1998: 117-
118; Sosik vd., 1999; Mumford, 2002: 705; Lombardo, Roddy, 2011: 2) ve kurumsal
yaraticihik tizerinde (Zhou, George, 2001: 694; Rasulzada, 2007: 64-65) olumlu ve
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Ancak, bu
caligmada yonetici desteginin kurumsal destek tizerinde etkisi olduguna dair anlamli bir
sonug¢ ¢ikmamistir. Eren ve Giindliz (2002: 81) tarafindan yapilan bir alan
aragtirmasinda ayni sonucun elde edildigi ve bu arastirmanin sonucunu destekledigi
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, calisanlar yaraticilikta yoneticilerinin
kendilerine 6rnek olmalari, ¢alisanlarina uygun hedefler koymalari, grup ¢aligmalarini
desteklemeleri, bireysel katkilara verdikleri degeri, ¢alisanlarini desteklemeleri ve
givenmeleri bakimindan yetersiz olarak algilamuglardir. Yoneticiler kurumsal
yaraticiligi  gelistirebilmeleri i¢in yaraticilikta c¢alisanlarina model olmali  ve
calisanlarinin yaraticiliklarini ortaya g¢ikaracak giiven ve destegi saglamalidirlar. Bu
aragtirmanin katilimcilari bir kamu kurumunun alt diizey (sef) yoneticileridir. Kamu
kurumlarinda miidiir diizeyinde yoneticilerin ¢ogunlugunun klasik yonetim anlayisiyla
hareket etmeleri, s6zde katilimeci yonetimden yanaymis gibi davranip, sadece kendi
kararlari1 dayatmalar1 ve hiyerarsik konumlarini 6n plana ¢ikaran bir anlayis
sergilemeleri astlarinin kurumlarina ve yoneticilerine bagliliklarini, kararlarima ve
degerlendirmelerine olan giivenlerini oldukca azaltmakta bazen de yok etmektedir.
Ortaya ¢ikan bu tutum kurumsal yaraticiiga da olumsuz yansimaktadir. Bu
degerlendirme katilimcilarin birgogu ile yiliz yiize yapilan goriismelerden alinan
cevaplar dogrultusunda yapilmustr.

Calisma grubu destegi, arastirmada ele alman yaraticiik boyutlarindan
liciinciisiidiir. Calisma grubu destegi, calisanlarin birimlerindeki arkadaslarinin farkl
beceri ve yeteneklere sahip ve yeni fikirlere agik olduklari, aralarinda etkin bir iletigim,
giiven, baglhilik, yardimlagsma, destek saglama ve yapici elestirinin oldugu g¢alisma
ortamidir. Caligma grubu desteginin kurumsal yaraticilik tizerinde olumlu etkisi oldugu
caligmanin hipotezlerinden biridir (H3). Bu alanda daha once yapilan galigmalarda
calisma grubu desteginin kurumsal yaraticilik {izerinde olumlu ve anlaml etkisi oldugu
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sonucu ¢ikmigtir (Amabile, 1996: 1160; Mumford, 2002: 705; Barczak vd., 2010: 341,
Amabile, 1997: 49; Eren, Giindiiz, 2002: 80; Andriopoulos, Lowe (2000: 741;
Lombardo, Roddy, 2011: 14; Zhou, George, 2001: 692). Bu ¢alismada da ¢aligma grubu
desteginin kurumsal yaraticilik {izerinde olumlu ve anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.
Calisanlarin birimlerinde beraber ¢alistigi arkadaglarinin farkli beceri ve yeteneklere
sahip ve yeni fikirlere agik olduklari, aralarinda etkin bir iletisim, giiven, baglilik,
yardimlagsma, gerektiginde birbirlerinden destek alabilecekleri ve elestirilerin yapici
oldugu algis1 kurumsal yaraticilik tizerindeki etkinligi artirmaktadir.

Kaynak yeterliliginin kurumsal yaraticilik {zerinde etkisi olumlu oldugu
caligmanin dordiincti hipotezidir (H4). Yaraticih@in dordiincii boyutu olan kaynak
yeterliligi; ¢alisanin gereksinim duydugu maddi kaynaklara ulagabilmesi, gerekli arag
gerecin saglanmasi ve her tiirli bilgiye kolayca erisebilmesi olarak ifade edilir. Kaynak
yeterliliginin yaraticilik iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasan
aragtirmalar bulunmaktadir (Pelz, Andrews, 1966; Cohen, Levinthal, 1990: 149-150;
Andriopoulos, Lowe, 2000: 741; Heinze vd., 2009: 620). Konu ile ilgili alan yazinda bu
sonuglardan farkli olarak kaynak yeterliliginin kurumsal yaraticilig1 etkiledigine iliskin
anlamli sonu¢ ¢ikmayan arastirma da vardir. Amabile vd. (1996: 1174) tarafindan
yapilan aragtirmada elde edilen sonugta ise kaynak yeterliliginin kurumsal yaraticilig
etkiledigine iliskin anlamli bir sonu¢ bulunmamistir. Bu c¢alismada diger
aragtirmalardan farkli olarak kaynak yeterliliginin kurumsal yaraticilik iizerinde
olumsuz ve anlamli bir etkisi oldugu sonucu bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina
gbre, motive edici ve hijyen faktorlerin saglanmadigi durumlarda sadece kaynak
yeterliliginin kurumsal yaraticilik i¢in yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
calisanlarin rahatlig1 i¢in biitiin olanaklari sunmanin, onlarin daha iyi bir yontem veya
teknik icin arayisa girme egilimlerini azalttig1 ve dolayisiyla diisiinsel yaraticiliklarini
kullanmadan ve diisiince iiretmeden var olan sistemden memnun bir sekilde
calismalarini  siirdirmelerine yol a¢tigi anlasilmisttr. Bu bakimdan saglanan
kaynaklarin, ¢alisma i¢in temel faktér ve zorunlu olanlarla sinirlandirilmasi ¢alisanlarin
yaraticiliklarini gelistirir. Zaten herseyin var olduguna inanan bir ¢alisanin diisiince
tiretmede daha fazlasi i¢in kendini zorlamayacag diigtiniilmektedir.

Serbestligin kurumsal yaraticilik tizerinde olumlu etkisi oldugu ¢aligmanin
besinci hipotezidir (H5). Yaraticihgmm besinci boyutu olan serbestlik; calisanin is
yaparken hangi isi yapacagina, nasil yapacagina kendisinin karar verme serbestisine ve
yetkisine sahip oldugu ve isinde kontroliin kendinde oldugu algisidir. Bu alanda daha
once yapilan bazi aragtirmalarda serbestligin yaraticilik iizerinde olumlu ve anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Amabile, Gitomer, 1984: 209; Ekvall, 1996: 107;
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Eren, Giindiiz, 2002: 80; Heinze vd., 2009: 616; Isaksen, Isaksen, 2010: 14; Kim, 2011:
294; Steidle, Werth, 2013: 69; Sangar, Rangnekar, 2014: 119). Ancak, bu ¢alismada
serbestligin kurumsal destek {izerinde etkisi olduguna dair anlamli bir sonug
bulunmamigtir. Amabile vd. (1996: 1174) tarafindan yapilan bir alan aragtirmasinda
benzer sonucun elde edildigi ve bu arastirmanin sonucunu destekledigi belirlenmistir.
Kurumsal yaraticilig1 ¢alisanlara taninan serbestlikten daha ¢ok etkileyen faktorlerin iyi
belirlenip uygulanmasi kurumsal yaraticih@in gelismesini saglar. Diger taraftan
caliganlara taninan serbestligin 6l¢iistiniin iyi belirlenmesi gerekir. Serbest olmayan bir
calisma ortaminin olumsuz etkisi kadar asir1 serbestlik de rehavete yol acmakta ve
kurumsal yaraticilig1 azaltmaktadir.

Kurumsal engellerin kurumsal yaraticilik iizerinde olumsuz etkisi oldugu
caligmanin altinct hipotezidir (H6). Yaraticiligin altinct boyutu olan kurumsal engeller;
kurumda yaratict fikirlerin gelistirilmesine yonelik risk alinmamasi, yeni fikirlerin
elestirilmesi, yikici igsel rekabetin yaygin olmasi, asir1 biirokrasi ve personel arasinda
yaraticiligi engelleyen politik problemler olarak siralanmistir (Amabile vd., 1996:
1159). Kurumsal engellerin kurumsal yaraticilik iizerinde olumsuz etkisi oldugu bu
alanda daha Once yapilan arastirmalarda belirlenmistir (Kimberley, Evanisko, 1981:
708-711; Kim, 2011: 292). Eren ve Giindiiz (2002: 81) ise kurumsal engellerin
yaraticilik lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu bulgusuna ulasmuglardir.
Amabile vd. (1996: 1174-1175) tarafindan yapilan bir ¢alismada kurumsal engeller ile
yaraticilik arasinda anlamli iliski olmadigi sonucunu elde etmiglerdir. Bu ¢alismada da
Amabile vd. (1996: 1174-1175) tarafindan elde edilen sonuca paralel bir sekilde
kurumsal engellerin kurumsal yaraticilik tizerinde etkisi olduguna dair anlamli bir sonug
bulunmamastir.

Is yiikii baskistin kurumsal yaraticilik iizerinde olumsuz etkisi oldugu
caligmanin yedinci ve son hipotezidir (H7). Yaraticithigin yedinci boyutu olarak ele
alman is yikii baskisi; g¢alisanin isini yetistirmesi i¢in ¢ok caligmasi gerektigi, az
zamanda ¢ok is yapma zorunlulugu, isinin zorluk derecesinin yiiksek oldugu, asirt
yiiksek performans beklentileri yiiziinden psikolojik baski altinda oldugu ve yaratict is
yapmasini engelleyen faktdrlerin oldugu algisidir (Amabile vd., 1996: 1159). Is yiikii
baskisinin kurumsal yaraticilik tizerinde olumsuz etkisi oldugu alan yazinda yer alan
caligmalarin sonucunda ortaya konulmustur (Andrews, Farris, 1972: 185; Shalley vd.,
2000: 220). Eren, Giindiiz (2002: 81) yaptiklar1 arastirmada is yikii baskisini baskilar
boyutu olarak degerlendirmisler yaraticilik iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
bulgusuna ulagmiglardir. Amabile vd. (1996: 1174-1175) tarafindan yapilan ¢alismada is
yiikii baskis1 ile yaraticilik arasinda yine anlamli iligki olmadigi sonucunu elde
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etmislerdir. Bu ¢alismada da Amabile vd. (1996: 1174-1175) tarafindan elde edilen
sonuca paralel bir gekilde kurumsal engellerin kurumsal yaraticilik iizerinde etkisi
olduguna dair anlaml1 bir sonu¢ bulunmamustir.

Calisma kapsaminda su Onerilerde bulunulmustur: kurumsal yaraticiligin
yenilikgilige agilan bir kap1 ve dolayisiyla gelisme ve rekabetci avantaj kazanmada
biiyiik rolii oldugundan, organizasyonlar kurumsal yaraticiligi destekleyici faktoér olan
bireysel yaraticiligi gelistiren unsurlara gereken ilgi ve onemi gostermelidirler. Ayni
zamanda organizasyonlar tarafindan yaraticiligi olumsuz etkileyen faktorleri 6nleyici
caligmalar yapilmalidir. Bireyler ise Arthur Schawlow’un (1982) ifade ettigi gibi ya
sevdikleri igi yapmali ya da yaptiklari isi sevmelidirler.

Bu arastirma, bir kamu kurumunun Tiirkiye genelindeki hizmet birimlerinin 127
alt diizey yoneticisi lizerinde yapilmustir. Sonuglarin, yalniz incelenen bu kurumu ve
ozellikle de incelenen sef pozisyonunu bagladigi, kurum i¢indeki diger pozisyonlara ve
kamu ya da 6zel diger kurumlara genellenemeyecegi bilinmelidir. Bu alanda bundan
sonra yapilacak c¢alismalarin sonuglarinin genellestirilebilecegi diizeyde daha genis
katilimli, kurumsal yaraticilik performansinin da nicel verilerle olgiildiigii, farkli
sektorlerde faaliyet gosteren biiyiik firmalar ve kurumlarda yapilmasi yararh olacaktir.
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