OLUME BAGLI TASARRUFLARIN YORUMU
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0z
Tek tarafli hukuki islemlerden olan vasiyetnameler ve iki tarafli miras sézlesmeleri
diger hukuki islemler gibi ¢ogu kez yorumlanmaya ihtivag gésterir. Ozellikle el yazili
vasiyetnamelerin a¢ik olmayan, yorumlanmaya muhtag diizenlemeler icermesine
stklikla rastlamr. Oliime bagl tasarruflarin yorumunda gegerli olan irade teorisi
geregince, vasiyetname yorumlanirken mirasbirakanin gercek iradesinin dikkate
alimmast ve bu iradenin arastirilarak mirasbirakanin beyanminin igeriginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Mirasbirakanin iradesini belirlemek icin yorum yapilirken
ise oliime bagh tasarrufta yer alan diizenlemelerin kelime anlamlar: ile bagl
kalinmamast ve oliime bagh tasarruf disi kosullarin da yorumda dikkate alinmasi
gerekir. Yorumda dikkate alinmasi gereken kurallar ve yoruma iliskin teorilerin

ele alindigi bu ¢alismada ozellikle de vasiyetnamenin yorumunda dikkate alinmasi
gereken hususlar incelenmigtir.
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miras sozlesmesi

INTERPRETATION OF TESTAMENTORY DISPOSITIONS
ABSTRACT

Testaments which are one-sided legal transactions, like other legal procedures,
often need to be interpreted. It is often observed that handwritten wills contain explicit,
needy interpretations. According to the will theory which is valid in the interpretation
of the will, the real will of the inheritance shall be taken into consideration while
interpreting the will and the content of the declaration of the inheritance shall be
determined. When interpreting to determine the will of the inheritance, the regulations
in the testament should not be attached to the meanings of the words and the non-
testamentary conditions should be taken into consideration in the interpretation.
In this study, the issues which deals with the rules and interpretation theories to be
considered in the interpretation, shall be taken into account in the interpretation of
the will are examined.
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GIRIS

Oliime bagl tasarruflarda yorum 6zel bir anlam tasir. Bunun nedenleri
bellidir. Oliime bagl tasarruflar, mirasbirakanin éliimiinden sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurduklarindan, yoruma muhtag¢ olan beyanin sahibine bagvurmak
imkansiz olacaktir. Dahasi, el yazili vasiyetname mirasbirakanin tek basina ve
herkesten bagimsiz bir sekilde kaleme alindig1 i¢in boyle bir vasiyetnamede
ister istemez yoruma muhtag ifadeler yer alabilir. Ayrica 6liime bagl tasarrufun
diizenlendigi tarihle onun yiirlirlige girdigi tarih arasinda uzun zaman ge¢mis
olabilecegi i¢in de bu siire i¢inde maddi manevi kosullar ile kisisel iliskiler
bastan agag1 degismis olabilir.

Oliime bagli tasarrufun yorumu mirasbirakanin agik olmayan iradesinin
ne anlama geldigini bulmaktir. Yasanin yorumlanmasinda TMK.m.1 kurali
1s18inda izlenen yontem bellidir. Bu yontem coktan alisilmig olan “oznel
tarihsel yontem” olmayip ¢agdas “nesnel giincel yontem ’dir'. Yasanin makul
ve diiriist bir kisi tarafindan bugiin nasil anlagilmas1 gerektigini esas alir. Bu
yorumda anayasal deger yargilar1 ve kamusal amaglar da 6n planda dikkate
almur.

Oliime bagl tasarruflarin yorumu meselesine modern kanunlar da 6nem
vermislerdir. Ozellikle Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarinda bu konu
diizenlenmistir?. Alman Medeni Kanununda 6liime bagl tasarruflarin yorumu
hakkinda birgok hiikiim vardir. Bu hiikiimler, tereddiit halinde hangi esasin
uygulanacagm gostermekte, hukukguyu aydimlatmaktadir. Isvigre-Tiirk
Medeni Kanunlarinda ise yoruma ait pek az hiikiim vardir. Hukukumuzda
yorum hakkinda dayanilabilecek genel kural TBK.m.18’dedir. Bu maddeye
gore, irade beyaninda bulunanin neyi kastettigini, ger¢ek iradesini ve
maksadini arastirmak gerekir. TBK.m. 18 disinda yoruma iligskin bazi hiikiimler,
Medeni Kanunun miras hukuku kitabinda dagmik bir sekilde bulunmaktadir.
Bunlar TMK.m.504, f.2, 515, £3, 519 f.2,3, 577 f2, 583 f.2’dedirler.
TMK.m.560 f.2 ve TMK.m.647 f.3 birer yorum kuralin1 kapsamaktadirlar.
Ornegin TMK.m.504/f.2’ye gore oliime bagh tasarrufta kisinin veya seyin
belirtilmesinde agik yanilma halinde mirasbirakanin arzusu kesin olarak tespit
edilebiliyorsa tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. Hemen belirtmek gerekir ki,
mirasbirakanin arzusunu tespit etmek icin bir yorum faaliyetine ihtiyag vardir.
Bu yorum faaliyeti ¢ercevesinde drnegin 6liime bagl tasarrufta tasarruf dist

! LORITZ, BGB § 2084, Rn.34
2 Bkz: Fransiz MK. m. 1157 ve Alman MK.m.133, 157, 2066-2076, 2084.

198 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Nagehan KIRKBESOGLU

olgulardan da faydalanilacagi i¢in yorum faaliyetine esas kurallar1 iyi bilmek
icap eder. Yine ornegin TMK.m.515/f.3’e gore anlamsiz veya baskalarmi
rahatsiz edici nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler yok sayilir. Bir kosul veya
yiiklemenin anlamsiz veya baskalarini rahatsiz edici niteligini tespit etmek
icin her seyden dnce yine yorum faaliyetine ihtiya¢ duyulur.

Biz de s6z konusu ¢alismada 6liime bagli tasarruflarin yorum kurallarini
yakindan incelemekteyiz.

I. GENEL OLARAK

Olime baglh tasarrufun yorumu, mirasbirakanin acik olmayan
iradesinin ne anlama geldigini bulmaktir. Buna ag¢iklayict yorum (erlduternde
Auslegung), denir’. Genel olarak irade beyanmin yorumlanmasinda yerine
gore ya TMK.m.2 kural1 1s181nda “giiven ilkesi’nin ya da TBK.m.18 kurali
dogrultusunda irade ilkesinin yiirlirliigii s6z konusu olur. Giiven ilkesi beyan
muhatabinin, i¢cinde bulundugu tiim hal ve kosullar dikkate alinarak diirtistliik
kurali geregince beyana vermekte hakli oldugu anlami esas alirken, irade
ilkesi dogrudan beyan sahibinin iradesini esas alir*. Agiklayici yorumda
gerek giiven ilkesinin gerek irade ilkesinin yoruma esas faaliyette esas olmasi
beklenen bir durumdur. Oliime bagh tasarrufun niteligine gore degisecek
olan tercih agiklayici yorumun ihtiya¢ duydugu kurali ortaya koymaktadir.
Buna gore oliime bagl tasarruf eger vasiyetname niteliginde ise irade teorisi
miras sozlesmesi seklindeyse giiven ilkesi prensipleri esas alinarak yorum
faaliyetinde bulunulur.

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta agiga vurdugu iradesinin tam
olarak anlasilmasina hizmet eden bu acgiklayicit yorum yaninda, bir de
tamamlayici yorum sz konusu olabilir’. Tamamlayici yorum (ergénzende
Auslegung) ise temelde, vasiyetnamedeki bosluklarin, mirasbirakanin
farazi iradesine uygun olarak tamamlanmasidir®. Tamamlayici yorumla

Aciklayict yorum mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta beyan ettigi son arzularinin ortaya
cikarilmaya caligilmasi; mirasbirakanin beyaniyla gercekte ne sdylemek istediginin tespit
edilmesidir. ERGUNE, s. 44; bkz. AKSOY DURSUN, s. 312; érnegin mirasbirakanin liime
bagli tasarruftaki “ara¢” s6zcligii ile otomobilini mi, motosikletini mi yoksa deniz tagitin1 m1
yoksa tarrm makinesini mi kastettigi gibi, SEROZAN/ENGIN, § 4, 5.304.; EREN/YUCER
AKTURK; s. 316.

4 SEROZAN/ENGIN, § 4, s. 304.
5 DURAL/OZ;s. 218.
6 ERGUNE, s. 51; DIRK, s. 195, Rn.559.
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aciklayici yorum arasindaki temel fark, agiklayic1 yorumda, mirasbirakanin
beyanlariyla ne sdylemek istediginin yani gercek iradesinin arastirilmas,
tamamlayic1 yorumda ise mirasbirakanin farazi iradesine ulasilarak Sliime
bagl tasarruftaki bosluk tamamlanmaya ¢aligilir’. Bu yorum tiirlinii esas alan
goriise gore, mirasbirakanin esasinda 6liime bagli tasarrufa yansimamis olan
iradesini arastirip bularak, 6liime bagli tasarrufu onun gercek iradesine uygun
olarak yerine getirmek gerekmektedir. Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesini
diizenlerken o anda var olan durumlar esas alinir. Ne var ki, tasarrufu yaparken
g0z oniinde bulundurdugu durumlar, vasiyetname agildig1 zaman, olaganiistii
degisikliklere ugramig ve bu sebeple de mirasbirakanin vasiyetnamesini
yaparken izledigi amacin gergeklesmesi imkansiz hale gelmis olabilir.
Ornegin, hisim olarak biiyiikbabasinin babasindan baska hi¢ kimsesi olmayan
mirasbirakan eski TMK.m.444 nin yiirtrliikten kaldirilmasindan 6nce 6rnegin
1985 tarihinde, “biiyiikbabamin babaswin intifa hakk: sakli kalmak kayduyla
Kizilay’t terekemin tamami i¢in miras¢i atryorum” demis ve 2003 yilinda
6lmiis olsa ne olacaktir? Ciinkii mirasbirakan bu vasiyetnameyi yaparken
bliylik ana ve biiyiik babalarin ana ve babalar1 yasal mirasgi idi ve bu sebeple
de yapilan tasarrufun bir anlami vardi. Oysa 6liim aninda bu kisiler yeni
Medeni Kanuna gore miras¢t degildirler. Bu durumda zaman i¢inde degisiklik
vasiyetnameyi nasil etkileyecektir? Ayni sekilde, mirasbirakan kizim
mirasindan uzaklagtirmis, fakat mirastan hicbir sey almamasina gonlii razi
olmadig1 i¢in onun lehine ylikliice bir vasiyet dngdérmiis ve 6liimiinden sonra
kiz1 mirasgiliktan ¢ikarmayi iptal ettirmisse ne olacaktir? Ciink{i mirasbirakan
mirasgiliktan ¢ikarmanin gegerli olacagindan hareket ederek vasiyeti yapmaistir.
Onun bu diigiincesi dliimden sonra gerceklesmemesine ragmen kizi miras
pay1 ya da sakli payi ile birlikte vasiyeti de alacakli sifatiyla isteyebilecek
midir? Boyle bir durum, mirasbirakanin vasiyeti yapmasidaki amaca uygun
diiser mi? Bu ve buna benzer durumlarda nasil hareket edilecegine iligkin
goriisler birbirinden farklidir. Alman Hukukuna hakim olan, fakat Isvicre
Hukukunda azinlikta kalan goriis, bu hallerde mirasbirakanin farazi iradesini
arastirip oliime bagh tasarrufun buna uygun olarak tamamlanmasidir®. Buna
gore arastirilacak sey sudur: mirasbirakan eger gerek maddi gerek kisisel
iligskilerde sonradan meydana gelebilecek degisiklikleri tahmin edebilseydi ne
gibi bir diizenlemede bulunur, nasil bir tedbir alird1? iste bu tespit edilirse,
6liime bagli tasarruf ona gére tamamlanir.

7 LORITZ, BGB § 2084, Rn.34. WEIDLICH, BGB § 2084, Rn. 8.

® Alman Hukuku i¢in bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU. s. 326, dn.15°de anilan yazarlar.
Isvicre Hukukunda bu goriise taraftar olan yazarlar icin bkz: DRUEY, § 12 N.12 vd. ;
SEROZAN, s. 425 vd

200 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Nagehan KIRKBESOGLU

Bu goriisii baz1 acilardan sakincali bulmaktayiz. Once bu yol acilacak
olursa, mirasbirakanin lehine tasarrufta bulunmayi hig¢ diistinmedigi bir kimse
lehine bile sonug elde etmek miimkiin olacaktir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi
hangi yorum yolu tercih edilirse edilsin miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii
yorumda amag¢ Oliime bagli tasarrufun igerigini olusturan maddi anlamda
6lime bagli tasarruftan ne anlasilmast ve nasil uygulanmasi gerektiginin
tespitidir. Vasiyetnamede yer almayan bir maddi anlamda o6lime bagh
tasarrufun yorum yoluyla tasarrufa dahil edilmesi miimkiin degildir. Nitekim
mirasbirakanin iradesine uygun yorum yapmak yerine, tam aksine onun
hi¢ istemedigi bir 6liime bagh tasarrufu yapmis saymak yolu agilmis olur.
Ornegin, mirasbirakanin Dariissafaka yazacak yerde Dariilaceze yazdig1 ve
bunu dalginliktan kaynaklandigi, onun gercgek iradesinin Dariissafaka oldugu
nasil ileri siiriiliip ispat edilebilir?

Bunun yaninda birgok halde mirasbirakanin farazi iradesini tespit etmek
miimkiin olmaz, hatta tam iradenin aksi yonde tespit edilmesi miimkiindiir.
Mirasbirakanin, biiyiikbabasinin babasinin intifa hakkini sakli tuttugu drnekte
eger onun ileride yasal miras¢i olmayacagimi bilseydi nasil bir diizenleme
getirirdi sorusuna iki farkli cevap verilebilir. Denilebilir ki, mirasbirakan onun
yasal miras¢1 olmayacagini bilseydi, intifa hakkini sakli tutmazdi. Ya da tam
aksine ona muhakkak intifa hakki vermek istedigi i¢in miras¢1 olamayacagini
bilseydi bile yine de bu hakki tanirdi. Birinci yorum séz konusu kisinin
aleyhine, ikincisi ise lehinedir ve hi¢ kimse bunlardan birinin mirasbirakanin
farazi iradesi olmayacagini iddia edemez. Ayni durum mirasciliktan ¢ikarma
ornegi i¢in de s6z konusudur. Acaba mirasbirakanin farazi iradesi mirasgiliktan
cikarmanin iptal edilecegini bilseydi yine kizi lehine tasarrufta bulunacag:
yoniinde mi olurdu yoksa tasarruf yapmaz miydi? Eger ikinci sonuca varilacak
olursa, o zaman da bunun af sayilip sayilamayacagina iliskin mirasbirakanin
farazi iradesi aranir; eger af olarak yorumlanirsa o zaman da, mirasbirakanin
farazi iradesinin taksim kurali m1 koymak yoksa 6n vasiyet mi yapmak oldugu
arastirilir.

Kuskusuz bu goriis, ileride etraflica aciklanacak olan favor testamenti
kuralinin genisleterek uygulanmasini ifade eder. Ne var ki, favor testamenti
kuralin1 bu kadar genisleterek uygulamak, kuralin amacini asan sonuglara
varilmasina yol acar. Kald1 ki, bir¢ok halde sorunun, farazi iradeye bagvuracak
yerde, TMK.m.504 araciligiyla agik hataya dayanilarak ya da karineler yoluyla
¢Ozlilmesi miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalardan, tamamlayict yorumun hi¢ kabul
edilemeyecegi sonucunun ¢ikartilmamas: gerekir. Itiraz, sinirsiz bir sekilde
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aciga vurulmamis olan farazi iradeye gore 6liime bagl tasarrufu yorumlayip,
mirasbirakanin dahi istemedigi sonuclara farazi olarak varilmasidir, yoksa
timiyle red degildir®. Ciinkii 6liime bagl tasarrufun mirasbirakanin
ongoremeyecegi sekilde degismesi mirasbirakanin iradesine aykiri bir
davranis olabilir. Bu bakimdan tamamlayict yorumu, siirli, belirli sartlara
bagli olarak kabul eden yazarlarin goriisiine katilmak yerinde olur'®. Buna
gore ancak 6liime bagli tasarrufta, degisen durumlara nasil uydurulabilecegine
iligkin tutamak noktas1 bulunabilirse, yani mirasbirakanin iradesinin ne yonde
olabilecegi saptanabiliyorsa, tamamlayici yoruma gidilmelidir. Bunun ise, son
tahlilde bizi agiklayici yoruma goétiirecegini de belirtmek gerekir!'.

I1. VASIYETNAMEDE YORUM KURALLARI

Vasiyetnamelerin yorumunda “giiven ilkesine” gore yorumdan cok
TBK.m.18/f.1°de ifade edilen vasiyetcinin “i¢ iradesine gére yorum” ilkesi
agir basar. Miras sozlesmelerinde ise “giiven ilkesi’ne gore yorum tekrar
onem kazanir'?. Sekli anlamda 6lime baglh tasarruf tiirlerinden birisi olan
vasiyetnamelerde de, yorum yoluyla vasiyetnamede yer alan irade beyanlarinin
ne anlama geldigi arastirilarak tespit edilir'®.

A- OLUME BAGLI TASARRUFUN BEYAN EDIiLMiS$ OLDUGU
GiBi ANLASILMASI

Vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak kural irade prensibidir'4. Bu
cergevede, yorum konusunda esas olan, vasiyetnamenin veya Oliime bagli
tasarrufun metni ve soziidiir. Vasiyet¢inin son arzu ve emirleri ancak buradan
anlagilabilir. Vasiyetnameler, tek tarafli, varmasi gerekli olmayan irade beyani

Timiiyle tamamlayict yorumu reddedenlere 6rnek olarak; ESCHER., Vorbem 1 vd., PIOTET
(1988), s. 268 vd. OGUZMAN, s. 171; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s. 106 vd. BGE 49 II
12; 94 11 98.

10 Bkz: DRUEY, § 12 N.16’da anilan yazarlar. Ancak Druey’in kendisi bu yorum kuralini
mutlak ve sinirsiz uygulama taraftaridir. (§ 13 N.12). Ayni sekilde Serozan da mutlak siirsiz
uygulama taraftaridir. (Yorum, s. 425 vd.). Bunun diginda bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU,
s.327. BGE 75 11286, 76 11 14.

" Federal Mahkemenin bu yondeki uygulamalari i¢in bkz: BGE 56 11254; 89 11437; 100 11 98.
12 HATEMI, 2014,s. 121.
13 DEMIR, s. 1154; LEIPOLD, BGB §2084, Rn.3

' AKSOY DURSUN, s. 319; DURAL/OZ; s. 219-220; OZTAN, s. 216; INAN/ERTAS/
ALBAS; 2012, 5. 267; ANTALYA/SAGLAM, s. 233; KILICOGLU, s. 190. HRUBESCH-
MILLAUER, s. 33. PALANDT/WEIDLICH, BGB §2084, Rn. 1., EREN/YUCER AKTURK;
5. 317.
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ile yapilan 6liime bagl tasarruflar olduklari i¢in korunmasi gereken bir beyan
muhatab1 yoktur. Bu sebeple yorumla bulunmasi gereken vasiyet¢inin agik
olmayan iradesinin ne anlama geldigidir, yoksa muhatap olmadig1 i¢in onun
agisindan beyanin ne anlama geldigi arastirllmaz's. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
Tiirk miras hukukunda, vasiyetin yorumlanmasinda, bor¢lar hukukundan farkli
olarak, irade nazariyesi genis Ol¢iide hakimdir. Yani, yorumda bulunurken
dogrudan vasiyetcinin agik olmayan ifadeleriyle ne kastettiginin arastiritlmasi
gerekir, yoksa herhangi bir muhatabin beyani nasil anlamasi gerektigi dikkate
almmaz. Mirasbirakanin beyani, bu beyana diriistliik kurali (TMK m.2)
cercevesinde karsi tarafin vermesi gereken anlam degil, dogrudan dogruya s6z
konusu beyanin arkasinda yer alan ve bu beyanla ifade edilmek istenen gergek
irade arastirilarak yorumlanir. Bu irade arastirilirken 6liime bagli tasarrufun
metni ve sozii dikkate alinir'®.

Oliime bagl tasarrufun hiikiim dogurdugu an ile mirasbirakanin
son arzularini1 beyan ettigi an arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olabilir.
Mirasbirakan, iradesini beyan ederken segtigi sozciiklerde yeterince titiz
davranmamig olabilir. Bunlar, onun iradesinin yorumlanmasini zorlastiran
birer etken olarak karsimiza ¢ikabilir. Yorumlanacak irade, yani mirasbirakanin
temel alinacak iradesi, 6liime bagli tasarrufun diizenlendigi andaki acik veya
varsayilan iradesi olmalidir'”.Yorum yapilirken vasiyetname dis1 olgulara
bagvurulmasi ise, ancak vasiyetnamede kendisine bir dayanak bulan irade
beyanlari muglak ise, gercek anlamini tam olarak tespit etmek amaciyla
miimkiin olabilir's. Aksi halde, vasiyetnamede var olmayan bir beyani sirf
vasiyetname dist olgulara bakarak vasiyetname igerigine sokmak miimkiin
olmaz". Oliime bagl tasarruf dis1 olgulara bakarak tasarrufun igerigini tespit
etmek hususunda son derece titiz ve ¢ekingen davranilmalidir.

Vasiyetnamenin yorumunda irade beyaninin hi¢ rolii olmadigi
sdylenemez. Ciinkii yoruma, vasiyet¢inin bir vasiyetnamede agiklanmis bir
iradesinin bulunmasi halinde bagvurulur. Daha agik bir ifadeyle, yorum igin,

'* PICENONI, s. 92; ESCHER, 14. Titel Einleitung N.14; PIOTET (1978), s. 207;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321; OGUZMAN, s. 171.

16 PICENONI, s. 47.
17 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 218, s. 310. ERGUNE, s.72.

8 BGE 124 1II 76. GLAUS, Hannes, Irrtumsanfechtung und Auslegung beim Testament,
Zurich 1982, s.19.

¥ KAHRAMAN, s. 954.
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vasiyet¢inin sekle uygun bir irade agiklamasinin varligi sarttir®®. Bir irade
beyani yoksa ya da yapilmis olan beyan sekle uygun degilse yorum yoluyla
bunlar vasiyetnameye dahil edemeyiz?'. Ancak yorum i¢in sekle uygun irade
beyaninin varligi sartindan, mirasbirakanin her irade beyaninin yorumlanacagi
sonucu ¢ikartilmamalidir. Yorumun amaci, gercek iradeyi tespit etmek
olduguna gore, anlami1 agik ve vasiyetcinin iradesine uygun beyanlara
yorum yoluyla farkli anlamlar verilemez??. Bu bakimdan vasiyetcinin sadece
muglak, eksik ya da gizli beyanlar1 yoruma tabi olur. Vasiyet¢inin agik ve
net olmayan ifadeleri i¢in bagvurulacak yontem onun gergek iradesini tespit
etmeye yonelik olan irade teorisidir. Dolayisiyla, mirasbirakanin beyanlarinin
yorumunda sadece onun kisisel anlayist 6l¢ii alinacaktir?®®. Mirasbirakanin
kisisel anlayisinin tespitinde vasiyetname disi olgularin arastirilmasinin 6nemi
biytiktiir**. Ancak dikkat edilmelidir ki, sirf vasiyetnameyi ayakta tutmak
ugruna vasiyetnamenin metni dikkate alinarak ulasilamayacak bir yoruma
yer verilmemelidir. Vasiyetname dig1 unsurlar ancak vasiyetnamede o hususla
ilgili veri oldugu taktirde dikkate alinmalidir®.

Yoruma bagvurabilmek igin, vasiyet¢inin iradesinin vasiyetnamede
somutlagmasi sartsa da, bunun yorumlanmasi ic¢in basvurulacak olaylarin
da vasiyetnameden anlasilmasi zorunlu degildir. Yorum ig¢in vasiyetname
dist olgulara da basvurulabilir. Ornegin vasiyetcinin mektuplar, iliskileri,
6grenimi, aligkanliklar1 ya da tanik beyanlar1 yoruma esas alinabilir. Burada
esas olan vasiyetcinin vasiyetnamede kullanildigi terimlerden ¢ok daha 6nce
de ifade edildigi iizere gercek iradesi esas alinir. Bu iradenin somutlagtigi
vasiyetnameden her zaman gercek irade anlasilamayabilir. Bu hususta
vasiyet¢inin muglak ve net olmayan ifadelerinin de yoruma tabi oldugu
unutulmamalidir®,

Simdi, yukarida izah edilenleri orneklerle agiklayacak olursak;
vasiyet¢inin Ahmet ve Mehmet adli iki yegeni olsa ve vasiyetnamesinde

2 Genel olarak kabul edilen bu fikre, mutlak tamamlayici yorum taraftarlar1 kars1 ¢ikarlar.

Ornek olarak bkz: DRUEY, § 12 N.12; SEROZAN, s. 425.
2l BGE 69 11 46; 83 11 345; FAHRLANDER, s. 32; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323.
22 BGE 83 11 345.
2 LOHNING, Rn.169; LITZENBURGER, BGB § 2084, Rn.10.
2 BGE 13411 196
% BGE 124 111 414.
26 PICENONI, s. 96.
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“Yegenim Ahmet’i biitiin terekem i¢in miras¢t atryorum” demis olsa, Mehmet
vasiyet¢inin kendisini terekenin tiimii i¢in miras¢i atamak istedigini ileri
stirerse bu iddia dinlenmez. Ciinkii vasiyetnamesinde bunu gosterecek bir
dayanak yoktur. Buna karsilik, vasiyetcinin Ahmet adli iki yegeni olsa
ve vasiyetnamesinde “Yegenim Ahmet’i terekemin tamami igin mirasgi
atiyorum” demis olsa, vasiyet¢inin hangi Ahmet’i kastettigine iligkin yorum
yapilir. Ciinkii ortada, vasiyetcinin sekle uygun fakat agik olmayan bir iradesi
mevcuttur. Onun gergek iradesini bulmak igin artik, vasiyetname digi olgulara
(6rnegin biri ile iliskilerinin iyi olmadig1 veya birinden biiyiik bir iyilik gordiigii
gibi) bagvurulabilir. Ya da drnegin vasiyetci arabasini kizlarinda birine tahsis
etmis olsa ve vasiyetnamesinde “arabami kizima birakiyorum” seklinde bir
ifade kullanmig olsa vasiyetcinin kizlarindan hangisini kastettigini anlamak
icin vasiyetname dis1 olgulara miiracaat etmek gerekecektir.

Ayni sekilde vasiyetci vasiyetnamesinde ‘“‘mirasimin yarisini ogluma
birakmak istiyorum”demis olsa ve vasiyetcinin birden fazla oglu olsa
mirasbirakanin hangi oglunu kastettigini anlamak i¢in vasiyetname dis1
olgulara miiracaat etmek gerekecektir. Biraz o6nce de ifade ettigimiz gibi,
yorumun amaci gergek iradenin bulunmasidir’’. Bunun hareket noktasi
ve ayni zamanda smir1 beyanin yapilmis oldugu vasiyetname metnidir?.
Vasiyetnamede bulunmayan veya sekline uygun olarak beyan edilmemis bir
tasarruf yorum yolu ile buraya sokulamaz. Isvicre Federal Mahkemesinin
bir kararinda® agiklandigi gibi, yalmz vasiyetname agik ise, yorum
faaliyetinde bulunurken bu acik ifadeye itibar edilmek gerekir, mirasbirakanin
maksadmin bagka oldugu iddia edilse bile, acik olan vasiyetnamedeki irade
beyan1 gergeklestirilmek gerekir. Ancak vasiyetnamedeki tasarruflarin agik
olmamalar1 halinde, bunlarin yorumu yoluna gidilebilir.

Vasiyetname konusu 6liime bagl tasarrufun igeriginden cesitli anlamlar
¢ikiyorsa, bunlardan hangisinin mirasbirakanin gergek iradesi oldugu yorumla
anlagilabilir. Buna karsilik, dliime bagli tasarruf tek bir anlam tasiyorsa,
vasiyet¢inin bundan baska bir maksat izledigi, arzu ve iradesinin baska
oldugu iddia olunsa bile, vasiyetnamede ifade olunana deger vermek aksine
bir yorum kabul olunmamak gerekir. Ancak irade sakatlig1 sebeplerinden biri
varsa (yanilma, aldatma, tehdit) bu sebeple tasarrufun iptali istenebilir; fakat

27 IMRE/ERMAN, s. 108’den naklen.
% ERGUNE, s. 60 vd.
% BGE 101 11 31.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 205



Oliime Bagh Tasarruflar Yorumu

boyle bir tasarrufta mirasbirakanin irade ve maksadinin bagka oldugu yorumla
tespit edilmek suretiyle tasarruf degistirilemez.

B- MiRASBIRAKANIN iRADE BEYANI: iIRADE TEORISi

Saglararasi islemlerle 6liime bagli tasarruflarin yorumu arasinda farklar
vardir. Bir s6zlesmeyi yorumlarken bunun objektif anlami arastirilir. Ciinkii bu
sozlesme, belirli kisiler arasinda yapilmistir ve onlarin bundan ¢ikaracaklari
anlama gore hiikiim ifade edecektir. Halbuki, 6liime bagl tasarruflarin
varliklarinin tek sebebi, bunlarin vasiyetci tarafindan istenmis olmasidir.
Bu itibarla, 6liime bagl tasarrufu yorumlarken, vasiyet¢inin ne istedigini
anlamak, onun gercek maksadini arastirmak ve bulmak gerekecektir®.
Bu sebeple, oliime bagh tasarruflarin yorumunda irade teorisi hakimdir ve
yapilacak yorum subjektif niteliktedir.

Bu konuda s6yle bir 6rnek verelim; vasiyetnamesinde yasal miras hakkina
sahip kiz yegenini miras dis1 birakarak, biitlin malvarliginin esine gegmesini
vasiyet eden mirasbirakan, esiyle bosandiktan bir siire sonra yeniden evlenmis,
fakat vasiyetnamesini degistiremeden O0lmiistiir. Sag kalan es, vasiyetnameye
dayanarak biitiin mirasin kendisine ait oldugunu iddia edebilir mi? Alman
ictihatlara gore, vasiyetname mirasbirakanin eski esi ile evliligi sirasinda
yapilmig oldugundan bu tasarruftan faydalanacak olan eski estir, onunla
bosandiktan sonra mirasbirakanin yeni esi eskisinin yerine gecemez. Ciinkii
bu konuda vasiyetnamede herhangi bir kayit bulunmadigi gibi, genel hayat
deneyimleri agisindan da, bunu destekleyecek bir durum yoktur. Kaldi ki, eski
esiyle bosandiktan sonra onun lehine yapilmis vasiyetnamenin kendiliginden
ortadan kalkacagina iligkin bir kanuni diizenleme de yoktur.

Bagka bir 6rnek verelim: vasiyetci nisanlis1 lehine 6liime bagh tasarruf
yapmustir. Oliimiinden énce nisanin bozulmasi halinde bu tasarruf hiikiimsiiz
olur. Buna karsilik vasiyetcinin sonradan nisanlist ile evlenmesi halinde,
oliimil aninda es sifatin1 haiz bulunan eski niganli lehine yapilmis olan bu
tasarrufun gecerli sayilmasi gerekir’'.

C- VASIYETNAME DISINDAKI SEBEP VE DELILLERDEN
FAYDALANMA

Vasiyetnamenin metni yoruma yeterli olmazsa, bunun yaninda yardime1
olarak, disetkiveolaylara, meselamirasbirakaninyazilinotlarina, mektuplarina,

% BGE 64 11 187, 69 11 382, 75 11 284.
3 IMRE/ERMAN, s. 109.

206 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Nagehan KIRKBESOGLU

hisimlik ve dostluk iliskilerine de bakmak gerekebilir. Vasiyetname disindaki
delillerin, gerek bulundugu taktirde gdz dniine alinmasini Isvigre doktrini ve
ictihatlar1 da kabul etmistir®?. Hemen ifade edelim ki, vasiyetname digindaki
olgulara ancak vasiyetnamenin yorumuna basvurulabilir; fakat vasiyetnamede
yazili olmayan bir hususun vasiyetnameye eklenmesine hizmet edemezler?.

Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda soyle
denilmektedir: “Vasiyetnamede kullanilan terimlerin anlamini, vasiyetginin
gercek maksadinin ne oldugunu, vasiyetname disindaki delillerle arastirmaya
hakim yetkilidir**. Aym sonug, esasen daha Onceleri Alman ve Fransiz
doktrinde ve mahkeme igtihatlari tarafindan da kabul edilmis durumdaydi®.

Benzer bir ictihat Tiirk Yargitayinca da benimsenmistir*®. Meseleyi bir
ornekle agiklayalim: Mirasbirakan vasiyetnamesinde “arkadasim Ahmet’e
onbin tiirk liras1 verilmesini vasiyet ediyorum” demisse ve arkadaslari arasinda
Ahmet ismini tasiyan iki kisi varsa, vasiyetin hangisi lehine yapildigim
anlayabilmek i¢in, vasiyetname digindaki delillere de bakilmak gerekir. Bu
konudaki giincel bir Yargitay kararinda bu yorum kurali su sekilde ifade
edilmistir:  “Yine vasiyetnamenin yorumunda gozéniinde bulundurulmasi
gereken kurallardan biri de, oliime bagli tasarrufun gegerliligini iistiin
tutan, Roma Hukukundan beri genis uygulama alani bulan..Testemanti
(vasiyetin ayakta tutulmasi) ilkesidir. Buna gére, mirasbirakanin éliime baglt
tasarruflarin iptalden ziyade muhafaza etmek, vasiyet¢inin arzu ve iradesine
daha uygun diiser. Bu itibarla, yorumda bu gayenin daima gézoniinde
tutulmasi, stipheli ve miiphem hallerde tasarrufun muhafazasi lehine yorumun
yapilmasi gerekir. Onemle vurgulamak gerekir ki, normal olarak yorum,
vasiyet¢inin beyaninda yazili arzusunu bir dereceye kadar stizmektir. Diger
bir anlatimla, beyanda hi¢ bir dayanagi yok iken onu tamamlamak degildir.
Vasiyetnamenin metni yoruma kafi gelmezse, bunun yaninda yardimci
olarak dig etken ve olgulara, ornegin vasiyetcinin notlarina, mektuplarina,
dostlarina ve yakinlarina yaptigi aciklamalara dair belgelere bakmak icap
eder. Inhtiyag oldugu takdirde, tasarrufun digindaki olgulardan, belgelerden

22 PICENONI, s. 46; FAHRLAENDER, s. 44; ESCHER; Art. 511, N.4; TUOR; Art. 511, N.
23.BGE 88 11 67, 86 11423, 70 I1 113, 64 11 187.

 BGE 104 11 337, 103 1I 88, 100 II 466; 93 II 163.

* BGE 551169; 86 11 423; 88 11 67.

3 PICENONI, s. 54.

% Y.HGK. 7.12.1966, 2/738-309. ABD. 1967,Say1: 1, s. 97 vd.
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ve dayanaklardan yararlanilmas: geregi hukuk dgretisinde tam bir goriis
beraberligi icerisinde savunulmaktadir (HGK. nun 07.12.1966 giin ve
1966/2-738 E. 1966/309 K. ile 21.11.1990 giin ve 1990/2-346 E. 1990/586 K.

sayili ilamlart da aymi yondedir) .

Belirtmek gerekir ki; vasiyetnamenin yorumunda yardimer olarak etkili
olabilecek dis sebep ve deliller, yalniz sekil kurallarinin 6n planda tutuldugu
delillerdir. Mirasbirakanin yazilari, not ve mektuplart bu agidan Onem
tagiyabilir. Buna karsilik, esas itibari ile, yorum faaliyetinde bulunurken tanik
dinlenilmesi yoluna gidilmemek ve taniklarin ifadeleri bu konuda g6z 6niine
alinmamak gerekir®.

Burada g6z Oniinde tutulacak dis olgular arasinda, yukarida
sOylenilenlerden baska mirasbirakanin s6z konusu kisilerden birine karsi
duydugu igten sevgi ve samimi dostluk hisleri veya nefret ve kin duygular1 da
vardir. Ayrica vasiyetcinin bagli oldugu muhite, 6grenim ve terbiye derecesine
ve ifade kabiliyetine de bakmak lazimdir®.

D- “FAVOR TESTAMENTI” KURALI

Yorum konusunda ¢ok eski ve yaygin bir ilkeye gore, mirasbirakanin irade
beyani ¢esitli sekillerde anlasilabiliyorsa, vasiyetnameyi ayakta tutan, boylece
mirasbirakanin son arzularinin hitkiim ifade etmesini saglayan yoruma tistiinliik
taninacaktir®®. Buna, “vasiyetnameyi kurtarict yorum ilkesi” de denilir*'. Bu
ilke Tirk Medeni Kanununda agikca belirtilmis olmamakla birlikte genel
bir Miras Hukuku ilkesi olarak kabul gérmektedir®. Amag, mirasbirakanin
onceden yapmis oldugu tiim 6liime bagl tasarruflar1 ayakta tutmak degildir.
Sadece yorumlanmakta olan beyani igeren vasiyetnamenin ayakta tutulmasini
saglayacak yorumun tercih edilmesidir. Asil olan, mirasbirakanin son arzularini

7 Y.3.HD.T.18.5.2016, E. 2015/15137, K. 2016/7741 (Kazanci ictihat Program1) erisim tarihi:
05.06.2019.

3% IMRE/ERMAN, s. 110-111.
% IMRE/ERMAN, s. 111.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323; IMRE/ERMAN, s. 113 ve 117 vd.; STEINAUER,
N.294; PIOTET (1978), s. 195.

4 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 219; HATEMI, §10 N.4.

42 Bkz. ERGUNE, s. 74 vd. Buna karsilik, s6z konusu ilkenin BGB §2084 hiikmiinde agik¢a
ifade edildigini gérmekteyiz. S6z konusu hiikkme gore; “Bir oliime bagl tasarrufun iceriginin
farkly sekillerde yorumlanmas: miimkiinse, tasarrufun sonug¢ dogurmasina imkdn saglayan
yoruma oncelik taninir.”
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yerine getirmektir*?. Bununla kastedilen, bilgisizligi, kelimelerin anlamlari
iizerindeki yanlis tasavvurlari, dalgmligi vb. gibi sebeplerle iradesiyle tam
uyusmayan, sinirlart belli olmayan ve siipheli beyanlarinin yorum yoluyla
hiikiimsiiz sayilmasi yerine gegerli olmalarini saglayacak yorum metodunun
uygulanmasi ve bu suretle son yapmis oldugu oliime bagli tasarrufun
hiikiimsiiz say1lmasinin 6nlenmesidir**. Bu ayn1 zamanda, mirasbirakanin son
arzularina kars1 gosterilen sayginin bir geregidir*’. Mirasbirakanin son dilegi,
miimkiin oldugunca yasama gegirilmeye calisilacak ve bu dilege gegerlilik
kazandiracak yorum metodu tercih edilecektir. Zira mirasbirakan, oliim
giinlinden sonra bu tasarrufu gegerli olacak sekilde diizeltme veya yeniden
yapma sansina sahip olmayacaktir*.

Favor testamenti kurali Medeni Kanunda dogrudan diizenlenmis degildir.
Buna karsilik BGB § 2084 bu kuralt “Bir éliime bagli tasarrufun icerigini
farkly sekillerde yorumlanmast miimkiinse, tasarrufun sonug¢ dogurmasina
imkan veren yoruma oncelik tanimir” seklinde belirtmistir. Bu hiikiimden
hareket edince, favor testamentinin, yapilmis olan Sliime bagli tasarrufun
miimkiin oldugu kadar gegerliligini temin etmeye yonelik bir yorum kurali
oldugu kendiliginden anlasilir. Ciinkii, bu kural sayesinde bir 6liime bagli
tasarrufun ya da bir hitkmiiniin hem gecerli hem de gegersiz sayilacak sekilde
yorumlanmas1 miimkiinse, onu gegerli yapacak yoruma Ustiinliik taninir ve
bdylece mirasbirakanin son arzularina miimkiin oldugu kadar saygi gosterilmis
olur’’. Zaten Roma Hukukundan beri gelen bu yorum kuralinin amaci da
budur.

Bu konudaki giincel bir Yargitay kararinda bu yorum kurali su sekilde
ifade edilmistir. “Kural olarak, murisin éliime bagli tasarruflarini iptal
etmekten veya hiikiimsiiz saymaktan ¢ok, bunlart muhafaza etmek, vasiyetginin
iradesine ve istegine daha uygun diiser.Roma Hukukundan gelen ...yani
vasiyetnamenin muteber tutulmast kurali, Tiirk Medeni Kanununda ag¢ik¢a
belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde ve gerek mahkeme ictihatlarinda
oliime bagh tasarruflarin yorumlanmasinda uygulanacak temel kurallardan

4 SENER, Esat, Vasiyet Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1995, s. 103, ERGUNE, s. 77.
# Bkz. BGE 50 11 441, 446; BGE 83 11427, 435 vd. (www.bger.ch).

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323; ESCHER, N.13; IMRE/ERMAN, s.117. Ayrica bkz.
BGE 49 11 12, 18; BGE 94 II 88, 93 (www.bger.ch).

4% SEROZAN/ENGIN, §4 N. 219.

47 SENER, s. 346’da anilan kararlar ve Y. HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c.
XVII, 661).
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biri olarak kabul edilmektedir Bu yorum tarzi, 6liime bagl tasarrufu imkan
oldugu élgiide gegerli saymaya, onu ayakta tutmaya baska bir ifade ile
tasarruf yapamn gergek iradesini, son arzularini, isteklerini elden geldigi
kadar degerlendirmeye, onu iistiin tutmaya, ona saygi ve baglilik gostermeye
yonelmis bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nunda favor testamenti
kuralimt diizenleyen genel mahiyette bir hiikiim bulunmamakla birlikte
bazi maddelerde (orn. Eski MK.’nun 451/2;462/2-2;466/2 maddeleri)
(yeniTMK’nu 504/2; 515/2; 519/2 maddeleri) bu kuralin uygulanmasina yer
verilmistir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta
tutacak bir yol izlenmeli ve azami bi¢cimde murisin iradesi yerine getirilmell,
vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmaldr (YHGK, 07.06.1966 tarih,
738/309) "%,

Hemen belirtmek gerekir ki; bu yorum, yukarida sik sik deginildigi gibi,
ancak bir 6liime bagli tasarrufta, eksik olsa bile, bir irade beyaninin bulundugu
hallerde yapilabilir. Ciinkii favor testamentinin amaci, sekil kurallarina uygun
yapilmamis olan bir beyan1 vasiyetnameye dahil etmek degil; sekle uygun
yapilmis, eksik ya da agik olmayan bir irade beyanina agiklik getirmek ve
mirasbirakanin gergek maksadini ortaya ¢ikarmaktir®. Buna karsilik, yorum
yapilirken, vasiyetname ici olgular yaninda, vasiyetname dis1 olgulara da
bagvurulabilecegini bir defa daha hatirlatalim.

Medeni Kanunun BGB’den farkli olarak favor testamentiye yonelik
bir genel kural icermediginden yukarida séz edilmisti. Ancak yazarlarin
cogunlugu, miinferit bazi hiikiimlerde bu kuralin 06ngdriilmiis oldugu
goriisiindedirler®. Ornegin, TMK.m.504/f.2’ye gore; “Oliime bagh tasarrufta
kisinin ve seyin belirtilmesinde acik yanilma halinde mirasbirakanin gercek
arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir”.
Bu hilkme gore, vasiyetci iradede degil de, beyanda hata yapmigsa, yani
dogru olan iradesini disa yanlis aksettirmigse ve gercek iradesinin ne oldugu
acik olarak anlasiliyorsa, o zaman mirascilar, TMK.m.557 b.2’ye dayanarak
vasiyetnameyi iptal ettiremezler; tasarruf, vasiyet¢inin gercek iradesine gore

“% Y3.HD. T. 17.12.2018, E. 2018/7112, K. 2018/12816. (Kazanc1 ictihat Programi) erisim
tarihi: 06.05.2019.

4 BGE 50 II 446; FAHRLAENDER, s. 82; PICENONI, s. 59; Y. HGK. T. 21.11.1990,
2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).

50 TUOR,; Dritter Abschnitt Vorbem. 16; ESCHER; Einleitung zum 14. Titel N.16; PICENONI,
s. 59; FAHRLAENDER, s. 82; DRUEY; § 12 N.22-23; PIOTET (1978), s. 211 vd.
OGUZMAN,; s. 172; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 27,11, 2, a.
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yorumlanip, favor testamenti kurali geregince vasiyet¢inin istedigi sonucun
dogmasi temin edilir. Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesinde, ‘“‘yegenim
Ahmet’e otomobilimi vasiyet ediyorum” demis olsa ve onun bir tek Mehmet
adl1 yegeni varsa, tasarruf beyan hatasi sebebiyle iptal edilmeyip, gergek
iradesine uygun yorumlanip, gegerli sayilir.

Benzer sekilde; mirasbirakan &liimiinden sonra hayvaninin, mesela
kus veya kopeginin bakilabilmesi i¢in, bunun lehine mal vasiyeti yapmustir.
Hayvanlar hak ehliyetine sahip olmadiklarindan, bu tasarruf gecerli degildir.
Ancak, mirasbirakanin isteginin gerceklesmesi i¢in bu bagis eger imkan
varsa, mirascilara yiiklenen bir miikellefiyet (ylikleme) olarak alinabilir
(TMK.m.515) ve bu sekilde yorumlanabilir.

Favor testamenti kuralinin Medeni Kanunumuzdaki 6nemli bir diger
ornegi de TMK.m.504/f.2 hiikkmiinde goriilmektedir. Buna gore, vasiyet¢inin
vasiyetnamesinde ifade yanlislar1 yapmasi, fakat onun ger¢cek maksadinin
hicbir slipheye diislilmeksizin tespit edilebilmesi durumunda, bu irade beyani
gergege uygun olarak bu dogrultuda yorumlanir ve mirasbirakan tarafindan
yapilmis olan yanilma bir iptal sebebi teskil etmez. Vasiyetcinin hukuki ve
teknik terimleri veya lehine vasiyet yaptig1 kisinin isim ve niteliklerini yanlis
yazmasi veya vasiyetnamede bazi gosterme hatalar1 yapmasi halinde, gergek
durum siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilir olmak sartryla bu
tasarruf vasiyet¢inin gergek iradesine uygun olarak diizeltilir®'.

Oliime bagli tasarrufun tahvil (¢evirme) yoluyla ayakta tutulmasi da favor
testamenti kuralinin bir sonucudur. Bunun dayanagi olarak, “Tiizel kisiligi
bulunmayan bir topluluga belli bir amag i¢in yapilan kazandwrmalari, o topluluk
icindeki kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen amact gergeklestirmek
kaydwla birlikte edinmis olurlar;, amacin bu yolla gergeklesmesine olanak
yvoksa, yapilan kazandwrma vakif kurma sayur” diyen TMK.m.557/f.2°yi
gostermektedirler™.

Maddi anlamda o6liime bagl tasarruflarda favor testamenti kuralinin
uygulanacaginda kusku olmamakla beraber, ayn1 kuralin sekil eksikliginde de
uygulanip uygulanamayacag tartismalidir®,

1Y, HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).
2. OGUZMAN, s. 173; SEROZAN, s. 172; DURAL/OZ, s. 222.

3 Tartismalar i¢in bkz: ESCHER, Art. 467, 469, Vorbem. 21; Art. 469 Einleitung N.16; Tuor,
Art. 481, Vorbem. 16; DRUEY, § 12 N.22; OGUZMAN, s. 172; KOCAYUFUPASAOGLU,
§ 27112, a. BGE 101 II 31.
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E- YORUMUN YASAL MIRASCILIK LEHINE YAPILMASI

Vasiyetcini son arzularini yazarken, yasal mirasciligi diisiinmiis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Siiphe halinde, yorumu yasal mirasgilik lehine yapmak
gerekmektedir. Alman Medeni Kanununda genel bir kural olarak ifade olunan
bu esas, Medeni Kanunumuzda 6zel bazi hiikiimlerde goz oniine alinmustir.
(TMK.m.560/f.2, 583/f.2, 647/1.3).

Tereddiit doguran siipheli hallerde, yorumun yasal mirasgilik lehine
yapilmast gerektigi kuralini benimsemek dogru bir yaklasimdir. Bu her
ne kadar kanunda genel olarak ifade edilmemis bulunuyorsa da, kanunun
bosluklarint doldurmaya calisan doktrine ait bir kural olarak uygulamada
onem ve deger tasiyabilir**.

Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesinde “yasal miras¢ilarimi miras¢i
atryorum” demigse, bununla li¢ ziimrede bulunan biitiin mirasg¢ilart m1 yoksa
sadece yasal miras hakkina sahip olabilecek mirasgilart m1 ifade etmek
istemistir? Boyle bir 6liime baglh tasarruf, yasal miras hakkin1 kazanabilecek
mirascilar lehine yorumlanmak gerekir.

Aymi sekilde, vasiyetnamede “esimle ¢ocuklarimi miras¢t atryorum”™
diye yazili bulunuyorsa, tercke mallari bunlar arasinda esit olarak mi
paylastirilacaktir yoksa bunlarin yasal miras haklar1 oraninda bir paylasma mi
yapilacaktir? Vasiyetnamede bir agiklik bulunmadigina gore, bu kisiler yasal
miras haklar1 oraninda mirasg¢1 atanmis sayilirlar.

Baska bir ornek daha verelim: Mirasbirakanin “cocuklarimi mirasci
atryorum” veya “mallarimi ¢cocuklarima vasiyet ediyorum” seklinde bir 6liime
bagh tasarruf yapmasi halinde, vasiyetnamenin diizenlenmesinden 6nce 6len
bir ¢ocugun cocuklari (mirasbirakanin torunlari) da bundan faydalanabilir
mi? Alman Hukukunda, bdyle bir halde, torunlarin 6lmiis babalari lehine
yapilan bagisi alabilecekleri kabul edilmektedir. Cocugun, vasiyetnamenin
diizenlenmesinden sonra fakat vasiyetciden 6nce 6lmesi halinde, ayn1 hiikkiim
oncelikle uygulanacaktir (BGB § 2068-2069).

Yorumun yasal mirasgilik lehine yapilmasinin kékeni Roma Hukukuna
kadar dayanir. Bir koleyi azat etmek isteyen muris vasiyetnamesinde kolenin
lehine bazi tasarrufiarda bulunurdu’®. Boylelikle kdlenin yasal miras¢ilardan
oldugu yoniinde kabulden yararlanilirdi.

5 IMRE/ERMAN, s.112-113’den aynen.
5 IMRE/ERMAN, s.112°den aynen
% PICENONI, s. 13; PIOTET (1988), s. 278.
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F- YASAL MIRASCI LEHINE YAPILAN KAZANDIRMANIN
AKSI ANLASILMADIKCA PAYLASTIRMA KURALI KABUL
EDILMESI

Bunun anlami, mirasbirakanin bir 6liime bagli tasarrufile yasal mirascilar
lehine yaptig1 kazandirmalarin, aksi anlasilmadikea, yasal paylastirma kurali
olarak kabul edilecegidir. Yani, yasal paylastirma kurallar1 lehine, aksi ispat
edilebilen bir karine vardir. Bu kuralin 6ngériildiigi iki madde TMK.m.560/f.2
ve 647/f.3diir. TMK.m.560/f.2’ye gore; “Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin
olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii
oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a, sadece paylastirma kurallart sayilir”.
Diger taraftan siiphe halinde yasal mirasciliga iistiinliik verilmesi kurali
(Goldene Regel) hakimdir. Hiikiimde ifade edildigi iizere, mirasbirakanin
yasal mirasgilarinin paylarina iliskin tasarruflarinin esas olarak paylastirma
kurali kabul edilmesi, yasal miras¢1 lehine yapilan tasarruflarin onlarin miras
hisselerine mahsuben yapildiklarinin varsayilmasini, tersinden bir ifadeyle,
miras hisselerine ilave edilecek bir vasiyet olarak kabul edilmemesini ifade
eder. Ornegin M, vasiyetnamesinde, Tekirdag’da bulunan yazligmin esi E
ve oglu B arasinda paylagilmasini istemistir. Simdi, bu paylagsmanin nasil
yapilacagi iki sekilde yorumlanabilir. Denilebilir ki M, Tekirdag’da bulunan
yazligini E ile B arasinda esit olarak paylagilmasini, yani her birinin paymn
,’sini almasini istemistir ya da M, E ve B’nin bu yazlig1 kendi yasal miras
payt oranlarina uygun olarak paylasmalarint istemistir’’. Bu durumda
TMK.m.560/f.2 paylagsma kurali lehine bir karine koymus oldugu i¢in,
paylasma miras paylar1 oraninda yapilir. Boylece E, yazligin 4’iinii, B ise
¥’ Uni alir. Ancak vasiyetnamenin yorumundan M’nin iradesinin aksi (E ve
B’nin esit paylasmasi) yonde oldugu anlasilirsa, o zaman buna uygun olarak
paylagma yapilir®.

TMK.m.647/f.3 hitkmii ise, bir 6liime bagli tasarruf ile terekede bulunan
bir malin, mirasgilardan birine tahsisi ongoriilmiigse, bunun paylasma kural
sayilacagini Ongoriir, meger ki mirasbirakanin iradesi, bunun paylagsma
kurali degil de bir vasiyet olarak yapildig1 seklinde yorumlansmn. Ornegin,
M, vasiyetnamesinde otomobilini oglu A’ya tahsis etmigse, TMK.m.647/f.3’¢e
gore bunun anlami, A'nin otomobili miras payina mahsup etmesidir. Ancak
M’nin bunu A’ya vasiyet ettigi yorum yoluyla anlasilirsa, A miras paymdan

7 DURAL/OZ; s. 222°den naklen
¢ Ornek ve aciklama igin bkz: DURAL/OZ; s.223’den naklen
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ayr1 olarak otomobili de alir®. Vasiyetname metninden paylagsma kurali
mi1 yoksa vasiyet mi oldugu anlagilamazsa eger vasiyetname dis1 olgulara
miiracaat edilmek gerekecektir. Vasiyetnamede kullanilan terimler ve tasarruf
konusu malin nasil kullanilmak istendigine iliskin tasarruf dis1 olgular bu
hususta yol gosterici olacaktir.

G- SUPHE HALINDE OLUME BAGLI TASARRUFUN MiRASCI
ATAMASI OLARAK YORUMLANMASI

Bir 6liime bagh tasarrufun miras¢1 atamasi mi1 yoksa vasiyet mi olarak
yorumlanacagi meselesi TMK.m.516/f.2°’de diizenlenmistir. TMK.m.516/
f.2’ye gore, “Bir kimsenin mirasin tamami veya belirli bir oranint almasini
iceren her tasarruf miras¢i atanmast sayu”. Bu hiikiim, mirasbirakanin
yaptig1 tasarrufun niteliginin ne oldugunun, onun kullandig1 terimlere
gore degil de, gercek iradesine gore tespit edilecegini ifade etmektedir.
Vasiyetnamelerde irade teorisi esas alindigindan mirasbirakanin vasiyetname
metninden ¢ikan gergek iradesi esas alinarak yorum yapilmalidir. Bu hususta
vasiyetnamede kullanilan terimler degil, miras birakanin gergek iradesi
esas alinir. Buna gore 6liime bagl tasarrufta mirasin belirli bir kismi veya
tamami birakiliyorsa tasarruf miras¢1 atamasi, belirli bir mal birakiliyorsa
vasiyet olarak dikkate almacaktir. Ozellikle yapilan tasarrufun belirli bir mal
birakma vasiyeti mi yoksa miras¢t atama mi oldugunun tespitinde bu hitkkme
basvurulur. Ornegin, mirasbirakan A’ya terekesinin "4 {inii vasiyet ettigini
belirtmesine ragmen bu tasarruf mirasg¢1 atamasi olarak kabul edilir. Ciinkii
TMK.m.516/f.2’ye gore, terekenin kesirli bir boliimiiniin tahsisi, mirasci
atamadir. Bunun aksine, mirasbirakan bir halisi i¢in A’y1 miras¢t atadigini
belirtmisse, bu tasarruf niteligi geregi vasiyet olarak yorumlanir®®. Ciinkii
tasarrufun konusu terekenin kesirli bir boliimi degil, terekedeki belirli bir
mal, yani halidir. Buna karsilik, bir ¢iftligi ve bankada 20 bin liradan bagka bir
seyl olmayan bir kimse, ¢iftligini arkadasi A’ya vasiyet ettigini belirtirse, bu
tasarruf bir mirasc¢1 atanmasi olarak kabul edilir. Ciinkii yapilan tasarruf hemen
hemen terekenin tamamina tekabiil etmektedir ki; bu da TMK.m.516/f.2’ye
gore miras¢1 atanmasindan bagka bir sey degildir. Ayn1 sekilde mirasbirakan
mirasindan belirli bir mali ogluna biraksa bunun vasiyet oldugu anlagilmasi
gerekir. Vasiyetnamede kullanilan terimler ve vasiyetname dist olgularin bu

% DURAL/OZ; s. 222-223den naklen.
0 DURAL/OZ; s. 223.
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hususta dikkate alinmasi gerekmez®'. Zira bir mirasin belirli bir orana gore
mi yoksa sadece belirli bir malin mi1 tasarrufa konu edilecegi meselesini
mirasbirakanin tespit edilecek gergek iradesine gore halletmek gerekecektir.

III. VASIYETNAMELERIN YORUMU BAKIMINDAN IiLERIi
SURULEN TEORILER

A- ACIKLIK TEORISI

Aciklik teorisi geregi, bir beyanin ancak birden fazla anlama gelmesi
veya anlammin belirsiz olmast durumunda yorum faaliyetine konu
edilebilecegi kabul edilmektedir®. Bu teoriye gore, kullanilan kelime,
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek kadar net ise yorum yapilamaz®.
Yorum yapilirken, vasiyetname metni disinda yer alan durum ve kosullara
da ancak vasiyetname metninde yer alan ifadelerin anlaminin siipheli olmasi,
birden ¢ok anlama gelmesi veya birden fazla sekilde yorumlanabilme olasiligi
bulunmasi durumunda bagvurulabilir®.

Hem Alman hem de Isvigre Hukukunda, 6liime bagli tasarruflarin
yorumunda, ac¢iklik teorisinin gecerli olmamasi1 gerektigi ogretide genel
olarak kabul gérmektedir®. Nitekim ¢ok acik goziiken ifadelerin bile aslinda
yorumlanmaya ihtiyaci vardir ve bir ifadenin acik nitelikte olup olmadigim
tespit etmek de bir tiir yorum faaliyetidir®. Oliime bagl bir tasarrufun “acik”
nitelikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in onun sadece metnine bakmak
yeterli olmayacaktir. Zira 6liime bagh tasarruflar, ancak mirasbirakanin kisisel
durumu ve diisiince diinyas1 dikkate alinarak “a¢ik veya agik olmayan” nitelikte
bir tasarruf olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda, bir 6liime baglh tasarrufun
acik olup olmadigi da ancak 6liime bagli tasarruf disindaki durum ve kosullar
dikkate alinmak suretiyle belirlenebilir’’. Tirk Hukukunda da o6gretide,

6! PICENONI, s. 106.

6 AKSOY DURSUN, s. 322; OZTAN, s. 217.

6 ESCHER, Einleitung, N.13; SEILER, N. 554.
¢ BGE 120 11 182, 184. Bkz. RASELLI, s. 1264.

6 [svigre Hukuku bakimindan bkz: BREITSCHMID, s. 281; DRUEY, §12, Rn.12. Alman
Hukuku bakimindan bkz. LUBTOW, Ulrich; Erbrecht, 1.Halbband, Berlin, 1971 s. 265;
KOSSINGER, Rn. 21; SOERGEL/LORITZ BGB §2084, Rn.7.

6 SEROZAN/ENGIN, § 4, Nr. 223a. OZTAN, s. 217; AKSOY DURSUN, s. 322; MANSEL,
BGB §133, Rn. 2; RASELLI, s. 1265.

¢ DRUEY, §12, Rn.12.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 215



Oliime Bagh Tasarruflar Yorumu

aciklik teorisinin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin, vasiyetnamelerin yorumu bakimindan ise birgok
kararinda, aciklik teorisine, hatta artik kaliplagmis climlelerle atif yaptigi ifade
edilmelidir®. Nitekim bu kararlarda genel olarak, vasiyetnamelerin yorumunda
oncelikle onun metninden hareket edilmesi gerektigi; vasiyetname metni tek
basina dikkate alindiginda agik bir sonuca ulasiliyorsa, bu beyan dahilinde
kalinmast gerektigi belirtilmektedir. Buna karsilik, Federal Mahkeme’ye
gore, vasiyetnamede yapilan diizenlemelerin birden fazla anlama gelebilecek
nitelikte olmas1 veya farkli sekilde yorum yapilmasinin hakli gerekgelere
dayanmasi durumunda, vasiyetname metni digindaki ispat araglarinin yorumda
dikkate alinmasi s6z konusu olabilecektir™.

Alman Federal Mahkemesi ise vasiyetnamelerin yorumunda agiklik
teorisini uygulamamaktadir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi Onceleri
kabul ettigi “acik kelime anlaminmin yoruma sinir oldugu” anlayigimi’ 1982
yilinda verdigi karariyla’ terk etmis ve vasiyetnamenin agik metnine ragmen
yorum Yyapilabilecegini kabul etmistir. Buna gore, vasiyetname metninin
goriiniiste agik ve kesin olmasi, yorum igin bir sinir olusturmayacaktir’.

B- iMA TEORISI

Ima teorisi, sekle baglh hukuki islemlerde ve bu arada vasiyetnamelerde,
beyanda bulunanin iradesinin belgede tam olmasa da en azindan ima edilmek
suretiyle ifade edilmis olmasi gerektigi seklinde tanimlanmaktadir™. Tirk
Hukukunda da ima teorisi genel olarak, mirasbirakanin iradesinin ancak
vasiyetname metninde sekil kosullarina uygun olarak ima edilmisse, bu
ima (dayanak, baglanti noktas1) dikkate alinarak iradeyi agiklamaya yonelik

68 SEROZAN/ENGIN, § 4; Nr. 223; AKSOY DURSUN, s. 322; ERGUNE, s. 35.

® BGE 8311427, 435; bkz. BGE 100 II 440, 446; BGE 120 11 182, 184; BGE 115 II 323, 325;
BGE 131 II1 601 vd., son karar i¢in bkz. FANKHAUSER, s. 752 vd.

" fsvigre Federal Mahkemesi’nin, 2014 tarihli kararinda (BGer 5A_914/2013, 04.04.2014,
https://www. swisslex.ch, erigim tarihi: 31.01.2019) “agiklik” teorisini destekledigi
yoniinde, HRUBESCH-MILLAUER, /BOSSHARDT, s. 508; ayrica bkz. SEILER, Rn.554.

"I Bu yondeki kararlar igin bkz: SCHERER, s. 303.
2 BGH, NJW 1983, 672.
3 ONCU, s. 314-317"den naklen.

7 SCHERER, s. 303; PALANDT/WEIDLICH, BGB § 2084, Rn.4; ONCU; s. 317-318’den
naklen.
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yorum yapilabilecegi seklinde tanimlanmaktadir”. Isvicre Hukukunda ise
ima teorisinin daha ziyade yoruma sinir getiren bir kural olarak goriildiigi
anlagilmaktadir. Buna gore, agiklik teorisi, vasiyetname metninin “a¢ik”
olmamasindan dolay1, vasiyetname disi kosullar dikkate alinarak yorum
yapilmasina izin verse bile; vasiyetname disi1 durum ve kosullar, ancak,
mirasbirakanin bu durum ve kosullar temelinde belirlenen iradesi vasiyetname
metninde en azindan ima edilmisse dikkate alinabilecektir’. Mirasbirakanin
gercek iradesinin belirlenmesi igin yapilacak yorumda, vasiyetname
metni belirleyici olup, dis olgularin dikkate alinabilmesi i¢in 6liime bagh
tasarrufta bu yonde bir dayanak bulunmasi gerekecektir’”. Tiirk gretisinde
vasiyetnamenin yorumunda ima teorisinin uygulanmasi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir®. Ogretide genel olarak, dliime bagl tasarruf metninde
hicbir dayanagi bulunmayan bir arzunun, yorum yolu ile 6lime bagh
tasarrufa eklenemeyecegi, zira 0lime bagl tasarruflarin tabi oldugu sekil
kurallarmin buna engel olacagi ifade edilmektedir”®. Bununla birlikte, ima
teorisinin uygulanmasina karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir®. Yargitay
kararlarinda, vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak olan kurallar olarak,
vasiyetnamenin metnine baglilik, mirasbiwrakamn iradesine baghlik ve dis
etmenlerle bagliltk olmak lizere genel olarak {i¢ baslik belirtmektedir®!. Alman

5 AKSOY DURSUN, s. 323, SEROZAN, (SEROZAN/ENGIN, §4.), Nr.223b.
%6 RASELLI, s. 1262, 1264; FANKHAUSER, s. 754.
7 ERGUNE, s. 45.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 322; OGUZMAN, s. 171; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 267;
ERGUNE, s. 46; DURAL/OZ, s. 220, Nr. 974, 976; bir goriise gore de: “Eger mirasbirakanin
irade agiklamasinin vasiyetname icinde bir dayanagi bulunmuyorsa, vasiyetname disinda
yer alan o tasarruf, sekle aykiriliktan dolay1 gecersizdir.” ANTALYA/SAGLAM, s. 235.

 OGUZMAN, s. 171; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 322; vasiyetnamede bulunmayan veya
sekline uygun olarak beyan edilmemis bir tasarrufun, yorum yolu ile buraya sokulamayacagi
yoniinde, IMRE/ERMAN, s. 114; bkz. BAYGIN, s. 572.

8 Bkz. SEROZAN, (SEROZAN/ENGIN, § 4.) s. 426, N1.223 vd.; AKSOY DURSUN, s. 323
vd.

“...Vasiyetnamenin yorumunda uygulanacak olan genel kurallar ise; vasiyetnamenin
metnine baglilik, mirasbirakanin iradesine baghlik ve dis etmenlerle baghlik olmak iizere
ii¢ bashik altinda toplanmaktadi: Oliime bagh tasarrufun yorumlanmasinda genel olarak
uygulanacak ilk kural, éliime bagl tasarrufun metnine bagh kalimmasidw:. Vasiyetnamenin
metninde yer almayan bir olgu ise, vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez.
Tasarrufun yorumlanmasinda uygulanacak bir diger kural ise, mirasbirakanin iradesine
gore yorum yapmaktir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda, murisin iradesini ayakta
tutacak bir yol izlenmeli, azami bi¢imde murisin iradesinin agiga ¢ikarilmasina gayret
gosterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmalidir...” 3. HD, E. 2013/18683;
K. 2013/18151, https://emsal.yargitay.gov.tr (erigim tarihi: 19.03.2018); «...Oliime bagh
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Hukukunda ima teorisi 6zelikle Alman Federal Mahkemesi’nin uygulamasi
dogrultusunda bir sekil kural1 olarak varligmi siirdiirmekte iken; Tiirk-Isvigre
Hukukunda ima teorisi daha ziyade yoruma smir getiren bir kural olarak
anlagilmaktadir®>. Yoruma siir getirilmesinin gerekgesi ise vasiyetnamelerin
tabi oldugu sekil kurallart ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte ima teorisi,
ozellikle Isvigre Ogretisinde, sekil sorunu ile yorum sorununu birbirine
karigtirdig1 i¢in de elestiriye ugramakta ve bu iki sorunun birbirinden ayri
ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu dogrultuda ilk asamada,
mirasbirakanin irade beyaninin, onun bu beyaninin nasil anlagilmasini istedigi
bulunacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ve bu noktada vasiyetname metni
disinda yer alan durum ve kosullarin da dikkate alinacagi belirtilmektedir.
Ikinci asamada ise, yorum yoluyla anlamia ulasilan irade beyaninin, bu kez
ilgili sekil kurallarina uygun olup olmadigmin belirlenmesinin gerekecegi
ifade edilmektedir®*.

C- GORUSUMUZ

Kanaatimizce vasiyetnamelerin yorumunda her ne kadar aciklik
teorisi vasiyetname metninden uzaklagmamayi, metinden bagimsiz yorum
faaliyetinde bulunmamay1 ongdérmekte ise de, vasiyetname dis1 olgularin
da hesaba katildigi ima teorisi en uygulanabilir yorum kurali olarak
goriinmektedir. Vasiyetnamede dayanak bulan birtakim olgular vasiyetname
dis1 olsa da dikkate alinmay1 icap eder. Bu agidan bakildiginda ima teorisi
yorum kurallarina smir getiren bir teori olarak gdériinmemektedir. Zira yorum
yoluyla anlamina ulagilan irade beyaninin salt oldugu gibi kabul edilmesi yerine
bu kez de ilgili sekil kurallarina uygunluk tesis edip etmedigi arastirilarak
iki asamal1 bir denetimden gecirilmektedir. Buna gore, vasiyet¢inin dayanagi
vasiyetname olan imalariin gergekte ne anlama geldiginin arastirilmasi yine
vasiyetname i¢i olgularla miimkiin olmaktadir.

tasarrufun (vasiyetnamenin) yorumlanmasinda wuygulanacak genel kurallar, oncelikle
vasiyetnamenin metnine bagli kalinarak sonuca gidilecektir. Bu yapilirken murisin iradesi ve
(... ve dig etmenlere baglhlik da soz konusu olacaktir...” 3.HD, E.2013/9138; K.2013/11282;
T.01.07.2013 https://emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 19.03.2018), 3. HD, E.2014/22183;
K. 2015/17797, T. 12.11.2015 www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 11.12.2017).

82 ONCU; s. 317-323"den naklen.
© RASELLL s. 1265, BREITSCHMID, s. 280.

8 WIEGAND, Art. 18 OR, Rn.54; ima teorisinin TBK madde 19/f.1 (Art. 18 Abs.1 OR) de yer
alan diizenlemeye de aykirilik olusturacagi yoniinde, RASELLI, s. 1266.
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IV. MiRAS SOZLESMESININ YORUMU

Yukarida vasiyetnamelerin yorumunun irade prensibine gore yapilacagi,
bunundasebebinin vasiyetnamelerin tek tarafliirade beyaniile olusan bir hukuki
islem oldugu, yani iradenin bir muhatabinin olmadig1 seklinde agiklanmisti.
Oysa miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Dolayisiyla da iradenin
yoneldigi bir kisi vardir. Boyle olunca da, artik miras s6zlesmelerinde yorumun
irade prensibine gore degil de, TMK.m.2’den kaynaklanan giiven prensibine
gore yapilmasi gerekir. Buna gore, yorum yapilirken taraflarin iradesinin ne
oldugu degil de, karsi tarafin icinde bulunulan hal ve sartlara gére yapilan
beyana ne anlam vermesi gerektigi arastirilir. Bu bakimdan, vasiyetnamenin
yorumlanmasina iliskin kurallar, ancak giivene gore yorumu ihlal etmedikleri
6l¢iide miras s6zlesmesinin yorumlanmasinda da uygulanirlar®.

Belirtmek gerekir ki, miras sdzlesmesinin, baglayict olmayan, yani
vasiyetname niteliginde bulunan hiikiimlerine giiven prensibi uygulanmaz.
Onlar, tek tarafli olduklari igin, yine irade prensibine gére yorumlanirlar®.
Oysa miras sozlesmesinde mirasbirakanin ne istedigini anlamak, onun
gercek maksadini arastirmak ve bulmak gerekecektir. Bu sebeple yorumda
giiven teorisi hakimdir ve yapilacak yorum objektif niteliktedir®’. Objektif
yorum ise, sOzlesme taraflarinin davranis ve agiklamalarinin giiven ilkesine
gore yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Burada giiven ilkesine gore, ilgili
muhatabin TMK md.2/I 1s1¢inda biitiin sartlar1 géz 6nlinde bulundurarak ne
anladig1 veya anlamasi gerektigi arastirilir. Bir diger anlatimla, sozlesme
taraflarinin diirtistliik ilkesine gore, somut olayin biitiin hal ve sartlar1 dikkate
almarak, diirtist ve makul s6zlesme tarafi olarak o s6zlesme kapsaminda neyi
istemis sayilabilecekleri arastirilir ve bir sonuca ulasmaya ¢alisilir®®. irade
aciklamasinin yorumunda sadece agiklamada yer alan hususlar degil, bununla
birlikte diger aciklama veya olaylar gibi dis unsurlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii irade agiklamasinin dogru ya da yanlis olup olmadigi
ancak bu sekilde degerlendirilebilir. S6zlesmenin yorumunda kullanilan
yorum araglari miinferit irade beyanlarinin yorumunda kullanilan yorum
araclari ile aynidir. Bu anlamda bir irade agiklamasinin (burada s6zlesmenin)
yorumu sadece aciklama dikkate alinarak veya sadece agiklamada kullanilan

8 KOCAYUFUPASAOGLU, § 27 III; OGUZMAN, s. 171.

8 KOCAYUFUPASAOGLU, § 27 IlI; SEROZAN, s. 151.

8 FAHRLAENDER, s. 34. BGE 64 II 187, 69 II 382, 75 II 284.
88 OZDOGAN DALCI, s. 38.
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dil veya sistematik dikkate alinarak yapilmamalidir. Bu baglamda taraflarin
acik veya ortiilii diger agiklamalar1 da yorumun konusunu teskil eder. Miras
sozlesmesi de 6liime bagl tasarruf oldugundan yorumda bulunurken Gliime
bagh tasarrufu iptal etmekten ¢ok, bunu korumak, mirasbirakanin iradesine
ve istegine daha uygun diiser; bu sebeple, yorumda bu gayenin goz oniinde
tutulmasi, siipheli ve miiphem hallerde tasarrufun korunmasi lehine olarak
yorum yapilmasi gerekir®®. Favor testamenti olarak da isimlendirilen bu kural
miras sdzlesmelerinin yorumunda da esas alinir. Buna karsilik, bu prensip
mirasbirakanin agikca beyan ettigi bir hususu degistirmeye, diizeltmeye
veya tamamlamaya (miras sozlesmesindeki bir boslugu doldurmaya) hizmet
edemez”. Miras sozlesmesinin yorumunda dikkate alinacak olan giiven
teorisi uyarinca sozlesmedeki boslugun mirasbirakanin farazi iradesi dikkate
alinarak doldurulmas1 miimkiin olabilecektir. Ogretide, sozlesme yorumunda
taraflarin gercek iradesi tespit edilemezse, sozlesme taraflarinin davranis ve
agiklamalarinin giiven ilkesine gore yorumlanacagi kabul edilmektedir®.
Objektif yorum, sozlesmelerin normatif uygunlugu ile yani fiili uyusma
olmadig1, sozlesmenin, taraflarin farazi iradesine gore kurulmus oldugu
durum ile ortlismektedir. Bu teoriye gore, “taraflardan her birinin beyani
(davranisi), diger tarafin diiriistliik kurali icinde bildigi veya bilmesi gereken
sart ve durumlart da goz ontinde tutarak anlamaya mezun ve mecbur oldugu
sekilde yorumlanir. Bu yorum sonunda beyanlarin anlami birbirine uydugu
takdirde, taraflarin irade beyanlari arasinda hukuki wygunlugun mevcut
oldugu hiikmiine varilir ’?. Buna goére hakim, kendisini mirasbirakanin yerine
koyacak ve mirasbirakanin, makul ve diirlist bir mirasbirakanin yapacagi
gibi, irade beyanmin meydana geldigi yer ve zamanda bildigi veya bilmesi
gereken biitlin sartlar1 da dikkate alarak, s6z konusu irade beyanini diirtistlitk
kurallarina gore yorumlayarak karar verecektir®.

Son olarak, miras sdzlesmesinin yorumunda, sézlesmenin yapildigi
zamanin kosullar1 dikkate alinmali ve daha sonra olusan statii ve kosullar
taraflarin amaglarina uymuyorsa bunlar yorumda dikkate alinmamalidir®.

% FAHRLAENDER, s. 45, BAYGIN, s. 573 vd.
% BGE 101 11 31; 98 I 73.

°1  FAHRLAENDER, s. 46. DRUEY, §12, Rn.12.
2 VON TUHR, A./PETER, H., s. 287

% VON TUHR./PETER; s. 288.

% DEMIR, s. 1171.
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SONUC

Vasiyetnamelerin yorumunda uygulanacak kural irade prensibidir.
Bu cer¢evede, yorum konusunda esas olan, vasiyetnamenin veya miras
sOzlesmesinin metni ve sozldiir. Vasiyetginin son arzu ve emirleri ancak
buradan anlagilabilir. Vasiyetnameler, tek tarafli, varmasi gerekli olmayan
irade beyani ile yapilan oliime bagh tasarruflar olduklari i¢in korunmasi
gereken bir beyan muhatab1 yoktur. Bu sebeple yorumla bulunmasi gereken
vasiyetcinin agik olmayan iradesinin ne anlama geldigidir, yoksa muhatap
olmadigi i¢in onun agisindan beyanin ne anlama geldigi arastirilmaz.
Mirasbirakanin beyani, bu beyana diiriistliik kurali (TMK m.2) ¢ercevesinde
kars1 tarafin vermesi gereken anlam degil, dogrudan dogruya s6z konusu
beyanin arkasinda yer alan ve bu beyanla ifade edilmek istenen gergek irade
aragtirilarak yorumlanir. Vasiyetnamenin metni yoruma yeterli olmazsa,
bunun yaninda yardimeci olarak, dis etki ve olaylara, mesela mirasbirakanin
yazili notlarina, mektuplarma, hisimlik ve dostluk iliskilerine de bakmak
gerekebilir. Vasiyetname digindaki delillerin, gerek bulundugu taktirde g6z
oniine almmasini Isvicre doktrini ve ictihatlari da kabul etmistir. Hemen ifade
edelim ki, vasiyetname disindaki olgular ancak vasiyetnamenin yorumuna
yararlar; fakat vasiyetnamede yazili olmayan bir hususun vasiyetnameye
eklenmesine hizmet edemezler.

Hem Alman hem de isvigre Hukukunda, &liime bagl tasarruflarin
olarak kabul gérmektedir. Nitekim ¢ok acik goziiken ifadelerin bile aslinda
yorumlanmaya ihtiyact vardir ve bir ifadenin agik nitelikte olup olmadigin
tespit etmek de bir tlir yorum faaliyetidir. Tlirk Hukukunda da ima teorisi ise
genel olarak, mirasbirakanin iradesinin ancak vasiyetname metninde sekil
kosullarina uygun olarak ima edilmisse, bu ima (dayanak, baglant1 noktasi)
dikkate alinarak iradeyi aciklamaya yonelik yorum yapilabilecegi seklinde
tanimlanmaktadir

Miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerdir. Dolayisiyla da iradenin
yoneldigi bir kisi vardir. Boyle olunca da, artik miras sozlesmelerinde yorumun
irade prensibine gore degil de, TMK.m.2’den kaynaklanan giiven prensibine
gore yapilmasi gerekir. Buna gore, yorum yapilirken taraflarin iradesinin ne
oldugu degil de, karsi tarafin icinde bulunulan hal ve sartlara gére yapilan
beyana ne anlam vermesi gerektigi arastirilir. Bu bakimdan, vasiyetnamenin
yorumlanmasina iliskin kurallar, ancak giivene gore yorumu ihlal etmedikleri
Olcilide miras sdzlesmesinin yorumlanmasinda da uygulanirlar.
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