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ÖZ

Arabuluculuk, uyuşmazlığın tarafl arının talebiyle çözüm süreci ve sonuç 
üzerinde kontrolün tarafl arda olduğu, tarafsız ve bağımsız üçüncü kişinin veya kişilerin 
yardımıyla uyuşmazlığın çözülmeye çalışıldığı bir yöntemdir. Günümüzde alternatif 
uyuşmazlık çözümlerinden biri olarak arabuluculuğun kullanımı artmaktadır. 
Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu, verimli ve devletler 
arasında birbirine uyumu sağlayacak çok tarafl ı düzenleme bulunmamasını, ticari 
uyuşmazlıkların çözümünde arabuluculuğun alternatif ve etkin bir yöntem olmasını 
dikkate alarak, sınır-aşan arabuluculuktan doğan çözüm anlaşmalarının tanınması 
ve tenfizi amacıyla uluslararası bir çerçeve oluşturmak için çalışmalar yapmıştır. 
Bu çalışmalar neticesinde Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm 
Anlaşmalarına Dair Konvansiyon 20 Aralık 2018 tarihinde BM Genel Kurulu’nda 
alınan kararla kabul edilmiştir. Bu çalışmamızda BM’de kabul edilen hali ile 7 
Ağustos 2019 tarihinde Singapur’da imzaya açılan, BM Arabuluculuk Sonucunda 
Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Dair Konvansiyon’un hazırlık aşamaları, 
kapsamı ve getirdiği düzenlemeler hakkında bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: UNCITRAL, Singapur Konvansiyonu, New York 
Konvansiyonu, Arabuluculuk, Tenfiz.

THE SINGAPORE CONVENTION: NEW YORK CONVENTION OF 
MEDIATED SETTLEMENT AGREEMENTS

ABSTRACT

Mediation is a method for settling commercial disputes in which parties of 
the dispute have the control over the settlement process and its result, request an 
impartial and independent third person or persons to guide them to settle their 
disputes amicably. As an alternative dispute resolution method, the usage of mediation 
is increasing for settling international and domestic commercial disputes. The United 
Nations Commission on International Trade Law commenced working to create an 
international framework on recognition and enforcement of international settlement 
agreements resulting from mediation for establishing an effi  cient legal framework 
which creates harmony on cross-border enforcement and considering that mediation is 
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an alternative and eff ective way of amicably settling commercial disputes. As a result 
of these eff orts, UN General Assembly adopted the UN Convention on International 
Settlement Agreements Resulting from Mediation on 20 December 2018, which is open 
for signature on 7 August 2019 in Singapore. In this paper, we examine and introduce 
the Convention’s preparatory work, scope and provisions as adopted by the UN.

Key Words: UNCITRAL, Singapore Convention, New York Convention, 
Mediation, Enforcement.

GİRİŞ

Arabuluculuk, uyuşmazlığın tarafl arının taleb൴yle çözüm sürec൴ ve sonuç 
üzer൴nde kontrolün tarafl arda olduğu, tarafsız ve bağımsız üçüncü k൴ş൴n൴n 
veya k൴ş൴ler൴n yardımıyla uyuşmazlığın çözülmeye çalışıldığı b൴r yöntemd൴r.1 
Günümüzde alternat൴f uyuşmazlık çözümler൴nden b൴r൴ olarak arabuluculuğun 
kullanımı artmaktadır. Tahk൴me alternat൴f olarak pek çok tahk൴m merkez൴ 
arabuluculuk kuralları ൴hdas etm൴şt൴r ya da bu amaçla hazırlık yapmaktadır.2 
B൴rleşm൴ş M൴lletler (“BM” “UN”) Uluslararası T൴caret Hukuku Kom൴syonu 
(United Nations Commission on International Trade Law, “UNCITRAL” 
“Kom൴syon”) sınır-aşan arabuluculuktan doğan çözüm anlaşmalarının 
tanınması ve tenf൴z൴ amacıyla,3 ver൴ml൴ ve devletler arasında b൴rb൴r൴ne 

1 BORN, s. 3. ÖZBEK, s. 491-492. ATALI/ERMENEK/ERDOĞAN, s. 764. AZAKLI 
ARSLAN, s. 27. Un൴ted Nat൴ons, Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Conc൴l൴at൴on 
w൴th Gu൴de to Enactment and Use 2002, New York, 2004, s. 10. Uygulamada tarafl arın 
uyuşmazlıklarının çözümünde; uzlaştırma (conciliation), arabuluculuk (mediation), 
bağımsız değerlend൴rme (neutral evaluation), kısa-duruşma (mini-trial) ve d൴ğer benzer 
şek൴llerde ൴s൴mlend൴r൴lmes൴ d൴kkate alınarak yapılan model kanun çalışmasında, tarafsız 
üçüncü b൴r k൴ş൴den destek alınan bütün dostane çözüm yöntemler൴n൴ kapsayacak şek൴lde 
uzlaştırma kavramı gen൴ş anlamda kullanılmıştır. 

2 Örneğ൴n; AAA T൴car൴ Tahk൴m Kuralları ve Arabuluculuk Usuller൴ (American Arbitration 
Association Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures, 1 Ek൴m 2013 
tar൴h൴nde güncellenm൴şt൴r), AIAC Arabuluculuk Kuralları (Asian International Arbitration 
Centre Mediation Rules, 9 Mart 2018), ICC Arabuluculuk Kuralları (International Chamber 
of Commerce Mediation Rules, 1 Ocak 2014), ICSID Kuralları Değ൴ş൴kl൴k Tekl൴f൴ Ek E: (Ek 
Tes൴s) Arabuluculuk Kuralları (International Center for Settlement of Investment Disputes 
Proposal for Amendment of the ICSID Rules, Annex E: (Additional Facility) Mediation 
Rules), İSTAC Arabuluculuk Kuralları (İstanbul Arbitration Centre Mediation Rules, 26 
Ek൴m 2015), LCIA Arabuluculuk Kuralları (London Court of International Arbitration 
Mediation Rules, 1 Temmuz 2012), WIPO Arabuluculuk Kuralları (World Intellectual 
Property Organization Mediation Rules, 1 Ocak 2016).

3 Arabuluculuk sonucunda karara bağlanan çözüm anlaşmalarının sınır-aşan şek൴lde tanınması 
ve tenf൴z൴nde yaşanan zorluklar neden൴yle bazı çözüm yolları gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n, SIAC 
(Singapore International Arbitration Centre) ve SIMC (Singapore International Mediation 
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uyumu sağlayacak herhang൴ b൴r çok tarafl ı düzenleme bulunmamasını, t൴car൴ 
uyuşmazlıkların çözümünde arabuluculuğun alternat൴f ve etk൴n b൴r yöntem 
olmasını d൴kkate alarak bu konuda uluslararası b൴r çerçeve oluşturmak ൴ç൴n 
çalışmalar yapmıştır. Bu çalışmalar net൴ces൴nde, New York Konvans൴yonu 
g൴b൴ başarılı olması temenn൴ ed൴lerek,4 BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan 
Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yon5 (United Nations 
Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 
“Konvans൴yon” “S൴ngapur Konvans൴yonu”) 20 Aralık 2018 tar൴h൴nde BM 

Centre) 2015 yılında hazırladıkları model kloz (Arb-Med-Arb Clause) tahk൴m ve arabulucu-
luğun ൴ç൴çe kullanılmasını sağlamaktaydı. Bu model kloz, tarafl ar arasındak൴ uyuşmazlığın 
tahk൴m yoluyla (SIAC) çözüleceğ൴n൴, uyuşmazlık üzer൴ne tahk൴m൴n başlatılmasının ardından 
tarafl arın ൴y൴ n൴yetl൴ olarak uyuşmazlıklarının çözümünü arabuluculuk yoluyla (SIMC) çöz-
meye çalışacaklarını, burada b൴r çözüme varılması durumunda çözüm anlaşmasının tahk൴m 
heyet൴n൴n önüne get൴r൴l൴p üzer൴nde anlaşılan hükümler൴n tahk൴m kararı (rıza൴ karar – consent 
award) şekl൴nde ver൴lmes൴n൴ öngörmekted൴r. Bu sayede kararın New York Konvans൴yonu 
vasıtasıyla 159 ülkede tanınması ve tenf൴z൴n൴n önünün açılması sağlanmaktadır. S൴ngapore 
Internat൴onal Arb൴trat൴on Centre, The S൴ngapore Arb-Med-Arb Clause, (http://www.s൴ac.org.
sg/model-clauses/the-s൴ngapore-arb-med-arb-clause, er൴ş൴m; 05.07.2019). S൴ngapore Inter-
nat൴onal Med൴at൴on Centre, SIAC-SIMC Arb-Med-Arb Protocol, (http://s൴mc.com.sg/v2/
wp-content/uploads/2019/03/SIAC-SIMC-AMA-Protocol.pdf, er൴ş൴m; 05.07.2019).

4 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General As-
sembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 27, (https://
undocs.org/en/A/73/17, er൴ş൴m; 06.07.2019). 

5 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from 
Mediation çev൴r൴s൴n൴ yaparken “settlement agreement” kavramını “çözüm anlaşması” veya 
“uzlaşma anlaşması” şekl൴nde çev൴rmey൴ düşündük. Sonuç olarak “çözüm anlaşması”nı 
terc൴h etmem൴z൴n neden൴ Konvans൴yonun sadece arabuluculuk veya uzlaşma sonucunda 
varılan anlaşmaların değ൴l, 1 numaralı d൴pnotta da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴ ne şek൴lde ൴fade ed൴l൴rse 
ed൴ls൴n tarafl arın uyuşmazlığın tarafl arına çözüm dayatma yetk൴s൴ olmayan üçüncü b൴r k൴ş൴ 
veya k൴ş൴ler tarafından dostane b൴r çözüme ulaşma g൴r൴ş൴mler൴ne yardımcı olduğu b൴r yöntem 
sonucunda ver൴len anlaşmaların heps൴n൴ kapsamaktır. Bu kavramı, Erdoğan “anlaşma 
belges൴”; benzer b൴r konvans൴yon taslağı olan “Convention on Cross-Border Enforcement 
of International Mediated Settlement Agreements” çev൴r൴s൴nde Öztürk/Yarar “uzlaşma 
sözleşmes൴” şekl൴nde kullanmıştır. ERDOĞAN, s. 189. ÖZTÜRK/YARAR, s. 639-652.

 7/6/2012 tar൴hl൴ 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu (“HUAK”) 
m. 18’de ൴se arabuluculuk faal൴yet൴ sonunda anlaşmaya varılması durumunda ൴mzalanan 
belge “anlaşma belges൴” olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Türk hukukuna göre bu anlaşma belges൴n൴n 
tarafl ar ve arabulucu tarafından ൴mzalanması gerekmekted൴r. Tarafl ar dava açılmadan 
önce arabuluculuğa g൴tm൴şlerse bu anlaşma belges൴n൴n ൴cra ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n şerh 
arabulucunun görev yaptığı yer sulh hukuk mahkemes൴nden talep edeb൴lecekt൴r. Dava 
açıldıktan sonra arabuluculuğa başvurulması durumunda ൴se, anlaşma belges൴n൴n ൴cra 
ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n şerh, davanın görüldüğü mahkemeden talep ed൴lecekt൴r. Anlaşma 
belges൴, tarafl ar ve bunların avukatları ൴le arabulucunun b൴rl൴kte ൴mzalamaları durumunda 
൴cra ed൴leb൴l൴rl൴k şerh൴ne gerek olmaksızın ൴lam n൴tel൴ğ൴nde belge olarak kabul ed൴lmekted൴r 
(HUAK m. 18).
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Genel Kurulu’nda alınan kararla6 kabul ed൴lm൴şt൴r. S൴ngapur Arabuluculuk 
Konvans൴yonu ൴sm൴yle de anılan bu Konvans൴yon, 7 Ağustos 2019 tar൴h൴nde 
S൴ngapur’da düzenlenen seremon൴yle ൴mzaya açılmıştır. Konvans൴yonu şu ana 
kadar 46 devlet ൴mzalamıştır.7 Bu Konvans൴yonun kabul ed൴lmes൴nde altmış 
yılını ger൴de bırakan, 1958 yılında kabul ed൴len New York Konvans൴yonu olarak 
da b൴l൴nen Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Hakkındak൴ 
Konvans൴yon elde ett൴ğ൴ başarı neden൴yle öneml൴ yer tutmaktadır. New York 
Konvans൴yonu 159 taraf devlet ൴le dünya çapında en yaygın olarak kabul ed൴len 
anlaşmalardan b൴r൴s൴d൴r.8 S൴ngapur Konvans൴yonu hazırlık çalışmalarında ve 
kabul ed൴len metn൴nde New York Konvans൴yonu’nun etk൴s൴ görülmekted൴r.9 
Hatta Konvans൴yonun bazı maddeler൴ New York Konvans൴yonu’nun yansıması 
şekl൴nde kaleme alınmıştır.

Bu çalışmamızda BM’de kabul ed൴len hal൴ ൴le Arabuluculuk Sonucunda 
Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yonun hazırlık 
aşamaları, kapsamı ve get൴rd൴ğ൴ düzenlemeler hakkında b൴lg൴ ver൴lmekted൴r.

I. S൴ngapur Konvans൴yonu’nun Tar൴hçes൴

UNCITRAL, arabuluculuk ve uzlaştırma konusunda 1980 yılında 
UNCITRAL Uzlaştırma Kuralları (UNCITRAL Conciliation Rules)10 ve 2002 
yılında M൴lletlerarası T൴car൴ Uzlaştırmaya Da൴r Model Kanun (Model Law on 
International Commercial Conciliation)11, 2018 yılında bunun güncellenm൴ş 

6 UN, Resolut൴on adopted by the General Assembly on 20 December 2018, 73rd Sess൴on, A/
RES/73/198, New York, 2019, (https://undocs.org/en/A/RES/73/198, er൴ş൴m; 06.07.2019). 
UNCITRAL tarafından 25 Haz൴ran 2018’de kabul ed൴lm൴şt൴r. UN, Report of the UNCIT-
RAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General Assembly Off ൴c൴al Records 73rd 
Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 8.

7 Türk൴ye Cumhur൴yet൴ de 7 Ağustos tar൴h൴nde S൴ngapur Konvans൴yonu’nu ൴mzala-
yan devletler arasında yer almaktadır. (https://treat൴es.un.org/pages/V൴ewDeta൴ls.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&clang=_en, er൴ş൴m;12.09.2019).

8 Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Konvans൴yonu Statüsü, (http://www.
unc൴tral.org/unc൴tral/en/unc൴tral_texts/arb൴trat൴on/NYConvent൴on_status.html,er൴ş൴m; 
27.06.2019).

9 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
Assembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 6-7.

10 UNCITRAL, Conc൴l൴at൴on Rules, 1980, (https://unc൴tral.un.org/s൴tes/unc൴tral.un.org/f൴les/
med൴a-documents/unc൴tral/en/conc-rules-e.pdf, er൴ş൴m; 30.06.2019).

11 33 devlette bu model kanun temel alınarak veya bundan es൴nlenerek düzenleme yapılmıştır. 
UNCITRAL, Status Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Conc൴l൴at൴on, 2002, (https://
unc൴tral.un.org/en/texts/arb൴trat൴on/modellaw/commerc൴al_conc൴l൴at൴on/status,er൴ş൴m; 
30.06.2019).
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hal൴ olan UNCITRAL M൴lletlerarası T൴car൴12 Arabuluculuk ve Arabuluculuk 
Sonucunda Varılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Model Kanun 
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and 
International Settlement Agreements Resulting from Mediation, “Model 
Kanun”)13 g൴b൴ devletler൴n yararlanması ve m൴lletlerarası t൴caret alanında 
alternat൴f uyuşmazlık çözümler൴n൴n teşv൴k ed൴lmes൴ ve gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k 
çalışmalar yapmaktadır. Ş൴md൴ye kadar bu alanda yapılan çalışmalar bağlayıcı 
olmayan n൴tel൴kte, soft law’dur. Bunların tamamlayıcısı olması amacıyla 2014 
yılında UNCITRAL 2. Çalışma Grubu (Tahk൴m ve Uzlaştırma / Uyuşmazlık 
Çözümü), 2015 yılı ൴çer൴s൴nde 62. oturumda uzlaştırmadan kaynaklanan 
uluslararası çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴ konusunun görüşülmes൴n൴ 
kararlaştırmışlardır. Ayrıca 2. Çalışma Grubu’nun Kom൴syon’a, bu konuda 
yapacağı çalışmanın uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ ve hang൴ şek൴lde yapılab൴leceğ൴n൴ 
sunması konusunda anlaşmışlardır. Bu oturumda, yapılan çalışmalarda 
bazı devletler൴n çözüm anlaşmalarının ൴crası ൴ç൴n özel düzenlemeler൴n൴n 
bulunmadığı ve sözleşme hukukunun uygulandığı tesp൴t൴ açıklanmıştır. Bu 
konuda özel düzenlemeler൴n olduğu devletlerde ൴se çözüm anlaşmalarının 

12 Burada t൴car൴ kavramı gen൴ş anlamda yorumlanarak t൴car൴ vasfa sah൴p bütün ൴l൴şk൴ler൴ 
kapsayacak şek൴lde anlaşılmalıdır. Bu anlamda örnek olarak: tem൴n veya mal veya 
h൴zmet değ൴ş൴m൴ ൴ç൴n yapılan t൴car൴ ൴şlemler; faktor൴ng; leas൴ng; ൴nşaat ൴şler൴; danışmanlık; 
mühend൴sl൴k; l൴sans verme; yatırım; f൴nanse etme; bankacılık; s൴gorta; ൴mt൴yaz veya kaynak 
൴şletme, jo൴nt venture ve d൴ğer şek൴llerde kurulan endüstr൴yel ve ൴ş ൴şb൴rl൴kler൴; hava, kara, 
den൴z ve dem൴ryoluyla yapılan yolcu ve mal taşıma ൴şlemler൴ ver൴leb൴l൴r.

13 UNCITRAL, Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Med൴at൴on and Internat൴onal Sett-
lement Agreements Result൴ng from Med൴at൴on, 2018, (https://unc൴tral.un.org/s൴tes/unc൴tral.
un.org/f൴les/med൴a-documents/unc൴tral/en/annex_൴൴.pdf, er൴ş൴m; 30.06.2019). Bu Model Ka-
nunda (A/73/17, Ek II) yer alan yol göster൴c൴ ൴lkeler ൴le çalışmamızda ൴nceled൴ğ൴m൴z Kon-
vans൴yonun (A/73/17, Ek I) b൴rb൴r൴ ൴le uyum sağlayacak şek൴lde olması sağlanmıştır. Mo-
del Kanunda yer alan başlıklar şu şek൴lded൴r: Genel hükümler (kanunun uygulama alanı ve 
tanımlar, kanunun yorumlanması), uluslararası t൴car൴ arabuluculuk (bu bölümün uygulama 
alanı ve tanımlar, anlaşma ൴le yapılab൴lecek değ൴ş൴kl൴kler, arabuluculuk sürec൴n൴n başlatıl-
ması, arabulucuların sayısı ve atanması, arabuluculuğun yürütülmes൴, arabulucu ൴le taraf-
lar arasında ൴let൴ş൴m kurulması, elde ed൴len b൴lg൴ler൴n açıklanması, g൴zl൴l൴k, del൴ller൴n d൴ğer 
yargılamalarda kullanılması, arabuluculuk süres൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴, arabulucunun hakem 
olarak hareket etmes൴, tahk൴me veya kaza൴ yargılamaya başvurulması, çözüm anlaşmaları-
nın bağlayıcı ve ൴cra൴ n൴tel൴ğ൴), uluslararası çözüm anlaşmaları (bu bölümün uygulama alanı 
ve tanımlar, genel ൴lkeler, çözüm anlaşmalarının tenf൴z ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gereken koşullar, 
çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴n൴n redd൴ nedenler൴, paralel başvuru yapılması veya dava açıl-
ması). Devletler, arabuluculuk sonucunda varılan uluslararası çözüm anlaşmalarına ൴l൴şk൴n 
gerekl൴ m൴ll൴ düzenlemeler൴ hazırlarken Konvans൴yon ൴le uyumlu şek൴lde hazırlanmış olan 
UNCITRAL M൴lletlerarası T൴car൴ Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Varılan Ulus-
lararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Model Kanun’dan yararlanab൴leceklerd൴r. UN, Report of 
the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General Assembly Off ൴c൴al 
Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 9.
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mahkeme tarafından onaylanması ൴le mahkeme kararı olarak; arabulucu 
veya tarafl arca ൴mzalanması ve tarafl arın anlaşmada anlaşmanın bas൴t 
usulde ൴crasını bel൴rtmes൴ hal൴nde ya mahkemece kayıt altına alınması ya 
notere onaylatılmasıyla ya da tahk൴m heyet൴ oluşturularak tarafl arın çözüm 
anlaşmasının karar altına alması durumunda ൴cra ed൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.14

Çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴ hususunda 2. Çalışma Grubu’nun hazırlık 
yapması, sorunlu alanları tesp൴t etmes൴ ve bu sorunların çözümü ൴ç൴n b൴r 
konvans൴yon, model hükümler veya rehber met൴nler hazırlamasına karar 
ver൴lm൴şt൴r.15 

Bu çalışmalar sırasında, arabuluculuğun devlet kurumları ve 
mahkemeler൴n yanı sıra toplum ve p൴yasa tarafından teşv൴k ve terc൴h 
ed൴len b൴r uyuşmazlık çözüm yöntem൴ olmaya başladığı, arabuluculuk 
anlaşmalarının tenf൴z൴ konusunda m൴ll൴ ve hukuk൴ çerçeveler൴n gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ 
ve devletler arasında uyumlu b൴r tenf൴z yöntem൴n gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n tam zamanı 
olduğu, arabuluculuğun esnek yapısına zarar ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴, çözüm 
anlaşmalarının tenf൴z൴n൴n ülkelere göre farklı usullerde ve m൴ll൴ hukukta yer 
alan düzenlemelere göre yapıldığı da d൴kkate alınarak uygun b൴r yöntem 
bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴ öneml൴ noktalar olarak ön plana çıkmıştır. Sonuç olarak 
New York Konvans൴yonu 3. maddeye benzer şek൴lde, çözüm anlaşmalarının, 
taraf devletler൴n kend൴ usul kuralları uyarınca ve Konvans൴yon’da bel൴rt൴len 
şartları taşıması durumunda, tanınmasının ve tenf൴z൴n൴n gerçekleşt൴receğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r.16

14 UNCITRAL, Report of Work൴ng Group II (Arb൴trat൴on and Conc൴l൴at൴on) on the work of ൴ts 
62nd Sess൴on (New York, 2-6 February 2015), 48th Sess൴on, A/CN.9/832, V൴enna, 2015, s. 
9-10, (https://undocs.org/en/A/CN.9/832, er൴ş൴m; 06.07.2019).

15 UN, Report of the UNCITRAL, 48th Sess൴on, A/70/17, V൴enna, 2015, s. 24, (https://undocs.
org/en/A/70/17, er൴ş൴m; 06.07.2019).

16 Konvans൴yonun tarafl arı,  kend൴ usul kurallarına uygun olarak ve bu Konvans൴yonda bel൴rt൴len 
koşullara göre, çözüm anlaşmalarını tenf൴z edecekt൴r (Konvans൴yon m. 3/1). Bunun yanı sıra, 
൴ler൴ sürülen b൴r uyuşmazlığın tarafı, bu uyuşmazlığın arabuluculuk sonucunda yapılan çözüm 
anlaşması ൴le çözüme kavuşturulduğunu del൴llend൴rmek ൴sterse, bu ൴dd൴asını kanıtlamak 
amacıyla dayandığı çözüm anlaşmasını kullanab൴lmes൴ de Konvans൴yonda bel൴rlenen genel 
prens൴pler başlığı altında düzenlenm൴şt൴r. Buna göre tarafl ardan b൴r൴n൴n b൴r uyuşmazlığın, 
çözüm anlaşmasıyla önceden karara bağlanmış olan b൴r konudan doğduğunu ൴ler൴ sürmes൴ 
hal൴nde, Konvans൴yona taraf devletler kend൴ usul kurallarınca ve Konvans൴yonda bel൴rt൴len 
koşullara uygun olması durumunda, konunun çözüm anlaşması ൴le çözüldüğünü ൴dd൴a eden 
tarafın, bu çözüm anlaşmasını ൴dd൴asını kanıtlamak ൴ç൴n kullanmasına ൴mkân verecekt൴r 
(Konvans൴yon m. 3/2). Bu hüküm ൴le çözüm anlaşmalarının tanınması ൴mkânı sağlanmaktadır. 
Konvans൴yona taraf devlet൴n yetk൴l൴ makamı, çözüm anlaşmalarının tanınması usulüne göre 
ve Konvans൴yonda yer alan şartları taşıması hal൴nde, çözüm anlaşmasının tanınmasını ve 
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Türk hukukunda arabuluculuktan doğan çözüm anlaşmalarının 
tenf൴z൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrım yapılması gerekmekted൴r. Arabuluculuk sonucunda 
karara bağlanan çözüm anlaşmalarının sınır-aşan şek൴lde tanınması ve 
tenf൴z൴nde yaşanan zorlukların bazı yöntemlerle aşıldığından bahsetm൴şt൴k.17 
Bu yöntemler൴n kullanılması sonucunda çözüm anlaşmasının b൴r mahkeme 
tarafından onaylanması veya ൴cra ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n şerh ver൴lmes൴ ve 
mahkeme önünde karara bağlanması durumunda 5718 sayılı M൴lletlerarası Özel 
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun18 (“MÖHUK”) kapsamında yabancı 
mahkeme kararlarının tanınması veya tenf൴z൴ usuller൴ne tab൴ olacaktır.19 Bu 
durum zaten Konvans൴yon m. 1/3’e göre kapsam dışında bırakılmıştır. Benzer 
durum çözüm anlaşmasının tahk൴m mahkemes൴ vasıtasıyla hakem kararına 
bağlanmasında da mevcuttur. Hakem kararı olarak ൴cra ed൴leb൴len kararlar da 
kapsam dışında tutulmuştur. Hakem kararı şekl൴ndek൴ çözüm anlaşmalarının 
tanınması ve tenf൴z൴, New York Konvans൴yonuna taraf devletlerde ver൴len ve 
Türk hukukuna göre t൴car൴ n൴tel൴kte olan uyuşmazlıklar hakkında ver൴len b൴r 
hakem kararı ൴se New York Konvans൴yonuna göre gerçekleşt൴r൴lecek, d൴ğer 
durumlarda ൴se MÖHUK’ta yer alan usule tab൴ olacaktır.20 

Kapsama g൴ren çözüm anlaşmalarının Konvans൴yona dayanılarak doğrudan 
kullanılmak ൴stenmes൴ durumunda nasıl tenf൴z ed൴leceğ൴ ൴se Konvans൴yonda 
düzenlenmemekted൴r. Konvans൴yon m. 3/1 çözüm anlaşmalarının tarafl arın 
kend൴ usul kurallarına uygun olarak ve Konvans൴yonda bel൴rt൴len koşullara 
göre tenf൴z ed൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu konuda Türk hukukunda b൴r düzenleme 
bulunmaması neden൴yle tenf൴ze yetk൴l൴ makamın ve çözüm anlaşmalarının 
tenf൴z൴ usulünün bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r.

Konvans൴yon hazırlanırken, arabuluculuğun t൴car൴ uyuşmazlıkların 
çözümünde, tarafl ar arasında doğan uyuşmazlıkların dostane çözümü 
g൴r൴ş൴mler൴n൴n b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n veya k൴ş൴ler൴n desteğ൴n൴n alındığı b൴r yöntem 
olduğu ve bunun t൴car൴ uyuşmazlıklarda uluslararası değer൴ d൴kkate alınmıştır. 
Arabuluculuğun m൴lletlerarası ve m൴ll൴ t൴car൴ uygulamalarda devlet yargısına 
b൴r alternat൴f olarak kullanımının g൴derek arttığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Arabuluculuğun 
kullanılmasının, uyuşmazlığın t൴car൴ ൴l൴şk൴ler൴n sona ermes൴ne götüren sebepler൴ 

del൴l olarak kullanılmasını sağlayacaktır.
17 Bkz. d൴pnot 3.
18 5718 sayılı M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun, R. G. Tar൴h: 

12/12/2007, Sayı: 26728.
19 DOĞAN, s. 105 vd. ŞANLI/ESEN/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 482 vd.
20 DOĞAN, s. 140-145. ŞANLI/ESEN/ATAMAN-FİGANMEŞE, s. 652-655. AKINCI, s. 320 

vd. ÇELİKEL/ERDEM, s. 780 vd.
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azalttığı, t൴car൴ tarafl arın uluslararası ൴şlemler൴n൴n ൴dares൴n൴ kolaylaştırdığı ve 
devletler൴n yargı s൴stem൴nde tasarruf sağlaması g൴b൴ çok öneml൴ kazanımlar 
sağladığına vurgu yapılmıştır. Farklı hukuk൴, sosyal ve ekonom൴k s൴stemlere 
sah൴p devletler tarafından kabul ed൴leb൴l൴r olan arabuluculuktan doğan 
uluslararası çözüm anlaşmaları hakkında, çerçeven൴n oluşturulması ve 
uluslararası ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n uyumlu b൴r şek൴lde gel൴şmes൴ne katkı 
sağlanması amaçlanmıştır.21

II. Konvans൴yon’un Kapsamı

Konvans൴yon, arabuluculuktan doğan ve tarafl arca yazılı olarak22 b൴r t൴car൴ 
uyuşmazlığın çözümü ൴ç൴n varılan anlaşmaya “çözüm anlaşması”, anlaşmanın 
karara bağlanması anında yabancılık unsuru (uluslararası n൴tel൴k) ൴çermes൴ 
hal൴nde uygulanacaktır.23 Bu anlamda yabancılık unsuru tesp൴t ed൴l൴rken; 
çözüm anlaşmasının en az ൴k൴ tarafının ൴şyerler൴n൴n farklı devletlerde olması 
veya çözüm anlaşmasının tarafl arının ൴şyerler൴n൴n bulunduğu devlet൴n, çözüm 
anlaşması kapsamındak൴ yükümlülükler൴n öneml൴ b൴r kısmının ൴fa ed൴ld൴ğ൴ 
devletten ya da çözüm anlaşmasının konusunun en sıkı ൴l൴şk൴l൴ olduğu devletten 
farklı olması gerekmekted൴r (Konvans൴yon m. 1/1). Tarafl ardan b൴r൴ eğer b൴rden 
fazla ൴şyer൴ne sah൴pse, ൴lg൴l൴ ൴şyer൴ çözüm anlaşmasıyla çözüme kavuşturulan 
uyuşmazlıkla en sıkı ൴l൴şk൴l൴ olan ൴şyer൴ olacaktır. Bu ൴şyer൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 
tarafl arın çözüm anlaşmasını karara bağladıkları sırada tarafl arca b൴l൴nen veya 
b൴l൴neb൴l൴r durumlar göz önüne alınacaktır. Çözüm anlaşmasında tarafl ardan 

21 BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r 
Konvans൴yon’un önsözünde bu amaçlar vurgulanmaktadır.

22 Çözüm anlaşması, herhang൴ b൴r şek൴lde ൴çer൴ğ൴n൴n kayded൴lmes൴ durumunda “yazılı yapılmış” 
sayılmaktadır. Çözüm anlaşmasının yazılı olması koşulu, elektron൴k ൴let൴ş൴m ൴le yapılması 
hal൴nde ൴çerd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴n ulaşılab൴l൴r olması yan൴ daha sonra bu anlaşmaya atıf yapılması 
durumda kullanılab൴l൴r olması hal൴nde gerçekleşm൴ş sayılmaktadır (Konvans൴yon m. 2/2).

23 Çözüm anlaşmalarının Konvans൴yon kapsamında tenf൴z൴ ve tarafl ardan b൴r൴n൴n b൴r 
uyuşmazlığın çözüm anlaşmasıyla önceden karara bağlanmış olan b൴r konudan doğduğunu 
൴ler൴ sürmes൴ durumunda, bu çözüm anlaşmasını ൴dd൴asını kanıtlamak ൴ç൴n kullanılması 
൴mkânı ver൴lmekted൴r. Çalışmamızda “çözüm anlaşmasının kullanılması” kavramından 
çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴ ve çözüm anlaşmalarının önceden karara bağlanmış olduğunun 
൴ler൴ sürmes൴ ൴mkânları anlaşılmalıdır. 

 Benzer şek൴lde “tenf൴z” kavramının kullanıldığı yerler uygun düştüğü ölçüde Konvans൴yon 
kapsamında çözüm anlaşmasının hem tenf൴z൴ hem de tanınması şekl൴nde anlaşılmalıdır. 
Kullanma (granting relief, seeking relief) kavramının tanımlar maddes൴ altında açıklanması 
UNCITRAL’de tartışılmıştır ancak gereks൴z olduğuna karar ver൴lerek taslaktan çıkarılmıştır. 
UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
Assembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 5.
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b൴r൴n൴n ൴şyer൴ yoksa, Konvans൴yon kapsamında ൴şyer൴ne yapılan atıfl ar, ൴şyer൴ 
olmayan tarafın mutad mesken൴ne yapılmış sayılacaktır (Konvans൴yon m. 2/1).

Bu Konvans൴yon tarafl ardan b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olarak, d൴ğer b൴r anlatımla 
k൴ş൴sel, a൴lev൴ veya ev ൴ht൴yaçları ൴ç൴n yapmış olduğu ൴şlemlerden doğan 
uyuşmazlıkların çözümü sonucunda ver൴len ve a൴le, m൴ras ve ൴ş hukukuna 
൴l൴şk൴n çözüm anlaşmalarında uygulanmayacaktır (Konvans൴yon m. 1/2).

Konvans൴yon, çözüm anlaşmalarının b൴r mahkeme tarafından 
onaylanması ve mahkeme önüne gelen b൴r dava sırasında karara bağlanması ve 
o mahkemen൴n bağlı olduğu devlette mahkeme kararı olarak ൴cra ed൴leb൴lmes൴ 
durumunda uygulanmayacaktır. Ayrıca tahk൴m kararı olarak kayded൴len ve 
൴cra ed൴leb൴len çözüm anlaşmaları da, aynı şek൴lde Konvans൴yon kapsamına 
g൴rmemekted൴r (Konvans൴yon m. 1/3).

Konvans൴yon arabuluculuk kavramını, d൴ğer benzer dostane uyuşmazlık 
çözüm yöntemler൴n൴ de kapsayacak şek൴lde ele almaktadır. Dostane çözüm 
amacıyla gerçekleşt൴r൴len yöntem൴n açıkça arabuluculuk şekl൴nde ൴fade 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ne veya çözümün arabuluculuğa dayanıp dayanmadığına 
bakılmaksızın, uyuşmazlığın tarafl arına çözüm dayatma yetk൴s൴ olmayan 
üçüncü k൴ş൴ veya k൴ş൴ler൴n uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulması amacıyla 
yapılan g൴r൴ş൴me yardımcı olduğu b൴r yöntem olarak tanımlanmaktadır. 
Tarafl ara uyuşmazlık çözümünde destek olan üçüncü k൴ş൴ veya k൴ş൴ler ൴se, 
arabulucu olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r (Konvans൴yon m. 2/3). Konvans൴yonda 
yer alan kapsayıcı tanım daha önce yapılan BM çalışmalarında uzlaştırma ve 
arabuluculuk kavramlarının gen൴ş anlamda b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılab൴ld൴ğ൴ 
görüşü ൴le de uyumlu gözükmekted൴r.24

Zaman bakımından Konvans൴yonun hang൴ çözüm anlaşmalarına 
uygulanacağı konusunda ൴lg൴l൴ Konvans൴yona taraf devlet ൴ç൴n, Konvans൴yonun 
yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra karara bağlanmış olan çözüm anlaşmalarına 
uygulanacağı bel൴rt൴lmekted൴r (Konvans൴yon m. 9). 

Konvans൴yonda devletler dışında bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k 
organ൴zasyonlarının (“Organ൴zasyon”) da katılımına olanak sağlanmıştır. 
Bağımsız devletler tarafından kurulmuş ve Konvans൴yonda düzenlenen konular 
hakkında karar alma yetk൴s൴ olan bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonları 

24 Benzer b൴r kullanım, UNCITRAL M൴lletlerarası T൴car൴ Uzlaştırma konusunda Model Kanun 
(Model Law on International Commercial Conciliation) m. 1(3)’te de görülmekted൴r. UN, 
Model Law on Internat൴onal Commerc൴al Conc൴l൴at൴on w൴th Gu൴de to Enactment and Use 
2002, Un൴ted Nat൴ons Publ൴cat൴on, New York, 2004.
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da, devletler g൴b൴ Konvans൴yonu ൴mzalayab൴l൴r, onaylayab൴l൴r, kabul edeb൴l൴r, 
onaylanmasını uygun bulab൴l൴r veya bu Konvans൴yona katılab൴l൴r. Bu durumda 
bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonu Konvans൴yonda düzenlenen 
konularda karar alma yetk൴s൴n൴n olduğu ölçüde, Konvans൴yona taraf olan 
devletler൴n haklarına ve yükümlülükler൴ne sah൴p olmaktadır25 (Konvans൴yon 
m. 12/1).

Konvans൴yon metn൴nde yer alan “Konvans൴yona Taraf”, “Konvans൴yonun 
Tarafl arı”, “Devlet” veya “Devletler” şekl൴ndek൴ atıfl arda, ൴lg൴l൴ bağlama 
uygun düştüğü derecede bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonları 
kapsayacak şek൴lde anlaşılacak ve onlara da uygulanacaktır.26 Konvans൴yon 
൴le b൴r bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonun kuralları arasında çıkab൴lecek 
uyuşmazlık durumu da, Konvans൴yonda düzenlenmekted൴r. Organ൴zasyonun 
kuralların kabul ed൴lmes൴ veya yürürlüğe g൴rmes൴, Konvans൴yondan önce veya 
sonra olmasına bakılmaksızın; çözüm anlaşmasının tenf൴z ed൴lmek ൴stend൴ğ൴ 
devlet൴n bu organ൴zasyonun ve ൴lg൴l൴ devletler൴n tümünün bu organ൴zasyonun 
tarafı olması durumunda Konvans൴yon hükümler൴ esas alınmayacaktır. Çözüm 
anlaşmasının ൴lg൴l൴ Organ൴zasyonun üye devletler൴ arasında kararların tanınması 
veya tenf൴z൴n൴ ൴lg൴lend൴rmes൴ durumunda da, Organ൴zasyonun kuralları 
uygulanacaktır. Başka b൴r şek൴lde ൴fade etmem൴z gerek൴rse, Organ൴zasyona 
üye devletler ൴le üçüncü devletler൴ ൴lg൴lend൴ren Konvans൴yon kapsamında b൴r 
çözüm anlaşması söz konusu ൴se, Konvans൴yon hükümler൴ üstün tutulacaktır.

III. Arabuluculuk Sonucunda Varılan Çözüm Anlaşmalarının 
Tenf൴z Ed൴leb൴lmes൴ İç൴n Gereken Koşullar 

BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına 
Da൴r Konvans൴yon kapsamında arabuluculuk sonucunda varılan çözüm 
anlaşmasına dayanan tarafın, bunu kullanmak ൴sted൴ğ൴ Konvans൴yon tarafı 
olan devlet൴n yetk൴l൴ makamına bazı belgeler൴ tesl൴m etmes൴ gerekmekted൴r. 
UNCITRAL bu koşulları bel൴rlerken, çözüm anlaşmasının arabuluculuk 
sonucunda ver൴ld൴ğ൴nden gerekl൴ olan formal൴teler ൴le arabuluculuk yöntem൴n൴n 

25 Bu hak ve yükümlülükler൴n ൴st൴snası bu organ൴zasyonların, Konvans൴yonda değ൴ş൴kl൴k 
öner൴ler൴n൴n oylanmasında, Konvans൴yona ve bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonuna 
taraf olan devletler൴n sayısına ek olarak Konvans൴yon tarafı olarak sayılmamasıdır. D൴ğer b൴r 
anlatımla, bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonlarının kend൴s൴ne taraf olan devletlerden 
bağımsız olarak, ayrı b൴r oy kullanma hakkı bulunmamasıdır.

26 Bu durum d൴kkate alınarak, çalışmamızda yer alan bu kavramların da uygun düştüğü ölçüde 
bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonlarını ൴çerek şek൴lde anlaşılması gerekmekted൴r.
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esnek yapısını koruma arasında b൴r dengey൴ gözetmeye çalışmıştır.27 Tarafl arın 
൴mzaladıkları çözüm anlaşmasını ve çözüm anlaşmasının arabuluculuktan 
doğduğunu gösteren del൴ller൴ ൴braz etmes൴ gerekmekted൴r. Konvans൴yon 
çözüm anlaşmasının arabuluculuktan doğduğunu gösteren del൴ller൴ ver൴len 
örneklerle sınırlı olmamak kaydıyla saymıştır. Bu anlamda örneğ൴n; üzer൴nde 
arabulucunun ൴mzası yer alan çözüm anlaşması, arabuluculuk sürec൴n൴n 
gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ belgelend൴ren arabulucu tarafından ൴mzalanmış b൴r 
belge, arabuluculuk eğer b൴r kuruluş tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴şse buradan 
ver൴len şehadet veya tasd൴kname belges൴, bu sayılan belgelerden h൴çb൴r൴n൴n 
bulunmaması durumunda taraf devlet൴n yetk൴l൴ kurumu tarafından kabul 
ed൴leb൴len d൴ğer kanıtlar da del൴l, olarak sunulab൴lmekted൴r (Konvans൴yon m. 
4/1).

Konvans൴yonda ൴let൴ş൴m ve belgelend൴rme alanındak൴ teknoloj൴k 
gel൴şmeler de d൴kkate alınmıştır. Çözüm anlaşmasının tarafl arca veya eğer 
böyle b൴r şart varsa, arabulucu tarafından ൴mzalanmış olması koşulu, elektron൴k 
൴let൴ş൴m araçlarıyla yapılması durumunda da kabul ed൴lmekted൴r. Arabuluculuk 
çözüm anlaşmasının elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntem൴yle gerçekleşm൴ş sayılması 
൴ç൴n, bazı şartları taşıması gerekmekted൴r. Elektron൴k olarak mevcut olan 
çözüm anlaşmasında, anlaşmanın tarafl arı veya arabulucuyu bel൴rlemen൴n 
mümkün olması ve bu elektron൴k ൴let൴ş൴mde yer alan b൴lg൴lerde tarafl arın veya 
arabulucunun anlaşmaya varma n൴yetler൴n൴n mevcut olması aranmaktadır. 
Ayrıca, elektron൴k ൴let൴ş൴mde kullanılan yöntem൴n, çözüm anlaşmasıyla 
bağlantılı anlaşmalar dah൴l olmak üzere hal൴n bütün şartları d൴kkate alındığında, 
elektron൴k ൴let൴ş൴m൴n oluşturulması veya ൴let൴ş൴me geç൴lmes൴ amacına uygun 
düşecek şek൴lde ve güven൴l൴r olması hal൴nde arabuluculuk çözüm anlaşmasının 
elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntem൴yle gerçekleşm൴ş sayılmaktadır. Elektron൴k ൴let൴ş൴m 
yöntem൴n൴n tek başına veya d൴ğer del൴lerle b൴rl൴kte, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
tarafl arı veya arabulucunun bel൴rleneb൴lmes൴ ve anlaşmaya varma n൴yetler൴n൴ 
gösterme fonks൴yonlarını yer൴ne get൴rmes൴ hal൴nde de arabuluculuk çözüm 
anlaşmasının elektron൴k ൴let൴ş൴m yöntem൴yle gerçekleşt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r 
(Konvans൴yon m. 4/2).

Çözüm anlaşmasını Konvans൴yona taraf olan b൴r devlette tenf൴z etmek 
൴steyen tarafl ar, eğer çözüm anlaşması tenf൴z ൴stenen devlet൴n resm൴ d൴l൴nde 
değ൴lse, yetk൴l൴ makamın çözüm anlaşmasının resm൴ d൴lde olmasını talep 
etmes൴ hal൴nde çev൴r൴s൴n൴ de eklemek zorundadır (Konvans൴yon m. 4/3). Bu 

27 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
Assembly Off ൴c൴al Records 73rd Sess൴on Supplement No. 17, New York, 2018, s. 6.
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saydığımız belgeler dışında çözüm anlaşmasının tenf൴z ed൴lmes൴n൴n ൴stend൴ğ൴ 
devlet൴n yetk൴l൴ makamı, Konvans൴yondak൴ koşulların yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴n൴ 
tey൴t etmek amacıyla ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r başka belgey൴ de talep etme hakkına 
sah൴pt൴r. Yetk൴l൴ makam çözüm anlaşmasının tenf൴z൴ taleb൴n൴ değerlend൴r൴rken, 
olab൴ld൴ğ൴nce ser൴ şek൴lde karar vermel൴d൴r.

Bazı durumlarda yetk൴l൴ makam, tenf൴z başvurusu üzer൴ne karar vermey൴ 
erteleme ve tem൴nat talep etme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Bu durum aynı çözüm 
anlaşmasına ൴l൴şk൴n paralel (aynı sırada başka b൴r) başvuru yapılması veya 
dava açılması ൴ht൴mal൴ d൴kkate alınarak düzenlenm൴şt൴r. Çözüm anlaşmasının 
tenf൴z൴n൴ etk൴leyeb൴lecek olan, ൴lg൴l൴ çözüm anlaşmasına ൴l൴şk൴n b൴r 
mahkemeye, tahk൴m mahkemes൴ne veya herhang൴ b൴r başka yetk൴l൴ makama 
başvuru yapılmış veya dava açılmış olması durumunda, çözüm anlaşmasının 
tenf൴z൴n൴n ൴stend൴ğ൴ yetk൴l൴ makam, gerekl൴ görmes൴ durumunda tenf൴z 
kararının ver൴lmes൴n൴ erteleyeb൴lmekted൴r. Yetk൴l൴ makam ertelemeyle b൴rl൴kte, 
tarafl ardan b൴r൴n൴n taleb൴ üzer൴ne, d൴ğer tarafın uygun b൴r tem൴nat yatırmasına 
da karar vereb൴lecekt൴r (Konvans൴yon m. 6).

Konvans൴yon, tenf൴z talep ed൴len devlet൴n tarafl ara sağlayab൴leceğ൴ 
alternat൴f haklardan yararlanab൴lmes൴n൴ engellememekted൴r. Bu anlamda, 
Konvans൴yon ൴lg൴l൴ tarafl ardan h൴çb൴r൴n൴ b൴r çözüm anlaşmasından, bunun 
tenf൴z ed൴lmek ൴stend൴ğ൴ Konvans൴yona taraf devlet൴n kanunları ve taraf olduğu 
d൴ğer anlaşmalar uyarınca sağlanan ൴mkânlardan faydalanmasından mahrum 
bırakmamaktadır (Konvans൴yon m. 7).

IV. Arabuluculuk Sonucunda Varılan Çözüm Anlaşmalarının 
Tenf൴z൴n൴n Redd൴ Sebepler൴

Çözüm anlaşmasının kullanılmak ൴stend൴ğ൴ Konvans൴yon tarafı 
devlet൴n yetk൴l൴ makamı, çözüm anlaşmasının kullanılmasını (tenf൴z൴n൴ veya 
tanınmasını) bazı durumlarda reddedeb൴lmekted൴r. Tenf൴z taleb൴, çözüm 
anlaşmasının kend൴s൴ne karşı kullanılmak ൴sten൴len tarafın taleb൴yle veya 
yetk൴l൴ makamın re’sen alacağı kararla redded൴leb൴lmekted൴r.

Tenf൴z taleb൴n൴n çözüm anlaşmasının tenf൴z൴ sonucunda kend൴s൴ne karşı 
kullanılacak tarafın taleb൴yle redd൴, sadece yetk൴l൴ makama Konvans൴yonda 
bel൴rt൴len del൴ller൴ ൴braz etmes൴ hal൴nde mümkün olmaktadır. Bu del൴ller൴n 
sunulması tenf൴z taleb൴n൴n doğrudan redd൴ sonucunu doğurmamaktadır. Bu 
konuda kararı yetk൴l൴ makam takd൴r edecekt൴r. Bu del൴ller Konvans൴yonda altı 
başlık altında sayılmıştır: 
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- Çözüm anlaşmasının tarafl arından b൴r൴s൴n൴n ehl൴yets൴z olduğunu 
gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-a),

- Kullanılmak ൴sten൴len çözüm anlaşmasının;

 hükümsüz, etk൴s൴z olması veya tarafl arın bunu geçerl൴ olarak tab൴ 
kıldığı hukuka göre veyahut bel൴rl൴ b൴r hukuka tab൴ kılınmamış 
olması durumunda ൴lg൴l൴ çözüm anlaşmasının kullanılmak ൴stend൴ğ൴ 
Konvans൴yon tarafı devlet൴n yetk൴l൴ makamı tarafından uygulanacağı 
bel൴rlenen hukuka göre ൴fa ed൴lmes൴ ൴mkânı bulunmadığını, veya

 çözüm anlaşmasının hükümler൴nce, çözüm anlaşmasının bağlayıcı 
ya da kes൴nleşm൴ş olmadığını, veya

 çözüm anlaşmasının sonradan değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ gösteren del൴ller 
(Konvans൴yon m. 5/1-b),

- Çözüm anlaşmasında yer alan yükümlülükler൴n ൴fa ed൴lm൴ş olduğunu 
veya bu yükümlülükler൴n açık veya anlaşılab൴l൴r olmadığını gösteren 
del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-c),

- Çözüm anlaşmasının kullanılmasının çözüm anlaşmasının hükümle-
r൴ne aykırı olacağını gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-d),

- Arabulucu tarafından arabulucuya veya arabuluculuğa uygulanacak 
standartların (൴lkeler൴n) esaslı ൴hlal൴ durumunda, bu ൴hlal olmasaydı 
çözüm anlaşmasının ൴lg൴l൴ tarafının çözüm anlaşmasını kabul 
etmeyeceğ൴n൴ gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-e),

- Arabulucunun tarafl ara, kend൴ tarafsızlığı veya bağımsızlığı hakkında 
makul şüphe oluşturacak konuları açıklamaması durumu varsa ve 
bunun, tarafl ardan b൴r൴n൴n çözüm anlaşmasını kabul etmes൴ üzer൴nde 
esaslı b൴r etk൴s൴ veya arabulucunun nüfuzunu haksız kullanımı 
anlamına gelmes൴ hal൴nde çözüm anlaşmasının tarafl arından b൴r൴n൴n 
bu durum olmasaydı ൴lg൴l൴ çözüm anlaşmasını kabul etmeyeceğ൴n൴ 
gösteren del൴ller (Konvans൴yon m. 5/1-f).

Çözüm anlaşmasının tenf൴z൴ taleb൴nde bulunmayan tarafın, bu sayılan 
del൴ller൴ ൴ler൴ sürmes൴ durumunda yetk൴l൴ makam çözüm anlaşmasının tenf൴z൴n൴ 
reddedeb൴lecekt൴r. Burada görmektey൴z k൴, yetk൴l൴ makam ൴lg൴l൴ tarafın bu 
del൴ller൴ sunması durumunda, çözüm anlaşmasının ehl൴yets൴zl൴k, geçers൴zl൴k, 
hükmün kes൴n veya bağlayıcı olmaması, değ൴şt൴r൴lm൴ş olması, yükümlülükler൴n 
yer൴ne get൴r൴lm൴ş olması veya açık olmaması, çözüm anlaşmasının 
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hükümler൴yle çel൴şmes൴, arabulucudan kaynaklanan bel൴rl൴ sorunların ortaya 
çıkması gerekçeler൴yle tenf൴z taleb൴n൴ reddedeb൴lecekt൴r.28

Çözüm anlaşmasının tenf൴z൴n൴n ൴stend൴ğ൴ Konvans൴yon tarafı devlet൴n 
yetk൴l൴ makamı bazı durumlarda ൴se re’sen tenf൴z taleb൴n൴ reddedeb൴lecekt൴r. 
Yetk൴l൴ makam, çözüm anlaşmasının tenf൴z൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴n, 
kend൴ kamu düzen൴ne aykırı olması veya çözüm anlaşması ൴le çözüme 
kavuşturulan uyuşmazlık konusunun kend൴ hukukuna göre arabuluculuk 
yöntem൴ ൴le çözülemeyecek b൴r konuda olması durumunda tenf൴z taleb൴n൴ 
reddedeb൴lecekt൴r (Konvans൴yon m. 5/2). Bu hüküm, yetk൴l൴ makamların 
kamu düzen൴n൴n kapsamını bel൴rlerken takınab൴lecekler൴ tutum dolayısıyla, 
çözüm anlaşmalarının tenf൴z൴nde b൴rb൴r൴yle uyumsuz uygulamalar ortaya 
çıkarab൴lecekt൴r. Bu da tarafl arın, çözüm anlaşmalarının tenf൴z ed൴leceğ൴ne 
olan güvenler൴n൴ zedeleyeb൴lecekt൴r.

Bu madde yer alan, ret sebepler൴ tahd൴d൴ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Taraf 
devletler Konvans൴yon kapsamına g൴ren çözüm anlaşmalarını bu sebepler 
dışında başka b൴r gerekçeye dayanarak reddedemeyecekt൴r. Tenf൴z taleb൴n൴n 
redd൴ sonucunu doğurab൴lecek bazı sebepler b൴rb൴r൴yle çakışmaktadır. Bu 
durum Kom൴syonun çalışmaları sırasında farklı hukuk s൴stemler൴ne sah൴p 
olan devletler tarafından gündeme get൴r൴lm൴şt൴r. Konu üzer൴nde mutabakat 
sağlanamaması neden൴yle düzenleme bu şekl൴yle korunmuştur. Ancak bu 
durumun, sebepler൴n yorumlanması sırasında yetk൴l൴ makamlar tarafından göz 
önüne alınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.29

V. Konvans൴yona Konulab൴lecek Çek൴nceler ve BM Genel 
Sekreterl൴ğ൴’ne Yapılab൴lecek B൴ld൴r൴mler

Bel൴rl൴ b൴r konuyu uyumlaştırma amacı güden m൴lletlerarası anlaşmalarda 
devletler arasındak൴ s൴stem farklılıklarını d൴kkate alarak, katılımcı devlet 
sayısının fazla olmasını sağlama amacıyla taraf devletler൴n ൴lg൴l൴ anlaşmaya 
bazı çek൴nceler koyarak kabul etme ൴mkânı sağlanmaktadır. BM Arabuluculuk 
Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yon’a 
taraf olan devletler൴n koyab൴leceğ൴ çek൴nceler Konvans൴yonun 8. maddes൴nde 
bel൴rlenm൴şt൴r.

Konvans൴yona taraf devletler çek൴nces൴nde bel൴rtt൴ğ൴ kapsamda, 
kend൴s൴n൴n taraf olduğu veya herhang൴ b൴r devlet kurumunun veya devlet 

28 ERDOĞAN, s. 198-200.
29 UN, Report of the UNCITRAL, 51st Sess൴on, A/73/17, 25 June-13 July 2018, General 
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kurumunu tems൴len hareket eden b൴r k൴ş൴n൴n tarafı olduğu çözüm anlaşmalarına, 
bu Konvans൴yonu uygulamayacağını bel൴rteb൴lmekted൴r. Taraf devletler ayrıca 
sadece çözüm anlaşmasının tarafl arının bu Konvans൴yonun uygulanması 
konusunda anlaşmaları durumunda uygulayacağını da beyan edeb൴lmekted൴r.30 
Bu çek൴nceler tahd൴d൴d൴r. Konvans൴yona, taraf devletler൴n 8. maddede açıkça 
bel൴rt൴len bu ൴k൴ durum dışında çek൴nce koyamayacağı düzenlenm൴şt൴r.

Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z çek൴nceler, Konvans൴yona taraf devletler tarafından 
her zaman konulab൴lmekted൴r. İmzalama sırasında konulan çek൴nceler onay, 
kabul, onaylamanın uygun bulunması sırasında tey൴t ed൴lmek koşuluyla da 
yapılab൴lmekted൴r. Bu g൴b൴ çek൴nceler ൴lg൴l൴ devlet bakımından Konvans൴yonun 
yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte geçerl൴ olmaktadır. Bu Konvans൴yonun 
onaylanması, kabul ed൴lmes൴ veya onaylanmasının uygun bulunması sırasında 
veyahut katılma esnasında ya da BM Genel Sekreterl൴ğ൴’ne yapılacak b൴ld൴r൴m 
anında konulan çek൴nceler, ൴lg൴l൴ taraf devlet ൴ç൴n Konvans൴yonun yürürlüğe 
g൴rmes൴yle b൴rl൴kte geçerl൴ olmaktadır. Taraf devlet൴n Konvans൴yonun kend൴s൴ 
൴ç൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra koyacağı çek൴nceler ൴se çek൴ncen൴n tevd൴ 
ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten altı ay sonra yürürlüğe g൴recekt൴r. 

Taraf devletler൴n anlaşmaya koyduğu çek൴nceler ve çek൴nce tey൴t şartına 
bağlanmışsa bu tey൴tler, tevd൴ makamı olan BM Genel Sekreterl൴ğ൴’ne 
ver൴lmel൴d൴r. Konvans൴yon kapsamında çek൴nce koyan taraf devletler her 
zaman bu çek൴ncey൴ ger൴ alab൴lme ൴mkânına sah൴pt൴r. Taraf devlet൴n çek൴ncey൴ 
ger൴ almak ൴stemes൴ durumunda ger൴ alma beyanı, tevd൴ makamına tevd൴ 
ed൴lmel൴d൴r. Bu ger൴ alma beyanı tevd൴ tar൴h൴nden altı ay sonra etk൴ doğuracaktır. 
Konvans൴yona yapılan çek൴nce veya çek൴ncey൴ ger൴ alma beyanları, bunların 
൴lg൴l൴ Konvans൴yona taraf devlet ൴ç൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra karara 
bağlanmış çözüm anlaşmaları ൴ç൴n uygulanacaktır (Konvans൴yon m. 9).

Konvans൴yonun d൴kkate aldığı d൴ğer b൴r husus ൴se farklı hukuk s൴stemler൴ne 
sah൴p olan tarafl arın bu Konvans൴yona bütün b൴r൴mler൴yle taraf olmak ൴stemes൴ 
durumunda yapacakları b൴ld൴r൴m ൴le Konvans൴yona taraf olacak b൴r൴mler൴ 
bel൴rleyeb൴lme ൴mkânının tanınmasıdır. Bu ൴mkân Konvans൴yonda 13. maddede 
düzenlenmekted൴r. Konvans൴yonun tarafı bu Konvans൴yon kapsamında 
düzenlenen konularda farklı hukuk൴ s൴stemler൴n uygulandığı ൴k൴ veya daha fazla 
bölgesel b൴r൴me sah൴p ൴se, ൴mza, onay, kabul, onaylamanın uygun bulunması 

30 Bu ൴k൴ çek൴nce ABD tarafından öner൴lm൴şt൴r. Konvans൴yona taraf olacak devletler ൴ç൴n 
seçenek ve esnekl൴k sağlayarak Konvans൴yonun uygulama kapsamını kend൴ler൴ne göre 
şek൴llend൴reb൴lme ൴mkânına sah൴p olmasını sağlamıştır. DEASON, s. 37
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veya katılma anında Konvans൴yonun bütün bölgesel b൴r൴mler൴ne veya sadece 
b൴r veya daha fazla bölgesel b൴r൴mde geçerl൴ olacağını b൴ld൴reb൴lmekted൴r. 
Tarafl ar bu b൴ld൴r൴m൴ herhang൴ b൴r zamanda başka b൴r b൴ld൴r൴mde bulunarak 
değ൴şt൴reb൴lme ൴mkânına sah൴pt൴r. B൴ld൴r൴mler tevd൴ makamı olan BM Genel 
Sekreterl൴ğ൴’ne yapılmaktadır. B൴ld൴r൴mde Konvans൴yonun hang൴ bölgesel 
b൴r൴mlere uygulanacağı açıkça bel൴rt൴lmel൴d൴r. Konvans൴yonun tarafı bu 
konuda herhang൴ b൴r b൴ld൴r൴m yapmamışsa, Konvans൴yonun bütün bölgesel 
b൴r൴mler൴nde geçerl൴ olduğunu kabul ett൴ğ൴ şekl൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r.

Farklı hukuk൴ s൴stemler൴n uygulandığı ൴k൴ veya daha fazla bölgesel b൴r൴me 
sah൴p olan tarafl arda, Konvans൴yon kapsamında düzenlenen konularda yapılan 
atıfl arın nasıl yorumlanacağı önem arz etmekted൴r. Bu anlamda b൴r devlet൴n 
kanununa veya usul kurallarına yapılan atıfl ar, uygun düştüğü ölçüde, ൴lg൴l൴ 
bölgesel b൴r൴mde yürürlükte olan kanun veya usul kurallarına; b൴r devlettek൴ 
൴şyer൴ne yapılan atıf, uygun düştüğü ölçüde, ൴lg൴l൴ bölgesel b൴r൴mde yer alan 
൴şyer൴ne; b൴r devlet൴n yetk൴l൴ makamına yapılan atıfl ar, uygun düştüğü ölçüde, 
൴lg൴l൴ bölgesel b൴r൴m൴n yetk൴l൴ makamına yapılmış sayılmaktadır (Konvans൴yon 
m. 13/3).

VI. Konvans൴yona Katılma ve Konvans൴yonun Yürürlüğe G൴r൴ş൴

Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına 
Da൴r Konvans൴yon, 7 Ağustos 2019 tar൴h൴nde S൴ngapur’da ve sonrasında New 
York’tak൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Merkez൴’nde bütün Devletler൴n ൴mzasına 
açık olacaktır. Konvans൴yon ൴mzalayan devletler൴n onay, kabul, onaylamanın 
uygun bulunmasına tab൴d൴r. Konvans൴yon ൴mzaya açılmasının ardından 
൴mzacı olmayan bütün devletler൴n katılımına açık olacaktır. Devletler൴n onay, 
kabul, onaylamanın uygun bulunması veya katılma belgeler൴ BM Genel 
Sekreterl൴ğ൴’ne tevd൴ ed൴lecekt൴r (Konvans൴yon m. 11). 

Konvans൴yon üçüncü devlet൴n Konvans൴yona taraf olmak ൴ç൴n tevd൴ 
edeceğ൴ onay, kabul, onaylanmasının uygun bulunması veya katılma belges൴n൴n 
ver൴lmes൴nden altı ay sonra yürürlüğe g൴recekt൴r. B൴r devlet üçüncü onay, kabul, 
onaylamanın uygun bulunması veya katılma belges൴n൴n tevd൴ ed൴lmes൴nden 
sonra bu Konvans൴yonu onadığında, kabul ett൴ğ൴nde, onayladığında veya 
bu Konvans൴yona katıldığında, Konvans൴yon ൴lg൴l൴ Devlet ൴ç൴n onay, kabul, 
onaylamanın uygun bulunması veya katılma belges൴n൴ tevd൴ etme tar൴h൴nden 
altı ay sonra yürürlüğe g൴recekt൴r. Bölgesel b൴r൴mler ൴ç൴n ൴se Konvans൴yon, o 
൴lg൴l൴ b൴r൴mde geçerl൴ olmasını sağlayan b൴ld൴r൴m൴n yapıldığı tar൴h൴nden altı ay 
sonra yürürlüğe g൴recekt൴r.
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Bölgesel ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonları, ൴mzalama, onay, kabul, 
onaylanmasının uygun bulunması veya katılma sırasında tevd൴ makamına 
Konvans൴yonda düzenlenm൴ş olan konuların hang൴ler൴nde üye devletler൴ 
tarafından kend൴s൴ne karar alma yetk൴s൴ ver൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmel൴d൴r. Bölgesel 
ekonom൴k b൴rl൴k organ൴zasyonunun bu kapsamda bel൴rtt൴ğ൴ b൴ld൴r൴m hakkında 
sonradan gerçekleşeb൴lecek herhang൴ b൴r yetk൴ paylaşımı değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴, 
yen൴ yetk൴ dev൴rler൴ dah൴l olmak üzere derhal tevd൴ makamına b൴ld൴recekt൴r 
(Konvans൴yon m. 12/2).

Türk൴ye’n൴n Konvans൴yona taraf olmak ൴stemes൴ durumunda 
bazı prosedürler൴n tak൴p ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Öncel൴kle, Türk൴ye 
Cumhur൴yet൴’n൴n yabancı devletlerle ve m൴lletlerarası kuruluşlarla yapacağı 
anlaşmaların parafe ed൴lmes൴, ൴mzalanması, nota teat൴s൴ne konu teşk൴l 
etmes൴ veya bu anlaşmalara katılma b൴ld൴r൴mler൴n൴n yapılması ൴ç൴n atanacak 
tems൴lc൴ler ve bu k൴ş൴ler൴n yetk൴ler൴ Cumhurbaşkanı kararı ൴le bel൴rlenmekted൴r 
(Kararname m. 1).31 Konvans൴yonun ൴mzalanması veya katılma b൴ld൴r൴m൴nde 
bulunulmasının ardından bu anlaşmanın onaylanması ൴ç൴n, kural olarak, önce 
Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n Konvans൴yonun onaylanmasının uygun 
bulunduğuna da൴r kanun çıkarması gerekmekted൴r. (Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
Anayasası (“Any.”) m. 90/1). Ardından Konvans൴yon, Cumhurbaşkanı kararı 
൴le onaylanmakta ve Resmî Gazetede yayımlanmaktadır (Any. m. 104, Bazı 
Andlaşmaların Yapılması İç൴n Cumhurbaşkanına Yetk൴ Ver൴lmes൴ Hakkında 
Kanun32 m. 5, Kararname m. 2/1).

VII. Konvans൴yonda Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Öner൴s൴

Konvans൴yonun bütün tarafl arı mevcut Konvans൴yonda değ൴ş൴kl൴k öner൴s൴ 
verme hakkına sah൴pt൴r. Taraf devletler değ൴ş൴kl൴k öner൴ler൴n൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Genel Sekreterl൴ğ൴’ne sunab൴lmekted൴r. Bu öner൴ üzer൴ne Genel Sekreterl൴k 
öner൴len değ൴ş൴kl൴ğ൴ Konvans൴yonun d൴ğer tarafl arına bunu tebl൴ğ eder. Genel 
Sekreterl൴k bu tebl൴ğde değ൴ş൴kl൴ğ൴n değerlend൴r൴lmeye alınması ve oylamaya 
sunulması amacıyla Konvans൴yon tarafl arının katılacağı b൴r konferans 
düzenlemes൴n൴ destekley൴p desteklemed൴kler൴n൴ bel൴rtmeler൴ taleb൴n൴ ൴let൴r. Bu 
tebl൴ğ൴n yapılmasından ൴t൴baren dört ay ൴çer൴s൴nde Konvans൴yon tarafl arının 
en az üçte b൴r൴n൴n böyle b൴r konferans yapılmasını desteklemes൴ durumunda 

31 9 sayılı M൴lletlerarası Andlaşmaların Onaylanmasına İl൴şk൴n Usul ve Esaslar Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ (“Kararname”), R.G. Tar൴h: 15/7/2018, Sayı: 30479.

32 244 sayılı Bazı Andlaşmaların Yapılması İç൴n Cumhurbaşkanına Yetk൴ Ver൴lmes൴ Hakkında 
Kanun, R.G. Tar൴h: 11/6/1963, Sayı: 11425.
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Genel Sekreterl൴k B൴rleşm൴ş M൴lletler h൴mayes൴nde değ൴ş൴kl൴k öner൴s൴n൴n 
değerlend൴r൴lmes൴ ve onaya sunulması amacıyla konferansı toplayacaktır.

Konferansta her öner൴ ൴ç൴n oyb൴rl൴ğ൴n൴n sağlanmasına gayret göster൴lecekt൴r. 
Oyb൴rl൴ğ൴n൴n sağlanması ൴ç൴n bütün yolların tüket൴lmes൴ ve buna rağmen 
oyb൴rl൴ğ൴ sağlanamaması durumunda, son çare olarak değ൴ş൴kl൴ğ൴n kabulü ൴ç൴n, 
konferansa katılan ve oy kullanan Konvans൴yona taraf devletler൴n üçte ൴k൴l൴k 
çoğunluğu gerekmekted൴r. Burada devletler൴n hem konferansa katılma hem 
de oy kullanmaları durumunda hesaplamaya katıldıkları görülmekted൴r. Bu 
durumda çek൴mser kalan tarafl ar hesaplama sırasında d൴kkate alınmayacaktır.

Değ൴ş൴kl൴ğ൴n kabul ed൴lmes൴ durumunda, BM Genel Sekreterl൴ğ൴ 
tarafından Konvans൴yonun bütün tarafl arına onanması, kabulü veya onayı ൴ç൴n 
tebl൴ğ ed൴l൴r. Kabul ed൴len ൴lg൴l൴ değ൴ş൴kl൴k üçüncü onay, kabul, onaylamanın 
uygun bulunması veya katılma belges൴n൴n tevd൴ ed൴lmes൴nden altı ay sonra 
yürürlüğe g൴recekt൴r. Değ൴ş൴kl൴k yürürlüğe g൴rd൴ğ൴nde bununla bağlı olma 
n൴yet൴n൴ b൴ld൴ren Konvans൴yona taraf devletler ൴ç൴n bağlayıcı olmaktadır. 
Konvans൴yona taraf devletlerden b൴r൴ üçüncü onay, kabul, onaylamanın uygun 
bulunması veya katılma belges൴n൴n tevd൴ ed൴lmes൴nden sonra ൴lg൴l൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
onadığında, kabul ett൴ğ൴nde veya onayladığında, değ൴ş൴kl൴k Konvans൴yona 
taraf olan ൴lg൴l൴ devlet ൴ç൴n kend൴ onay, kabul, onaylamanın uygun bulunması 
veya katılma belges൴n൴ tevd൴ etmes൴nden sonra altı ay ൴çer൴s൴nde yürürlüğe 
g൴recekt൴r.

Konvans൴yona konulab൴lecek çek൴nceler൴n sınırlı olduğunu da d൴kkate 
alırsak taraf devletler൴n tümünün değ൴ş൴kl൴ğ൴n kabul ed൴lmes൴ konusunda 
destekler൴n൴ almaya özen göster൴lmes൴n൴n ve değ൴ş൴kl൴kle bağlı olduğunu 
bel൴rten devletler ൴ç൴n uygulanacak olmasının sürdürüleb൴l൴rl൴k açısından 
öneml൴ olduğu kanaat൴ndey൴z.

VIII. Taraf Devletler൴n Konvans൴yondan Çek൴lmes൴

Taraf devletler൴n Konvans൴yondan çek൴lmes൴ 16. maddede 
düzenlenmekted൴r. Konvans൴yona taraf devletler tevd൴ makamına (BM 
Genel Sekreterl൴ğ൴’ne) vereceğ൴ resm൴ yazılı b൴ld൴r൴mle Konvans൴yondan 
çek൴leb൴lmekted൴r. Bu çek൴lme b൴ld൴r൴m൴ Konvans൴yonun uygulandığı farklı 
hukuk s൴stemler൴n൴n mevcut olduğu bel൴rl൴ bölgesel b൴r൴mlerle sınırlı olarak 
yapılab൴lmekted൴r.

Taraf devlet൴n Konvans൴yondan çek൴lmes൴, b൴ld൴r൴m൴n tevd൴ makamınca 
alınmasından ൴t൴baren on ൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde yürürlüğe g൴recekt൴r. B൴ld൴r൴mde 
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çek൴lmen൴n yürürlüğe g൴rme süres൴ ൴ç൴n daha uzun b൴r zaman bel൴rlenm൴şse, 
çek൴lme tevd൴ makamı tarafından b൴ld൴r൴m൴n alınmasından ൴t൴baren bu uzun 
olan süren൴n sona ermes൴yle yürürlüğe g൴recekt൴r. Konvans൴yon çek൴lmen൴n 
yürürlüğe g൴rmes൴nden önce karara bağlanmış çözüm anlaşmalarına 
uygulanmaya devam edecekt൴r. Bu durumda Arabuluculuk Sonucunda Yapılan 
Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Konvans൴yon’un ൴lg൴l൴ taraf devlet 
൴ç൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra karara bağlanmış çözüm anlaşmaları ൴le 
çek൴lmen൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden önce karara bağlanmış çözüm anlaşmaları 
൴ç൴n uygulanacaktır.

SONUÇ

BM Arabuluculuk Sonucunda Yapılan Uluslararası Çözüm Anlaşmala-
rına Da൴r Konvans൴yon, 20 Aralık 2018 tar൴h൴nde BM Genel Kurulu’nda alı-
nan kararla kabul ed൴lm൴şt൴r. S൴ngapur Arabuluculuk Konvans൴yonu ൴sm൴yle de 
anılan bu Konvans൴yon, 7 Ağustos 2019 tar൴h൴nde S൴ngapur’da düzenlenecek 
olan seremon൴yle ൴mzaya açılacaktır. Bu Konvans൴yonun kabul ed൴lmes൴nde 
altmış yılını ger൴de bırakan, 1958 yılında kabul ed൴len New York Konvans൴yo-
nu olarak da b൴l൴nen Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenf൴z൴ Hak-
kındak൴ Konvans൴yon elde ett൴ğ൴ başarı öneml൴ yer tutmaktadır. Hatta Kon-
vans൴yonun bazı maddeler൴ New York Konvans൴yonu’nun yansıması şekl൴nde 
kaleme alınmıştır. 

Konvans൴yon hazırlanırken, arabuluculuğun t൴car൴ uyuşmazlıkların 
çözümünde, tarafl ar arasında doğan uyuşmazlıkların dostane çözümü 
g൴r൴ş൴mler൴n൴n b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n veya k൴ş൴ler൴n desteğ൴n൴n alındığı b൴r yöntem 
olduğu ve bunun t൴car൴ uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulmasında sah൴p 
olduğu uluslararası değer d൴kkate alınmıştır. Arabuluculuğun m൴lletlerarası ve 
m൴ll൴ t൴car൴ uygulamalarda devlet yargısına b൴r alternat൴f olarak kullanımının 
g൴derek arttığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Arabuluculuğun kullanılmasının, uyuşmazlığın 
t൴car൴ ൴l൴şk൴ler൴n sona ermes൴ne götüren sebepler൴ azalttığı, t൴car൴ tarafl arın 
uluslararası ൴şlemler൴n൴n ൴dares൴n൴ kolaylaştırdığı ve devletler൴n yargı 
s൴stem൴nde tasarruf sağlaması g൴b൴ çok öneml൴ kazanımlar sağladığına vurgu 
yapılmıştır. Farklı hukuk൴, sosyal ve ekonom൴k s൴stemlere sah൴p devletler 
tarafından kabul ed൴leb൴l൴r olan arabuluculuktan doğan uluslararası çözüm 
anlaşmaları hakkında çerçeven൴n oluşturulması ve uluslararası ekonom൴k 
൴l൴şk൴ler൴n uyumlu b൴r şek൴lde gel൴şmes൴ne katkı sağlanması amaçlanmıştır.

Konvans൴yon arabuluculuk kavramını d൴ğer benzer dostane uyuşmazlık 
çözüm yöntemler൴n൴ de kapsayacak şek൴lde ele almaktadır. Dostane çözüm 
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amacıyla gerçekleşt൴r൴len yöntem൴n açıkça arabuluculuk şekl൴nde ൴fade 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ne veya çözümün arabuluculuğa dayanıp dayanmadığına 
bakılmaksızın, uyuşmazlığın tarafl arına çözüm dayatma yetk൴s൴ olmayan 
üçüncü k൴ş൴ veya k൴ş൴ler൴n uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulması amacıyla 
yapılan g൴r൴ş൴me yardımcı olduğu b൴r yöntem olarak tanımlanmaktadır. 
Böylece Konvans൴yonun kapsamı gen൴ş tutulmuştur.

Hukuk s൴stem൴m൴zde arabuluculuğun kullanımının ve önem൴n൴n g൴tt൴kçe 
arttığını d൴kkate aldığımızda, arabuluculuk ൴le çözüme varılan ve yabancılık 
unsuru ൴çeren uyuşmazlıkların Türk makamlarınca tanınması ve tenf൴z൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ düzenlemeler൴n yapılmasının ve Konvans൴yona taraf olmamızın 
özell൴kle uluslararası t൴car൴ uyuşmazlıkların dostane çözümünün desteklenmes൴ 
൴ç൴n öneml൴ b൴r adım olacağını düşünmektey൴z. Gerekl൴ m൴ll൴ düzenlemeler 
hazırlanırken Konvans൴yon ൴le uyumlu şek൴lde hazırlanmış olan UNCITRAL 
M൴lletlerarası T൴car൴ Arabuluculuk ve Arabuluculuk Sonucunda Varılan 
Uluslararası Çözüm Anlaşmalarına Da൴r Model Kanun’dan yararlanılmasının 
da faydalı olacağı kanaat൴ndey൴z.
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