EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINE
ELESTIREL BiR BAKIS

Akin UNAL’
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Tiirk Aile Hukukunda, 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu 'nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte mal rejimleri konusunda onemli degisiklikler olmustur. Bu kapsamdaki en
onemli degisikliklerden biri de yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katima
rejiminin kabul edilmesidir. Edinilmis mallara katilma rejimi TMK m. 218 ile m. 241
arasinda diizenlenmigstiv. Bununla birlikte mal rejimlerine iligkin genel hiikiimler de
(TMK m. 202-217) edinilmis mallara katilma rejiminde uygulama alani bulmaktadir.

Bu ¢alismada mal rejimi sozlesmesine iliskin TMK m. 202-203, edinilmis mala
iliskin TMK m. 219, kisisel mala iliskin TMK m. 220, mal rejiminin sona ermesine
iliskin TMK m. 225 ve katilma alacagina iligkin TMK m. 236 elestirel bir bakis agisiyla
inceleme konusu yapilmistir. Yine bu hiikiimlerle ilgili Yargitay uygulanmasinin
dogurdugu birka¢ husus hakkinda da degerlendirmede bulunulmustur.
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Mal, Sona Erme, Katilma Alacag.

A CRITICAL VIEW OF THE REGIME OF
PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT

In the Turkish Family Law, significant changes were made in the property regimes
with the Turkish Civil Code No. 4721. One of the most important changes in this scope
is the adoption of the regime of participation in acquired property as a legal property
regime. The regime of participation in acquired property is regulated between Art.
218 and Art. 241 of the TCC. However, general provisions on property regimes (TCC
Art. 202-217) are also applied in the regime of participation in acquiring property.

In this study, TCC Art. 202-203 related to the property regime contract, TCC
Art. 219 related to acquired property, TCC Art. 220 related to personel property,
TCC Art. 225 related to termination of property regime and TCC Art. 236 related to
participation claim are examined with a critical point of view. Again, a number of
issues arising from the practice of the Turkish Supreme Court of Appeals regarding
these articles have been also evaluated.
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Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis

Giris

Tirk Aile Hukukunda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile mal
rejimleri konusunda 6nemli degisikler yapilmistir. Bu kapsamdaki en
onemli degisikliklerden biri de yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejiminin kabul edilmesidir. Bu ¢aligmada s6z konusu rejimin bazi
hiikiimlerine ve uygulanmasinin dogurdugu birkag hususa iliskin elestirel bir
bakis ortaya konmustur.

I. Mal Rejimi Tercihine iliskin Hiikiimlerin irade Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi Sonucunu Dogurmasi.

Ozel hukuk iliskilerinde temel ilkelerden biri irade dzgiirliigii ve onun
goriiniimi olan sozlesme Ozgirligidiir'. Ancak kamu diizenine iliskin olan
hususlarda kanuni diizenlemeler yoluyla bu 6zgiirliige kisitlama getirilmesi
kabul edilmektedir’. Kamu diizenine iliskin olarak goériilmesi sebebiyle olsa
gerek ki; mal rejimleri hukukundaki s6zlesme 6zgiirliigli, bor¢lar hukukuna
kiyasla olduk¢a sinirlandirilmistir. Borglar hukukundaki gibi taraflarin
diledigi kimse ile diledigi tipte ve icerikte sdzlesme yapma Ozgiirligii taraflara
taninmamistir’. Bu baglamda olmak tizere, Tiirk Medeni Kanunu m. 202’de
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin asil oldugu, ancak eslerin
mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirtilen diger rejimlerden birini de tercih
edebilecekleri, m. 203’te ise, ancak kanunda yazili sinirlar iginde se¢im
yapabilecekleri diizenlenmistir*. TMK m. 218 vd. hiikiimlerinde ise se¢imlik
mal rejimi tiirleri olarak; edinilmis mallara katilma, mal ayriligi, paylasmali
mal ayrilig1 ve mal ortakligi rejimleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
Kanunda sayilan rejim tiirleri de sinirhidir®. Ayrica mal rejiminin devami
sirasinda da mal rejiminin degistirilebilmesine imkan tantyan diizenlemeler
mevcuttur (TMK m. 203, 208, 2011, 221 vb.)®.

Bu smirlamalara ragmen doktrinde, kanunda yer alan mal rejimleri
tiirlerinden birini se¢ebilme imkani, s6zlesme 6zgiirliigii olarak nitelenmistir’.

I ERMAN, s. 601 vd.; ATES, s. 75; UNAL, s. 31 vd..
2 UNAL, s. 43 vd.; ERMAN, s. 608.
3 ACAR,s. 98; SARI, s. 9; ZEYTIN, s. 52; SIPKA, s. 15 vd.; ERDEM, s. 258.

4+ ACAR,s. 99- 1“()0;“ZEYTIN, 202-203; SIPKA, s. 20; ERDEM, s. 258; KILICOGLU, (2019),
s. 237-238; GUMUS, s. 217; ULUC, s. 178; AKBULUT, s. 5.

5 KILICOGLU, (2019), s. 237; DURAL, s. 199; AKINTURK / ATES, s. 146 vd.; OZTAN, s.
397 vd.; ERDEM, s. 258; SIPKA, 5. 20-21; GUMUS, 5. 217; AKBULUT, s. 5.

¢ QOrnekler icin bkz. SARI, s. 12; ACAR, s. 101; ZEYTIN, s. 55 vd.
7 ZEYTIN, s. 52; SARL s. 2, dp.2, s. 6, 9; AKINTURK/ATES, s. 146; OZUGUR, s. 234;
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Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan kanunda sayilan mal rejimlerinden
biri tercih edilmedigi hallerde esler adina yasal mal rejimi seklinde bir tercihte
bulunulmus olmasi® ve eslere mal rejimsiz bir tercih yapma sansi birakilmamasi’
irade/sdzlesme 6zglirliigliniin kisitlanmasi olarak goériilmelidir. Her ne kadar
Medeni Kanun’da se¢imlik olarak mal rejimi alternatifi sunulmus olsa da,
bunun sinirh sayida olmasi, kendine 6zgii bir mal rejimi veya karma bir mal
rejimine firsat verilmemis olmasi ve tercih edilen mal rejiminin muhtevasinda
kanunda yazili sinirlar diginda (TMK m. 203) degisiklik yapilamamasi da
irade 6zgurligiine iliskin kisitlamalardir'®.

Evlilik ve aile kurumu genel manada kamu diizeninin bir pargasi olarak
goriilse de eslerin mal varliklarinin kamu diizeninin bir parcasi olarak gortilmesi
kanaatimizce isabetli bir durum degildir''. Gergekten de evlilik dncesi her
seyin kosulsuz sevgi, fedakarlik tizerine kuruldugu ve konusuldugu donemde
taraflarin mal rejimine iligkin bir goriis veya kanaat ortaya koymasi fiilen
miimkiin degildir. Hatta bu asamada taraflarin mal rejimine iligkin girisimde
bulunmasi giivensizlik olarak goriilmeye de mahkimdur?. Bu durumda
kanunda yasal mal rejimine alternatif olarak diizenlenmis olan segimlik
mal rejimlerinin gercek bir alternatif olusturamayacagi da asikardir. Diger
yandan genel olarak taraflarin bu konulara iliskin bilgi sahibi olmadiklar1 da
goriilmektedir. Zira edinilmis mallara katilma rejimine gegilen 2002 yilindan

KILICOGLU, Yenilikler, s. 214. Diger yandan Hatemi tarafindan yasal mal rejimi olan edi-
nilmis mallara katilma rejiminin ideal mal rejimi olmadig1 ortaya konulduktan sonra mevcut
duruma iliskin olarak da; alternatif mal rejimlerinin bulunmasini mutlak olarak kadinlar
yararina bir durum olmadigi belirtilmistir. Erkek tarafindan mal ayriliginin kadina dayatila-
bilecegi ifade edilmistir. Bkz. HATEMI, s. 4.

Yeni evlenecek olanlarin bu konularda biiyiik oranda bilgisiz olduklart ve kanunun taraflar
adma bir tercihte bulunmasinin irade 6zgiirliiglinii daraltici bir durum olarak gériilmesi hu-
susunda bkz. ACAR, s. 99.

9 ACAR, s. 100
0 ACAR, s. 100-101

Velev ki kamu diizeninin bir pargasi olarak goriilecek olursa, mal rejiminin tasfiyesinde de
bu ¢ercevede hareket edilmesi gerekir. Bu konuya iliskin degerlendirme asagida (IIT) bashig1
altinda ele alinmustir.

Benzer yondeki degerlendirme icin bkz. CEKIN, s. 129. Gergekten de yazarm hakl olarak
belirttigi tizere Tiirk toplumunda evlenecek giftler arasinda duygusalligin egemen oldugu,
evlilik arifesinde ¢iftlerin mal rejimine iliskin istek ve arzularin1 ger¢cek manada dile getirme
sanslarinin bulunmadig, oysa Isvigre’ de kari-koca olmus kisilerin disarda yemek yedikleri
zaman bile hesaplar1 ayr1 ayr1 6dedikleri durumlara rastlanildigi, bireylerin etki altinda kal-
madiklari, daha 6zgiir bigimde karar verebildikleri, Isvigre toplumunun genel degerlerinin
bir sonucu olarak bu durumun ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Bkz. s. 128-129.
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bugiine kadar yasal mal rejimi olarak bu rejim ¢ok yiiksek oranda uygulama
alanina sahipken diger mal rejimleri neredeyse unutulmustur. Biitiin
bunlar TMK’nin mevcut diizenlemesinin irade 6zgirliigiinii 6nemli olciide
kisitladigini ve adeta esleri belli bir mal rejimine zorladigini gostermektedir.
Oysaki Alman Hukukunda, mal rejimi ve kazang ortakligi konusunda eslere
oldukga genis bir 6zgiirliik alani taninmistir (Bkz. BGB m. 1371 vd)™.

II. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin is Hayatinda Yer Alan
Kadinlar Aleyhine Sonu¢lar Dogurmasi.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu ile yasal mal rejimi olarak edinilmis
mallara katilma rejiminin kadinlarin haklarinin korunmasi amaciyla getirildigi
bir gercektir'®. Zira 743 sayili Medeni Kanun donemindeki yasal mal rejimi
olarak mal ayriliginin rejiminin; ekonomik ve sosyal hayata erkege nazaran
daha az katilan kadinin, ev isleri yapmasi, ¢ocuk biiyiitmesi, ¢ocuk bakimi
ve kirsal kesimde bag bahge ve tarlada ¢aligmasina karsin, 6zellikle evliligin
bosanma ile sonuglandigi durumlarda, ekonomik olarak elinin bos kalmasina
sebep oldugu kabul edilir hale gelmisti'e.

Bu saikler 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 202. maddesinin
gerekcesinde “...Eviilik birligi sona erdiginde, mal ayriligi rejiminin esler
arasinda biiyiik haksizliklara yol actigi, ozellikle meslek sahibi kocanin lehine
isledigi, ev islerini yapan ve hatta kocasina mesleginin icrasina yardimci olan
kadinin durumunu hi¢ nazara almadigi, meslek ¢evrelerinde ve kamuoyunda
agwr elestirilere ugramisti. Bu nedenle ‘edinilmis mallara katilma’ baslig
altinda yeni bir mal rejimi diizenlenmigtir” seklinde ifade edilmistir'’. Anilan
maddenin gerek¢esinde agikca “ev islerini yapan ve hatta kocasina yardim
eden” vurgusu da yapilmistir.

Ancak kanaatimizce, edinilmis mallara katilma rejimi, bugiin gerekcede
benimsenen amaca aykiri sonuglar da ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de

ACAR s. 99, dp. 7. Ayni yerde, Tiirk toplumuna gére duygusalliktan daha uzak bicimde
kararlar alabilen Isvicre toplumunda bile evlenecek/evli giftlerin bilyiik gogunlugunun soz-
lesme yapmak suretiyle yasal mal rejimi diginda bir baska bir mal rejimi tercihinde bulun-
madig1 da yazar tarafindan ifade edilmistir.

14 Bkz. SIPKA, s. 15, dp. 5; AYBAY, s. 346, 348.
15 ZEYTIN, s. 38; AKINTURK/ATES, s. 145.
16 ZEYTIN, s. 38

17" Gerekge icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerek-
celeri_1.pdf, erigim: 10.09.2019
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sadece ev hanimi olarak ev islerini yapan kadinlarin bu yaptig1 islerin de bir
karsilig1 ve katma degeri olarak kocasimin edindigi mallara katilabilmesi kadin
lehine olumlu bir durum ortaya ¢ikarirken, is hayatinda yer alarak calisan
hem de ev islerini yapan kadinlar i¢in ise olumsuz bir sonu¢ dogurmaktadir.
Zira is hayatinda yer alan kadin, bu ¢aligmasinin yani sira evdeki ev islerini
de 6nemli 6lgiide yapmaya devam etmektedir. s hayatinda yer alan kadinn,
bu c¢aligsma sonucu elde ettigi mallari {izerinde kocasinin da katilma alacagi
mevcuttur (TMK m. 236)'3. Dolayisiyla benimsenmis olan edinilmis mallara
katilma rejimi sadece ev islerini yapan kadinlara nazaran hem is hayatinda
yer alan hem de bilfiil ev islerini de yerine getirmeye devam eden kadmlar
acisindan gergekten haksiz sonuglar dogurmaktadir.

ITII. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tek Tarafli Tasfiye
Edilebilmesi Mal Ka¢irma Suretiyle Diger Esin Alacakhlarin
Haklarinin hlaline Sebep Olmasi.

Kanun koyucu tarafindan; edinilmis mallara katilma rejiminin hem
tasfiyesi hem de eslerin hesaplasmasinin kolay yapilabilmesi icin TMK m.
236 “Her es veya mirasgilari, diger ese ait artik degerin yarisi iizerinde hak
sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir’ seklindeki hiikiimle kanuni takas yolu
acilmistir’. Boylece Borglar Kanunundaki (TBK m. 139/T) takas hiikiimlerinden
ayrilinmig ve 6zel bir hiikiim olarak mal rejiminin tasfiye talebinin tabii sonucu
olarak eslerin takas iradesi agiklamasina ihtiya¢ duyulmaksizin kendiliginden
takas yapilmasi istenmistir®. Yani bu durumda hakimin mal rejiminin tasfiye
sirasinda ¢ift yonlii tasfiyeyi kendiliginden yapmasi gerekmektedir?'. Ancak

18 Detayli bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Katilma, s. 142 vd.; ZEYTIN, s. 307 vd.; SARI, s.
227 vd.; ACAR, s. 341 vd.; SIPKA, s. 264 vd.; konuya farkli bir agidan yaklagim i¢in bkz.
CEKIN, s. 130.

19 GUMUS, s. 379-380; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 236, 345; AKINTURK/ATES, s. 175;
SIPKA, s. 2, 74, 166, 267; KILICOGLU, (2019), s. 328; KILICOGLU, Katilma, s. 49, 149;
OZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244; KILICOGLU, Yenilikler, s. 259; DOGAN/
KOROGLU, s. 291-292.

20 AKINTURK/ATES, s. 175-176; KILICOGLU, (2019), s. 328; 345-346; KILICOGLU, Ye-
nilikler, s. 259; KILICOGLU, Katilma, s. 50, 149; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 236; GU-
MUS, s. 380; SIPKA, s. 2, 74, 166; 267-268; OZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244;
DOGAN/KOROGLU, s. 291-292.

2 KILICOGLU, (2019), s. 328, 346; KILICOGLU, Yenilikler, s. 259; KILICOGLU, Katilma,
s. 50, 149-150; GUMUS, s. 379-380; AKINTURK/ATES, s. 176: OZTAN, s. 543; ERDEM,
s.307; SARI, s. 244
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gerek bir kisim doktrinde* gerek Yargitay uygulamalarinda® ancak karsi
tasfiye talebi veya savunma amach takas talebinde bulunulmasi halinde ¢ift
yonlii tasfiyenin miimkiin olabilecegi savunulmustur.

Takasmn mutlak manada ¢ift yonlii tasfiye sonucu dogurmayacagi
yoniindeki doktrin goriislerine ve Yargitay uygulamasina iliskin detaylara
girmeksizin, kanaatimizi ifade etmek gerekirse; kanundaki bu agik diizenleme
g0z ard1 edilerek ileri siiriilen goriisler ve uygulamalar, kanuni diizenlemenin
amacina ve ruhuna aykiridir. Zira kanun koyucunun buradaki kanuni takas
¢Oziimlemesi bir tasfiye yontemidir. Yani edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesidir®*. Oysaki doktrinde bazi yazarlar ve Yargitay artik degere katilmay1
bir tasfiye yontemi olarak degil bir alacak davasi olarak goérmektedir. Bunun
sonucu olarak da talebe baglilik ilkeleri tizerinden hareket etmektedirler®.

Yargitay’in mal rejiminin tasfiyesini kamu diizenine iliskin gérmeyerek
hakimin re’sen ¢ift yonlii tasfiye yapmasmi/yapabilmesini imkan dahilinde
gormemesi ve ¢ift yonlii tasfiyeyi ancak talep gercevesince miimkiin gérmesi;
mal kagirmak isteyen eslerin bu amacini gergeklestirmesine firsat vermekte
ve mal kagiran esin alacaklilarin haklarini da zedelemektedir. Gergekten ¢ift
yonlii tasfiyenin ancak iki tarafin da talebine bagh goriilmesi, alacaklilarindan
mal kagirmak isteyen bir esin, mal rejimi tasfiye edilirken diger taraftan olan
alacaklarin1 almaktan imtina etmesi ve hatta bilingli olarak almama yoluna
gitmesini tesvik etmektedir.

Ornegin; yiiklii bir bor¢ altinda ama bu arada fazlaca edinilmis mali
oldugu halde borglarin1 6demek istemeyen bir es, esi ile anlasarak mal
rejimini sona erdirerek, mal rejiminin tasfiyesi yoluna gidebilir. Bu tasfiye
stirecinde esi, mal rejiminin tasfiyesini isterken, borg¢ yiikii altinda olan es,
kars1 tasfiye talebinde bulunmayarak, hatta tasfiye talebindeki edinilmis mal

2 ACAR, s. 383; SIPKA, s. 268; SIPKA/OZDOGAN, s. 356; OZUGUR, s. 80-81; ZEYTIN,
s. 328-329; ULUC, s. 1348 vd.; AKCIN, s. 156.

Yargitay’mn goriis degisikligi oncesindeki katr tutumu Ornekleri icin bkz. Y. 8. HD.,
27.04.2010T.,2010/953 E.,2010/2148 K.; Y. 8. HD., 23.02.2012 T.,2011/3303 E., 2012/1083
K.; Yargitay’ in katt tutumunu degistirdigi karar ornekleri i¢in bkz. Y. 8. HD., 14.01.2014
T., 2013/18697 E., 2014/151 K.; Y. 8. HD., 21.01.2014 T., 2013/18048 E., 2014/778 K.;
Y. 8. HD., 27.04.2015 T., 2014/13145 E., 2014/9447 K. (Kararlar igin bkz. Kazanc1 Ictihat
Programu).

2 KILICOGLU, (2019), s. 346; KILICOGLU, Katilma, s. 150.

2 ULUC, s. 1348 vd.; OZUGUR, s. 81; SIPKA/OZDOGAN, s. 356; SIPKA, s. 268; ZEYTIN,
s. 328-329; ACAR, s. 383; GENCCAN, s. 942.

23
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oldugu iddia edilen mallarin, edinilmis mal olmadig1 seklinde gerekli hicbir
savunmada bulunmayarak, mal rejiminin tasfiyesini hizla sonuglandirip
tizerindeki edinilmis mallarin yarisini esine devretmek suretiyle, alacaklilarim
bosa diigiirebilmektedir. Nitekim uygulamada yasanmis bu olayda, kadin
esin de {izerinde ciddi bir mal varligi oldugu halde, alacaklilarin alacagini
elde etmesini imkansiz kilmak isteyen erkek es, kadinin edinilmis mallarinin
tasfiyesini istememistir.

Hukuk diizeni i¢inde mal rejimlerinde aktif davranigla mal kagirmaya
iligkin doktrin ve yargi uygulamalarinda ¢ozlimler arandigi goriilmekle
birlikte?, verdigimiz 6rnekte oldugu iizere, kars: tasfiye ve takas talebinde
bulunmama seklinde pasif davranis i¢in bir ¢6ziim arandig1 veya bulundugu
goriilmemistir. Aslinda bir ¢6zliim bulma olanag1 da yoktur. Burada kanunun
ruhuna uygun olan ¢ift yonlii tasfiyeden bagka bir ¢are de yoktur. Zira nasil ki
mal rejiminin tercihi veya yasal mal rejiminin varligi kamu diizenine iliskin
goriilmiigse, tasfiyenin de kamu diizeninden goriilerek c¢ift tarafli tasfiyeye
uygulama olanag1 tamimak gerekir. Aksi takdirde, takipte bulunan mevcut
alacaklilar veya heniiz takipte bulunmamis alacaklilarin mevcut alacaklar
yargt eliyle alacaklarindan mahrum birakilmig olacaklardir. Netice olarak
ifade etmek gerekirse; acik kanun diizenlemesine veya kanunun ruhuna aykiri
olarak Yargitay uygulamasi olusturmak, ancak {igiincii kisilerin alacaklariin/
haklarinin ihlal edilmesine hizmet etmektedir.

IV. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagna iliskin
Diizenlemenin Muvazaali Devirler Yapilmasim Tetikleyen
Sonug¢lar Dogurmasi.

Edinilmis mallara katilma rejiminin baz1 diizenlemeleri eslerin
birbirlerinden mal kagirmalar1 amaciyla muvazaali devirler yapmasini tesvik
eden bir nitelige sahiptir?’. Bu baglamda 6zellikle katilma alacagi diizenlemesi
(TMK m. 236) zikredilebilir.

Katilma alacagi diizenlemesi oOzellikle ticari hayat iginde faaliyet
gosteren ve evlilik iliskilerinde kismen sikintilar yasayan eslerin muvazaali

% Bu yondeki bir inceleme icin bkz. KARAKIMSELI s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI, s. 401
vd..

Doktrinde 6zellikle alacaklilardan mal kagirmaya yonelik eslerin islemleri {izerine ¢alisma
yapilmis ve fikir ileri siiriilmiistiir. Bkz. KARAKIMSELI, s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI,
s. 401 vd. Ancak eslerin birbirlerinden mal kagirmalarina ve bunlarin sonuglarina yonelik
¢Ozlim arayan detayl bir ¢aligma da bulunmamaktadir.

27
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devirler yapmasini veya kendi {izerine mal edinmekten kaginmasini tetikleyen
hiikiimler icermektedir. Ornegin evlilik sonras1 bir isletme kurmus ve bunu
da kisa siirede biiylitmiis olan bir es, eger evliligini noktalamak isterse, planh
bigimde elindeki isletmeyi bir biitiin halinde veya pay devretme suretiyle
elden ¢ikarmaya yonelebilecektir.

Zira yine uygulamada yasanmis bir Ornekte; yeni evlenmis geng es,
kiigiik bir fabrika kurmus ve iki sene i¢inde bunu orta 6l¢ekli bir fabrikaya
doniistiirmiistiir. Geng ¢ift evlilik ic¢inde sikintilar yasamaya baslayinca,
fabrika sahibi es, diger esin katilma alacagini bertaraf etmek amaciyla planh
bigimde, islerin kotiiye gittigini, eve haciz gelecegini vs. beyan ederek diger
esi de psikolojik olarak hazirlayarak fabrikanin/sirketin bliytlik hissesini
giivendigi ticlincii bir kisiye devretmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra da
bosanmislar ve eldeki mali da edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
gergevesince tasfiye etmislerdir. Boganma ve tasfiye tamamlandiktan sonra
da devir islemini yapan es, mallar1 tekrar iizerine almistir. Goriildiigi iizere
planli bi¢imde pay veya mal devretmek suretiyle edinilmis mallar1 kagirmak
miimkiin oldugu gibi, bir esin planli bicimde kendi lizerine mal edinmekten
kagimmasi da uygulamada karsilagilan bir durumdur.

Netice olarak denebilir ki; katilma alacagma iliskin diizenleme,
eslerin birbirlerinden mal kagirmak amaciyla muvazaali devirler veya
edinilecek malin kendi iizerine edinilmemesi yoluyla hukukun dolanilmasini
tetiklemektedir. Ne TMK m. 229 ne de TMK m. 241°deki diizenlemeler tasfiye
siireci tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikan gergekleri ¢6zmekten uzaktir?.
Ayrica bogsanma ve tasfiye sonrasi, bir esin, kendisinden mal kagirmis ve mal
rejimi sitiresi icinde mal edinebilecekken mal edinmeyen kisinin bu islemlerini
O0grenmesi neredeyse imkansizdir. Bu sebeple de katilma alacagina iliskin
diizenlemelerin ihtiyaclara ve hayat gergeklerine uygun hale getirilmesine
ihtiyac vardir.

2 Doktrinde aktif olarak mal kagirma durumuna iliskin olarak muvazaali iglemler (TBK m.
19) ve tasarrufun iptali (ITK m. 277 vd.) hiikiimleri ¢6ziim olarak ileri siiriilmiistiir. Bkz. KA-
RAKIMSELI s. 201 vd.. Yazar tarafindan ileri siiriilen goriislere katilmakla birlikte 6zellik-
le tasfiye sonrast muvazaa veya tasarrufun iptali yolu ile ¢6ziim liretmenin de gii¢ oldugunu
ifade etmeliyiz. Zira mal rejimi hiikiimleri ikinci tasfiyeye de imkan tanimamaktadir. Ayrica
tasfiye sonrasi, daha 6nce devredilen mallarin geri alindiginin 6grenilmesi veya daha dnce
kendi iizerine edinilmeyen mallarin tasfiye sonrasi iizerine alinmasi gibi durumlarin tespiti
ve ispat1 son derece giictiir. Kanaatimizce her seyden dnce bu konularin ¢éziimiine yonelik
olarak kanun diizenlemesine ihtiyag oldugu agiktir.
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V. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Manevi Tazminat
Alacaklarinin Kanun Geregi Kisisel Mal Kabul Edilmesi Sorunu.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda kanun geregi kisisel mal
kabul edilen hususlardan biri de manevi tazminat alacaklaridir (TMK m.
220/b.3). Manevi zarara ugranilmasi durumunda malvarliginda bir eksilme
olmamasi, manevi tazminatin kisilik hakki kapsamina giren degerlerden
olmasi, manevi tazminat talebinin bagkasina devredilememesi gibi sebeplerden
dolay1, manevi tazminat alacaklarinin kisisel mal kabul edilmesi genel olarak
dogru kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce, kanun geregi manevi tazminat alacaklariin kisisel mal
olarak kabul edilmesinin tatmin edici bir izah1 yoktur. Diizenlemenin bu hali
digeresinilerdedogacak olankatilmaalacagininihlali sonucunu dogurmaktadir.
Her ne kadar manevi tazminat kisilik hakk: kapsaminda bir deger olsa da,
evlilik esnasinda esler “meserreti ile mesrur, elemi ile miiteellim”dir; yani
sevinci birlikte yasarken liziintliyli de birlikte sirtlanmaktadirlar. Nitekim
evlenme merasimlerinde usuli olarak da olsa, evliligin yegéane diisturu
olarak eslere iyi glinde kotii giinde bir olmalart hususu hatirlatilmaktadir.
Dolayisiyla evlilik devam ettigi slirecte yasanmis bir olay nedeni ile eslerden
birinin manevi 1stiraba ugramasinin neticesi olarak 6denen manevi tazminatin
digerinden esirgenmesi edinilmis mallara katilma rejiminin temel amacina
hizmet etmemektedir. Ayrica manevi tazminat alacagimin bir ac1 ve elemin
dindirilmesi amaciyla verilmis olmasi da bu ac1 ve eleme katlanma siirecinin
dogal bir sonucu olarak edinilmis mal olarak kabul edilmeyi hakli kilacak
niteliktedir.

VI. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda Katilma Alacagi
ile Birlikte Evliligin Oliimle Sona Ermesine Bagh Olarak Esin
Miras’ tan Pay Almasi Sorunu.

Bilindigi tizere 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile hem miras ve
sakli pay hem de mal rejimi acisindan esi koruyan hiikiimler getirilmistir.
Gergekten de 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile esin miras pay1 ve sakli
pay1 ziimre sistemi igerisinde dnemli 6l¢iide artirilmistir. Bunun yani sira ese,
edinilmis mallara katilma rejimi ¢ercevesince “% oraninda katilma alacagi”

» ACAR, s. 258-259; SIPKA 114; ULUC, s. 410-411; ERDEM, s. 271-272; KILICOGLU,
(2019), s. 276. ilgili maddenin gerekgesinde de manevi tazminat alacakli igin esin kisisel
durumuna binaen édeme, onun aci, liziintii ve 1stirab1 sonucu tamamen kisisel nitelikteki
zararlarinin karsilig1 olarak 6deme hususlari ifade edilmistir.
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imkan1 getirilmistir. Bilindigi tizere evliligin 6liim ile sona ermesi iizerine es
hem mirastan pay alarak hem de yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejimi ¢ercevesinde katilma alacagi alarak™® 6nemli 6lgiide avantajli
bir konuma gelmistir*!. Ancak Medeni Kanunda evliligin 6liimle sona ermesi
hali i¢in miras hiikiimleri ile mal rejimi hiikiimlerinin uygulamasina iliskin
ozel bir diizenleme getirilmemistir’*?. Buna bagl olarak da doktrinde ve yarg1
uygulamasinda farkli ¢6ziim yollar1 benimsenmistir. Doktrinde genel olarak
once mal rejiminin tasfiye edilmesi, daha sonra da miras hiikiimlerine goére
terekenin paylastiritlmas: gerektigi hususu kabul edilmektedir®®. Yargitay
ise farkli ictihatlar gelistirmek suretiyle meseleye c¢oziimler getirmeye
caligmaktadir®®. Yargitay’in giincel igtihadi ise katilma alacagi belirlenirken,
ayni zamanda re’sen miras pay1 diisiilerek katilma alacaginin hesaplanmasi
seklindedir?.

Doktrindeki ve yargi uygulamasindaki bu ¢oziimlemelere iligkin elestiri
ve goriislere girmeksizin ifade edebilecegimiz husus sudur: Esin, edinilmis
mallara katilma rejimi c¢ercevesinde 2 oraninda katilma alacagi almasi
ve bunun yani sira zliimre sistemine bagli olarak (1/4, 2/4, 3/4) miras pay1

0 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTIN, s. 270; GUMUS, s. 400; SIPKA, s. 143, 347; ULUC, s. 540;
ERDEM, s. 285;

31 Hayatta kalan esin edinilmis malinin, 6len esinkinden az oldugu durumlarda hayatta kalan
esin avantajli, hayatta kalan esin edinilmis malinin, dlen esinkinden ¢ok oldugu zaman ise
hayatta kalan esin dezavantajli oldugu hususuna iliskin agiklama ve 6rnek igin bkz. ERTAS,
s. 1365 vd.. Yazar makalede ayrica gelecekte ¢alisan kadinlarin edinilmis mallarinin koca-
larindan daha fazla olacag giinlerin goriilecegini, kazanim olarak goriilen edinilmis mallara
katilma rejiminin 6liimle sona erme halinde kayba doniisecegini ileri siirmiistiir. Doktrinde
Kiligoglu ise, yasanin kamuoyunda tartisildigi sirada, birgok kisinin ve hatta hukukgularin
yanlis anladig1 manada, 6liim halinde, sag kalan esin, katilma rejimi nedeniyle, dnce dlen
kisinin malvarliginin yarisini almasi, kalan diger yarisinda da, miras hakkini almasi, bu yolla
terekede aslan pay1 sahibi olmasi, diger mirasgilara ve dzellikle 6lenin ¢gocuklarina mirastan
bir sey kalmamasi1 yoniindeki, yanlis iddialarm hakli olmadiginin ortaya ¢iktigini ileri siir-
miistiir. Bkz. KILICOGLU, Katilma, s. 184 ve KILICOGLU, Yenilikler, s. 287.

32 ZEYTIN, s. 270, 390. Yazar ayrica bu duruma c¢dziim olarak Alman Medeni Kanunu m.
1371°deki gibi bir 6zel diizenleme ile sorunun ¢éziimlenebilecegini belirtmistir. Yine ¢6ziim
olarak doktrinde Sipka, 6liim halinde mal rejiminin uygulanmamasi ve bunun yerine miras
payinin artirilmasini 6nermistir. Bkz. SIPKA, s. 75; Ayn1 yonde ULUC, s. 1584.

3 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTIN, s. 270; GUMUS, s. 400; SIPKA, s. 143, 347; ULUC, s. 540;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 241; ERDEM, s. 285; KOROGLU, s. 232-233; YILDIRIM, s.
241.

3 Yargitay’in ictihat siireglerine iliskin bilgi icin bkz. SIPKA/OZDOGAN, s. 489 vd.; ULUC,
s. 1474 vd..

* Bkz. Y. 8. HD,, 14.10.2015 T., 2015/16951 E., 2015/18335 K.; Y. 8. HD., 28.02.2017 T,
2015/11423 E., 2017/2742 K. (Kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Programu).
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alabilmesi dikkate alinirsa diger mirascilar (6rnegin anne icin iivey evlat
cocuklar) aleyhine bir adaletsizlik sdz konusu olabilecektir. Burada yegane
¢ozlim, bir kanun diizenlemesi ile 6lim haline has bir tasfiye modelinin
benimsenmesidir®®. Aksi takdirde, hem maddi hukuk agisindan hem de usul
hukuku acisindan tatmin edici tasfiye olanakli gériinmemektedir.

VII. Zina ve Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Kusurlu
Esin Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda Katilma
Alacaginin Azaltilmasi veya Kaldirilmasi Sorunu.

Edinilmis mallara katilma rejiminde doktrinde yaygin olarak elestirilen
konulardan biri de, zina ve hayata kast nedeniyle bosanma halinde, hakim
tarafindan, kusurlu esin katilma alacaginin azaltilmasi veya kaldirilmasina
imkan taninmis olmasidir’’. TMK.m.236/I1’de bu husus “Zina veya hayata kast
nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir”
seklinde diizenlenmistir. Oysa ki mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda bdyle bir
diizenleme yoktur,

S6z konusu diizenleme birgok yonden elestiriye agiktir. Ayni zamanda
hukukun temel ilkelerine de aykiridir. Soyle ki;

Her seyden 6nce ifade edilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanunu’nda zaten
bu eylemelere iliskin yeteri kadar yaptirim vardir®. Ornegin, zina eden esin
mirasgiliktan ¢ikartilabilmesi (TMK m. 510), zina eden esin tazminat (TMK
m. 174) ve nafaka talep edememesi (TMK m. 175) gibi. Bu yaptirimlar var
iken yillarca verilen emegin yok sayilmasi haksiz bir yaptirimdir*’. Bunun

3¢ Benzer ¢6ziim Onerileri i¢in bkz. SIPKA, s. 75; ULUC, s. 1584.

37 KILICOGLU, Katilma, s. 146-147; KILICOGLU, Yenilikler, s. 256-257; KILICOGLU,
(2019), s. 347; SARI, s. 230; OZTAN, s. 534; SIPKA, s. 271; SIPKA/OZDOGAN, s. 460;
GUMUS, s. 396; HATEMI, s. 107; ZEYTIN, s. 310; DOGAN/KOROGLU, s. 286; KO-
ROGLU, s. 233-234; OZDOGAN, s. 187.

* Sipka, s. 270; KILICOGLU, Katilma, s. 47; KILICOGLU, (2019), s. 327; GUMUS, s. 396;
ZEYTIN, s. 310; SARL s. 229.

» KILICOGLU, Katilma, s. 146; KILICOGLU, (2019), s. 347; KILICOGLU, Yenilikler, s.
257; SIPKA/OZDOGAN, s. 461; SIPKA, s. 271-272; SAR], s. 230; OZDOGAN, s. 188.

% KILICOGLU, Katilma, s. 146; KILICOGLU, (2019), s. 347; KILICOGLU, Yenilikler, s.
257; SIPKA, s. 271-272; OZDOGAN, s. 187-188; Ayrica yazar bdyle bir diizenlemenin
uygulamada, katilma alacagini engelleme kasti ile eslerin birbirlerini zina ile suglamasi-
na kadar gidebilecegi endisesini tasidigini da ifade etmistir. Bkz. s. 272, dp. 289; SIPKA/
OZDOGAN, s. 461; SARI, s. 230; GUMUS, s. 396; HATEMI, s. 107; ZEYTIN, s. 310;
OZTAN, s. 534, Yazar ayrica ilgili yerde hakime re’sen yetki verilmesi hususunu da eles-
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yant sira iilkemizde erkegin zinasinin yaygin oldugu ve hali hazirda da ev
isleri ile ugrasan kadinlarin zaten mal edinmedigi dikkate alindiginda, s6z
konusu yaptirimin kadin agisindan pratik hicbir degeri de yoktur. Zira katilma
borglusu ese degil katilma alacaklisi ese yaptirim diizenlenmistir. Bu durumda
katilma alacaklis1 olan kocanin katilma alacagi olarak kadindan talep edecegi
pek bir edinilmis mal da yoksa koca agisindan katilma alacaginin azaltilmis
veya kaldirilmis olmasinin bir yaptirim tarafi da kalmamaktadir*'.

Yukarida ifade edilen elestirilerden 6te bir husus da; mahiyeti itibariyle
alacak hakki olan katilma alacaginin esin kusurlu olup olmamasina gore
azaltilmasi veya kaldirilmasi hakim kararina da dayansa hukukun temel
ilkelerine aykir1 olacagidir. Zira katilma alacagi bir tazminat degildir*?. Ancak
tazminat alacaklar1 kusura bagl olarak takdir edilebilir. Dolayisiyla tazminat
alacagl olmayan katilma alacaginin tazminat gibi goriilerek azaltilmasi ve
kaldirilmast mimkiin olmamalidir. Netice olarak, mevcut diizenleme hem
hakkaniyet hem de hukukun temel ilkeleri agisindan kabul edilebilir bir
diizenleme degildir.

VIII. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Emekli ikramiyesi
vb. Odemelerin Tamammmin TMK m. 219/b.2 Kapsaminda
Edinilmis Mal Sayilmasi Sorunu.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda kanun geregi edinilmis
mal sayilan hususlardan biri de sosyal giivenlik ve yardim kuruluslar1 ya da
caligma giicii kaybi1 nedeniyle toptan 6denen tazminatlardir (TMK m. 219/b.2).
Bu baglamda sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya
personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi 6demeler
kapsaminda emekli ikramiyesi vb. 6demeler edinilmis mallara dahil edilmistir.
Emekli ikramiyesi vb. 6demelerin, hak sahibi ese 6dendigi zaman dilimi esas
almarak bir biitiin halinde edinilmis mal sayilmasi, hak sahibi esin haklarinin
zedelenmesine sebep olmaktadir. S6z konusu madde TMK m. 228/11 ile
dengelenmeye c¢alisilmistir. Ancak kanaatimizce bu diizenleme de emekli
ikramiyesi vb. 6demelerin hakkaniyetli bigimde edinilmis mal ve kisisel mal
seklinde paylastirilmast agisindan yeterli bir ¢oziim degildir.

tirmektedir. Hiikmiin lehine olan gériisler icin bkz. ACAR, s. 340 vd.; OZUGUR, s. 83-84;
ULUG, s. 1392.

41 KILICOGLU, Katilma, s. 147; KILICOGLU, (2019), s. 347-348; OZDOGAN, s. 188.

# Doktrinde Hatemi, konuya iliskin olarak, alacagin temelinde “sebepsiz iktisap” diisiincesi-

nin oldugunu ve sebepsiz iktisap alacaginin da “kusur” ile ortadan kaldirilamayacagini ifade
etmistir. Bkz. HATEMI, s. 107.
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Her seyden dnce emekli ikramiyesi ve benzeri 6demelerin mutlak manada
edinilmis mal sayilmasi i¢in malin karsilik verilerek* mal rejimi siiresi iginde
edinilmis olmasi gerekir**. Emekli ikramiyesi vb. 6demelerin; yukarida ifade
edilen iki kriteri her yonil ile saglamadigi i¢in nitelik olarak mutlak olarak
edinilmis mal kabul edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zira emekli
ikramiyesi vb. ddemeler, ¢aligma giiciiniin yas, hastalik, kaza veya benzer
sebeplerle yitirilmesi sonucu, kiginin mevcut ¢alismalarina karsilik her tam
fiili hizmet y1l1 i¢in emekli ayligina esas tutarin bir aylig1 karsiliginda Sosyal
Giivenlik Kurumunca/Emekli Sandiginca yapilan toplu bir 6demedir®.

Ornegin, 5434 Sayili Emekli Sandigi Kanunu m. 89°da da emekli
ikramiyesi Odemelerine iliskin sartlar diizenlenmistir*®. Emekli Sandigi
Kanunu’nda diizenlenmis ve bu kanuna gore isleyen Emekli Sandigi da
edinilmis mallara katilma rejimi agisindan niteligi itibariyle TMK m.
219/b.2’de sayilan sosyal giivenlik ve sosyal yardim kuruluslarindan biridir.
Dolayisiyla Emekli Sandigi’nin yapacagi ikramiye tarzindaki ddemelerde
edinilmis mal kabul edilmektedir.

Kanaatimizce Emekli Sandig1 ve benzeri kurumlarca yapilan emekli
ikramiyesi vb. ddemelerin, herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin tamaminin
edinilmis mal sayilmasi dogru degildir*’. Zira bu 6demeler uzun yillar

4 Bir maln edinilmis mal sayilabilmesi i¢gin TMK m. 219 da ag¢ikg¢a ifade edildigi tizere o ma-
lin karsilik (emek) verilerek elde edilmis olmasi gerekir. Karsilik kavrami ise esin bir mali
emek sarf ederek kazanmasini ifade eder. Bkz. ZEYTIN, s. 116 vd.; AKINTURK/ATES, s.
157; ERDEM, s. 273 vd.; KILICOGLU, Yenilikler, s. 237; KILICOGLU, (2019), s. 268; KI-
LICOGLU, Katilma, s. 112; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 209; OZTAN, s. 439 vd.; SARI, s.
138; ACAR, s. 200; SIPKA, s. 93; GUMUS, s. 254-255; ACABEY, s. 496-497; SAHAN, s.
35-39.

# Bu ilke de TMK m. 219/1 de “mal rejiminin devamu siiresince...” ifadesi ile agik¢a ortaya
konmustur. Bkz. ACABEY, s. 506; ACAR, s. 198; ZEYTIN, s. 116; SIPKA, s. 92; AKIN-
TURK/ATES, s. 156; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 209; ERDEM, s. 273; SARI, 136-137;
GUMUS, s. 255; OZTAN, s. 436-437; KILICOGLU, Yenilikler, s. 237; KILICOGLU,
(2019), s. 267-268; KILICOGLU, Katilma, s. 112; GENCCAN, s. 75; SAHAN, s. 31-35;
Buna gore, eslerden birinin mal rejimin baglamasindan 6nce ya da bitmesinden sonra edin-
digi mallarda, tiirii ne olursa olsun diger es hicbir hak sahibi olamayacaktir. ACAR, s. 197-
198.

4 Bkz. ACAR, s. 262; ULUC, s. 1028-1029.

% Emekli Sandig1 ve benzer Sosyal Yardim kurumlarinin yaptiklari 6demelere iliskin bilgi ve
mevzuat i¢in bkz. HAYRAN, s. 97 vd..

47 ACAR, s. 262-263; ULUC, s. 1028; Aksi yénde ZEYTIN, s. 151; OZUGUR, s. 148 vd.;
OZTAN, s. 443; SIPKA/OZDOGAN, s. 117; GUMUS, s. 258; ERDEM, s. 277; KILICOG-
LU, (2019), s. 271-272; KILICOGLU, Katilma, s. 132 vd.; KILICOGLU, Yenilikler, s. 242
vd.; Bkz. Y. 8. HD., 10.07.2013 T., 2013/819 E., 2013/10821 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T.,
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primlerin birikmesi sonucu olusan havuzdan geriye dogru nemalandirma
suretiyle yapilan 6demelerdir. Oysa edinilmis mal i¢in evlilik siiresince emek
verilmesi aranir. Bu durumda emekli ikramiyesinin hak edilmesi igin ¢alisma
stiresi evlilik birliginden 6nceki bir doneme denk geliyorsa, bu kisma denk
gelen ikramiyenin bastan kisisel mal sayilmasi gerekir*®. Kisisel mal sayilan
kistmdan geriye kalan kisim ise TMK m. 219/b.2 ¢ercevesinde edinilmis mal
sayilmalidir. Boyle bir uygulama sonrasi ortaya ¢ikan ikramiyeye de ayni
zamanda Omiir boyu irat baglanmis olma kriterine gére paylasim uygulanir
(TMK m. 228/I1)*

Diger yandan TMK m. 228/II'nin uygulanmasi da edinilmis mallara
katilma rejiminin Oliim ile sona ermesi de pratik bir sonu¢ vermez. Bu
durumda olas1 yasam siiresinin hesaplanmasi da miimkiin degildir. Cilinkii
artik 6lim gerceklesmistir. Bu durumda ileriye dogru bir hesaplama da
yapilamayacaktir®. Yine sag kalan es lehine asir1 bir korumacilik ve buna
mukabil diger mirasgilar aleyhine 6nemli bir hak kayb1 s6z konusu olacaktir.
Emekli ikramiyesi gibi bu tarz 6demelerin mal rejiminin sona erme sekline
gore farkll paylasimini hakli kilacak bir neden de bulunmamaktadir.

Yukarida 6zetlenen durumu somutlastirmak adina emekli ikramiyesi vb
6demeleri i¢in soyle bir drnek verilebilir; 6rnegin 1960 dogumlu bir kimse
1982 yilinda (22 yas) memur olarak ¢alismaya baslasa ve 1985 yilinda evlense
(25 yas) ve 2012 yilinda (50 yas) emekli olsa ve emekli ikramiyesi olarak da
120.000 TL alsa ve 2015 yilinda bosanmis olsa, genel egilime gore 120.000
TL’lik emekli ikramiyesi tamamen edinilmis mal sayilacak ve tamami
TMK m. 228/11 gercevesince olast 6liim yasi dikkate alinarak paylasima
konu edilecektir. Oysaki kanaatimizce TMK m. 228/II uygulanmadan once,
edinilmis mallara katilma rejiminin baglangig tarihinden dnceki kisma tekabiil
eden kisim evleviyetle kesintiye ugratilarak hesaplanmasi gerekir. Buna gore
120.000 TL’nin 30 yillik ¢calisma yilina gore boliinmesiyle beraber yila 4.000
TL ikramiye diismektedir. Bu durumda edinilmis mallara katilma rejimi
oncesine tekabiil eden 20 y1l (1982-2002 arasi) i¢in 80.000 TL nin baslangigta
kisisel mal olarak ayrilmasi ve edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandigi

2016/5647 E., 2016/6710 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T., 2016/5647 E., 2016/6710 K. (Karar-
lar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Programi).

% ACAR,s. 263; ULUC, s. 1028
4 ACAR,s. 263; ULUC, s. 1028-1029.
% ACAR, s. 264.
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10 yillik (2002-2012 aras1) kisma tekabiil eden 40.000 TL ise edinilmis mal
olarak TMK m. 228/II uyarinca olas1 6liim yas1 esas alinarak dmiir boyu irat
baglanma kriteri ¢ergevesince kisisel ve edinilmis mal olarak paylagima tabi
tutulmasi gerekir.

S6z konusu ornek bir adim daha 6teye gotiiriilecek olursa daha dramatik
bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Ozellikle emekli ikramiyesinin elde
edildigi tarihten ¢ok kisa bir siire dnce evlenilmis oldugu durumlarda, gerek
bosanma gerek oliimle mal rejiminin sona ermesi halinde, diger es edinilmis
mal kapsaminda ikramiye lizerinde karsiligini vererek elde etme kriteri ile hig
bagdasmayan 6l¢iide hak sahibi olmus olacaktir®!. Birinci evliligin sona ermesi
sonrast ikinci evlilik yapildigi durumlarda bu tiir hadiselerle karsilasiimasi her
zaman i¢in ihtimal dahilindedir.

Sonug¢

Tiirk Medeni Kanunu’nun mal rejimi tercihine yonelik diizenlemeleri
eslerin irade Ozgirligiiniin kisitlanmast sonucunu dogurmaktadir. Zira
Kanun koyucu TMK m. 202’de esler arasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin asil oldugunu belirterek onlarin yerine yasal mal rejimi tercihinde
bulunmustur. Keza ayn1 maddenin devaminda da eslerin se¢imlik mal rejimi
olarak ancak kanunda belirtilen diger rejimlerden birini tercih edebilecekleri
diizenlenmigtir. Ayrica TMK m. 203’te, eslerin mal rejimlerinin muhtevasini
kanunda yazili sinirlar iginde degistirebilecekleri, bunun disinda herhangi bir
muhteva degisikligi yapamayacaklari belirtilmistir.

Edinilmis mallara katilma rejimi is hayatinda g¢alisan kadinlar igin
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii hem ¢alisip hem de ev islerini
yapan kadinlarin, ¢alismalarinin karsilig1 olarak elde ettikleri mallari tizerinde
kocalarmin katilma alacagi s6z konusu olabilmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde TMK m. 236 geregince ¢ift yonlii
bir tasfiye yapilmasi gerekirken, Yargitay’in mal rejiminin tasfiyesini kamu
diizenine iligkin gérmeyerek hakimin resen ¢ift yonlii tasfiye yapmasini/
yapabilmesini imkan dahilinde gérmemesi ve ¢ift yonlii tasfiyeyi ancak karsi
tasfiye talebi veya savunma amagh takas talebinde cercevesinde miimkiin
gormesi; mal kacirmak isteyen eslerin bu amacini gergeklestirmesine firsat
vermekte ve mal kagiran esin alacaklilarin haklarini da zedelemektedir.

1 ACAR, s. 263.
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Edinilmis mallara katilma rejiminin bazi diizenlemeleri, ozellikle
de TMK m. 236 hiikmii, eslerin birbirlerinden mal kagirmalari amaciyla
muvazaali devirler yapmasini tesvik eden bir diizenlemeye sahiptir. Bunu
onlemek i¢in diizenlenmis olan TMK m. 229 ile m. 241 hiikiimleri de yeterli
koruma saglamaktan uzaktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde manevi tazminatin TMK m. 230
geregince kisisel mal kabul edilmesi diger esin ileride dogacak olan katilma
alacaginin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Clinkii esler sadece sevinglerini
birlikte yasamamakta, ayni zamanda iizlintiilerini de birlikte sirtlamaktadirlar.
Dolayisiyla eslerden birinin manevi istiraba ugramasiin neticesi olarak
O6denen manevi tazminatin digerinden esirgenmesi edinilmis mallara katilma
rejiminin temel amacina hizmet etmemektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin 6limle sona ermesi durumunda
sag kalan esin hem katilma alacagi elde etmesi hem de mirastan pay almasi
adaletsiz sonuglara sebep olmaktadir. Ciinkii bu durumun sonucunda sag
kalan es diger mirascilara gére daha fazla pay alarak 6nemli bir avantaj elde
etmektedir.

Zina ve hayata kast nedeniyle bosanma halinde kusurlu esin edinilmis
mallara katilma rejimi kapsaminda katilma alacaginin azaltilmasi veya
kaldirilmas1 hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil
etmektedir. Tlirk Medeni Kanunu’nda bu tiir eylemlere iligkin olarak zina eden
esin mirasgiliktan ¢ikartilabilmesi (TMK m. 510), zina eden esin tazminat
(TMK m. 174) ve nafaka talep edememesi (TMK m. 175) gibi yaptirimlar
bulunmaktadir. Kald1 ki katilma alacagi tazminat niteligi de tasimamaktadir.
Ancak tazminat alacaklar1 kusura bagh olarak takdir edilebilir. Dolayisiyla
tazminat alacagl olmayan katilma alacaginin tazminat gibi goriilerek
azaltilmasi ve kaldirilmast miimkiin olmamalidir.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda emekli ikramiyesi ve
bunun gibi ddemelerin (TMK m. 219/b.2) tamaminin edinilmis mal olarak
kabul edilmesi, hak sahibi esin haklarinin zedelenmesine sebep olmaktadir.
Zira bu tiir 6demeler hak sahibi ese 6dendigi zaman dilimi esas alinarak bir
biitiin halinde edinilmis mal olarak kabul edilmektedirler. Bununla birlikte
bir malin edinilmis mal olarak degerlendirilebilmesi i¢in karsiliginin verilerek
ve mal rejimi siiresi iginde edinilmis olmasi gerekir. Emekli ikramiyeleri
vb. 6demeler ise, uzun yillar primlerin birikmesi sonucu olusan havuzdan
geriye dogru nemalandirma suretiyle yapilan 6demelerdir. Yani kisinin
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mevcut caligmalarina karsilik her tam fiili hizmet yili i¢cin emekli ayligina
esas tutarin bir ayligi karsihiginda Sosyal Giivenlik Kurumunca yapilan
toplu bir 6demelerdir. Bu durumda emekli ikramiyesinin hak edilmesi icin
caligma siiresi evlilik birliginden 6nceki bir doneme denk geliyorsa, bu kisma
denk gelen ikramiyenin bastan kisisel mal sayilmasi gerekir. Kisisel mal
sayilan kisimdan geriye kalan kisim ise edinilmis mal sayilmalidir. Boyle bir
uygulama sonrasi ortaya ¢ikan edinilmis mala da ayn1 zamanda 0miir boyu
irat baglanmis olma kriterine gore paylasim uygulanir (TMK m. 228/1I).
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