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EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİNE 
ELEŞTİREL BİR BAKIŞ

Akın ÜNAL*

ÖZ
Türk Aile Hukukunda, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle 

birlikte mal rejimleri konusunda önemli değişiklikler olmuştur. Bu kapsamdaki en 
önemli değişikliklerden biri de yasal mal rejimi olarak edinilmiş mallara katılma 
rejiminin kabul edilmesidir. Edinilmiş mallara katılma rejimi TMK m. 218 ile m. 241 
arasında düzenlenmiştir. Bununla birlikte mal rejimlerine ilişkin genel hükümler de 
(TMK m. 202-217) edinilmiş mallara katılma rejiminde uygulama alanı bulmaktadır. 

Bu çalışmada mal rejimi sözleşmesine ilişkin TMK m. 202-203, edinilmiş mala 
ilişkin TMK m. 219, kişisel mala ilişkin TMK m. 220, mal rejiminin sona ermesine 
ilişkin TMK m. 225 ve katılma alacağına ilişkin TMK m. 236 eleştirel bir bakış açısıyla 
inceleme konusu yapılmıştır. Yine bu hükümlerle ilgili Yargıtay uygulanmasının 
doğurduğu birkaç husus hakkında da değerlendirmede bulunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi, Edinilmiş Mal, Kişisel 
Mal, Sona Erme, Katılma Alacağı.

A CRITICAL VIEW OF THE REGIME OF 
PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT
In the Turkish Family Law, significant changes were made in the property regimes 

with the Turkish Civil Code No. 4721. One of the most important changes in this scope 
is the adoption of the regime of participation in acquired property as a legal property 
regime. The regime of participation in acquired property is regulated between Art. 
218 and Art. 241 of the TCC. However, general provisions on property regimes (TCC 
Art. 202-217) are also applied in the regime of participation in acquiring property.

In this study, TCC Art. 202-203 related to the property regime contract, TCC 
Art. 219 related to acquired property, TCC Art. 220 related to personel property, 
TCC Art. 225 related to termination of property regime and TCC Art. 236 related to 
participation claim are examined with a critical point of view. Again, a number of 
issues arising from the practice of the Turkish Supreme Court of Appeals regarding 
these articles have been also evaluated.

Key Words: The Regime Of Participation In Acquired Property, Acquired 
Property, Personal Property, Termination, Participation Claim
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G r ş

Türk A le Hukukunda, 4721 sayılı Türk Meden  Kanunu le mal 
rej mler  konusunda öneml  değ ş kler yapılmıştır. Bu kapsamdak  en 
öneml  değ ş kl klerden b r  de yasal mal rej m  olarak ed n lm ş mallara 
katılma rej m n n kabul ed lmes d r. Bu çalışmada söz konusu rej m n bazı 
hükümler ne ve uygulanmasının doğurduğu b rkaç hususa l şk n eleşt rel b r 
bakış ortaya konmuştur.

I.  Mal Rej m  Terc h ne İl şk n Hükümler n İrade Özgürlüğünün 
Kısıtlanması Sonucunu Doğurması.

Özel hukuk l şk ler nde temel lkelerden b r  rade özgürlüğü ve onun 
görünümü olan sözleşme özgürlüğüdür1. Ancak kamu düzen ne l şk n olan 
hususlarda kanun  düzenlemeler yoluyla bu özgürlüğe kısıtlama get r lmes  
kabul ed lmekted r2. Kamu düzen ne l şk n olarak görülmes  sebeb yle olsa 
gerek k ; mal rej mler  hukukundak  sözleşme özgürlüğü, borçlar hukukuna 
kıyasla oldukça sınırlandırılmıştır. Borçlar hukukundak  g b  tarafl arın 
d led ğ  k mse le d led ğ  t pte ve çer kte sözleşme yapma özgürlüğü tarafl ara 
tanınmamıştır3. Bu bağlamda olmak üzere, Türk Meden  Kanunu m. 202’de 
eşler arasında ed n lm ş mallara katılma rej m n n asıl olduğu, ancak eşler n 
mal rej m  sözleşmes yle kanunda bel rt len d ğer rej mlerden b r n  de terc h 
edeb lecekler , m. 203’te se, ancak kanunda yazılı sınırlar ç nde seç m 
yapab lecekler  düzenlenm şt r4. TMK m. 218 vd. hükümler nde se seç ml k 
mal rej m  türler  olarak; ed n lm ş mallara katılma, mal ayrılığı, paylaşmalı 
mal ayrılığı ve mal ortaklığı rej mler  düzenlenm şt r. Bu düzenlemeye göre 
Kanunda sayılan rej m türler  de sınırlıdır5. Ayrıca mal rej m n n devamı 
sırasında da mal rej m n n değ şt r leb lmes ne mkân tanıyan düzenlemeler 
mevcuttur (TMK m. 203, 208, 2011, 221 vb.)6.

Bu sınırlamalara rağmen doktr nde, kanunda yer alan mal rej mler  
türler nden b r n  seçeb lme mkânı, sözleşme özgürlüğü olarak n telenm şt r7. 

1 ERMAN, s. 601 vd.; ATEŞ, s. 75; ÜNAL, s. 31 vd..
2 ÜNAL, s. 43 vd.; ERMAN, s. 608.
3 ACAR, s. 98; SARI, s. 9; ZEYTİN, s. 52; ŞIPKA, s. 15 vd.; ERDEM, s. 258.
4 ACAR, s. 99-100; ZEYTİN, 202-203; ŞIPKA, s. 20; ERDEM, s. 258; KILIÇOĞLU, (2019), 

s. 237-238; GÜMÜŞ, s. 217; ULUÇ, s. 178; AKBULUT, s. 5.
5 KILIÇOĞLU, (2019), s. 237; DURAL, s. 199; AKINTÜRK / ATEŞ, s. 146 vd.; ÖZTAN, s. 

397 vd.; ERDEM, s. 258; ŞIPKA, s. 20-21; GÜMÜŞ, s. 217; AKBULUT, s. 5.
6 Örnekler ç n bkz. SARI, s. 12; ACAR, s. 101; ZEYTİN, s. 55 vd.
7 ZEYTİN, s. 52; SARI, s. 2, dp.2, s. 6, 9; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 146; ÖZUĞUR, s. 234; 
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Kanaat m zce kanun koyucu tarafından kanunda sayılan mal rej mler nden 
b r  terc h ed lmed ğ  hallerde eşler adına yasal mal rej m  şekl nde b r terc hte 
bulunulmuş olması8 ve eşlere mal rej ms z b r terc h yapma şansı bırakılmaması9 
rade/sözleşme özgürlüğünün kısıtlanması olarak görülmel d r. Her ne kadar 

Meden  Kanun’da seç ml k olarak mal rej m  alternat f  sunulmuş olsa da, 
bunun sınırlı sayıda olması, kend ne özgü b r mal rej m  veya karma b r mal 
rej m ne fırsat ver lmem ş olması ve terc h ed len mal rej m n n muhtevasında 
kanunda yazılı sınırlar dışında (TMK m. 203) değ ş kl k yapılamaması da 
rade özgürlüğüne l şk n kısıtlamalardır10.

Evl l k ve a le kurumu genel manada kamu düzen n n b r parçası olarak 
görülse de eşler n mal varlıklarının kamu düzen n n b r parçası olarak görülmes  
kanaat m zce sabetl  b r durum değ ld r11. Gerçekten de evl l k önces  her 
şey n koşulsuz sevg , fedakârlık üzer ne kurulduğu ve konuşulduğu dönemde 
tarafl arın mal rej m ne l şk n b r görüş veya kanaat ortaya koyması f len 
mümkün değ ld r. Hatta bu aşamada tarafl arın mal rej m ne l şk n g r ş mde 
bulunması güvens zl k olarak görülmeye de mahkûmdur12. Bu durumda 
kanunda yasal mal rej m ne alternat f olarak düzenlenm ş olan seç ml k 
mal rej mler n n gerçek b r alternat f oluşturamayacağı da aş kardır. D ğer 
yandan genel olarak tarafl arın bu konulara l şk n b lg  sah b  olmadıkları da 
görülmekted r. Z ra ed n lm ş mallara katılma rej m ne geç len 2002 yılından 

KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 214. D ğer yandan Hatem  tarafından yasal mal rej m  olan ed -
n lm ş mallara katılma rej m n n deal mal rej m  olmadığı ortaya konulduktan sonra mevcut 
duruma l şk n olarak da; alternat f mal rej mler n n bulunmasını mutlak olarak kadınlar 
yararına b r durum olmadığı bel rt lm şt r. Erkek tarafından mal ayrılığının kadına dayatıla-
b leceğ  fade ed lm şt r. Bkz. HATEMİ, s. 4. 

8 Yen  evlenecek olanların bu konularda büyük oranda b lg s z oldukları ve kanunun tarafl ar 
adına b r terc hte bulunmasının rade özgürlüğünü daraltıcı b r durum olarak görülmes  hu-
susunda bkz. ACAR, s. 99.

9 ACAR, s. 100
10 ACAR, s. 100-101
11 Velev k  kamu düzen n n b r parçası olarak görülecek olursa, mal rej m n n tasf yes nde de 

bu çerçevede hareket ed lmes  gerek r. Bu konuya l şk n değerlend rme aşağıda (III) başlığı 
altında ele alınmıştır.

12 Benzer yöndek  değerlend rme ç n bkz. ÇEKİN, s. 129. Gerçekten de yazarın haklı olarak 
bel rtt ğ  üzere Türk toplumunda evlenecek ç ftler arasında duygusallığın egemen olduğu, 
evl l k ar fes nde ç ftler n mal rej m ne l şk n stek ve arzularını gerçek manada d le get rme 
şanslarının bulunmadığı, oysa İsv çre’ de karı-koca olmuş k ş ler n dışarda yemek yed kler  
zaman b le hesapları ayrı ayrı öded kler  durumlara rastlanıldığı, b reyler n etk  altında kal-
madıkları, daha özgür b ç mde karar vereb ld kler , İsv çre toplumunun genel değerler n n 
b r sonucu olarak bu durumun ortaya çıktığı b r gerçekt r. Bkz. s. 128-129.
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bugüne kadar yasal mal rej m  olarak bu rej m çok yüksek oranda uygulama 
alanına sah pken d ğer mal rej mler  neredeyse unutulmuştur13. Bütün 
bunlar TMK’nın mevcut düzenlemes n n rade özgürlüğünü öneml  ölçüde 
kısıtladığını ve adeta eşler  bell  b r mal rej m ne zorladığını göstermekted r. 
Oysak  Alman Hukukunda, mal rej m  ve kazanç ortaklığı konusunda eşlere 
oldukça gen ş b r özgürlük alanı tanınmıştır (Bkz. BGB m. 1371 vd)14.

II. Ed n lm ş Mallara Katılma Rej m n n İş Hayatında Yer Alan 
Kadınlar Aleyh ne Sonuçlar Doğurması.

4721 sayılı Türk Meden  Kanunu le yasal mal rej m  olarak ed n lm ş 
mallara katılma rej m n n kadınların haklarının korunması amacıyla get r ld ğ  
b r gerçekt r15. Z ra 743 sayılı Meden  Kanun dönem ndek  yasal mal rej m  
olarak mal ayrılığının rej m n n; ekonom k ve sosyal hayata erkeğe nazaran 
daha az katılan kadının, ev şler  yapması, çocuk büyütmes , çocuk bakımı 
ve kırsal kes mde bağ bahçe ve tarlada çalışmasına karşın, özell kle evl l ğ n 
boşanma le sonuçlandığı durumlarda, ekonom k olarak el n n boş kalmasına 
sebep olduğu kabul ed l r hale gelm şt 16. 

Bu sa kler 4721 sayılı Türk Meden  Kanunu’nun 202. maddes n n 
gerekçes nde “…Evlilik birliği sona erdiğinde, mal ayrılığı rejiminin eşler 
arasında büyük haksızlıklara yol açtığı, özellikle meslek sahibi kocanın lehine 
işlediği, ev işlerini yapan ve hatta kocasına mesleğinin icrasına yardımcı olan 
kadının durumunu hiç nazara almadığı, meslek çevrelerinde ve kamuoyunda 
ağır eleştirilere uğramıştır. Bu nedenle ‘edinilmiş mallara katılma’ başlığı 
altında yeni bir mal rejimi düzenlenmiştir” şekl nde fade ed lm şt r17. Anılan 
madden n gerekçes nde açıkça “ev işlerini yapan ve hatta kocasına yardım 
eden” vurgusu da yapılmıştır.

Ancak kanaat m zce, ed n lm ş mallara katılma rej m , bugün gerekçede 
ben msenen amaca aykırı sonuçlar da ortaya çıkarmaktadır. Gerçekten de 

13 ACAR s. 99, dp. 7. Aynı yerde, Türk toplumuna göre duygusallıktan daha uzak b ç mde 
kararlar alab len İsv çre toplumunda b le evlenecek/evl  ç ftler n büyük çoğunluğunun söz-
leşme yapmak suret yle yasal mal rej m  dışında b r başka b r mal rej m  terc h nde bulun-
madığı da yazar tarafından fade ed lm şt r. 

14 Bkz. ŞIPKA, s. 15, dp. 5; AYBAY, s. 346, 348.
15 ZEYTİN, s. 38; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 145.
16 ZEYTİN, s. 38
17 Gerekçe ç n bkz. https://www.tbmm.gov.tr/s rasay /donem21/y l01/ss723_Madde_Gerek-

celer _1.pdf, er ş m: 10.09.2019
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sadece ev hanımı olarak ev şler n  yapan kadınların bu yaptığı şler n de b r 
karşılığı ve katma değer  olarak kocasının ed nd ğ  mallara katılab lmes  kadın 
leh ne olumlu b r durum ortaya çıkarırken, ş hayatında yer alarak çalışan 
hem de ev şler n  yapan kadınlar ç n se olumsuz b r sonuç doğurmaktadır. 
Z ra ş hayatında yer alan kadın, bu çalışmasının yanı sıra evdek  ev şler n  
de öneml  ölçüde yapmaya devam etmekted r. İş hayatında yer alan kadının, 
bu çalışma sonucu elde ett ğ  malları üzer nde kocasının da katılma alacağı 
mevcuttur (TMK m. 236)18. Dolayısıyla ben msenm ş olan ed n lm ş mallara 
katılma rej m  sadece ev şler n  yapan kadınlara nazaran hem ş hayatında 
yer alan hem de b lf l ev şler n  de yer ne get rmeye devam eden kadınlar 
açısından gerçekten haksız sonuçlar doğurmaktadır.

III. Ed n lm ş Mallara Katılma Rej m n n Tek Tarafl ı Tasf ye 
Ed leb lmes  Mal Kaçırma Suret yle D ğer Eş n Alacaklıların 
Haklarının İhlal ne Sebep Olması.

Kanun koyucu tarafından; ed n lm ş mallara katılma rej m n n hem 
tasf yes  hem de eşler n hesaplaşmasının kolay yapılab lmes  ç n TMK m. 
236 “Her eş veya mirasçıları, diğer eşe ait artık değerin yarısı üzerinde hak 
sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir” şekl ndek  hükümle kanun  takas yolu 
açılmıştır19. Böylece Borçlar Kanunundak  (TBK m. 139/I) takas hükümler nden 
ayrılınmış ve özel b r hüküm olarak mal rej m n n tasf ye taleb n n tab  sonucu 
olarak eşler n takas rades  açıklamasına ht yaç duyulmaksızın kend l ğ nden 
takas yapılması stenm şt r20. Yan  bu durumda hâk m n mal rej m n n tasf ye 
sırasında ç ft yönlü tasf yey  kend l ğ nden yapması gerekmekted r21. Ancak 

18 Detaylı b lg  ç n bkz. KILIÇOĞLU, Katılma, s. 142 vd.; ZEYTİN, s. 307 vd.; SARI, s. 
227 vd.; ACAR, s. 341 vd.; ŞIPKA, s. 264 vd.; konuya farklı b r açıdan yaklaşım ç n bkz. 
ÇEKİN, s. 130.

19 GÜMÜŞ, s. 379-380; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 236,  345; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 175; 
ŞIPKA, s. 2, 74, 166, 267; KILIÇOĞLU, (2019), s. 328; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 49, 149; 
ÖZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 259; DOĞAN/
KÖROĞLU, s. 291-292.

20 AKINTÜRK/ATEŞ, s. 175-176; KILIÇOĞLU, (2019), s. 328; 345-346; KILIÇOĞLU, Ye-
n l kler, s. 259; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 50, 149; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 236; GÜ-
MÜŞ, s. 380; ŞIPKA, s. 2, 74, 166; 267-268; ÖZTAN, s. 543; ERDEM, s. 307; SARI, s. 244; 
DOĞAN/KÖROĞLU, s. 291-292.

21 KILIÇOĞLU, (2019), s. 328, 346; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 259; KILIÇOĞLU, Katılma, 
s. 50, 149-150; GÜMÜŞ, s. 379-380; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 176; ÖZTAN, s. 543; ERDEM, 
s. 307; SARI, s. 244
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gerek b r kısım doktr nde22 gerek Yargıtay uygulamalarında23 ancak karşı 
tasf ye taleb  veya savunma amaçlı takas taleb nde bulunulması hal nde ç ft 
yönlü tasf yen n mümkün olab leceğ  savunulmuştur.

Takasın mutlak manada ç ft yönlü tasf ye sonucu doğurmayacağı 
yönündek  doktr n görüşler ne ve Yargıtay uygulamasına l şk n detaylara 
g rmeks z n, kanaat m z  fade etmek gerek rse; kanundak  bu açık düzenleme 
göz ardı ed lerek ler  sürülen görüşler ve uygulamalar, kanun  düzenlemen n 
amacına ve ruhuna aykırıdır. Z ra kanun koyucunun buradak  kanun  takas 
çözümlemes  b r tasf ye yöntem d r. Yan  ed n lm ş mallara katılma rej m n n 
tasf yes d r24. Oysak  doktr nde bazı yazarlar ve Yargıtay artık değere katılmayı 
b r tasf ye yöntem  olarak değ l b r alacak davası olarak görmekted r. Bunun 
sonucu olarak da talebe bağlılık lkeler  üzer nden hareket etmekted rler25.

Yargıtay’ın mal rej m n n tasf yes n  kamu düzen ne l şk n görmeyerek 
hâk m n re’sen ç ft yönlü tasf ye yapmasını/yapab lmes n  mkân dâh l nde 
görmemes  ve ç ft yönlü tasf yey  ancak talep çerçeves nce mümkün görmes ; 
mal kaçırmak steyen eşler n bu amacını gerçekleşt rmes ne fırsat vermekte 
ve mal kaçıran eş n alacaklıların haklarını da zedelemekted r. Gerçekten ç ft 
yönlü tasf yen n ancak k  tarafın da taleb ne bağlı görülmes , alacaklılarından 
mal kaçırmak steyen b r eş n, mal rej m  tasf ye ed l rken d ğer taraftan olan 
alacaklarını almaktan mt na etmes  ve hatta b l nçl  olarak almama yoluna 
g tmes n  teşv k etmekted r.

Örneğ n; yüklü b r borç altında ama bu arada fazlaca ed n lm ş malı 
olduğu halde borçlarını ödemek stemeyen b r eş, eş  le anlaşarak mal 
rej m n  sona erd rerek, mal rej m n n tasf yes  yoluna g deb l r. Bu tasf ye 
sürec nde eş , mal rej m n n tasf yes n  sterken, borç yükü altında olan eş, 
karşı tasf ye taleb nde bulunmayarak, hatta tasf ye taleb ndek  ed n lm ş mal 

22 ACAR, s. 383; ŞIPKA, s. 268; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 356; ÖZUĞUR, s. 80-81; ZEYTİN, 
s. 328-329; ULUÇ, s. 1348 vd.; AKÇİN, s. 156.

23 Yargıtay’ın görüş değ ş kl ğ  önces ndek  katı tutumu örnekler  ç n bkz. Y. 8. HD., 
27.04.2010 T., 2010/953 E., 2010/2148 K.; Y. 8. HD., 23.02.2012 T.,2011/3303 E., 2012/1083 
K.; Yargıtay’ ın katı tutumunu değ şt rd ğ  karar örnekler  ç n bkz. Y. 8. HD., 14.01.2014 
T., 2013/18697 E., 2014/151 K.; Y. 8. HD., 21.01.2014 T., 2013/18048 E., 2014/778 K.; 
Y. 8. HD., 27.04.2015 T., 2014/13145 E., 2014/9447 K. (Kararlar ç n bkz. Kazancı İçt hat 
Programı).

24 KILIÇOĞLU, (2019), s. 346; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 150.
25 ULUÇ, s. 1348 vd.; ÖZUĞUR, s. 81; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 356; ŞIPKA, s. 268; ZEYTİN, 

s. 328-329; ACAR, s. 383; GENÇCAN, s. 942. 
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olduğu dd a ed len malların, ed n lm ş mal olmadığı şekl nde gerekl  h çb r 
savunmada bulunmayarak, mal rej m n n tasf yes n  hızla sonuçlandırıp 
üzer ndek  ed n lm ş malların yarısını eş ne devretmek suret yle, alacaklılarını 
boşa düşüreb lmekted r. N tek m uygulamada yaşanmış bu olayda, kadın 
eş n de üzer nde c dd  b r mal varlığı olduğu halde, alacaklıların alacağını 
elde etmes n  mkânsız kılmak steyen erkek eş, kadının ed n lm ş mallarının 
tasf yes n  stemem şt r. 

Hukuk düzen  ç nde mal rej mler nde akt f davranışla mal kaçırmaya 
l şk n doktr n ve yargı uygulamalarında çözümler arandığı görülmekle 

b rl kte26, verd ğ m z örnekte olduğu üzere, karşı tasf ye ve takas taleb nde 
bulunmama şekl nde pas f davranış ç n b r çözüm arandığı veya bulunduğu 
görülmem şt r. Aslında b r çözüm bulma olanağı da yoktur. Burada kanunun 
ruhuna uygun olan ç ft yönlü tasf yeden başka b r çare de yoktur. Z ra nasıl k  
mal rej m n n terc h  veya yasal mal rej m n n varlığı kamu düzen ne l şk n 
görülmüşse, tasf yen n de kamu düzen nden görülerek ç ft tarafl ı tasf yeye 
uygulama olanağı tanımak gerek r. Aks  takd rde, tak pte bulunan mevcut 
alacaklılar veya henüz tak pte bulunmamış alacaklıların mevcut alacakları 
yargı el yle alacaklarından mahrum bırakılmış olacaklardır. Net ce olarak 
fade etmek gerek rse; açık kanun düzenlemes ne veya kanunun ruhuna aykırı 

olarak Yargıtay uygulaması oluşturmak, ancak üçüncü k ş ler n alacaklarının/
haklarının hlal ed lmes ne h zmet etmekted r.

IV. Ed n lm ş Mallara Katılma Rej m nde Katılma Alacağına İl şk n 
Düzenlemen n Muvazaalı Dev rler Yapılmasını Tet kleyen 
Sonuçlar Doğurması. 

Ed n lm ş mallara katılma rej m n n bazı düzenlemeler  eşler n 
b rb rler nden mal kaçırmaları amacıyla muvazaalı dev rler yapmasını teşv k 
eden b r n tel ğe sah pt r27. Bu bağlamda özell kle katılma alacağı düzenlemes  
(TMK m. 236) z kred leb l r. 

Katılma alacağı düzenlemes  özell kle t car  hayat ç nde faal yet 
gösteren ve evl l k l şk ler nde kısmen sıkıntılar yaşayan eşler n muvazaalı 

26 Bu yöndek  b r nceleme ç n bkz. KARAKİMSELİ, s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI, s. 401 
vd..

27 Doktr nde özell kle alacaklılardan mal kaçırmaya yönel k eşler n şlemler  üzer ne çalışma 
yapılmış ve f k r ler  sürülmüştür. Bkz. KARAKİMSELİ, s. 1 vd.; TUNCER KAZANCI, 
s. 401 vd. Ancak eşler n b rb rler nden mal kaçırmalarına ve bunların sonuçlarına yönel k 
çözüm arayan detaylı b r çalışma da bulunmamaktadır. 
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dev rler yapmasını veya kend  üzer ne mal ed nmekten kaçınmasını tet kleyen 
hükümler çermekted r. Örneğ n evl l k sonrası b r şletme kurmuş ve bunu 
da kısa sürede büyütmüş olan b r eş, eğer evl l ğ n  noktalamak sterse, planlı 
b ç mde el ndek  şletmey  b r bütün hal nde veya pay devretme suret yle 
elden çıkarmaya yöneleb lecekt r. 

Z ra y ne uygulamada yaşanmış b r örnekte; yen  evlenm ş genç eş, 
küçük b r fabr ka kurmuş ve k  sene ç nde bunu orta ölçekl  b r fabr kaya 
dönüştürmüştür. Genç ç ft evl l k ç nde sıkıntılar yaşamaya başlayınca, 
fabr ka sah b  eş, d ğer eş n katılma alacağını bertaraf etmek amacıyla planlı 
b ç mde, şler n kötüye g tt ğ n , eve hac z geleceğ n  vs. beyan ederek d ğer 
eş  de ps koloj k olarak hazırlayarak fabr kanın/ş rket n büyük h sses n  
güvend ğ  üçüncü b r k ş ye devretm şt r. Bu süreç tamamlandıktan sonra da 
boşanmışlar ve eldek  malı da ed n lm ş mallara katılma rej m n n tasf yes  
çerçeves nce tasf ye etm şlerd r. Boşanma ve tasf ye tamamlandıktan sonra 
da dev r şlem n  yapan eş, malları tekrar üzer ne almıştır. Görüldüğü üzere 
planlı b ç mde pay veya mal devretmek suret yle ed n lm ş malları kaçırmak 
mümkün olduğu g b , b r eş n planlı b ç mde kend  üzer ne mal ed nmekten 
kaçınması da uygulamada karşılaşılan b r durumdur.   

Net ce olarak deneb l r k ; katılma alacağına l şk n düzenleme, 
eşler n b rb rler nden mal kaçırmak amacıyla muvazaalı dev rler veya 
ed n lecek malın kend  üzer ne ed n lmemes  yoluyla hukukun dolanılmasını 
tet klemekted r. Ne TMK m. 229 ne de TMK m. 241’dek  düzenlemeler tasf ye 
sürec  tamamlandıktan sonra ortaya çıkan gerçekler  çözmekten uzaktır28. 
Ayrıca boşanma ve tasf ye sonrası, b r eş n, kend s nden mal kaçırmış ve mal 
rej m  süres  ç nde mal ed neb lecekken mal ed nmeyen k ş n n bu şlemler n  
öğrenmes  neredeyse mkânsızdır. Bu sebeple de katılma alacağına l şk n 
düzenlemeler n ht yaçlara ve hayat gerçekler ne uygun hale get r lmes ne 
ht yaç vardır. 

28 Doktr nde akt f olarak mal kaçırma durumuna l şk n olarak muvazaalı şlemler (TBK m. 
19) ve tasarrufun ptal  (İİK m. 277 vd.) hükümler  çözüm olarak ler  sürülmüştür. Bkz. KA-
RAKİMSELİ, s. 201 vd.. Yazar tarafından ler  sürülen görüşlere katılmakla b rl kte özell k-
le tasf ye sonrası muvazaa veya tasarrufun ptal  yolu le çözüm üretmen n de güç olduğunu 
fade etmel y z. Z ra mal rej m  hükümler  k nc  tasf yeye de mkan tanımamaktadır. Ayrıca 

tasf ye sonrası, daha önce devred len malların ger  alındığının öğren lmes  veya daha önce 
kend  üzer ne ed n lmeyen malların tasf ye sonrası üzer ne alınması g b  durumların tesp t  
ve spatı son derece güçtür. Kanaat m zce her şeyden önce bu konuların çözümüne yönel k 
olarak kanun düzenlemes ne ht yaç olduğu açıktır.
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V. Ed n lm ş Mallara Katılma Rej m nde Manev  Tazm nat 
Alacaklarının Kanun Gereğ  K ş sel Mal Kabul Ed lmes  Sorunu.

Ed n lm ş mallara katılma rej m  kapsamında kanun gereğ  k ş sel mal 
kabul ed len hususlardan b r  de manev  tazm nat alacaklarıdır (TMK m. 
220/b.3). Manev  zarara uğranılması durumunda malvarlığında b r eks lme 
olmaması, manev  tazm natın k ş l k hakkı kapsamına g ren değerlerden 
olması, manev  tazm nat taleb n n başkasına devred lememes  g b  sebeplerden 
dolayı, manev  tazm nat alacaklarının k ş sel mal kabul ed lmes  genel olarak 
doğru kabul ed lmekted r29.

Kanaat m zce, kanun gereğ  manev  tazm nat alacaklarının k ş sel mal 
olarak kabul ed lmes n n tatm n ed c  b r zahı yoktur. Düzenlemen n bu hal  
d ğer eş n lerde doğacak olan katılma alacağının hlal  sonucunu doğurmaktadır. 
Her ne kadar manev  tazm nat k ş l k hakkı kapsamında b r değer olsa da, 
evl l k esnasında eşler “meserret  le mesrur, elem  le müteell m”d r; yan  
sev nc  b rl kte yaşarken üzüntüyü de b rl kte sırtlanmaktadırlar. N tek m 
evlenme meras mler nde usulî olarak da olsa, evl l ğ n yegâne düsturu 
olarak eşlere y  günde kötü günde b r olmaları hususu hatırlatılmaktadır. 
Dolayısıyla evl l k devam ett ğ  süreçte yaşanmış b r olay neden  le eşlerden 
b r n n manev  ıstıraba uğramasının net ces  olarak ödenen manev  tazm natın 
d ğer nden es rgenmes  ed n lm ş mallara katılma rej m n n temel amacına 
h zmet etmemekted r. Ayrıca manev  tazm nat alacağının b r acı ve elem n 
d nd r lmes  amacıyla ver lm ş olması da bu acı ve eleme katlanma sürec n n 
doğal b r sonucu olarak ed n lm ş mal olarak kabul ed lmey  haklı kılacak 
n tel kted r. 

VI. Ed n lm ş Mallara Katılma Rej m  Kapsamında Katılma Alacağı 
le B rl kte Evl l ğ n Ölümle Sona Ermes ne Bağlı Olarak Eş n 

M ras’ tan Pay Alması Sorunu.

B l nd ğ  üzere 4721 sayılı Türk Meden  Kanunu le hem m ras ve 
saklı pay hem de mal rej m  açısından eş  koruyan hükümler get r lm şt r. 
Gerçekten de 4721 sayılı Türk Meden  Kanunu le eş n m ras payı ve saklı 
payı zümre s stem  çer s nde öneml  ölçüde artırılmıştır. Bunun yanı sıra eşe, 
ed n lm ş mallara katılma rej m  çerçeves nce “½ oranında katılma alacağı” 

29 ACAR, s. 258-259; ŞIPKA 114; ULUÇ, s. 410-411; ERDEM, s. 271-272; KILIÇOĞLU, 
(2019), s. 276. İlg l  madden n gerekçes nde de manev  tazm nat alacaklı ç n eş n k ş sel 
durumuna b naen ödeme, onun acı, üzüntü ve ıstırabı sonucu tamamen k ş sel n tel ktek  
zararlarının karşılığı olarak ödeme hususları fade ed lm şt r.
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mkânı get r lm şt r. B l nd ğ  üzere evl l ğ n ölüm le sona ermes  üzer ne eş 
hem m rastan pay alarak hem de yasal mal rej m  olarak ed n lm ş mallara 
katılma rej m  çerçeves nde katılma alacağı alarak30 öneml  ölçüde avantajlı 
b r konuma gelm şt r31. Ancak Meden  Kanunda evl l ğ n ölümle sona ermes  
hal  ç n m ras hükümler  le mal rej m  hükümler n n uygulamasına l şk n 
özel b r düzenleme get r lmem şt r32. Buna bağlı olarak da doktr nde ve yargı 
uygulamasında farklı çözüm yolları ben msenm şt r. Doktr nde genel olarak 
önce mal rej m n n tasf ye ed lmes , daha sonra da m ras hükümler ne göre 
tereken n paylaştırılması gerekt ğ  hususu kabul ed lmekted r33. Yargıtay 
se farklı çt hatlar gel şt rmek suret yle meseleye çözümler get rmeye 

çalışmaktadır34. Yargıtay’ın güncel çt hadı se katılma alacağı bel rlen rken, 
aynı zamanda re’sen m ras payı düşülerek katılma alacağının hesaplanması 
şekl nded r35.

Doktr ndek  ve yargı uygulamasındak  bu çözümlemelere l şk n eleşt r  
ve görüşlere g rmeks z n fade edeb leceğ m z husus şudur: Eş n, ed n lm ş 
mallara katılma rej m  çerçeves nde ½ oranında katılma alacağı alması 
ve bunun yanı sıra zümre s stem ne bağlı olarak (1/4, 2/4, 3/4) m ras payı 

30 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTİN, s. 270; GÜMÜŞ, s. 400; ŞIPKA, s. 143, 347; ULUÇ, s. 540; 
ERDEM, s. 285; 

31 Hayatta kalan eş n ed n lm ş malının, ölen eş nk nden az olduğu durumlarda hayatta kalan 
eş n avantajlı, hayatta kalan eş n ed n lm ş malının, ölen eş nk nden çok olduğu zaman se 
hayatta kalan eş n dezavantajlı olduğu hususuna l şk n açıklama ve örnek ç n bkz. ERTAŞ, 
s. 1365 vd.. Yazar makalede ayrıca gelecekte çalışan kadınların ed n lm ş mallarının koca-
larından daha fazla olacağı günler n görüleceğ n , kazanım olarak görülen ed n lm ş mallara 
katılma rej m n n ölümle sona erme hal nde kayba dönüşeceğ n  ler  sürmüştür. Doktr nde 
Kılıçoğlu se, yasanın kamuoyunda tartışıldığı sırada, b rçok k ş n n ve hatta hukukçuların 
yanlış anladığı manada, ölüm hal nde, sağ kalan eş n, katılma rej m  neden yle, önce ölen 
k ş n n malvarlığının yarısını alması, kalan d ğer yarısında da, m ras hakkını alması, bu yolla 
terekede aslan payı sah b  olması, d ğer m rasçılara ve özell kle ölen n çocuklarına m rastan 
b r şey kalmaması yönündek , yanlış dd aların haklı olmadığının ortaya çıktığını ler  sür-
müştür. Bkz. KILIÇOĞLU, Katılma, s. 184 ve KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 287.

32 ZEYTİN, s. 270, 390. Yazar ayrıca bu duruma çözüm olarak Alman Meden  Kanunu m. 
1371’dek  g b  b r özel düzenleme le sorunun çözümleneb leceğ n  bel rtm şt r. Y ne çözüm 
olarak doktr nde Şıpka, ölüm hal nde mal rej m n n uygulanmaması ve bunun yer ne m ras 
payının artırılmasını önerm şt r. Bkz. ŞIPKA, s. 75; Aynı yönde ULUÇ, s. 1584.

33 ACAR, s. 179 vd.; ZEYTİN, s. 270; GÜMÜŞ, s. 400; ŞIPKA, s. 143, 347; ULUÇ, s. 540; 
DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 241; ERDEM, s. 285; KÖROĞLU, s. 232-233; YILDIRIM, s. 
241.

34 Yargıtay’ın çt hat süreçler ne l şk n b lg  ç n bkz. ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 489 vd.; ULUÇ, 
s. 1474 vd..

35 Bkz. Y. 8. HD., 14.10.2015 T., 2015/16951 E., 2015/18335 K.; Y. 8. HD., 28.02.2017 T., 
2015/11423 E., 2017/2742 K. (Kararlar ç n bkz. Kazancı İçt hat Programı).
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alab lmes  d kkate alınırsa d ğer m rasçılar (örneğ n anne ç n üvey evlat 
çocuklar) aleyh ne b r adalets zl k söz konusu olab lecekt r. Burada yegane 
çözüm, b r kanun düzenlemes  le ölüm hal ne has b r tasf ye model n n 
ben msenmes d r36. Aks  takd rde, hem madd  hukuk açısından hem de usul 
hukuku açısından tatm n ed c  tasf ye olanaklı görünmemekted r. 

VII. Z na ve Hayata Kast Neden yle Boşanma Hal nde Kusurlu 
Eş n Ed n lm ş Mallara Katılma Rej m  Kapsamında Katılma 
Alacağının Azaltılması veya Kaldırılması Sorunu.

Ed n lm ş mallara katılma rej m nde doktr nde yaygın olarak eleşt r len 
konulardan b r  de, z na ve hayata kast neden yle boşanma hal nde, hâk m 
tarafından, kusurlu eş n katılma alacağının azaltılması veya kaldırılmasına 
mkân tanınmış olmasıdır37. TMK.m.236/II’de bu husus “Zina veya hayata kast 

nedeniyle boşanma hâlinde hâkim, kusurlu eşin artık değerdeki pay oranının 
hakkaniyete uygun olarak azaltılmasına veya kaldırılmasına karar verebilir” 
şekl nde düzenlenm şt r. Oysa k  mehaz İsv çre Meden  Kanunu’nda böyle b r 
düzenleme yoktur38.

Söz konusu düzenleme b rçok yönden eleşt r ye açıktır. Aynı zamanda 
hukukun temel lkeler ne de aykırıdır. Şöyle k ;

Her şeyden önce fade ed lmel d r k , Türk Meden  Kanunu’nda zaten 
bu eylemelere l şk n yeter  kadar yaptırım vardır39. Örneğ n, z na eden eş n 
m rasçılıktan çıkartılab lmes  (TMK m. 510), z na eden eş n tazm nat (TMK 
m. 174) ve nafaka talep edememes  (TMK m. 175) g b . Bu yaptırımlar var 
ken yıllarca ver len emeğ n yok sayılması haksız b r yaptırımdır40. Bunun 

36 Benzer çözüm öner ler  ç n bkz. ŞIPKA, s. 75; ULUÇ, s. 1584.
37 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 146-147; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 256-257; KILIÇOĞLU, 

(2019), s. 347; SARI, s. 230; ÖZTAN, s. 534; ŞIPKA, s. 271; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 460; 
GÜMÜŞ, s. 396; HATEMİ, s. 107; ZEYTİN, s. 310; DOĞAN/KÖROĞLU, s. 286; KÖ-
ROĞLU, s. 233-234; ÖZDOĞAN, s. 187.

38 Şıpka, s. 270; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 47; KILIÇOĞLU, (2019), s. 327; GÜMÜŞ, s. 396; 
ZEYTİN, s. 310; SARI, s. 229.

39 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 146; KILIÇOĞLU, (2019), s. 347; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 
257; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 461; ŞIPKA, s. 271-272; SARI, s. 230; ÖZDOĞAN, s. 188.

40 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 146; KILIÇOĞLU, (2019), s. 347; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 
257; ŞIPKA, s. 271-272; ÖZDOĞAN, s. 187-188; Ayrıca yazar böyle b r düzenlemen n 
uygulamada, katılma alacağını engelleme kastı le eşler n b rb rler n  z na le suçlaması-
na kadar g deb leceğ  end şes n  taşıdığını da fade etm şt r. Bkz. s. 272, dp. 289; ŞIPKA/
ÖZDOĞAN, s. 461; SARI, s. 230; GÜMÜŞ, s. 396; HATEMİ, s. 107; ZEYTİN, s. 310; 
ÖZTAN, s. 534, Yazar ayrıca lg l  yerde hâk me re’sen yetk  ver lmes  hususunu da eleş-
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yanı sıra ülkem zde erkeğ n z nasının yaygın olduğu ve hal  hazırda da ev 
şler  le uğraşan kadınların zaten mal ed nmed ğ  d kkate alındığında, söz 

konusu yaptırımın kadın açısından prat k h çb r değer  de yoktur. Z ra katılma 
borçlusu eşe değ l katılma alacaklısı eşe yaptırım düzenlenm şt r. Bu durumda 
katılma alacaklısı olan kocanın katılma alacağı olarak kadından talep edeceğ  
pek b r ed n lm ş mal da yoksa koca açısından katılma alacağının azaltılmış 
veya kaldırılmış olmasının b r yaptırım tarafı da kalmamaktadır41.

Yukarıda fade ed len eleşt r lerden öte b r husus da; mah yet  t bar yle 
alacak hakkı olan katılma alacağının eş n kusurlu olup olmamasına göre 
azaltılması veya kaldırılması hâk m kararına da dayansa hukukun temel 
lkeler ne aykırı olacağıdır. Z ra katılma alacağı b r tazm nat değ ld r42. Ancak 

tazm nat alacakları kusura bağlı olarak takd r ed leb l r. Dolayısıyla tazm nat 
alacağı olmayan katılma alacağının tazm nat g b  görülerek azaltılması ve 
kaldırılması mümkün olmamalıdır. Net ce olarak, mevcut düzenleme hem 
hakkan yet hem de hukukun temel lkeler  açısından kabul ed leb l r b r 
düzenleme değ ld r.

VIII. Ed n lm ş Mallara Katılma Rej m nde Emekl  İkram yes  
vb. Ödemeler n Tamamının TMK m. 219/b.2 Kapsamında 
Ed n lm ş Mal Sayılması Sorunu.

 Ed n lm ş mallara katılma rej m  kapsamında kanun gereğ  ed n lm ş 
mal sayılan hususlardan b r  de sosyal güvenl k ve yardım kuruluşları ya da 
çalışma gücü kaybı neden yle toptan ödenen tazm natlardır (TMK m. 219/b.2). 
Bu bağlamda sosyal güvenl k ve sosyal yardım kurum ve kuruluşlarının veya 
personele yardım amacı le kurulan sandık ve benzerler n n yaptığı ödemeler 
kapsamında emekl  kram yes  vb. ödemeler ed n lm ş mallara dâh l ed lm şt r. 
Emekl  kram yes  vb. ödemeler n, hak sah b  eşe ödend ğ  zaman d l m  esas 
alınarak b r bütün hal nde ed n lm ş mal sayılması, hak sah b  eş n haklarının 
zedelenmes ne sebep olmaktadır. Söz konusu madde TMK m. 228/II le 
dengelenmeye çalışılmıştır. Ancak kanaat m zce bu düzenleme de emekl  
kram yes  vb. ödemeler n hakkan yetl  b ç mde ed n lm ş mal ve k ş sel mal 

şekl nde paylaştırılması açısından yeterl  b r çözüm değ ld r.

t rmekted r. Hükmün leh ne olan görüşler ç n bkz. ACAR, s. 340 vd.; ÖZUĞUR, s. 83-84; 
ULUÇ, s. 1392.  

41 KILIÇOĞLU, Katılma, s. 147; KILIÇOĞLU, (2019), s. 347-348; ÖZDOĞAN, s. 188.
42 Doktr nde Hatem , konuya l şk n olarak, alacağın temel nde “sebeps z kt sap” düşünces -

n n olduğunu ve sebeps z kt sap alacağının da “kusur” le ortadan kaldırılamayacağını fade 
etm şt r. Bkz. HATEMİ, s. 107.
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Her şeyden önce emekl  kram yes  ve benzer  ödemeler n mutlak manada 
ed n lm ş mal sayılması ç n malın karşılık ver lerek43 mal rej m  süres  ç nde 
ed n lm ş olması gerek r44. Emekl  kram yes  vb. ödemeler n; yukarıda fade 
ed len k  kr ter  her yönü le sağlamadığı ç n n tel k olarak mutlak olarak 
ed n lm ş mal kabul ed lmes  pek mümkün görünmemekted r. Z ra emekl  
kram yes  vb. ödemeler, çalışma gücünün yaş, hastalık, kaza veya benzer 

sebeplerle y t r lmes  sonucu, k ş n n mevcut çalışmalarına karşılık her tam 
f l  h zmet yılı ç n emekl  aylığına esas tutarın b r aylığı karşılığında Sosyal 
Güvenl k Kurumunca/Emekl  Sandığınca yapılan toplu b r ödemed r45.  

Örneğ n, 5434 Sayılı Emekl  Sandığı Kanunu m. 89’da da emekl  
kram yes  ödemeler ne l şk n şartlar düzenlenm şt r46. Emekl  Sandığı 

Kanunu’nda düzenlenm ş ve bu kanuna göre şleyen Emekl  Sandığı da 
ed n lm ş mallara katılma rej m  açısından n tel ğ  t bar yle TMK m. 
219/b.2’de sayılan sosyal güvenl k ve sosyal yardım kuruluşlarından b r d r. 
Dolayısıyla Emekl  Sandığı’nın yapacağı kram ye tarzındak  ödemelerde 
ed n lm ş mal kabul ed lmekted r. 

Kanaat m zce Emekl  Sandığı ve benzer  kurumlarca yapılan emekl  
kram yes  vb. ödemeler n, herhang  b r ayrıma tab  tutmaksızın tamamının 

ed n lm ş mal sayılması doğru değ ld r47. Z ra bu ödemeler uzun yıllar 

43 B r malın ed n lm ş mal sayılab lmes  ç n TMK m. 219 da açıkça fade ed ld ğ  üzere o ma-
lın karşılık (emek) ver lerek elde ed lm ş olması gerek r. Karşılık kavramı se eş n b r malı 
emek sarf ederek kazanmasını fade eder. Bkz. ZEYTİN, s. 116 vd.; AKINTÜRK/ATEŞ, s. 
157; ERDEM, s. 273 vd.; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 237; KILIÇOĞLU, (2019), s. 268; KI-
LIÇOĞLU, Katılma, s. 112; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 209; ÖZTAN, s. 439 vd.; SARI, s. 
138; ACAR, s. 200; ŞIPKA, s. 93; GÜMÜŞ, s. 254-255; ACABEY, s. 496-497; ŞAHAN, s. 
35-39.

44 Bu lke de TMK m. 219/I de “mal rejiminin devamı süresince…” fades  le açıkça ortaya 
konmuştur. Bkz. ACABEY, s. 506; ACAR, s. 198; ZEYTİN, s. 116; ŞIPKA, s. 92; AKIN-
TÜRK/ATEŞ, s. 156; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 209; ERDEM, s. 273; SARI, 136-137; 
GÜMÜŞ, s. 255; ÖZTAN, s. 436-437; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 237; KILIÇOĞLU, 
(2019), s. 267-268; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 112; GENÇCAN, s. 75; ŞAHAN, s. 31-35; 
Buna göre, eşlerden b r n n mal rej m n başlamasından önce ya da b tmes nden sonra ed n-
d ğ  mallarda, türü ne olursa olsun d ğer eş h çb r hak sah b  olamayacaktır. ACAR, s. 197-
198.

45 Bkz. ACAR, s. 262; ULUÇ, s. 1028-1029.
46 Emekl  Sandığı ve benzer Sosyal Yardım kurumlarının yaptıkları ödemelere l şk n b lg  ve 

mevzuat ç n bkz. HAYRAN, s. 97 vd..
47 ACAR, s. 262-263; ULUÇ, s. 1028; Aks  yönde ZEYTİN, s. 151; ÖZUĞUR, s. 148 vd.; 

ÖZTAN, s. 443; ŞIPKA/ÖZDOĞAN, s. 117; GÜMÜŞ, s. 258; ERDEM, s. 277; KILIÇOĞ-
LU, (2019), s. 271-272; KILIÇOĞLU, Katılma, s. 132 vd.; KILIÇOĞLU, Yen l kler, s. 242 
vd.; Bkz. Y. 8. HD., 10.07.2013 T., 2013/819 E., 2013/10821 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T., 
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pr mler n b r kmes  sonucu oluşan havuzdan ger ye doğru nemalandırma 
suret yle yapılan ödemelerd r. Oysa ed n lm ş mal ç n evl l k süres nce emek 
ver lmes  aranır. Bu durumda emekl  kram yes n n hak ed lmes  ç n çalışma 
süres  evl l k b rl ğ nden öncek  b r döneme denk gel yorsa, bu kısma denk 
gelen kram yen n baştan k ş sel mal sayılması gerek r48. K ş sel mal sayılan 
kısımdan ger ye kalan kısım se TMK m. 219/b.2 çerçeves nde ed n lm ş mal 
sayılmalıdır. Böyle b r uygulama sonrası ortaya çıkan kram yeye de aynı 
zamanda ömür boyu rat bağlanmış olma kr ter ne göre paylaşım uygulanır 
(TMK m. 228/II)49

D ğer yandan TMK m. 228/II’n n uygulanması da ed n lm ş mallara 
katılma rej m n n ölüm le sona ermes  de prat k b r sonuç vermez. Bu 
durumda olası yaşam süres n n hesaplanması da mümkün değ ld r. Çünkü 
artık ölüm gerçekleşm şt r. Bu durumda ler ye doğru b r hesaplama da 
yapılamayacaktır50. Y ne sağ kalan eş leh ne aşırı b r korumacılık ve buna 
mukab l d ğer m rasçılar aleyh ne öneml  b r hak kaybı söz konusu olacaktır. 
Emekl  kram yes  g b  bu tarz ödemeler n mal rej m n n sona erme şekl ne 
göre farklı paylaşımını haklı kılacak b r neden de bulunmamaktadır.

Yukarıda özetlenen durumu somutlaştırmak adına emekl  kram yes  vb 
ödemeler  ç n şöyle b r örnek ver leb l r; örneğ n 1960 doğumlu b r k mse 
1982 yılında (22 yaş) memur olarak çalışmaya başlasa ve 1985 yılında evlense 
(25 yaş) ve 2012 yılında (50 yaş) emekl  olsa ve emekl  kram yes  olarak da 
120.000 TL alsa ve 2015 yılında boşanmış olsa, genel eğ l me göre 120.000 
TL’l k emekl  kram yes  tamamen ed n lm ş mal sayılacak ve tamamı 
TMK m. 228/II çerçeves nce olası ölüm yaşı d kkate alınarak paylaşıma 
konu ed lecekt r. Oysak  kanaat m zce TMK m. 228/II uygulanmadan önce, 
ed n lm ş mallara katılma rej m n n başlangıç tar h nden öncek  kısma tekabül 
eden kısım evlev yetle kes nt ye uğratılarak hesaplanması gerek r. Buna göre 
120.000 TL’n n 30 yıllık çalışma yılına göre bölünmes yle beraber yıla 4.000 
TL kram ye düşmekted r. Bu durumda ed n lm ş mallara katılma rej m  
önces ne tekabül eden 20 yıl (1982-2002 arası) ç n 80.000 TL’n n başlangıçta 
k ş sel mal olarak ayrılması ve ed n lm ş mallara katılma rej m n n uygulandığı 

2016/5647 E., 2016/6710 K.; Y. 8. HD., 13.04.2016 T., 2016/5647 E., 2016/6710 K. (Karar-
lar ç n bkz. Kazancı İçt hat Programı).

48 ACAR, s. 263; ULUÇ, s. 1028
49 ACAR, s. 263; ULUÇ, s. 1028-1029.
50 ACAR, s. 264.
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10 yıllık (2002-2012 arası) kısma tekabül eden 40.000 TL se ed n lm ş mal 
olarak TMK m. 228/II uyarınca olası ölüm yaşı esas alınarak ömür boyu rat 
bağlanma kr ter  çerçeves nce k ş sel ve ed n lm ş mal olarak paylaşıma tab  
tutulması gerek r.

Söz konusu örnek b r adım daha öteye götürülecek olursa daha dramat k 
b r sonucun ortaya çıktığı görülecekt r. Özell kle emekl  kram yes n n elde 
ed ld ğ  tar hten çok kısa b r süre önce evlen lm ş olduğu durumlarda, gerek 
boşanma gerek ölümle mal rej m n n sona ermes  hal nde, d ğer eş ed n lm ş 
mal kapsamında kram ye üzer nde karşılığını vererek elde etme kr ter  le h ç 
bağdaşmayan ölçüde hak sah b  olmuş olacaktır51. B r nc  evl l ğ n sona ermes  
sonrası k nc  evl l k yapıldığı durumlarda bu tür had selerle karşılaşılması her 
zaman ç n ht mal dâh l nded r.

 Sonuç 

 Türk Meden  Kanunu’nun mal rej m  terc h ne yönel k düzenlemeler  
eşler n rade özgürlüğünün kısıtlanması sonucunu doğurmaktadır. Z ra 
Kanun koyucu TMK m. 202’de eşler arasında ed n lm ş mallara katılma 
rej m n n asıl olduğunu bel rterek onların yer ne yasal mal rej m  terc h nde 
bulunmuştur. Keza aynı madden n devamında da eşler n seç ml k mal rej m  
olarak ancak kanunda bel rt len d ğer rej mlerden b r n  terc h edeb lecekler  
düzenlenm şt r. Ayrıca TMK m. 203’te, eşler n mal rej mler n n muhtevasını 
kanunda yazılı sınırlar ç nde değ şt reb lecekler , bunun dışında herhang  b r 
muhteva değ ş kl ğ  yapamayacakları bel rt lm şt r. 

Ed n lm ş mallara katılma rej m  ş hayatında çalışan kadınlar ç n 
olumsuz sonuçlar doğurab lmekted r. Çünkü hem çalışıp hem de ev şler n  
yapan kadınların, çalışmalarının karşılığı olarak elde ett kler  malları üzer nde 
kocalarının katılma alacağı söz konusu olab lmekted r. 

Ed n lm ş mallara katılma rej m nde TMK m. 236 gereğ nce ç ft yönlü 
b r tasf ye yapılması gerek rken, Yargıtay’ın mal rej m n n tasf yes n  kamu 
düzen ne l şk n görmeyerek hâk m n resen ç ft yönlü tasf ye yapmasını/
yapab lmes n  mkân dâh l nde görmemes  ve ç ft yönlü tasf yey  ancak karşı 
tasf ye taleb  veya savunma amaçlı takas taleb nde çerçeves nde mümkün 
görmes ; mal kaçırmak steyen eşler n bu amacını gerçekleşt rmes ne fırsat 
vermekte ve mal kaçıran eş n alacaklıların haklarını da zedelemekted r.

51 ACAR, s. 263.
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Ed n lm ş mallara katılma rej m n n bazı düzenlemeler , özell kle 
de TMK m. 236 hükmü,  eşler n b rb rler nden mal kaçırmaları amacıyla 
muvazaalı dev rler yapmasını teşv k eden b r düzenlemeye sah pt r. Bunu 
önlemek ç n düzenlenm ş olan TMK m. 229 le m. 241 hükümler  de yeterl  
koruma sağlamaktan uzaktır.  

Ed n lm ş mallara katılma rej m nde manev  tazm natın TMK m. 230 
gereğ nce k ş sel mal kabul ed lmes  d ğer eş n ler de doğacak olan katılma 
alacağının hlal  sonucunu doğurmaktadır. Çünkü eşler sadece sev nçler n  
b rl kte yaşamamakta, aynı zamanda üzüntüler n  de b rl kte sırtlamaktadırlar. 
Dolayısıyla eşlerden b r n n manev  ıstıraba uğramasının net ces  olarak 
ödenen manev  tazm natın d ğer nden es rgenmes  ed n lm ş mallara katılma 
rej m n n temel amacına h zmet etmemekted r.

Ed n lm ş mallara katılma rej m n n ölümle sona ermes  durumunda 
sağ kalan eş n hem katılma alacağı elde etmes  hem de m rastan pay alması 
adalets z sonuçlara sebep olmaktadır. Çünkü bu durumun sonucunda sağ 
kalan eş d ğer m rasçılara göre daha fazla pay alarak öneml  b r avantaj elde 
etmekted r.

Z na ve hayata kast neden yle boşanma hal nde kusurlu eş n ed n lm ş 
mallara katılma rej m  kapsamında katılma alacağının azaltılması veya 
kaldırılması hakkan yete ve hukukun temel lkeler ne aykırılık teşk l 
etmekted r. Türk Meden  Kanunu’nda bu tür eylemlere l şk n olarak z na eden 
eş n m rasçılıktan çıkartılab lmes  (TMK m. 510), z na eden eş n tazm nat 
(TMK m. 174) ve nafaka talep edememes  (TMK m. 175) g b  yaptırımlar 
bulunmaktadır. Kaldı k  katılma alacağı tazm nat n tel ğ  de taşımamaktadır. 
Ancak tazm nat alacakları kusura bağlı olarak takd r ed leb l r. Dolayısıyla 
tazm nat alacağı olmayan katılma alacağının tazm nat g b  görülerek 
azaltılması ve kaldırılması mümkün olmamalıdır.

Ed n lm ş mallara katılma rej m  kapsamında emekl  kram yes  ve 
bunun g b  ödemeler n (TMK m. 219/b.2) tamamının ed n lm ş mal olarak 
kabul ed lmes , hak sah b  eş n haklarının zedelenmes ne sebep olmaktadır. 
Z ra bu tür ödemeler hak sah b  eşe ödend ğ  zaman d l m  esas alınarak b r 
bütün hal nde ed n lm ş mal olarak kabul ed lmekted rler. Bununla b rl kte 
b r malın ed n lm ş mal olarak değerlend r leb lmes  ç n karşılığının ver lerek 
ve mal rej m  süres  ç nde ed n lm ş olması gerek r. Emekl  kram yeler  
vb. ödemeler se, uzun yıllar pr mler n b r kmes  sonucu oluşan havuzdan 
ger ye doğru nemalandırma suret yle yapılan ödemelerd r. Yan  k ş n n 
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mevcut çalışmalarına karşılık her tam f l  h zmet yılı ç n emekl  aylığına 
esas tutarın b r aylığı karşılığında Sosyal Güvenl k Kurumunca yapılan 
toplu b r ödemelerd r. Bu durumda emekl  kram yes n n hak ed lmes  ç n 
çalışma süres  evl l k b rl ğ nden öncek  b r döneme denk gel yorsa, bu kısma 
denk gelen kram yen n baştan k ş sel mal sayılması gerek r. K ş sel mal 
sayılan kısımdan ger ye kalan kısım se ed n lm ş mal sayılmalıdır. Böyle b r 
uygulama sonrası ortaya çıkan ed n lm ş mala da aynı zamanda ömür boyu 
rat bağlanmış olma kr ter ne göre paylaşım uygulanır (TMK m. 228/II).
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