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SOSYAL ADALET KAVRAMININ BAZI TEMEL HAKLAR İLE 
CEZA VE VERGİ ADALETİNE ETKİLERİ  

Mehmet Al൴ ZENGİN*

ÖZ

Sosyal adalet kavramı bazı temel haklar bakımından önemli etkilere sahiptir. 
Bu kapsamda çalışmamızda çocuk hakları, sağlık hakkı, çevre hakkı ve cinsiyete 
bağlı ayrımcılık yasağı ele alınırken güncel tartışmalara ve görüşlere yer verilmiştir. 
Sosyal adalet konusu çok sayıda temel hak bakımından ele alınabilir. Ancak konu 
iki gerekçeyle bazı temel haklarla sınırlandırılmıştır. Çocuk hakları ve cinsiyete 
dayalı ayrım yasağının tercih edilmesinde, ortaya çıkan sorunların toplumun büyük 
bir kesimini ilgilendirmesi ve bu alanlarda sosyal adaletin sağlanmasına duyulan 
ihtiyacın boyutu etkili olmuştur. Yine sağlık hakkı ve çevre hakkının tercih edilmesinde, 
güncel gelişmelerin varlığı ve sosyal adalet açısından bu hakların yeni yeni tartışılıyor 
olması etkili olmuştur. Öte yandan vergi ve ceza konusundaki hukuki düzenlemelerin 
sosyal adalet ihtiyacını tatmin edecek şekilde tesis edilebilmeleri beklentisi, konunun 
bu alanlar bakımından ele alınmasında etkili olmuştur. Vergi ve ceza alanına dair 
hukuk kuralları tesis edilirken, sosyal adaletin sağlanması da önemli bir hedeftir. 
Ceza adaleti ve vergi adaleti, sosyal adaletin sağlanmasında önemli ve olumlu bir 
etki meydana getirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet, İnsan Hakları, Vergi Adaleti, Ceza Adaleti 
Ayrımcılık.

EFFECTS OF SOCIAL JUSTICE CONCEPT ON SOME BASIC RIGHTS 
WITH TAXATIONAL AND CRIMINAL JUSTICE

ABSTRACT 

Social justice concept has important eff ects in terms of some basic rights. 
Actual discussions and thoughts about children rights, right to environment, right to 
health and prohibition of gender discrimination are addressed in our study with in 
this context. Social justice concept can be considered with regard to plenty of basic 
rights. However, topic was limited with some basic rights in the light of two reasons. 
Election of children rights and prohibition of gender discrimination base on two 
considerations; one is largeness of problems eff ect major part of society, another one 
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is size of social justice necessity. Nevertheless, actual advances and new discussions 
about social justice are the main reasons of election of right to health and right to 
environment.  On the other hand, regulating taxational and criminal rules in the aim 
of expectation of judicial satisfaction needs eff ected election of the topic. Reach to 
social justice has got crucial target, when regulating criminal and taxational norms. 
Criminal and taxational justice have important and positive impact on achieving 
social justice. 

Key Words: Social Justice, Human Rights, Taxational Justice, Criminal Justice, 
Discrimination.

GİRİŞ

Sosyal adalet ve hukuk arasındak൴ ൴l൴şk൴ adalet൴n sadece yargısal 
olmadığını, bu bakımdan s൴yaseten de adalet൴n tes൴s൴n൴n gerekl൴ olduğunu 
ortaya koymaktadır. Buna göre sadece hukuk kurumlarının değ൴l s൴yaset 
kurumunun da adalet൴n dağıtıcısı olduğu söyleneb൴l൴r. Hukuk, sosyal adalet൴n 
tes൴s൴nde öneml൴ b൴r araç olarak görüleb൴l൴r. Z൴ra hukuk൴ düzenlemeler, en 
azından net൴celer൴ yan൴ toplumda ortaya çıkarttıkları sonuçlar bakımından, 
sosyal adalet൴n sağlanmasına aracılık etmekted൴rler. Ancak hukukun 
uygulayıcısı olan yargının, sosyal adalet൴n sağlanmasına doğrudan b൴r 
etk൴s൴ bulunmamaktadır. Bu nedenle sosyal adalet kavramı daha z൴yade 
s൴yaset൴n konu alanına g൴rmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte son dönemlerde s൴yaset 
kurumunun bu konudak൴ eks൴kl൴kler൴n൴n hukuk ya da yargı yoluyla g൴der൴l൴p 
g൴der൴lmeyeceğ൴ üzer൴ne f൴k൴rler ൴ler൴ sürülmekted൴r. Yargının adalet൴ sağlama 
görev൴ özell൴kle ൴nsan hakları ൴hlaller൴ bakımından düşünülecek olursa, s൴yaset 
ve hukuk arasında gr൴ b൴r alan oluşturmaktadır. Sosyal haklar bakımından 
s൴yaset kurumunun ൴hmal ya da ൴hlal ed൴c൴ davranışları anayasa yargısı 
bakımından dava ya da başvuru konusu ed൴leb൴lmekted൴r. Örneğ൴n, sağlık 
h൴zmet൴nden eş൴t olarak yararlanamayan b൴r b൴rey൴n sağlık hakkının ൴hlal൴ne 
dayalı olarak b൴reysel başvuruda bulunacak olması durumunda yargının 
vereceğ൴ karar aynı zamanda sosyal adalet൴n sağlanmasında da öneml൴ b൴r 
rol oynayacaktır. Bu noktada s൴yaset kurumunda çözüm bulamayan b൴reyler 
hukuk൴ mekan൴zmalara yöneleceklerd൴r. Öte yandan hukuk kurallarının çoğu, 
gerekçe olarak sosyoloj൴k gerçeklere dayanmaktadır. Toplumdak൴ farklılıklar 
arasında adalet൴ sağlamanın gerekler൴nden b൴r tanes൴ de sosyoloj൴k gerçekler൴n 
farkında olab൴lmekten geçmekted൴r. Sosyoloj൴k gerçekler൴n göz ardı ed൴lmes൴ 
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suret൴yle ne kuralların ൴cracısı konumundak൴ yargının ne de bu kuralların ൴çer൴k 
ve kapsamlarını tay൴n edecek olan parlamentoların tam olarak adalet൴ tes൴s 
edeb൴lmeler൴ mümkün görünmemekted൴r. Net൴ce olarak sosyal adalet൴n, ൴nsan 
hakları mar൴fet൴yle ve anayasa yargısı yoluyla gerçekleşt൴r൴lmes൴ düşünces൴, 
çalışmamızda da ortaya konulduğu g൴b൴ sosyal adalet ve hukuk arasındak൴ 
bağlantının ൴ncelenmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. Bu bağlantının doğru tesp൴t 
ed൴lmes൴, toplumda ortaya çıkan sapmaların ya da denges൴zl൴kler൴n önüne 
geç൴lmes൴nde öneml൴ b൴r rol oynayacaktır. Öte yandan anayasa yargısına ya 
da mahkemeler൴ne sosyal adalet൴n ൴nsan hakları yoluyla tes൴s൴ g൴b൴ b൴r görev൴n 
yüklenecek olması mahkemeler൴n “akt൴v൴st” tutumlar serg൴lemeler൴ne kapı 
aralayab൴lecek b൴r zem൴n de oluşturab൴l൴r.   

1. SOSYAL ADALET KAVRAMI  

Sosyal adalet kavramı, genel olarak ahlak ve s൴yaset alanında 
kullanılmaktadır. Ancak kavramın bel൴rs൴zl൴ğ൴ ve kulağa hoş gelen b൴r yapıda 
olması pek çok k൴ş൴n൴n pek çok alanda bu kel൴mey൴ kullanmasına yol açmaktır. 
Bununla b൴rl൴kte kavramın açık ve bel൴rg൴n b൴r şek൴lde tanımlamasının 
yapılmasına da൴r öneml൴ b൴r adım atılmadığı görülmekted൴r.1  Buna göre “sosyal 
adalet” kavramı genel olarak ne anayasalarda bel൴rlenm൴ş ne de anayasalarda 
yer alan ൴lkeler൴n kapsamında tanımlanmış değ൴ld൴r. Bu durumda kavramın 
doktr൴ndek൴ görüşler çerçeves൴nde m൴ yoksa yargıçların anayasadan mülhem 
yorumlarına göre m൴ bel൴rl൴l൴k kazanacağı gündeme gelmekted൴r. Bu nedenle 
anayasanın yorumu yanı sıra moral değerlerden yargısal değerler üretmeye 
kadar farklı etk൴ler sosyal adalet൴n bel൴rlenmes൴nde etk൴l൴ olmaktadır.2 Bununla 
b൴rl൴kte sosyal adalet൴n yöneld൴ğ൴ ve düzenleme alanı ൴çer൴s൴ne g൴ren hedefl er, 
ekonom൴, ൴şs൴zl൴kle mücadele, toprak ed൴nme hakkı, kadınlar ൴ç൴n ൴ş bulmada 
fırsat eş൴tl൴ğ൴, ayrımcılıkla mücadele, ortaklıkların daha etk൴n b൴r şek൴lde 
düzenlenmes൴, verg൴ s൴tem൴nde çeş൴tlend൴rme ve daha ad൴l b൴r eğ൴t൴m s൴stem൴ 
olarak ൴fade ed൴lmekted൴r.3 Buna göre sosyal sorumluluklar varlığını devam 
ett൴reb൴lecek sev൴yeye gelene kadar sosyal adalet ൴lerley൴ş൴ne devam edeceğ൴ 
d൴le get൴r൴lmekted൴r.4 Sosyal adalet teor൴s൴ne hem ൴nsan൴ hem de pragmat൴k 

1 NOVAK, M൴chael, What ൴s Soc൴al Just൴ce, Cap൴tal Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C.21, s. 877.
2 BEDAU, Hugo Adam, The Death Penalty: Soc൴al Pol൴cy and Soc൴al Just൴ce, Ar൴zona State 

Law Journal, 1977, s. 769.
3 BRAITHWAITE, John, Restorat൴ve Just൴ce and Soc൴al Just൴ce, Saskatchewan Law Rev൴ew, 

C.63, s.186.
4 GOTTLIEB, Henry M., Legal R൴ghts and Soc൴al Just൴ce, Un൴vers൴ty of Detro൴t Law 

Journal, C.2, s.34.
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açıdan özell൴kle de güvenl൴k bakımından ൴ht൴yaç duyulmaktadır. Bu notada 
yanlış bel൴rlenecek teor൴ler faydadan çok zarara sebep olacaktır.5     

Öte yandan sosyal adalet toplumdak൴ değer çeş൴tl൴l൴ğ൴ kapsamında 
genel b൴r ൴y൴ye ya da genel b൴r adalet anlayışına ൴nd൴rgenemez. Refahın 
sağlanmasında kullanılacak kaynaklar yeters൴z olup b൴reyler൴n ൴ht൴yaçları ve 
bunların sev൴yeler൴ oldukça farklılık arz etmekted൴r. Bu nedenle ekonom൴k 
eş൴ts൴zl൴kler൴n g൴der൴lmes൴ yoluyla genel b൴r ൴y൴ye ulaşılamayacağı ൴ler൴ 
sürülmekted൴r. Bu durumda da sosyal adalet, bu hedef൴n ötes൴nde, kaynaklara 
er൴ş൴m bakımından haklar ve fırsatlar bakımından ad൴l ve eş൴t olunmasını 
gerekt൴rmekted൴r.6 

Sosyal adalet kavramı toplumun prat൴kler൴n൴ ve kurumlarını oluşturma ve 
toplumda üret൴len fayda ve yükler൴n; haklar, engeller, avantajlar, dezavantajlar, 
fırsat eş൴tl൴ğ൴ ve eş൴ts൴zl൴ğ൴, zeng൴nl൴k ve yoksulluk bakımlarından dağıtımı 
൴le ൴lg൴l൴ olarak düşünülmekted൴r.7 Aslında sosyal adalet kavramı ൴lk olarak 
İng൴ltere ve Fransa’da 1840’lı yılların endüstr൴ uyanışı ya da devr൴m൴yle 
b൴rl൴kte ortaya çıkmış, 19. yüzyılın ekonom൴k ve sosyal eş൴ts൴zl൴kler൴ ൴le hız 
kazanmıştır. Bu bakımdan kavram ൴şç൴ ve ൴şveren arasındak൴ eş൴ts൴zl൴klerde, 
kap൴tal൴zm൴n ürett൴ğ൴ zeng൴nl൴k ve gel൴r൴n paylaşımında b൴r araç olarak 
kullanılmıştır.8 Bununla b൴rl൴kte sosyal adalete p൴yasa serbest൴s൴ açısından 
bakan l൴beral yaklaşım, müdahale ya da baskı kavramını oldukça dar 
yorumlamakta ve refahın paylaşımına destek vermemekted൴r. D൴ğer yandan 
൴ler൴c൴ yaklaşım ൴se baskı ya da müdahale kavramı bakımından daha gen൴ş 
b൴r yoruma sah൴p olup refahın dağılımına destek vermekte ancak bunu 
“fırsatların adil dağılımı” sev൴yes൴ne ൴nd൴rgemekted൴r.9   B൴r başka yaklaşıma 
göre sosyal adalet komün൴teryan özell൴kte yan൴ kolekt൴f problemler൴n, kolekt൴f 
olarak halled൴lmes൴ şekl൴nde öngörülmekted൴r. Buna göre ൴nsanın refahı 
൴ç൴n gerekl൴ temel koşulların, ekonom൴k ve sosyal hakların ad൴l dağılımının, 
b൴reyler൴n s൴yas൴ ve sosyal yaşamın eş൴t katılımcıları olduklarının güvence 
altına alınmasını gerekt൴rmekted൴r.10    

5 SOLAS John, What K൴nd of Soc൴al Just൴ce Does Soc൴al Work Seek, Internat൴onal Soc൴al 
Work, C.51, Sa.6, s. 814.  

6 SOLAS, s.818.
7 BARRY Br൴an, Why Soc൴al Just൴ce Matters, 1. Baskı, Cambr൴dge, Pol൴ty Press, 2005, s. 355.
8 BARRY, s.5. 
9 YATES Al, BARTLEY Anne, Progress൴ve Th൴nk൴ng: A Synthes൴s of Amer൴can Progress൴ve 

Values, Bel൴efs and Pos൴t൴ons, Amer൴can Values Project, Denver, 2012, www.tr.scr൴bd.com/
document/131793272/Progress൴ve-Th൴nk൴ng (er൴ş൴m 16.01.2019)

10 WILEY, L൴ndsay F., Health Law as Soc൴al Just൴ce, Cornell Journal of Law And Publ൴c 
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Öte yandan sosyal adalet kavramı, toplum ൴çer൴s൴nde adaletle ൴lg൴l൴ tüm 
gel൴şmeler൴ yansıtan ve son zamanlarda ekonom൴ alanın b൴r uzantısı olarak 
görülmeye başlanan ve kavramı daha gen൴ş b൴r alana taşıma ൴steğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r ൴deal olarak görülmekted൴r.11 Bu noktada sosyal adalet kapsamında 
dağıtım ya da paylaşım kavramı ekonom൴k eş൴ts൴zl൴klere yönel൴rken, tanıma 
yaklaşımı ൴se kültürel ayrımcılığa yönelmekted൴r. Buna göre sosyal adalet 
hem ekonom൴k hem de sosyal değerler bakımından ortaya çıkan eş൴ts൴zl൴kler൴n 
dengelenmes൴n൴ hedef ed൴nmekted൴r.12 Bu noktada sosyal adalet, malların 
eş൴t paylaşımını öngörmekle b൴rl൴kte bu yaklaşım, bünyes൴nde bazı soruları 
barındırmaktadır. Eşit davranılmayı kimler hak edecektir? Ayrıca tarafsız 
ya da eşit olarak dağıtılacak mal/değer nelerdir? İlk soruda moral değerlere 
dayalı b൴r yaklaşım serg൴leneb൴leceğ൴ g൴b൴ daha somut b൴r bel൴rleme yapılarak 
tüm ൴nsanların eş൴tl൴ğ൴nden de bahsed൴leb൴l൴r. Ancak bu sorunu çözmeyecekt൴r. 
Z൴ra toplumdak൴ herkes൴n eş൴t olduğu ya da eş൴t saygıyı hak ett൴ğ൴ düşünces൴ 
tam olarak kabul görmüş b൴r yaklaşım değ൴ld൴r. Bel൴rl൴ özel durumlar har൴c൴nde 
genel olarak adalet൴n tes൴s൴ eş൴tl൴ğ൴ ve tarafsızlığı gerekt൴rmemekted൴r. Burada 
karşılıklı saygının sağlanab൴leceğ൴ kurallar temel൴nde adalet൴n evrensel 
൴lkeler൴ne dönüş yapmak gerekecekt൴r.13 İk൴nc൴ sorunun cevabına da൴r pek çok 
felsef൴ cevap bulunmakta olup bunlardan bazıları ൴se oldukça soyut anlamlar 
൴çermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte eş൴t dağıtıma tab൴ tutulacak malın/değer൴n 
temel ya da b൴r൴nc൴l n൴tel൴ktek൴ mallar ve değerler olduğu düşünülmekted൴r. Bu 
yaklaşım b൴r൴nc൴l mal ya da değerler “rasyonel, makul b൴r ൴nsanın öncel൴kle 
൴steyeceğ൴ mal ya da değerlerd൴r” faraz൴yes൴ne dayanmaktadır. Genel olarak bu 
değerler൴, haklar, özgürlükler, fırsatlar, ൴t൴bar, refah, gel൴r ve güç şekl൴nde ൴fade 
edeb൴l൴r൴z. Ancak bunun net ve somut b൴r sonuca ulaşması zor görünmekted൴r. 
Z൴ra adalete ulaşmak ൴ç൴n amp൴r൴k yollar bulmak mantıksız karşılanmaktadır.14   

1.1. Sosyal Adalet൴n Sağlanmasında Moral Değerler Etk൴l൴ M൴d൴r?

Sosyal adalet ൴le ൴lg൴l൴ olarak başlıca moral değer, k൴ş൴sel menfaat olarak 
൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Buna göre k൴ş൴sel menfaat kavramı sosyal adalet൴n sağlanmasına 
yönel൴k s൴yas൴ adımların atılması bakımından tekrar tanımlanab൴l൴r. Y൴ne empat൴ 

Pol൴cy, C.24, s.52. 
11 WILEY, s.54.
12 FRASER, Nancy, From Red൴str൴but൴on to Recogn൴t൴on?: D൴lemmas of Just൴ce ൴n a 

“Postsoc൴al൴st” Age, New Left Rev൴ew, C.212, Sa.1, July-August, s.68-69.
13 DIAS, Mar൴a Clara, Aff ൴rmat൴ve Act൴on and Soc൴al Just൴ce, Connect൴cut Law Rev൴ew, C.36, 

s. 871-872.  
14 DIAS, s. 873-874.  
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duygusunun gel൴şt൴r൴lmes൴ başkalarını düşünerek hareket etme mot൴vasyonunu 
arttıracaktır. Bununla b൴rl൴kte k൴ş൴sel menfaat ve empat൴n൴n başlı başına 
sosyal adalet൴n tes൴s൴nde düşünülemeyeceğ൴, bu ൴k൴ unsurun s൴yas൴ dayanışma 
meydana get൴rerek, s൴yas൴ hareketl൴l൴k bakımından değerlend൴r൴lmek suret൴yle 
amaca ulaşılab൴leceğ൴ d൴le get൴r൴lmekted൴r.15 Buna karşın k൴ş൴sel menfaat 
kavramı üzer൴nde durmamız sosyal sorunları ve bunların farklı yollardan 
çözüm yollarını anlamamızı sağlamaktadır.  K൴ş൴sel menfaat düşünces൴nde her 
b൴rey yalnızca kend൴ şahs൴ durumundan sorumludur. Bu nedenle, bu düşünce 
sosyal problemlerde kolekt൴f sorumluluk yer൴ne b൴rey൴n kend൴s൴ne dayalı 
çözüm yollarını terc൴h eder. Bu noktada b൴r ayrıma g൴d൴lmekted൴r. Kamusal 
çözüm yolları sosyal problemler൴n çözümüne ayrılmalıdır. B൴reyler ൴se 
kend൴ler൴nden kaynaklanan sorunların çözümünde kend൴ başlarının çares൴ne 
bakmalıdırlar. Buna göre yoksullukla mücadelede çalışma programları ya da 
farklı s൴gorta modeller൴ g൴b൴ k൴ş൴lere dayalı b൴reysel çözüm yolları üzer൴nde 
durulmalıdır.16 Bu noktada sosyal adalets൴zl൴kler൴n g൴der൴lmes൴ sosyal ൴dealler 
ve sosyal gerçekl൴kler൴n bağdaştırılmasına çabalamaktadır.17   

Y൴ne bu noktada adalet düşünces൴n൴n teleoloj൴k yaklaşımların yanı sıra 
faydacılığa dayandırıldığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Faydacı yaklaşım ൴se popüler, 
tar൴h൴ b൴r et൴k yaklaşım olmakla b൴rl൴kte sosyal kararların alınmasında öneml൴ 
b൴r fonks൴yona sah൴p olduğu d൴le get൴r൴lmekted൴r.18 Faydacılıkta toplumdak൴ tüm 
kurumlar, b൴reyler൴n yöneld൴kler൴ faydaya ulaşab൴lmeler൴ ve tatm൴n ed൴lmeler൴ 
൴ç൴n kurgulanmaktadır. Faydacılık yaklaşımı haklar-ödevler, ൴mt൴yazlar-fırsatlar 
g൴b൴ refah b൴ç൴mler൴n൴n tatm൴n൴n൴ sağlayıcı şek൴lde, en yüksek sev൴yede tahs൴s 
ed൴lmeler൴ne yönel൴r. Bununla b൴rl൴kte bu yaklaşım tüm b൴reyler൴n tatm൴n൴n൴ 
garant൴ etmemekted൴r. Bu noktada faydacılığın sosyal adalet൴n sağlanmasında 
başlangıç noktası olduğu düşünülmekted൴r.19 Öte yandan sosyal adalets൴zl൴kler൴ 
önlemek ൴ç൴n moral değerler ൴le toplumda karşılık bulan materyal varlıkların 
b൴r potada er൴t൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r.20 “Olumlayıcı davranış” 

15 ROBERTS, Dorothy E., Sources of Comm൴tment to Soc൴al Just൴ce, Roger W൴ll൴ams 
Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C.4, s.203.

16 ROBERTS, s.179.
17 PERLSTADT, Harry, Court Dec൴s൴ons, Soc൴al Problems and Soc൴al Just൴ce, ALSA Forum, 

(Amer൴can Legal Stud൴es Assoc.), C.8, Sa.2, s.323.
18 SOLAS, s. 814.  
19 SOLAS, s. 815-816.  
20 SYTNICHENKO, L൴udmyla, Otfr൴ed Hoff e’s Theory of Soc൴al Just൴ce, Pol൴sh Pol൴t൴cal 

Sc൴ence Yearbook, C.44, s. 23.     
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(aff ൴rmat൴ve act൴on) olarak adlandırılan yaklaşım ൴se sosyal adalet൴n 
dayandırıldığı b൴r d൴ğer moral değer olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu yaklaşıma 
göre b൴rey kend൴ yetenekler൴n൴ gel൴şt൴r൴p geçm൴ş൴n adalets൴zl൴kler൴n൴ g൴dereb൴l൴r. 
Buna göre olumlayıcı davranışın toplumu dönüştürüp daha uyumlu ve 
toleranslı hale get൴reb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r.21    

Son olarak sosyal adalet kavramı tartışılırken konuya ൴k൴ farklı açıdan 
bakıldığı görülmekted൴r. Buna göre sosyal adalet, toplumun tümüne yönel൴k 
soyut b൴r ൴deal olarak ele alındığı g൴b൴ b൴rey temell൴ ve toplumda prat൴ğ൴ olan 
b൴r değer olarak da ele alınmaktadır.22 Bu b൴rey൴n yaşam alışkanlıklarını 
etk൴leyen ve değ൴şt൴ren b൴r etk൴ye sah൴pt൴r.23 Buna göre değer, b൴r davranış b൴r 
becer൴ olarak görüleb൴l൴r. Her zaman serg൴lenmeyen ancak k൴ş൴de mevcut halde 
barınan değerler b൴rey൴n tutku ve duygularını yönlend൴rmes൴ne yardımcı olur. 
Buna göre değerler b൴rey൴ d൴ğerler൴nden ayrı, fark ed൴leb൴l൴r b൴r k൴ş൴l൴k olarak 
ortaya çıkarır.24 D൴ğer yaklaşıma göre ൴se sosyal adalet, b൴rey prat൴ğ൴ne dayalı 
değer taşıyan b൴r kavram olarak düşünülmez. Sosyal devlet topluma da൴r b൴r 
൴deald൴r. Buna göre sosyal adalet b൴rey൴n aks൴ne topluma a൴t b൴r karakter özell൴ğ൴ 
göstermekle b൴rl൴kte devlet൴n b൴r fonks൴yonunu göstermekted൴r. Buna göre 
vatandaşlık kavramına dayalı b൴reysell൴kte, değerlere yer ver൴lmemekted൴r. 
Devlet yaptırım gücünü kullanacak ve değerler yer൴ne bu fonks൴yonunu ൴şletmek 
suret൴yle topluma müdah൴l olacaktır. Bu çerçevede sosyal adalet kavramı ൴le 
“devlet൴n zorlayıcı gücünü kullanarak gel൴r dağılımını gerçekleşt൴rmes൴” ൴fade 
ed൴lmek ൴stenmekted൴r.25   

 Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda sosyal adalet kavramının 
moral değerler൴n etk൴s൴nde kaldığı sonucuna varmak mümkündür. Toplumun 
genel൴nde hâk൴m olan yaklaşım ya da moral değer൴n sosyal adalet൴n 
gerçekleşmes൴nde etk൴s൴ bulunmaktadır. Örneğ൴n faydacı yaklaşım sosyal 
adalet൴n sağlanmasında olumlu b൴r etk൴ye sah൴p olmakla b൴rl൴kte toplumun 
tümünü kapsayıcı b൴r etk൴s൴ bulunmamaktadır. Öte yandan b൴rey menfaat൴n൴n 
mutlak üstünlüğünün değ൴l de kolekt൴f mantal൴ten൴n b൴r değer olarak hâk൴m 
olduğu toplumlarda sosyal adalet൴n sağlanması daha mukadderd൴r.   

21  DIAS, s.877.
22  NOVAK, s. 880.
23  NOVAK, s. 881.
24  NOVAK, s. 880.
25  NOVAK, s. 881.
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1.2. Sosyal Adalet Hukuk, Toplum, B൴rey İl൴şk൴s൴n൴ Nasıl Etk൴ler?

Adalet b൴reyler൴n karşılıklı hoşgörüsüne dayalı olarak kurallara 
uyumundan z൴yade toplumsal sınıfl arın hoşgörüsü ve uyumu olarak d൴le 
get൴r൴lmekted൴r.26 Günümüz açısından hukuk kurallarının özel olarak 
yoksulları kollayıcı n൴tel൴kte olmadığı, bunun yer൴ne toplumun genel refahı 
düşünces൴nden hareket ed൴ld൴ğ൴ d൴le get൴r൴lmekted൴r.27 Buna göre kanunlar 
sadece yasama yoluyla oluşturulmaktan ൴baret olmayıp yargı yoluyla da 
yorumlanmaya muhtaçtır ve bu noktada sosyal adalet kavramı devreye 
g൴rmekted൴r.28 Bu noktada hukuk ൴le ൴lg൴l൴ pek çok teor൴ olmasına karşın şu 
b൴r gerçekt൴r k൴ hukuk da൴ma kes൴mler arası ൴l൴şk൴ler, değerler ve teknoloj൴k 
gel൴şmeler g൴b൴ toplumsal ya da sosyal değ൴ş൴mler൴ tak൴p etme ve bunlara 
meşruluk kazandırma eğ൴l൴m൴nded൴r.29 Bununla b൴rl൴kte çoğu sosyal reform 
hareketler൴ toplumdak൴ bel൴rl൴ kes൴mlere da൴r sosyal problemlere yol açtıkları 
düşünülen kanunlar, kurallar ya da düzenlemeler൴n ortadan kaldırılmaları 
talep ed൴lmekted൴r.30 Y൴ne hukuk, sosyal problemler൴n çözümünün, b൴reyler൴n 
dönüşümünün, toplumun organ൴zasyonel yapısının değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n ve 
genel olarak değ൴ş൴m൴n teşv൴k ed൴c൴ gücü olarak d൴le get൴r൴lmekted൴r.31 Sosyal 
reformlar k൴ş൴sel dönüşümlerden üstündürler ve öncel൴kle gerçekleş൴rler. 
Bu üstünlük belk൴ de tek moral zorunluluk olarak kabul ed൴lmekted൴r. Buna 
göre daha ൴y൴ sosyal kurumlar ൴nsan varlığını yüceltmekted൴r, bunun aks൴ ൴se 
aynı sonucu doğurmamaktadır.32 D൴ğer yandan resm൴yet൴n, kurumsallığın 
ya da hukuk usulünün gel൴şmed൴ğ൴ s൴stemlerde d൴n൴ ൴nancın, b൴l൴msel ya da 
൴deoloj൴k güçler൴n yargı kararlarını etk൴lemes൴ne kapı aralanmakta olduğu d൴le 
get൴r൴lmekted൴r. Bu durumda s൴stem prat൴ğe ve geleneksel yargılara dayanmaya 
mey൴l etmekted൴r. İşte bu noktada s൴stem, yargıya uyuşmazlıkları yargısal 
൴dealler ve sosyal gerçekl൴kler arasında çözümleme ൴mkânı sunmaktadır.33 Bu 

26 POUND, Roscoe, Soc൴al Just൴ce and Legal Just൴ce, Centeral Law. Journal, C.75, s. 455.   
27 HAZARD, Geoff rey C.Jr., Soc൴al Just൴ce through C൴v൴l Just൴ce, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Law 

Rev൴ew,C.36, s.703.   
28 PERLSTADT, s.314.  
29 PERLSTADT, s.315.
30 PERLSTADT, s.316.
31 PERLSTADT, s.316. 
32 FORTIN, Ernest L., Natural Law and Soc൴al Just൴ce, Amer൴can Journal Jur൴sprudence, 

C.30, s.15.
33 PERLSTADT, s.316-317. Aynı eser ve sayfalarda ABD Yüksek Mahkemes൴’n൴n W൴scons൴n 

v. Yoder (1972) kararında devlet൴n zorunlu eğ൴t൴m taleb൴yle Am൴sh toplumunun d൴n൴ ൴nanış 
ve yaşam tarzı arasında b൴r denge kurduğuna değ൴n൴lmekted൴r.
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bakımdan sosyal adalet൴ sağlamak mümkün kılınab൴l൴r. Ancak bu durumda 
da yargı s൴stem൴ daha ൴nformal hale gelecek ve ൴st൴krarını kaybedecekt൴r.34 
Modern hayat ൴se hukuku sosyalleşt൴rmekted൴r. Geçm൴şte hukuk konsept൴n൴n 
doğal haklar arasında b൴r köprü olarak kurgulandığı ve toplumun bu 
bağlamda b൴r değer olarak ele alınmadığı düşünülmekted൴r.35 Bu noktada 
sosyal adalet topumun haklarını ve toplumsal sınıf davası yoluyla toplumun 
kend൴n൴ koruyab൴lmes൴n൴ kapsamaktadır.36 Bununla b൴rl൴kte sosyal adalet 
anlayışı, dönüşümüne ve gel൴ş൴m൴ne devam ederken adalet temel൴ üzer൴ne 
൴nşa ed൴lmekte, hakların ve kaynakların kullanımı, kullanım kapas൴teler൴n൴n 
paylaşımı ve toplumun dönüşümü ൴le sağlam b൴r toplumsal yapıya ulaşmak 
hedefl enmekted൴r.37 Buna göre sosyal ൴çer൴kl൴ düzenlemeler yüzyılımızın 
öneml൴ adımlarından b൴r൴s൴ olarak görülmekted൴r. İnsan gücünün yer൴n൴ mak൴ne 
gücünün alması ൴nsanların yaşamak ൴ç൴n esk൴ye nazaran daha az d൴d൴nmeler൴n൴ 
sağlamakla b൴rl൴kte sanay൴leşme özell൴kle sağlık ve özgürlük bakımından 
öneml൴ tehl൴keler൴ barındırmaktadır.38 Z൴ra sosyal adalet൴n sağlanmasında akt൴f 
devlet൴n kullanacağı öneml൴ yöntemler bulunmaktadır. Bu yöntemlerden b൴r൴s൴ 
özel mülk൴yet൴n ve ekonom൴k gücün asosyal kullanımının düzenlenmes൴d൴r. 
Buna göre hukuk sosyal ൴l൴şk൴ler൴ dönüştürme ve hal൴ hazırdak൴ dönüşümler൴ 
d൴kkate alma potans൴yel൴ne sah൴pt൴r.39 Özell൴kle “common wealth” yargı 
s൴stem൴nde sosyal haklar yoluyla sosyal adalet൴n tem൴n൴nde, yargıçların somut 
prat൴kler üzer൴nden ൴çt൴hatlar gel൴şt൴reb൴ld൴kler൴ ve bu yolun anayasal açıdan 
daha çok ver൴ml൴l൴k taşıdığı düşünülmekted൴r.40

B൴reyler arası ൴l൴şk൴lerde sosyal adalet bakımından bazı değerlend൴rmeler 
yapıldığı görülmekted൴r. Buna göre günümüzde var olan sosyal çek൴şmelerde 
sosyal adalet konusu nazara alınmamaktadır. Özel hukukun büyük bölümü, 
ekonom൴k ൴dd൴alar temel൴nde, sosyal karışıklık ya da anlaşmazlıklardan 
kaynaklanmaktadır. Bu noktada veraset verg൴s൴nden, mülk൴yete, kefaletten 
bankacılığa, ortaklık hukukundan gerçek k൴ş൴ g൴r൴ş൴mler൴ne kadar sözleşme 

34 PERLSTADT, s.317. 
35 GOTTLIEB, s.33.
36 PERLSTADT, s.318.
37 KALSEM, Kr൴st൴n, WILLIAMS, Verna L., Soc൴al Just൴ce Fem൴n൴sm, UCLA Women’s Law 

Joırnal, C.18, s.150-151.
38 GOTTLIEB, s.34.
39 EWING Ke൴th, Just Words and Soc൴al Just൴ce, Rev൴ew of Const൴tut൴onal Stud൴es, C.5, Sa.1, 

s.74.
40 EWING, s.71.    
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ve tazm൴nata dayalı uyuşmazlıkların çoğunun sosyal d൴nam൴kler൴ üzer൴nde 
durulmamaktadır. Bu bakımdan ortaya çıkan sorunların temel൴nde özel hukukun 
özell൴klede t൴caret ve sözleşmeler hukukuna hâk൴m olan ൴lkeler൴n var olan 
sorunları arttırdığına değ൴n൴lmekted൴r. Bu nedenle sadece tekn൴k b൴r anlayışla 
sosyal d൴nam൴kler൴ göz ardı etmek suret൴yle uyuşmazlıkları ele almak, tarafl ar 
açısından vak൴t kaybına, ayrıntılarda boğulmaya ve davaların mal൴yet൴n൴n 
artmasına sebep olacaktır. Bu durumda da yoksulların mahkemelerde adalete 
ulaşma şanslarının düşük olacağı ൴nancının yaygınlaştığı düşünülmekted൴r.41 
Bu bağlamda yoksulların yargı süreçler൴nde dezavantajlı ve haklarından 
mahrum konumda oldukları değerlend൴rmes൴ yapılmaktadır.42  

D൴ğer yandan bazı durumlarda hukukta yaşanan değ൴ş൴m൴n, kuralları 
değ൴şt൴rmen൴n ötes൴nde toplumdak൴ kültürel-sosyal yapıyı değ൴şt൴r൴p 
dönüştürmek üzere gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ düşünülmekted൴r.43 Sosyal adalet tes൴s 
ed൴ls൴n ya da ed൴lmes൴n şurası b൴r hak൴katt൴r k൴ sosyal adalet kavramı görmezden 
gel൴nemeyecek ya da gözden kaçırılacak b൴r kavram değ൴ld൴r. Hukukun sosyal 
adalet൴n tes൴s൴ndek൴ rolü oldukça karmaşıktır. Z൴ra hukuk, toplumun tüm 
kurumlarını kontrol etmekle b൴rl൴kte kend൴s൴ de başlı başına toplumun b൴r 
kurumudur. Yönet൴c൴ kes൴m൴n toplumun gen൴ş kes൴mler൴ne hesap vermes൴n൴n 
aracıdır. Hukuk, toplumun b൴r parçası olarak bünyes൴nde doğal hukukun 
gerekler൴n൴ barındırmalıdır. Buna göre hukuk, toplumdak൴ değerlerle bunların 
൴crası arasında b൴r köprü görev൴ görmekted൴r.44 Bu bakımdan hukuk sosyal 
d൴nam൴klerle beslenmekte ve meşru൴yet൴n൴ sosyoloj൴k kabullerde bulmaktadır. 
Bu nedenle hukuk özell൴kle de anaysa yargısı, refahın ve demokras൴n൴n 
toplumsal tabana yayılmasında öneml൴ b൴r rol üstlenmekted൴r. Aks൴ takd൴rde, 
toplumlar bel൴rl൴ b൴r zümreye hasred൴lmek suret൴yle refaha ya da demokras൴ye 
sah൴p olab൴l൴rler ancak h൴çb൴r zaman her ൴k൴s൴n൴ b൴rden aynı zümren൴n el൴ne 
veremezler.45 Yan൴ hem demokras൴ hem refah toplumun bel൴rl൴ b൴r kes൴m൴n൴n 
el൴nde b൴rleşeb൴lecek b൴r konumda değ൴ld൴r. Bu noktada sosyal adalet zeng൴nl൴ğ൴n 
yan൴ refahın toplumun tüm kes൴mler൴yle paylaşımı ൴le b൴rl൴kte demokras൴n൴n 

41 WEHLE, Lou൴s B., Soc൴al Just൴ce and Legal Educat൴on, Amer൴can Law Rev൴ew, C.51, s.6.
42 O’SHANE, Pat, Soc൴al Just൴ce for Abor൴g൴nes, Alternat൴ve Law Journal, C.19, Sa.1, 

February, s. 19.
43 HUNTER, Nan D., Lawyer൴ng for Soc൴al Just൴ce, New York Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C.72, 

November, s.1009.
44 RODES Robert E. Jr., Soc൴al Just൴ce and L൴berat൴on, Notre Dame Law Rev൴ew, C.71, s. 

619.
45 COLLINS Chuck, YESKEL Fel൴ce, Econom൴c Aparthe൴d ൴n Amer൴ca: A Pr൴mer on 

Econom൴c Inequal൴ty and Insecur൴ty, 1. Baskı, The New Press, New York, 2000, s. 69.



Mehmet Al൴ ZENGİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 307

de toplumun tamamına yayılmasına h൴zmet etmekted൴r. Bu bakımdan sosyal 
adalet൴n tes൴s൴nde pol൴t൴ka ve hukuku ayrı kulvarlarda değerlend൴rmek 
gerekmekted൴r. Buna göre b൴r ൴ft൴raya uğradığınızda ya da dolandırıldığınızda, 
kend൴n൴ze b൴r avukat arayab൴l൴rs൴n൴z, ancak ൴şs൴zl൴k, sağlık h൴zmetler൴nden eş൴t 
yararlanamama ya da yoksullukla karşılaştığınızda, gözünüz seç൴m sandığına 
ya da medyaya yönelmekted൴r. Fakat bu farklılığa rağmen değ൴ş൴me uğramış 
ve gel൴şm൴ş ülkelerde böyles൴ sosyal konularda dah൴ s൴yaset yer൴ne hukuk൴ 
mekan൴zmalara yönelme eğ൴l൴m൴n൴ ortaya çıkartmaktadır. Buna göre pol൴t൴ka 
ve pol൴t൴kacılara yönel൴k üm൴tler൴n azalmasına karşın hukuk ve yargıya daha 
fazla üm൴t bağlanmaya başlanmıştır.46 Bu noktada “hukukun sosyal adalet 
dağıtıp dağıtamayacağı” sorusu gündeme gelmekte ve bu soru günümüzün en 
öneml൴ anayasal sorunlarından b൴r൴s൴ olarak düşünülmekted൴r. Bu durumda, 
en azından “൴nsan hakları ൴le ൴lg൴l൴ olan kısımlar bakımından sosyal adalet൴n 
tes൴s൴nde hükümetler yer൴ne yargıya b൴r yetk൴ ya da güç aktarımı yapab൴l൴r 
m൴y൴z?” sorusu d൴le get൴r൴lmekte ve böyle b൴r güç aktarımının yapılamayacağı 
bazı gerekçelere dayandırılmaktadır. Her şeyden önce, ൴nsan haklarının ൴çer൴k 
ve detaylarını tay൴n hakkı konusunda parlamentolar esas alınmalıdır. Yargı 
൴se ൴çer൴ksel b൴r bel൴rleme yapmadan ൴nsan haklarının ൴crası ൴le ൴lg൴lenmel൴ ve 
൴nsan haklarına uygun düşmeyecek hükümler൴n ൴ptal൴ne yönelmel൴d൴r. Buna 
göre b൴r temel haklar b൴ld൴rges൴n൴n amacı sosyal adalet൴ tes൴s etmek olamaz. 
Bu konuda demokrat൴k olarak yönet൴me gelm൴ş hükümetler൴n yetk൴nl൴kler൴ne 
saygı duyulması gerekmekted൴r. Z൴ra kanunları düzenlemekle sosyal 
adalete ulaşılamayacağına da൴r b൴r yargıya varmak temel b൴r hata olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r.47 Bununla b൴rl൴kte pol൴t൴kanın sosyal adalet൴ sağlama 
da başarılı olamaması hal൴nde yukarıda bahs൴ geçt൴ğ൴ üzere sorun ൴nsan hakları 
temel൴ne anayasal b൴r sorun hal൴ne gel൴p anayasa yargısına taşınab൴lecekt൴r. Bu 
kapsamda sosyal yardımların poz൴t൴f etk൴s൴, toplumu kolekt൴f ൴y൴ye doğru teşv൴k 
ederken mal൴yetler൴n negat൴f etk൴s൴, tepk൴ye ve karşı çıkışa yol açab൴lmekted൴r.48 
Buna göre sosyal refah programlarının mal൴yet൴ arttıkça verg൴ veren kes൴mler 
üzer൴ndek൴ mal൴ yük artacak ve verg൴ veren kes൴m sosyal yardımların daha 
varlıklı kes൴mlere yüklenmes൴n൴ ya da bu yardımların azaltılmasını talep 
ed൴leb൴lecekt൴r. Buna karşın, özell൴kle de tıbb൴ ൴çer൴kl൴ sosyal yardımlar yargı 

46 CAMPBELL, Tom, Can the Law Del൴ver Soc൴al Just൴ce, Un൴vers൴ty of Western Sydney 
Law Rev൴ew, C.5, s.51.

47 CAMPBELL, s.51-52.  
48 PERLSTADT, s.321. 
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kararları aracılığıyla garant൴ ed൴lmel൴d൴r.49 Sosyal yardımlar sağlanırken verg൴ 
yükü artan mükellefl er൴n talepler൴ de d൴kkate alınmalı ve kes൴mler arasında 
b൴r denge oluşturulmalıdır. Z൴ra anayasal zem൴nde konu ele alınacak olursa 
toplumun b൴r kes൴m൴n൴n, yoksulların, sağlık hakkı ൴le d൴ğer kes൴m൴n൴n, verg൴ 
mükellefl er൴n൴n, mülk൴yet hakları arasında b൴r dengen൴n tes൴s൴ gerekmekted൴r. 
Sosyal൴st öğret൴de ൴se toplumun tüm alanlarında olduğu g൴b൴ sosyal adalet൴n 
sağlanmasında da Part൴n൴n rolü öne çıkmaktadır. Bu kapsamda sosyal adalet 
farklı sosyal grupların yaşam şartları arasında eş൴tl൴ğ൴n sağlanmasında b൴r 
ölçü ya da “ayar” olarak ele alınmaktadır. Bu “ayar” toplumun materyal 
ve entelektüel olgunluğuna bağlı olup tüm çalışan ya da emekç൴ler൴n temel 
menfaatler൴n൴ ൴çermekted൴r.50 Bununla b൴rl൴kte gel൴r elde etme bakımından 
hang൴ düzey൴n asgari yaşam şartı olacağı toplumdan topluma değ൴şkenl൴k 
göstermekted൴r. Buna göre kaynakların oldukça sınırlı olduğu fak൴r b൴r 
toplumda yaşam standardı gerekl൴l൴ğ൴ b൴r ൴nsan hakları sorunu olab൴l൴r. 51 Bu 
noktada ekonom൴k olarak yaşanacak her adalets൴zl൴k sosyal devlete karşı 
൴şlenm൴ş b൴r günah olarak görülmekted൴r.52 Toprak soyluluğun yan൴ toprak 
sah൴b൴ ar൴stokras൴n൴n bulunduğu ülkelerde mülk൴yet hakkının daha kutsal b൴r 
görünümde olduğu, buna karşın bu anlayışın sanay൴leşen, kalabalık nüfuslu 
toplumlarda yer bulamayacağı d൴le get൴r൴lmekted൴r.53 Ancak sanay൴leşen 
toplumlarda sosyal adalet൴n tes൴s൴nde mülk൴yet hakkını farklı boyutlarıyla 
tartışmaya açab൴lecekt൴r. Örneğ൴n şeh൴rleşmen൴n yoğun olarak yaşandığı 
bölgelerde göç ve buna dayalı olarak şehr൴n farklı yerleş൴m alanları arasındak൴ 
sosyal denges൴zl൴kler yaşam kal൴teler൴ bakımından yen൴ sorunları ortaya 
çıkartab൴lecekt൴r. Bunun çözümü ൴se yen൴ sosyal pol൴t൴kalar gel൴şt൴reb൴lmekt൴r. 
Buna göre sosyal pol൴t൴kaları sadece nakd൴ ya da gıda yardımı g൴b൴ ayn൴ yardım 
şekl൴nde anlamak elbette k൴ sorunlara çözüm üretmeyecekt൴r. Hatta böyle b൴r 
yaklaşım sosyal yardımlara bağımlı b൴r şek൴lde yaşamlarını sürdüren kes൴mler 
bakımından sorunların kron൴kleşt൴r൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r. Bu noktada 
b൴reyler൴ yardımlara bağımlı hale get൴rmek yer൴ne kap൴tal൴zm൴n olumsuz 
yönler൴n൴ törpüleyecek n൴tel൴kte sosyal pol൴t൴kaların ben൴msenmes൴ daha yararlı 
olacaktır. Bu bakımdan sosyal yardımların en azından çalışma ൴mkânı bulunan 

49 PERLSTADT, s.322.
50 ROGOVIN, V., Soc൴al Just൴ce and Improv൴ng D൴str൴but൴on Relat൴ons, Sov൴et Law and 

Government, C.25, Summer, s. 3.   
51 WELLMAN, Carl, Soc൴al Just൴ce and Human R൴ghts, Persona & Derecho, C.17, s.211.
52  NOVAK, s. 879-880.
53 GOTTLIEB, s.38.
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b൴reyler bakımından sosyal çalışma programları kapsamında yapılması, 
yardımları bağımlılık hal൴ne gelmekten çıkartıp alın ter൴n൴n karşılığı hal൴ne 
get൴recekt൴r. Bu durum sosyal yardımlardan faydalananlar ൴ç൴nde olumlu b൴r 
etk൴ oluşturacaktır.

2. SOSYAL ADALETİN BAZI TEMEL HAKLARA ETKİLERİ

Sosyal adalet kavramı b൴r adalet ve eş൴tl൴k tasavvuru olarak küresel 
sev൴yede gen൴şlemes൴n൴ sürdürmekted൴r. Bu bakımdan sosyal adalet൴n 
൴lkeler൴, ൴nsan hakları ve ൴nsan onuru ൴ç൴n küresel b൴r mücadelen൴n parçası 
olarak anlaşılmaktadır.54 Sosyal adalet ൴le ൴nsan hakları arasında yakın b൴r 
൴l൴şk൴ bulunmaktadır. Örneğ൴n c൴ns൴yete dayalı sosyal adalets൴zl൴kler, hukuk 
önünde eş൴t korunma ve fırsat eş൴tl൴ğ൴n൴ sağlayan temel hakların ൴hlal൴ 
sayılarak, eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Zeng൴n olanın lüks ൴ç൴nde olduğu, yoksulun ൴se 
temel gereks൴n൴mler൴n൴ b൴le karşılayamadığı adalets൴z b൴r toplumda hayatta 
kalmayı sağlayacak temel standartlar, ൴nsan hakları sorunu olarak karşımıza 
çıkacaktır. Buna göre “sosyal adalet kavramı” s൴yas൴ ya da yargısal adalete 
൴nd൴rgenemeyecek olup toplumdak൴ s൴yas൴, yargısal ve ekonom൴k adalet ya da 
adalets൴zl൴kler൴ kapsayan b൴r kavramdır.55 Yan൴ sosyal adalet ve temel hakların 
örtüştükler൴ durumlarda söz konusu olab൴lmekted൴r. Buna göre toplumdak൴ 
tüm b൴reyler൴n eş൴t olarak temel haklara sah൴p oldukları düşünces൴ ya da 
temel haklara saygının sosyal adalet൴n esaslı b൴r buyruğu olduğu ൴nancı bu ൴k൴ 
kavramın b൴rb൴r൴ne yakınlaştığı durumları ൴fade etmekted൴r.56 Aslında sosyal 
adalet൴n temel൴nde eş൴tl൴k kavramı yatmaktadır. Z൴ra sosyal adalet üzer൴nde 
ver൴len büyük tar൴h൴ mücadeleler൴n heps൴ eş൴t haklar temel൴ne dayanmıştır.57 
Buna göre en azından toplumdak൴ tüm b൴reyler ൴nsan onuruna sah൴p olma 
bakımından eş൴tt൴rler. Hatta suç ൴şlemek suret൴yle toplumun genel൴ne zarar 
verm൴ş olan b൴reyler dah൴ ൴nsan onuruna uygun cezalarla cezalandırılmalıdırlar. 
Buna karşın sosyal adalet ve temel haklar arasında doğrudan ve mantıksal b൴r 
bağlantı kurulmasının doğru olmadığı da ൴ler൴ sürülmekted൴r. Buna göre temel 
hak ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olmasına rağmen adalets൴zl൴k olarak değerlend൴r൴lmeyen 
pek çok durum söz konusu olmaktadır. Örneğ൴n savaş sırasında asker൴n b൴r 
düşman asker൴n൴ öldürmes൴ yaşam hakkına yönelmes൴ne rağmen adalets൴zl൴k ya 

54 KALSEM, WILLIAMS, s.150.
55 WELLMAN, s.199.
56 WELLMAN, s.213. 
57 WELLMAN, s.205. Y൴ne eser൴n aynı yer൴nde, tar൴hte ver൴len büyük mücadeleler൴n s൴yas൴ 

mutlak൴yetç൴l൴ğe, ekonom൴k sömürüye, kölel൴ğe, düşük sınıfl arın haklarından mahrum 
ed൴lmeler൴ne karşı yürütüldüğü bel൴rt൴lmekted൴r.
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da moral değerlere b൴r aykırılık olarak algılanmamaktadır.58 Görüldüğü üzere 
eş൴tl൴k her zaman adalet൴ doğurmamaktadır. Buna göre masum b൴r ൴nsana ceza 
ver൴lmes൴ b൴reysel olarak b൴r adalets൴zl൴k olsa da bu k൴ş൴ye d൴ğer b൴reyler g൴b൴ 
eş൴t b൴r yargılama yapıldığından bah൴sle adaletl൴ davranıldığı ൴dd൴a ed൴lemez. 
D൴ğer yandan toplumdak൴ tüm b൴reyler ൴ç൴n eş൴t mesafede durulmak suret൴yle 
suçluların tesp൴t൴nde zar atılması ya da günlük olarak açılan ൴lk on beş dosyada 
mahkûm൴yet d൴ğerler൴ ൴le ൴lg൴l൴ beraat kararı vermek g൴b൴ uygulama get൴r൴lse 
tüm b൴reyler൴n eş൴t olduklarından bah൴sle herhang൴ b൴r adalets൴zl൴ğ൴n olmadığını 
൴ler൴ sürmek ൴mkansızdır.59  

D൴ğer yandan ൴nsan haklarının korunması bakımından dönüşümsel 
adalet bazı ülke ya da toplumlar bakımından öneml൴ etk൴lere sah൴pt൴r. 
Özell൴kle Güney Afr൴ka’da 1996 yılındak൴ yen൴ anayasa ൴le b൴rl൴kte esk൴ 
yönet൴m൴n ൴deoloj൴s൴n൴n kırıldığı en azından yumuşadığı d൴le get൴r൴lmekted൴r.60 
Böylece Güney Afr൴ka’da olduğu g൴b൴ yen൴ anayasalar sosyal değ൴ş൴m൴n 
yen൴ d൴l൴ olarak uygulanmak üzere hazırlanmışlardır.61 Dönüşümsel adalet 
süreçler൴, baskıcı yönet൴m൴n mağdurlarının güçlend൴r൴lmes൴yle b൴rl൴kte rej൴m൴n 
൴deoloj൴s൴n൴n dönüşümünü sağlamaktadır. Böyle b൴r süreçten makul olarak 
beklenen net൴ce, kötü sonuçlar doğuran baskıcı ൴deoloj൴n൴n dönüşümünü tem൴n 
suret൴yle adalet൴n güçlenmes൴ ve güven൴n sağlanmasına katkı sağlamaktır.62 
Buna göre dava hakkının temel b൴r hak olarak tanınmasının ve bu yolla hak 
aramanın, yoksulların durumlarını öneml൴ oranda ൴y൴leşt൴reb൴leceğ൴ne vurgu 
yapılmaktadır. Buna karşın bu durumun uygulamada aynı sonucu vermed൴ğ൴ 
ve gerekl൴ koruma ve ൴mkanların sağlanmadan, dava yoluyla yoksulların 
leh൴ne adımlar atılamayacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r.63  Sosyal adalet൴n sağlanması 
konusunda ortaya çıkan uygulamalardan b൴r൴s൴ de kota uygulamalarıdır. 
Buna göre s൴yas൴ alanda, özell൴kle kadın ve engell൴ adayların tems൴l൴ne 
yönel൴k kota uygulamaları, y൴ne eğ൴t൴mde bel൴rl൴ okullar açısından bel൴rl൴ 
kes൴mler ൴ç൴n get൴r൴len kota uygulamaları, bunlardan bazılarına örnek olarak 
göster൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte zeng൴n ve yoksul arasındak൴ fark ya da 
ayrım bakımından bu kotaların uygulanma ൴mkânı bulunmamaktadır. Buna 

58 WELLMAN, s.201-205. 
59 WELLMAN, s.207.
60 SANDOVAL Clara, Trans൴t൴onal Just൴ce and Soc൴al Change, SUR - Internat൴onal Journal 

on Human R൴ghts, C.20, s. 183.
61 SANDOVAL, s.181.
62 SANDOVAL, s.187.
63 HAZARD, s. 699.    
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karşın Brez൴lya g൴b൴ ülkelerde ortaya çıkan sıfır açlık (zero hunger)64 ya da 
a൴le yardımı65 (the fam൴ly grant) g൴b൴ bazı sosyal projeler൴n, mevcut farkın 
azalmasında etk൴l൴ olduğu d൴le get൴r൴lmekted൴r.66 

Sosyal adalet kavramı elbette k൴ pek çok temel hak ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r. 
Bununla b൴rl൴kte çalışmamızı sınırlandırab൴lmek adına sosyal adalet kavramı 
çocuk hakları, çevre hakkı ve sağlık hakkı ve c൴ns൴yet ayrımcılığı bakımından 
ele alınmaktadır. Bu başlıkların bel൴rlenmes൴nde çocuk ve kadınları ൴lg൴lend൴ren 
uzun soluklu tartışmaların yanı sıra günden güne artan çevre k൴rl൴l൴ğ൴ ve 
gel൴şen sağlık teknoloj൴ler൴ karşısında sosyal adalet൴n durumu ve etk൴ler൴n൴ 
serg൴leyeb൴lme düşünces൴ etk൴l൴ olmuştur.      

2.1. Sosyal Adalet ve Çocuk Hakları

Sosyal destek programlarında özell൴kle yoksul çocuklara karşı b൴r ൴lg൴ ve 
desteğ൴n olmasına karşın yet൴şk൴n yoksullara karşı böyle b൴r ൴lg൴n൴n olmadığı 
düşünülmekted൴r. Buna karşın öncel൴kle ebeveynlere yönel൴k programların 
gel൴şt൴r൴lmes൴ ve bunların refah sev൴yeler൴n൴n arttırılması zaten çocukların 
yoksullarını ortadan kaldıracaktır. Buna göre ebeveynlere yönel൴k gerekl൴ 
düzenlemeler൴n yapılıp çocuklarına bakab൴lecek yeterl൴ g el൴r൴ elde edeb൴lecekler൴ 
gerekl൴ ൴ş ൴mkânı ve çalışma koşullarının sağlanması gerekmekted൴r. Y൴ne 
b൴r anayasal demokras൴de, yönet൴m, çocuklara, vatandaş olarak haklarını ve 
sorumluluklarını b൴leb൴lecek düzeyde b൴r eğ൴t൴m൴n ver൴lmes൴nde öneml൴ b൴r rol 
oynamalıdır.67  Öte yandan çocuk sah൴b൴ olma hakkının anayasa ൴le sağlanan 
ve korunan temel b൴r hak olduğu ancak bu hakkın kullanımı neden൴yle ortaya 
çıkacak ekonom൴k sıkıntıların yükünün sosyal yardımlar üzer൴nden d൴ğer 

64 Sıfır Aç (Zero Hunger) programı 2003 yılında Brez൴lya hükümet൴ tarafından açlık ve 
yoksulluğa son vermek ൴ç൴n başlatılmış b൴r programdır. Program çocukların beslenme 
bozukluğunun ve güvens൴z gıdaların tüket൴m൴n൴n azalmasını sağlamış ve bazı Afr൴ka 
ülkeler൴ne örnek olmuştur. Program, küçük ç൴ftç൴lere eğ൴t൴m ve teçh൴zat desteğ൴n൴n sağlanarak 
okul gıdaları, kamu restoranları ve gıda bankalarına doğrudan bu ç൴ftç൴ler൴n mamuller൴n൴n 
alınması esasına dayanmaktadır. www.globaljust൴ce.org.uk/blog/2013/sep/12/braz൴ls-zero-
hunger-programme-work൴ng (er൴ş൴m 02.10.2019)   

65 A൴le yardımı (the fam൴ly grant) programı 2004 yılında Brez൴lya hükümet൴nce uygulamaya 
konulmuş b൴r programdır. Program kapsamında a൴len൴n gel൴r൴ d൴kkate alınmak suret൴yle 
fert başına 60 Avroya kadar destek ver൴lmekted൴r. Y൴ne çocukların sayısı ve yaşına göre 
14 ൴le 105 Avro aralığında yardımda bulunulmaktadır. www.journals.opened൴t൴on.org/
factsreports/1314 (er൴ş൴m 02.10.2019)    

66 DIAS, s. 877. 
67 FOLEY, Edward B., Soc൴al Just൴ce and Ch൴ld Poverty, Oh൴o State Law Journal, C.57, s. 485. 
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vatandaşların sırtına yüklenmes൴n൴n doğru olmayacağı d൴le get൴r൴lmekted൴r.68  
Buna göre devletler൴n yaptıkları yemek f൴ş൴, bakımevler൴ ve d൴ğer sosyal 
yardımların mal൴yet൴n൴n büyük m൴ktarlarda olduğu d൴le get൴r൴lmekted൴r. Bu 
durum göz önüne alındığında gel൴şm൴ş ülkelerde, her b൴reye asgar൴ yaşamlarını 
sürdüreb൴lecekler൴ bel൴rl൴ b൴r m൴ktar tahs൴satın yapılmasının daha ver൴ml൴ ve 
gerçekç൴ olacağı düşünülmekted൴r.69  

2.2. Sosyal Adalet ve Çevre Hakkı

Sosyal adalet konusunda yaşanan b൴r d൴ğer sorun da ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne 
bağlı ekonom൴k gel൴şmeler karşısında ortaya çıkmaktadır. Buna göre 
em൴syon oranlarının yükselmes൴ yan൴ karbon gazı salınımının arttırılması 
net൴ces൴nde ver൴ml൴ topraklara sah൴p olan ancak fak൴rl൴k çeken toplumların, 
toprak ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ öneml൴ b൴r gel൴re çev൴reb൴lecekler൴ düşünülmekted൴r.70 
Buna karşın, karbon gazı salınımı bakımından bel൴rl൴ toplumların ൴se onarıcı 
adalet gereğ൴nce zararlı etk൴lerden sorumlu tutulması düşünces൴ de gerçekç൴ 
bulunmamaktadır. Örneğ൴n ABD’de karbon gazı salınımından sorumluluğu 
gündeme gelen k൴mseler൴n artık hayatta olmadıkları, bu nedenle de yargı 
bakımından dah൴ sorumlu tutulamayacakları ൴fade ed൴lmekted൴r.71 Bununla 
b൴rl൴kte ABD’n൴n karbon gazı salınımı d൴ğer savunmasız ülkelere karşı öneml൴ 
b൴r haksızlık olarak görülmekted൴r. Ancak ABD’n൴n ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴nden 
zarar gören ülkelere yardım etme yükümlülüğünün öngörülmes൴n൴n de mevcut 
durum karşısında uygun b൴r yol olmayacağı d൴le get൴r൴lmekted൴r. Z൴ra karbon 
gazı salınımının azaltılması ABD açısından d൴ğer mal൴yetler൴ arttırıyorsa, 
zaten d൴ğer ülkelere mal൴ b൴r aktarımın yapılamayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r.72 
Çevren൴n korunması konusunda artan b൴l൴nç, sosyal adalet algısında da b൴r 
dönüşüme neden olmuştur. Buna göre sosyal adalet kavramı toplumun ya 
da kamunun yararı kapsamında tekrar tanımlanmalıdır. Buna göre ൴ş ൴mkânı, 
yeterl൴ ve er൴ş൴leb൴l൴r gıda ve yeterl൴ sağlık h൴zmet൴ne er൴ş൴m൴n yanı sıra çevre 
hassas൴yet൴ de sosyal adalet kavramının tanımlanmasında öneml൴ b൴r d൴nam൴k 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplumlar ekoloj൴k, sürdürüleb൴l൴r ekonom൴k 
akt൴v൴teler൴ ve çevre ൴st൴smarını göz önüne almak durumundadır. Devletler bu 

68 FOLEY, s.510.
69 FOLEY, s.508-509.
70 POSNER, Er൴c A., SUNSTEIN Cass R., Global Warm൴ng and Soc൴al Just൴ce, Regulat൴on, 

C.31, Spr൴ng, s.17.
71 POSNER, s.18.
72 POSNER, s.20.
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alanı düzenlemekle yükümlü olup t൴car൴ get൴r൴ kaygısıyla bu sorumluluktan 
kaçınma yoluna g൴demeyeceklerd൴r.73 Sağlıklı çevre, çevren൴n korunmasını 
esas alan, temel b൴r hak düşünces൴ esasına dayanmaktadır.74 Bu konuda 
yasama kadar yargıya da öneml൴ b൴r görev düşmekted൴r. Yargı en azından 
yorum gerekt൴ren konularda tavrını çevre hakkı leh൴ne göstermel൴d൴r. Ancak 
bu durum yargı bakımından b൴r yükümlülük olmayıp b൴r terc൴h meseles൴ 
vaz൴yet൴nded൴r. Örneğ൴n, İng൴l൴z hukuk s൴stem൴ bakımından k൴rl൴l൴ğ൴n tanımının 
net olarak ortaya konulamadığı, dolayısıyla bu konuda özell൴kle de yargının 
hüküm kurması bakımından bel൴rs൴zl൴kler൴n olduğu d൴le get൴r൴lmekte ve 
bunun sebeb൴ olarak çevren൴n korunmasına yönel൴k mevzuatın esnekl൴ğ൴ öne 
sürülmekted൴r.75 

2.3. Sosyal Adalet ve Sağlık Hakkı

Sağlık hukuku, sağlığın korunmasına da൴r b൴r hukuk alanı olmanın 
yanı sıra, sağlık h൴zmet൴n൴n sunulması ve f൴nanse ed൴lmes൴n൴ de ൴çeren 
b൴r kavramdır. Buna göre kamu otor൴tes൴ ve buyrukları, sağlıklı yaşam 
koşullarını garant൴ etmel൴d൴r.76 Sağlık alanındak൴ sosyal hareketl൴l൴k temelde 
üç noktada sıralanmaktadır. Bunlar, sağlık alanında yaşanan eş൴ts൴zl൴kler, 
sağlık ve sosyal adalet konusunda sosyal b൴l൴nc൴n uyanması ve “sağlık 
adalet൴” şekl൴nde sıralanab൴l൴r. Sağlık adalet൴n൴n temel etk൴s൴, hukukun bu 
alanda ortaya çıkan denges൴zl൴kler൴, eş൴ts൴zl൴kler൴ g൴der൴c൴ ya da azaltıcı b൴r 
araç olarak kullanılmasıyla gerçekleşecekt൴r. Buna göre sağlık adalet൴ yasal 
düzenlemeler ve reformlar ൴ç൴n temel b൴r yapı ya da çerçeve ൴şlev൴ görecekt൴r.77 
Öte yandan sağlık hakkına dayalı sosyal hareketl൴l൴k, çevre, üreme ve gıda 
eksen൴nde tasn൴f ed൴leb൴l൴r. Tüm bu hareketl൴l൴kler൴n temel൴nde ൴se gel൴r 
dağılımında adalets൴zl൴k, ൴mt൴yazlı toplum kes൴mler൴, able൴zm,78 c൴ns൴yet 
ayrımcılığı ve nat൴v൴zm79 g൴b൴ kavramlar yer almaktadır.80 Bu bakımdan 

73 O’SHANE, s.20.
74 WILEY, s.53.  
75 MACRORY, R., Env൴ronmental Standards, Leg൴t൴macy and Soc൴al Just൴ce, Acta Jur൴d൴ca, 

1999, s.257. 
76 WILEY, s.52.
77 WILEY, s.52-53.  
78 Able൴sm, engell൴ b൴reylere karşı yapılan ayrımcılığı ൴fade etmekted൴r. www.sesl൴sozluk.net/

able൴sm-ned൴r-ne-demek/ (er൴ş൴m 16.01.2019) 
79 Nat൴v൴zm, yerl൴ler൴n çıkarlarını koruma s൴yaset൴ olarak d൴le get൴r൴lmekted൴r. www.sesl൴sozluk.

net/nat൴v൴sm-ned൴r-ne-demek/ (er൴ş൴m 16.01.2019)
80 WILEY, s.53.   



Sosyal Adalet Kavramının Bazı Temel Haklar İle Ceza ve Verg൴ Adalet൴ne Etk൴ler൴  

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4314

bahs൴ geçen kavramların doğru algılanıp gerekl൴ yasal düzenlemeler൴n bu 
doğrultuda şek൴llend൴r൴lmes൴ daha uygun b൴r adım olacaktır. Sağlık hukuku 
bakımından b൴r d൴ğer temel nokta, yoksulların sağlık h൴zmet൴ne ulaşımında 
f൴nansal er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanmasıdır.81 Bu durumda karşımıza çıkan öneml൴ 
b൴r uygulama zorunlu aşılama programlarıdır. Buna göre hukuk, uzun 
dönem sağlık planlamalarında b൴r araç olarak kullanılmaktadır. Bununla 
b൴rl൴kte ABD’de çocukların aşılanma oranı düşük gel൴r sev൴yes൴ne sah൴p 
a൴lelerde daha yüksek olmakla b൴rl൴kte yüksek gel൴rl൴ a൴leler aşı yaptırmaktan 
kaçınma eğ൴l൴m൴nde olab൴lmekted൴rler. Bu durum aslında aşılama konusunda 
topluca hareket eden düşük gel൴r kes൴m൴ne karşı, zeng൴nler൴n b൴r r൴sk algısına 
kapılmalarına dayandırılmaktadır. Buna göre yüksek gel൴rl൴ler, zorunlu 
ve ücrets൴z olan ve düşük gel൴rl൴ler tarafından desteklenen, sürüyü koruma 
mantığından, sıyrılmak arzusu ൴çer൴s൴nde olab൴lmekted൴rler. Bu noktada sağlık 
adalet൴n൴n hedefl er൴nden b൴r tanes൴ de toplum kes൴mler൴n൴n sağlık uygulamaları 
karşısındak൴ algılarını ve davranış modeller൴n൴ etk൴leyeb൴lmekted൴r.82  

2.4. Sosyal Adalet, Fem൴n൴zm ve C൴ns൴yet Ayrımı 

Yasal g൴r൴ş൴mlere zem൴n hazırlayan durum ve koşulların, s൴yas൴ tarafl arının 
olmaması hukuk kurallarının da etk൴s൴z ve tarafsız olmaları sonucunu 
doğurmaz. Sosyal yönet൴m s൴yas൴ eleşt൴r൴ler tarafından tamamen b൴ç൴ms൴z b൴r 
hale gelemez ve bel൴rl൴ b൴r grubun bel൴rlemeler൴ne ൴nd൴rgenemez. Örneğ൴n 
fem൴n൴st temell൴ s൴yas൴ düşünceler൴n, hukuku şek൴llend൴rmes൴ oldukça yüksek 
düzeyde arzulanab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, c൴nsel tac൴z konusunda yasal önlemler൴ 
desteklemek ൴ç൴n fem൴n൴st olmak gerekmemekted൴r.83 Özell൴kle fem൴n൴zme 
dayalı sosyal adalet anlayışı, bu konuda atılan adımları ve ortaya çıkan f൴k൴rler൴ 
genel b൴r çerçevede b൴zlere sunmaktadır. Buna göre fem൴n൴zm bakımından 
kavramın doğuşu, y൴ne kadınların ൴ş hayatında yaşadıkları sıkıntılara çözüm 
öner൴s൴ olarak gel൴şt൴r൴lm൴ş ve ൴ler൴ sürülmüştür. Buna göre ൴lk olarak çalışma 
saatler൴n൴n düşürülmes൴, daha ൴y൴ b൴r asgar൴ ücret ve daha ൴y൴ çalışma şartları 
şekl൴nde b൴r reform hareket൴ olarak yola çıkılmıştır. Bu reform hareketler൴ne, 
kadın hakları savunucusu kurumların müdahales൴yle b൴rl൴kte fem൴n൴st anlayış 
sosyal adalet zem൴n൴nde ortaya çıkmıştır. Fem൴n൴zme dayalı sosyal adalet 
anlayışında ver൴len mücadele, genel olarak alanı gen൴şleyen ൴ş hayatında, 

81 WILEY, s.71.   
82 WILEY, s.74-75.   
83 MINSON Jeff rey, Second Pr൴nc൴ples of Soc൴al Just൴ce, Law Context: A Soc൴o-Legal 

Journal, C.10, s.32.



Mehmet Al൴ ZENGİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 315

kadın çalışanların korunması esasına yönel൴kt൴r. Y൴ne asgar൴ ücret൴n altında 
yapılacak ödemeler kadın çalışanlar ൴ç൴n de zararlı olup bu konuda alınan 
tedb൴rler yasal önlemlerle desteklenmel൴d൴r.84 Günümüzde yerleş൴k pol൴t൴ka 
ve yapıların, kadın hakları ൴dd൴asına karşı halen d൴renmeye devam ett൴ğ൴ d൴le 
get൴r൴lmekted൴r. Bu noktada kadınlar ൴ç൴n tam b൴r sosyal eş൴tl൴k düşünces൴ne 
karşı get൴r൴len engeller൴n açıkça c൴ns൴yet temel൴ne dayandırılmadığı, bunun 
yer൴ne büyük oranda c൴ns൴yetç൴ kl൴şeler൴n ya da faraz൴yeler൴n ൴çer൴s൴nde örtülü 
olarak devam ett൴r൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.85 Örneğ൴n verg൴lend൴rme konusunda 
ayrımcılığa dayalı b൴r sosyal eş൴ts൴zl൴k, a൴le ൴çer൴s൴nde çalışan kadının, a൴le 
gel൴r൴ne olan katkısının farklı yöntemlerle verg൴lend൴r൴lmes൴ bakımından ortaya 
çıkmaktadır. Buna göre evl൴ kadının gel൴r൴ ൴k൴nc൴l gel൴r olarak değerlend൴r൴l൴p 
daha yüksek oranda b൴r verg൴lend൴rmeye tab൴ kılınab൴lmekted൴r.86 Görüldüğü 
üzere sosyal adalet൴n tes൴s൴nde kadın-erkek eş൴tl൴ğ൴ öneml൴ b൴r ağırlığa sah൴pt൴r. 
Bu konuda toplumdak൴ yerleş൴k ve olumsuz algıların değ൴şt൴r൴lmes൴ her ne 
kadar b൴r süreç gerekt൴rse de yasal düzenlemelerle bu konuda öneml൴ mesafeler 
alınab൴l൴r. Bu konuda eş൴tl൴ğ൴n toplum her alanına yayılması ൴ç൴n kota ya da 
teşv൴k g൴b൴ uygulamalar söz konusu olab൴lmekted൴r. Fakat bu konuda öncel൴kl൴ 
görev yasamaya a൴tt൴r. Yargı da önüne gelen uyuşmazlıklarda doğrudan 
anayasa hükümler൴ne ya da devlet൴n taraf olduğu ve ൴ç hukukun b൴r parçası 
hal൴ne gelen uluslararası sözleşmelere dayanarak ayrımcılığı g൴der൴c൴ adımlar 
atab൴l൴r. Ülkem൴z yargı prat൴ğ൴ bakımından, bağlayıcılığı olmasına rağmen, 
doğrudan Anayasa hükümler൴ne87 ya da uluslararası sözleşme hükümler൴ne88 
dayanılması, maalesef, pek görülmed൴k durumdur.      

3. SOSYAL ADALET VE CEZA ADALETİ 

3.1. Genel Olarak

Ceza adalet൴n൴n sağlanması bakımından sosyal adalet düşünces൴ne 
yönel൴k farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Bu noktada onarıcı adalet f൴kr൴ ceza 
adalet൴ s൴stem൴n൴n dönüşümünü savunan b൴r sosyal hareket olarak karşımıza 

84 KALSEM, WILLIAMS, s.151-153.
85 HUNTER, s. 1016.
86 STEWART, M൴randa, Reform൴ng Tax for Soc൴al Just൴ce, Alternat൴ve Law Journal, C.23, 

Sa.4, August, s.161.
87 1982 Anayasası madde 11: “Anayasa hükümler൴, yasama, yürütme ve yargı organlarını, 

൴dare makamlarını ve d൴ğer kuruluş ve k൴ş൴ler൴ bağlayan temel hukuk kurallarıdır.” 
88 1982 Anayasası madde 90/son/1. cümle: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş M൴lletlerarası 

antlaşmalar kanun hükmünded൴r.” 
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çıkmaktadır. Onarıcı adalet düşünces൴nde, ceza adalet൴ bakımından suçtan 
z൴yade ortaya çıkan bozulma ya da soruna odaklanılmaktadır. Buna göre suç 
൴şleme arzusuna yönelecek b൴r cezalandırma hakkı yanlış b൴r çıkış noktasıdır. 
Onarıcı ceza adalet൴nde sorunun tüm paydaşlarının ses൴ ൴ş൴t൴l൴r, suça da൴r 
değerlend൴rmeler൴ d൴kkate alınır ve suç sonrası mağdurun, fa൴l൴n ve toplumun 
tam൴r൴ ൴ç൴n neler yapılacağı üzer൴nde durulur.89 

Sosyal adalet൴n ceza adalet൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ൴se üç farklı şek൴lde 
kend൴n൴ göstermekted൴r.90 Bunlardan ൴lk൴ne göre sosyal adalet, ceza 
adalet൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴nde önems൴zd൴r. Buna göre sosyal adalet൴n 
yöneld൴ğ൴ hedefl er, ceza adalet൴n൴n hedefl er൴ arasında yer almamaktadır.91  
İk൴nc൴ yaklaşıma göre sosyal adalet, ceza adalet൴n൴ daha da kötü b൴r duruma 
sokmaktadır. Örneğ൴n, Yen൴ Zelanda da olduğu g൴b൴ farklı kültürler൴n taraf 
oldukları yasal problemler൴n çözümünde sosyal adalet൴n etk൴n olması, yargısal 
anlamda adalet൴ er൴t൴c൴ b൴r etk൴ye sebep olmaktadır. Buna göre sosyal adalet, 
kültürel çoğulculuğu ve bunlara alan açmayı öngörmekted൴r k൴ bu durum tek 
anlamlı ve ൴st൴krarlı batı t൴p൴ adalet anlayışıyla çel൴şmekted൴r. Bu durum elbette 
k൴ karmaşık ve zorlu b൴r reçete olarak, b൴r kültürden fa൴l൴ d൴ğer b൴r kültürden 
mağduru bel൴rlemek g൴b൴ b൴r sonuç doğurmaktadır.92 Son olarak karşımıza 
çıkan yaklaşım ൴se sosyal adalet൴n ceza adalet൴ne olumlu katkılar sunacağını 
öngörmekted൴r. Buna göre sosyal adalet toplumun gerek mağdur gerekse fa൴le 

89 BRAITHWAITE, s.185-186.
90 Bu noktada adl൴ yardım kurumunu da sosyal adalet൴n ceza adalet൴ne olan etk൴ler൴ arasında 

saymak mümkündür. “Adl൴ yardım, mal൴ gücü yeters൴z olanların dava açma hakkından 
yoksun kalmaması ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r ൴lked൴r. Mal൴ olanakları yeters൴z k൴ş൴ler൴n dava 
harç ve masrafl arından muaf tutulması ve kend൴s൴ ൴ç൴n baro tarafından ücrets൴z avukat 
görevlend൴r൴lmes൴d൴r.” “Adl൴ yardım sadece özel hukuk ve ൴dar൴ davalar ൴ç൴n söz konusudur. 
Ceza davalarında şüphel൴ ve mağdurlar açısından farklı usuller bel൴rlenm൴şt൴r. Şüphel൴ler 
açısından, alt sınırı beş yıldan fazla hap൴s cezasını gerekt൴ren b൴r suçun şüphel൴s൴ veya sağır 
ve d൴ls൴z veya 18 yaşından küçük veya kend൴n൴z൴ savunamayacak derecede malul ൴sen൴z 
tarafınıza zorunlu müdaf൴ (sanık avukatı) atanır. Müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığınızı 
beyan ett൴ğ൴n൴z takd൴rde ൴stem൴n൴z üzer൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴l൴r. Mağdurlar açısından; 18 
yaşını doldurmamış, sağır veya d൴ls൴z ya da meramınızı ൴fade edemeyecek derecede malul 
olmanız durumunda zorunlu olarak, c൴nsel saldırı suçu ൴le alt sının 5 yıldan fazla hap൴s cezasını 
gerekt൴ren b൴r suçun mağduru ൴sen൴z ൴stem൴n൴z hâl൴nde tarafınıza avukat görevlend൴r൴l൴r.” 
Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Adl൴ Yardım Ned൴r? Mağdur Hakları Da൴re Başkanlığı, magdur.
adalet.gov.tr/൴mages/adl൴_yard൴m1.pdf (Er൴ş൴m 30.09.2019)

91 BRAITHWAITE, s.186. Bu durumda aslında ekonom൴k olarak devlete yüklenen yük daha 
da artmaktadır. Buna göre devlet özell൴kle de hap൴shane g൴b൴ daha çok kamu b൴nası yapmak 
durumunda kalacaktır. O’SHANE, s. 20.

92 BRAITHWAITE, s.187. 
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olan bakışını daha sağlıklı hale get൴rmekted൴r.93 Onarıcı adalette, okulu terk 
eden ya da uzaklaştırılan b൴r genc൴n okula dönmes൴ ya da ൴şs൴z b൴r fa൴le ൴ş 
bulunması g൴b൴ net൴celere ulaşılab൴lmekted൴r k൴ bunlar sosyal adalet açısından 
olumlu adımlardır. Burada amaç ൴y൴ b൴r şeyler ortaya çıkartmaktansa zarardan 
kaçınmanın sağlanmasıdır. Örneğ൴n ൴şs൴zl൴k, suç oranlarının artmasında 
öneml൴ b൴r etk൴ye sah൴pt൴r.94 Z൴ra suçluların büyük oranda eğ൴t൴ms൴z ve ൴şs൴z 
k൴mseler oldukları d൴le get൴r൴lmekted൴r.95 Bununla b൴rl൴kte rasyonal൴st b൴r 
ekonom൴ anlayışının ant൴-sosyal b൴r yapıda olduğuna ve bu anlayışın olduğu 
toplumlarda yasal yardımların düşüklüğüne d൴kkat çek൴lerek ekonom൴ model൴ 
൴le suç artış oranlarında yüksel൴ş yönünde b൴r korelasyon bulunduğu da ayrıca 
bel൴rt൴lmekted൴r.96 Bu noktada ABD’dek൴ jür൴ s൴stem൴ üzer൴nde sosyal adalet 
bakımından yapılan bazı değerlend൴rmelere yer vermey൴ faydalı görmektey൴z. 
Buna göre ABD Federal Anayasa s൴tem൴nde, jür൴n൴n b൴reysel özgürlükler൴n 
koruyucu b൴r fonks൴yonu olduğu düşünülmekted൴r. Y൴ne jür൴ s൴stem൴n൴n 
dayandığı teor൴ye göre hukuk, b൴r yandan jür൴ tarafından somut hayat b൴lg൴s൴ 
൴le, ama hukuk b൴lg൴s൴ olmaksızın ele alınırken, yargıç tarafından hayat b൴lg൴s൴ 
olmaksızın sadece soyut hukuk൴ b൴lg൴ ൴le ele alınmaktadır. Bu durumda da jür൴, 
del൴ller൴n hukuken n൴telend൴r൴lmeler൴n൴ göz ardı edeb൴lmekte ve bu doğrultuda 
değerlend൴rmede bulunmaktadır. Jür൴n൴n, mahkemey൴ tam ve doğru b൴r 
şek൴lde yönlend൴rememes൴ yargıcın kararını vermes൴n൴ güçleşt൴rmekted൴r. Bu 
kaçınılmaz sonuç, modern, endüstr൴ atmosfer൴nde canlılık kazanan hukukun 
b൴reyselleşmes൴ ve skolast൴kleşmes൴n൴n b൴r ürünü olarak görülmekted൴r.97     

3.2. Sosyal Adalet ve İdam Cezası   

Ceza adalet൴ bakımından ortaya çıkan tartışmalardan b൴r d൴ğer൴ ൴dam cezası 
hakkında gerçekleşmekted൴r. İdam cezasının uygulanması farklı yaklaşımlara 
ve pol൴t൴k terc൴hlere bağlı olarak gerçekleşeb൴lmekted൴r. Bunlardan ൴lk൴ne 
göre ağır suç ൴şleyen herkese karşı ൴dam cezasının uygulanması zorunlu 
tutulmalıdır. İk൴nc൴ yan൴ ൴ht൴yar൴ yaklaşıma göre ൴se ൴dam cezası sadece bazı 
suçlar ൴ç൴n söz konusu olab൴lmekted൴r. Son olarak ൴dam cezasının h൴çb൴r suç 
൴ç൴n uygulanmaması görüşü ൴ler൴ sürülmekted൴r. Buna göre sosyal adalet, 
zorunlu ya da ൴ht൴yar൴ yaklaşımı doğrudan yasaklamadığı g൴b൴ bunları zorunlu 

93  BRAITHWAITE, s.190.
94  BRAITHWAITE, s.191.
95  O’SHANE, s. 19. 
96   O’SHANE, s. 19-20.
97  WEHLE, s.7.
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da kılmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte moral değerler denges൴n൴n, zorunlu ya da 
൴ht൴yar൴ yaklaşıma karşı olduğu ve bel൴rg൴n b൴r şek൴lde ൴dam cezasına karşı 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r.98 Bu noktada tarafl arın heps൴n൴n görüşler൴n൴ faydacı 
b൴r yaklaşımla sosyal adalet kavramına dayandırdıkları görülmekted൴r.99 Öte 
yandan yaşanan tartışmaların genel olarak tekerrür ve caydırıcılık kavramları 
eksen൴nde faydacı b൴r yaklaşıma dayandırıldığı söyleneb൴l൴r.100 Buna göre 
huzurlu ve düzenl൴ b൴r toplumda herkes൴n menfaat൴ bulunmaktadır. Bu noktada 
suç ൴le mücadele bakımından, b൴raz klas൴k olsa da bel൴rl൴ gereks൴n൴mler൴n 
karşılanıyor olması gerekmekted൴r. Z൴ra toplumdak൴ tüm b൴reyler, açlıktan 
âzâde b൴r durumda bulunmalı, yeterl൴ barınma ൴mkanına sah൴p olmalı, yeterl൴ 
ve er൴ş൴leb൴l൴r sağlık h൴zmet൴ almalıdır. Bunlar sağlıklı b൴r kamu düzen൴ ve 
൴y൴ b൴r yönet൴m bakımından temel esasalar olarak ele alınırlarsa, sonrasında 
൴şs൴zl൴k, enfl asyon g൴b൴ ekonom൴k konuların değerlend൴r൴lmes൴ne geç൴leb൴l൴r.101 
Elbette k൴ sağlıklı ve sosyal adalet൴n yüksek düzeyde gerçekleşt൴r൴leb൴ld൴ğ൴ 
toplumlarda ceza adalet൴ne duyulan ൴ht൴yaç daha az sev൴yelerde olacaktır. Bu 
noktada ൴dam cezasına yönelen ve yukarıda kısaca değ൴n൴len yaklaşımları 
b൴raz detaylandırmakta yarar görmektey൴z. Z൴ra bu yaklaşımlar ceza adalet൴n൴n 
tay൴n൴nde ve sosyal adalet൴n dengeye oturmasında öneml൴ farklılıklar 
serg൴lemekted൴rler.     

İht൴yar൴ yaklaşım; bu göre ൴dam cezasının uygulanması farklılıklar 
arz edeb൴lmekt൴r. Örneğ൴n ABD’de hang൴ suçlunun ağır ya da dehşet ver൴c൴ b൴r 
suç ൴şled൴ğ൴ ve bu gerekçeyle ൴dama mahkûm ed൴leceğ൴ konusunda yargıçlara 
öneml൴ b൴r takd൴r alanı bırakıldığı d൴le get൴r൴lmekted൴r. Bu nedenle bu yoğun 
ve gen൴ş takd൴r yetk൴s൴ üzer൴nde ൴y൴ düşünülmel൴d൴r. Y൴ne ൴ht൴yar൴ yaklaşımda 
suçun karşılığı olan cezanın yan൴ m൴s൴llemen൴n maks൴m൴ze ed൴lmes൴nde 
başarısızlıklar olab൴lmekted൴r. Ayrıca ൴şlenen suçlara ver൴len cezalarda, eş൴tl൴ğ൴ 
sağlama ya da standardı tutturma bakımından sıkıntılar doğab൴lmekted൴r. 
Cezanın bel൴rl൴l൴ğ൴n൴n kest൴r൴lemeyecek olması da cezanın caydırıcılık etk൴s ൴n൴ 
oldukça zayıfl atacaktır.102 

Zorunlu yaklaşım; bu yaklaşımı besleyen farklı görüş ve gerekçeler 
bulunmaktadır. Bunlardan b൴r൴s൴ kısas, yan൴ ver൴lecek cezanın ൴şlenen suçu 
b൴reb൴r karşılayacak mah൴yette olmasıdır. Buna göre eğer öç alma, yasal b൴r 

98 BEDAU, s. 768.
99 BEDAU, s. 769. 
100 BEDAU, s. 769-770.
101 O’SHANE, s.19.
102 BEDAU, s. 781.
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amaç olarak hedefe alınırsa ൴dam cezası vasıtasıyla hem yargısal adalet hem 
de sosyal adalet bakımından amaca ulaşılmış olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Y൴ne hukuk önünde eş൴tl൴k, sosyal adalet bakımından vazgeç൴lmez b൴r ൴lked൴r. 
Zorunlu yaklaşım, bu ൴lkey൴ tam olarak tes൴s etmekted൴r, çünkü ൴dam cezasını 
gerekt൴ren tüm suçlarda bu ceza eş൴t olarak uygulanmaktadır. Son olarak ൴dam 
cezasının sosyal savunmayı sağlayıcı b൴r etk൴s൴ olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r. 
Buna göre ൴dam cezası ൴le topluma karşı dehşet ver൴c൴, ağır ൴hlaller, en ağır 
şek൴lde cezalandırılmakla b൴rl൴kte sosyal savunma adına caydırıcı b൴r etk൴ de 
meydana get൴r൴lmekted൴r.103   

Terk yaklaşımı; ൴dam cezasına tümden karşı olan bu yaklaşım, 
yaklaşımın, daha gerçekç൴, ൴nsan൴ ve ad൴l olmasının yanı sıra toplumun tamamına 
yönelen b൴r ceza pol൴t൴kası anlayışını da yansıtmaktadır. Bu yaklaşıma göre 
hap൴s cezası, ൴dam cezasına göre toplumsal ൴y൴ ve kötünün bel൴rlenmes൴nde 
daha bel൴rley൴c൴ b൴r konumdadır. Y൴ne ൴dam cezasının modern ve akılcı b൴r 
penoloj൴k104 yaklaşım ൴çer൴s൴nde rol alamayacağına vurgu yapılmaktadır. Buna 
göre toplum, ceza൴ yaptırımlarda etk൴n olmanın yanı sıra ൴nsan൴ olmanın da 
sorumluluğunu taşımalıdır.105 Y൴ne modern kr൴m൴noloj൴ ve penoloj൴, topluma 
yönel൴k saldırılarda bel൴rlenen esk൴ sorumluluk kr൴terler൴n൴n ve cezalandırma 
b൴ç൴mler൴n൴n tümden yen൴lenmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r.106 

4. SOSYAL ADALET VE VERGİ ADALETİ

Verg൴ s൴stem൴nde, b൴r yandan devlet൴n gel൴r൴ arttırılmak ൴sten൴rken d൴ğer 
yandan da verg൴ yükünün ad൴l b൴r dağılımı hedefl enmekted൴r. Buna göre 
kaynakların dağılımında yüksek ve düşük gel൴r grupları bakımından ayarlama 
nasıl yapılıyorsa, verg൴ yükü bakımından da aynı yaklaşım tarzı bel൴rlenmel൴d൴r. 
Bu noktada verg൴ gel൴rler൴n൴n yeterl൴ olab൴lmes൴, verg൴ kes൴nt൴ler൴ yanı sıra kamu 
harcamaları üzer൴nde de durulmasını gerekt൴rmekted൴r. Y൴ne verg൴ s൴stemler൴nde 
şeff afl ığın göz ardı ed൴ld൴ğ൴, özell൴kle de tüket൴m verg൴ler൴nde gel൴r verg൴ler൴ne 
nazaran bu durumun daha bel൴rg൴n olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r.107 Verg൴lend൴rme 
൴le ൴lg൴l൴ olarak ortaya çıkan b൴r d൴ğer sorun ൴se eş൴tl൴kt൴r. Bu kapsamda eş൴tl൴k, 
yatay ve d൴key eş൴tl൴k olarak ele alınmaktadır. D൴key eş൴tl൴k bakımından 

103 BEDAU, s. 770.
104 Penoloj൴, suçluların cezalandırması ve ardından topluma kazandırılması yöntemler൴n൴ 

araştıran b൴r suç b൴l൴m൴ dalıdır. www.tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Penoloj൴ (er൴ş൴m 12.01.2019) 
105 BEDAU, s. 795.
106 WEHLE, s.5.
107 STEWART, s.159. 
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verg൴lend൴rmede ölçü, verg൴n൴n ödeneb൴lme kab൴l൴yet൴d൴r. Örneğ൴n gel൴r 
verg൴s൴nde bel൴rleme, b൴rey൴n gel൴r൴ne göre yapılmaktadır. Buna göre yüksek 
gel൴rl൴ye yüksek oranda, dar gel൴rl൴ye ൴se d൴ğer൴ne göre daha az oranda b൴r 
verg൴ yükü yüklenecekt൴r. Bu durumda da görüldüğü üzere b൴reyler൴n gel൴rler൴ 
açısından üstleneb൴lecekler൴ oranda b൴r verg൴ yükü108 get൴r൴lmek ൴stenmekted൴r. 
Yatay eş൴tl൴kte ൴se b൴reyler b൴r derecelend൴rme yapılmadan standart b൴r 
verg൴lend൴rmeye tab൴ kılınmakta olup bu yöntem daha net ve anlaşılır b൴r 
s൴stem olarak görülmekted൴r.109 Öte yandan verg൴n൴n tür olarak tekl൴ğ൴ (mon൴st) 
konusunda yapılan değerlend൴rmeler net൴ces൴nde, doğrudan verg൴n൴n çeş൴tl൴l൴k 
arz edeceğ൴, bu nedenle de “verg൴ tekl൴ğ൴” ൴fades൴n൴n anlamsız olacağı ve fayda 
vermeyeceğ൴ düşünülmekted൴r. Z൴ra burada “tekl൴k” düşünces൴ rasyonel terc൴h 
ve b൴reysel rekabet൴n ve mükemmel b൴r p൴yasa ekonom൴s൴n൴n temel ൴deoloj൴ler൴ 
üzer൴ne dayandırılmaktadır.110 Öte yandan verg൴ s൴stem൴n൴n mal൴ haklar yanı 
sıra doğrudan s൴yas൴ haklara yönel൴k sonuçları da olab൴lmekted൴r. Örneğ൴n 
İng൴ltere’de “seç൴m verg൴s൴” olarak adlandırılan b൴r verg൴ türünün, seçme 
hakkına yönel൴k, doğrudan ve olumsuz b൴r etk൴s൴ söz konusu olmaktadır. Z൴ra 
bu verg൴ yükümlülüğünden kaçmak ൴steyen seçmenler, seçmen kütükler൴ne 
kayıt olmaktan kaçınmaktadırlar. Görüldüğü üzere burada s൴stem, verg൴ 
adalet൴n൴n çok ötes൴nde, seçme hakkının kullanımını baskılayan ve caydırıcı 
etk൴ye neden olan b൴r faktör olarak karşımıza çıkmaktadır.111 

SONUÇ  

Sosyal adalet toplum ൴çer൴s൴nde b൴rey gruplarının ya da toplumun bel൴rl൴ 
kes൴mler൴n൴n arasında sosyal denge ve uyumun sağlanması bakımından 
öneml൴ b൴r kavramdır. Buna göre sosyal adalet൴n tes൴s൴ sayes൴nde hukuken 
uyuşmazlık çıkab൴lme ൴ht൴mal൴ azaltılab൴lmekted൴r. Bu bakımdan sosyal 
adalet൴n gerçekleşmes൴ sorunu kaynağında halletme adına atılan b൴r 
hamle olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu nedenle ൴nsan hakları bakımından 
parlamentolara yüklenen yükümlülükler sosyal adalet൴n tes൴s൴nde faklı b൴r 
boyutu gündeme get൴rmekted൴r. Buna göre sosyal denges൴zl൴klere pol൴t൴k 

108 1982 Anayasasında da yer alan düzenleme bu doğrultudadır. Anayasa madde 73/1-2 
şu şek൴lded൴r; “(1) Herkes, kamu g൴derler൴n൴ karşılamak üzere, mal൴ gücüne göre, verg൴ 
ödemekle yükümlüdür.  (2) Verg൴ yükünün adaletl൴ ve dengel൴ dağılımı, mal൴ye pol൴t൴kasının 
sosyal amacıdır.”

109 STEWART, s.159.
110 STEWART, s.159.
111 THOMPSON, Ph൴l, Soc൴al Just൴ce under Thatcher, Sr൴ Lanka Journal of Internat൴onal 

Law, 1998, s.281.    
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çözümler൴n bulunamaması karşısında yargının bu görev൴ üstlenmes൴ söz 
konusu olab൴lecekt൴r. Örneğ൴n, verg൴ adalet൴ bakımından toplum kes൴mler൴ 
arasındak൴ denges൴zl൴k, aynı zamanda anayasa hukuku açısından da yargısal 
b൴r sorun hal൴ne geleb൴lecekt൴r. Buna karşın adalet൴n tes൴s൴, daha yasama 
sürec൴n൴n başlangıcında ortaya çıkmaktadır. Buna göre yasamanın toplum 
kes൴mler൴ arasındak൴ dengey൴ göz ardı etmes൴ ya da sağlayamaması hal൴nde 
sosyal alandak൴ adalets൴zl൴k yargı önüne taşınab൴lmekted൴r. Bu noktada 
ortaya çıkan denges൴zl൴k, özünde yasamanın pol൴t൴k terc൴hler൴nde düşülen 
hataların net൴ces൴nde ortaya çıkmakta olup süreç bazı ൴nsan hakları ൴hlaller൴ 
൴le de net൴celeneb൴lmekted൴r. Bu manada özell൴kle çevre hakkı, çocuk hakları, 
c൴ns൴yet ayrımcılığı, sağlık hakkı g൴b൴ alanlarda yasamanın tasarrufl arı anayasal 
güvence altında bulunan bu hakları ൴hlal ed൴c൴ mah൴yette olab൴lmekted൴r. 
Anayasa yargısında denetleneb൴len ve anayasaya aykırılık teşk൴l eden böyles൴ 
yasal düzenlemeler ൴ptal ed൴lmek suret൴yle yargısal adalet൴n yanı sıra sosyal 
adalet de tes൴s ed൴leb൴lmekted൴r. Bu nedenle anayasa mahkemeler൴ yargısal 
adalet൴n yanı sıra yasamanın hatasını telaf൴ edecek mah൴yette sosyal adalet൴n 
dah൴ dağıtıcısı konumuna geleb൴lmekted൴r. Sonuç olarak görev൴ gereğ൴ pol൴t൴k 
b൴r terc൴h ya da öngörüden uzak, sadece hukuk൴l൴k denet൴m൴ yapan b൴r yargı 
merc൴൴ olarak anayasa mahkemeler൴ aynı zamanda sosyal adalet൴ de sağlayıcı 
b൴r fonks൴yon ൴cra etmekted൴r.   
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