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Birpay sahipligi hakki olan tasfiye payt alma hakki, anonim sirket pay sahiplerinin
kar payr alma hakkindan sonraki en dnemli mali hakkini olusturur. Bu hak, sirket sona
ermedigi siirece talep edilemez. Hakkin alacak hakkina déniisebilmesi icin, sirketin
dis tasfiyesinin tamamlanmasi, pay sahiplerine ddedikleri sermaye bedellerinin
iade edilmesi, ayrica geride bir bakiye degerin kalmasi ve tasfiye memurlarinca
hazirlanan kesin bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekir. Nispi
miiktesep hak kategorisinde yer alan bu hakkin, kurulustan sonra esas sézlesme
degisikligi ile ortadan kaldwrilabilmesi, ilgili pay sahiplerinin onay: ile miimkiindiir.
Pay iizerinde intifa hakki kurulmussa, tasfiye payi pay sahibine ddenir ancak bu
ikame deger iizerinde intifa hakki sahibinin hakki devam eder. Sirketin, bedelsiz
paylarin iktisabt disinda, kendi paylarini edinmesi durumunda tasfiye payr mevcut
pay sahipleri arasinda dagitilir. Kanuni ya da sona erme dncesinde esas sozlesmesel
baglam kosullarimin yerine getirilmedigi pay devirleri bakimindan, tasfiye payt alma
hakkimin payini devretmek isteyen pay sahibinde oldugu soylenebilirse de, paylarin
borsada iktisabt bu durumun disindadir. Esas sézlesme ile tasfiye bakiyesinin, pay
sahiplerine dagitilmaksizin baska sekillerde kullanilmasina karar verilebilecegi gibi,
imtiyaz ya da intifa senetleri suretiyle hakkin kullanimimin surlandiriimast ya da
dagitim sekli hususunda farkli usullerin benimsenmesi de miimkiindiir. Haksiz alinan
tasfiye paylarmin iadesinde TTK 'da agiklik bulunmadigindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gidilmelidir.
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SHAREHOLDERS’ RIGHT TO RECEIVE LIQUIDATION SHARES IN
JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

The right of receive liquidation shares which is a shareholder right, can be
highlighted as one of the most important financial right for the shareholders in the
company; however, this right cannot be demanded unless the company expires. In
order to transform this right into a right to claim; first, the external liquidation
of the company must be completed; second, the amounts of capital that is paid by
shareholders must be paid back to all shareholders in the company, third, a price
balance should remain as a residuary balance on the accounts of the company, and
fourth, the final balance sheet prepared by the liquidators should be approved by the
general assembly of the company. If the right of usufruct is established on a share,
the liqguidation share shall be paid to the shareholders; however, the usufruct holder s
right on the replacement value shall continue.

With the articles of association, it may be determined to use the liquidation
balance within the different options without distribution of it to the shareholders, it
is also possible to restrict the exercise of the right by means of privilege or dividend
shares, or to adopt different procedures in terms of distribution manner. Since the
provisions of TCC about returning of unfairly received liquidation shares is not clear,
the unjust enrichment provisions must be applied.

Key Words: Joint Stock Company, Liquidation Transactions, Right of
Shareholder Ownership, Privilege on the Liquidation Balance, Unfairly Received
Liguidation Shares.

GIRiS

Anonim sirketlerde tasfiye pay1 alma hakki, pay sahibinin kar pay1 alma
hakkindan sonraki, bir diger 6nemli mali hakkini olusturmaktadir'. Ancak
anonim sirketlere ortak olmak isteyen kisilerin oncelikli amaglari, sirketin
kazang elde etmesi ve elde edilen kazangtan kendilerinin de pay alabilmesi
oldugundan, tasfiye pay1 almanin, pay sahibinin sirkete ortak olmasindaki ilk
ve yegane amaci olmadig1 da rahatlikla ifade edilebilir.

Tasfiye pay1 alma hakki, hakkin talep edilebilecegi zaman ve hakkin
talep edilme siralamasi bakimindan birtakim sinirlandirmalara tabidir?.

' BACHMANN (Editsr: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 748, N. 1; KRAFT (Editér: ZOLL-
NER), § 271, s. 81, N. 2.

2 Bu hususta bkz. ARSLANLI, s. 233-234; PULASLI, C. 11, s. 1859, N. 85; BURGI/NORD-
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Her seyden o6nce pay sahiplerinin tasfiye payr alma hakki, anonim sirketin
faaliyetlerini siirdiirdigii donemde talep edilemez’. Hak ile ilgili siirecin
islemeye baglayabilmesi i¢in, oncelikle anonim sirketin sona ermesi gerekir*.
Ancak bu hak, anonim sirketin sona erdigi her durumda degil; yalnizca
tasfiyeyi gerektirecek bir sona erme sebebi ile sona erdigi hallerde ortaya
cikacagindan, tasfiyesiz sona erme hallerinde pay sahiplerinin tasfiye pay1
alma hakkindan da s6z edilemez’. Bu hakkin talep edilebilir hale gelmesi igin,
ayrica sirketin dis tasfiyesinin tamamlanmasi, pay sahiplerine sirkete getirmis
olduklar1 6denmis sermaye tutarinin iadesi ve diger tiim usuli prosediirlerin
de yerine getirilmesi gerekir. Tiim bu islemlerin ardindan (varsa) kalan deger,
kural olarak, pay sahiplerinin 6dedikleri sermaye ile orantili bir bigimde
dagitilir (Bkz. TTK m. 508/1; m. 543/1).

Tasfiye payr alma hakki ile ilgili kanuni diizenlemeler, 6zii itibariyle
TTK m. 507, m. 508 ve m. 543’de yer almaktadir. Bu hiikiimler 1s18inda
calismamizda dncelikle, tasfiye pay1 alma hakki kavramiagiklanacak; bu hakkin
hukuki niteligi tizerinde durulacak; bu haktan kimlerin yararlanabilecegi ifade
edilecektir. Tasfiye payinin belirlenmesi; dagitilabilmesi i¢in aranilan sartlar;
dagitim usulii ve haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin akibeti hususlari da,
bu calisma kapsaminda ele alinacak diger konular1 olusturmaktadir.

I. Tasfiye Pay1 Alma Hakki Kavram

TTK m. 507/1 ile TTK m. 543/1 hiikkiimleri 1s181nda tasfiye payt alma
hakkini, anonim sirketin tasfiyeyi gerektirecek bir bicimde sona ermesi iizerine,
usuliince yiiriitiilen dis tasfiye islemlerinin tamamlanmasun ardindan pay
sahiplerine getirdikleri sermayenin iadesini miiteakiben, (varsa) bakiye tutar
tizerinde, esas sozlesmede aksine bir diizenleme olmadigi siirece, Kanun’da
veya esas sozlesmede belirlenen oranlar dahilinde pay sahiplerinin talepte

MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, N. 2; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 431.

3 PULASLIL C. 11, 5. 1859, N. 85; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), . 1, N. 923, s.
3, N. 926; KERVANKIRAN, s. 244; KENDIGELEN, s. 191.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. “V.” no’lu baslik.

Zira bu ihtimalde, anonim sirket her ne kadar sonlandirilmis olsa da, pay sahipleri -77K m.
141°deki (R.G. Sayi: 27846, Tarih: 14.02.2011) ve SerPK m. 24 ’deki (R.G. Sayi: 28513, Ta-
rih: 30.12.2012) istisnai durumlar haricinde- devralan sirket biinyesinde pay sahibi olarak
varligint siirdiirmektedir. Infisah olan sirkete ait malvarlig1 ise, devralan ya da yeni kurulan
sirkete gecmekte ve bu sona erme hallerinde, dagitimi gerektiren bir tasfiye pay1 da ortaya
¢tkmamaktadir (Bkz. TURK, s. 114; YASAMAN, s. 20; AL KILIC, (2009), s. 42; AL KI-
LIC, (2017), s. 42-43. Ayrica bkz. SCHLUEP, s. 73).
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bulunabilme hakki olarak tanimlamak mimkiindiir®. Gortldigi tizere, pay
sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakki, sona eren sirketin malvarliginin tamami
tizerinde ve hemen ileri siiriilebilecek bir hak degildir. Tasfiye payinin dagitimu,
tasfiye sonucunda kalan tutar iizerinden yapilmaktadir ve bu tutar tasfiye
bakiyesi ya da tasfiye artigr’ veya arttim kalintisi® olarak nitelendirilmektedir.

D1s tasfiye ve pay bedellerinin iadesinden sonra kalan meblag (tasfiye
bakiyesi), sirketin, tiizel kisilik kazandigi andan tasfiye siirecine girdigi
(hatta bazi hallerde tasfiyenin daha iyi sartlarda yiiriitiilebilmesi icin tasfiye
asamasinda yapilan islemlerin de varligi soz konusu ise, tasfiye asamasinin
sonuglandwrildigr) asamaya kadar yiiriitiilen islemlerden elde edilen tutar1 ifade
etmekte ve bu tutar lizerinde belirli kistaslara gore pay sahiplerinin talepte
bulunabilme hakki da, tasfiye payt alma hakki olarak nitelendirilmektedir®.

Anonim sirkette pay sahiplerinin mali haklar1 arasinda bir karsilastirma
yapilacak olursa, faaliyetlerini siirdiiren anonim sirketlerde pay sahipleri,
belirli kosullara uyulmasi suretiyle, nasil ki kar pay1 alabilme hakkina sahipse;
sirketin sona ermesi halinde de, bu hakkin tasfiye pay1 alma hakkina karsilik
geldigi ifade edilebilir'®. Hem kér pay1 alma hakki hem de tasfiye pay1 alma
hakkinda, pay sahiplerinin talep edebilecegi meblag, baslangicta net bir rakam
olarak belirlenmis degildir. Ancak belirli asamalardan gecildikten sonra,
kendilerine diisecek tutarin tespiti yapilabilmektedir. Bununla birlikte “kdr
payt veya tasfiye bakiyesinde imtiyaz"” (TTK m. 478/2) ya da “kdr pay: veya
tasfiye payina katilma hakki veren intifa senetleri’?” (TTK m. 503) ile ilgili
durumlar bir kenara birakilacak olursa, pay sahiplerinin sirkete getirmeyi
taahhit ettikleri sermaye miktarinin 6denen kisimlari, her bir pay sahibinin
kar pay1 veya tasfiye pay1 alma hakkinin tespitinde yol gosterici niteliktedir
(Bkz. TTK m. 508).

Sirketin zarar ettigi hallerde ise, dnceki yil zararlar kapatilmadigi ve
kanuni yedek akgeler ayrilmadigi siirece, pay sahiplerinin kar pay1 alamamasi

6 Ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 1, N. 923; PULASLIL, C. 11, s.
1859, N. 85; KERVANKIRAN, s. 243.

7 TEOMAN, s. 243; TEKIL, s. 390; PULASLL C. II, s. 1859, N. 85; YILDIZ, s. 146; AY-
HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 431; BAHTIYAR, s. 303; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 346.

$ IMREGUN,s. 336.

®  Ayrica bkz. BUDLIGER, s. 18.

10 BUDLIGER, s. 18.

' Bu hususta ayrica bkz. OKUCU TAFTALI s. 55-59.
12 Ayrica bkz. OKUCU TAFTALL s. 41-47.
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sonucu ile karst karsiya kalinacagi gibi (TTK m. 509/2, m. 523); tasfiye
asamasinda dis tasfiye kapsaminda mevcut bor¢larm dahi 6denemedigi ya
da mevcut borglar 6dense dahi i¢ tasfiye kapsaminda pay sahiplerinin sirkete
getirdikleri sermaye bedellerinin iade edilemedigi hallerde, tasfiye pay1
alma hakkindan da s6z edilemeyecektir. Yapilan tiim bu aciklamalar tasfiye
payt alma hakkinin, sirket alacaklilarimin alacak hakki ve pay sahiplerinin
Odedikleri sermaye paylarini geri alma hakk: kargisinda ikincil nitelikte bir
hak oldugunu ortaya koymaktadir!?.

I1. Tasfiye Pay1 Alma Hakkimin Hukuki Niteligi

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'* (eTTK) doneminde tasfiye pay1 alma
hakki, Kanun’da “miiktesep hak” kategorisi igerisinde degerlendirilmekteydi.
Bu anlamda konu ile ilgili diizenleme, eTTK m. 385°de, “miiktesep haklar”
bashg: altinda hiikiim altina alinmisti. ilgili diizenlemeden yola ¢ikilarak,
esas sOzlesmenin degistirilmesinde miiktesep haklarin, bu degisiklik kararma
biiyiik bir sinirlama getirdigi sonucuna varilabilmekteydi'>. Yine eTTK
m. 385/2°de, miiktesep haklar 6rnek kabilinden sayilmisti!®. Ancak bahsi
gecen bu fikrada yer alan, “genel kurula katilma”, “iptal davasi agma”,
“0y kullanma” haklar, pay sahiplerinin rizalar ile dahi iizerinde degisiklik
yapilamayacak haklar (vazgegilemez nitelikteki haklar'” - Kars. 6102 sayuli
TTK m. 447/1, a) kategorisinde oldugundan, hiikmiin “miiktesep haklar” tist
baslig1 ile madde iceriginin birbiriyle uyumlu olmadig1 doktrinde hakli olarak
ileri stiriilmekteydi'®. Zira miiktesep haklar, pay sahibinin rizas1 olmaksizin

% Ayrica bkz. HUFFER (Editsr: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1955, N. 9;
BOCKLL § 17, s. 2349, N. 64; OTT (Editor: WACHTER), § 271, s. 1434, N. 2; FULLER
(Editér: BURGERS/KORBER), § 271, s. 1594, N. 1-2.

14 R.G. Say1: 9353, Tarih: 09.07.1956.

15 Bkz. eTTK m. 385/1: “...Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz
olduklart miiktesep haklarda rizalart olmaksizin hicbir degisiklik yapilamaz”.

eTTK m. 385/2 su sekildeydi: “Miiktesep haklar, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine
gore umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplan-
tilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar
payi almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir”.

7 Ayrica bkz. DOMANIC, s. 928-929.

18 DOMANIC, s. 932; KAYA, s. 71; IMREGUN, s. 329; BAHTIYAR, s. 315-316; MOROG-
LU, (2017), s. 203-205. Ayrica bkz. ERDEM, s. 36. Doktrinde Ansay ise, tasfiye paymin
miiktesep hak oldugunu ifade etmekte; ancak pay sahibinin rizast ile dahi bu hakkin ken-
disinden alinamayacagini vurgulayarak, esasinda bu hakki, vazgecilemez hak olarak nite-
lendirmekteydi (Bkz. ANSAY, s. 244). Ayrica bkz. TTK m. 452 hiikmiine iliskin madde
gerekgesi.
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elinden alinamayacak, ancak pay sahibinin rizasi ile iizerinde tasarruf
edilebilen haklar olarak tanimlanmaktaydi’. Miiktesep haklar, 6gretide pay
sahibinin rizas1 olmaksizin degistirilemeyen “mutlak miiktesep haklar” ile
0zii korunan ancak kapsami kanunda veya diizenleme yapilmasina miisaade
edilmigse esas sdzlesmede dngoriilen belirli kurallara riayet edilmek suretiyle
siirlandirilabilen “nispi miiktesep haklar” olmak iizere ikiye ayrilmakta®;
tasfiye paymin ilk esas sozlesme ile tamamen pay sahibinin elinden
alinmadig1 hallerde, pay sahibi agisindan miiktesep hak niteligi tagiyacagi
savunulmaktaydi?'.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da, “miiktesep haklar” kavrami
varligini stirdiirmekle birlikte*?, yeni Kanun’da, eTTK m. 385/1 hikkmiindeki
“Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklart miiktesep
haklarda rizalart olmaksizin hicbir degisiklik yapilamaz” ifadesine yer
verilmedigi; miiktesep haklarin tamimmin yapildigi ve 6rnek kabilinden
sayildigi eTTK m. 385/2 hiikmiiniin de TTK’ya alinmadig1 gériilmektedir®.

TTK m. 507/1°de, pay sahiplerinin kural olarak, sirketin sona ermesi
halinde tasfiye bakiyesine katilma haklarina yer verilmis olmakla birlikte, bu
hakkin niteligine iliskin olarak, bahsi ge¢en hiikiimde herhangi bir belirleme
yaptlmamigtir. Bu ¢ergevede Oncelikle, anonim sirketlerde pay sahiplerinin
tasfiye pay1 alma haklarinin vazgeg¢ilmez bir hak olmadigimin vurgulanmasi
gerekir®*. Zira 6102 sayilh Kanun’da agik¢a, tasfiye payr hakkinda esas

» MAURER, s. 21; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 493, N. 866;
SCHLUEDP, s. 6-7; von STEIGER, s. 345.

2 Sinirlandirtlma ya da tamamen mahrum birakma acgisindan miiktesep haklara dair
yapilmig ayrimlar i¢in ayrica bkz. MAURER, s. 32-37; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 39, s. 472-473, N. 116-120.

2l TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005) s. 493 vd., N. 866 vd.. Ayrica bkz. SCHLUEP, s.
81.

22 Bkz. TTK m. 452 hitkmiiniin madde gerekgesi.

2

)

6102 sayili Kanun’un m. 452 hiikmiinde yer alan diizenleme artik su sekildedir:
“Genel kurul, aksine esas sézlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda 6ngo-
riilen sartlara uyarak, esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir, miikte-
sep ve vazgecilmez haklar saklidir”. 11gili hilkmiin madde gerekgesinde, bu sekil-
de bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi, “miiktesep haklarin 6762 sayili Kanun'da
yetersiz sekilde tanimlanmis olmasi ve miilga Kanun m. 385/2 hiikmiiniin yanlis
anlasiimalara yol agmasi; 6762 sayili Kanunda sayilan listenin miiktesep haklarin
tiimiinii kapsamamasi, miiktesep haklarin farkl: tiirde ve hatta derecede olabilecek-
leri” seklinde agiklanmuistir.

% Ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 2, N. 924 (g).

52  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Sengiil AL KILIC

sozlesme ile aksine diizenlemeler yapilmasina izin verilmistir (TTK m. 507,
m. 508, m. 543). Oysa vazgecilemez haklarda, pay sahiplerinin rizalar ile
dahi s6zlesmede aksine diizenleme yapilmasi miimkiin degildir®.

Miiktesep hak niteligine sahip olan tasfiye payr alma hakki,
kanaatimizce, nispi miiktesep hak kategorisine dahil edilmelidir®. Hakkin
Ozline dokunulmamasi kaydiyla?, tasfiye paymin dagitimi usulii hakkinda,
malvarliginin  kullanimina iliskin esas sozlesmede baskaca usuller
benimsenebilir ya da imtiyazli paylar veya tasfiye bakiyesine katilma hakk1
veren intifa senetleri yoluyla bu hakkin sinirlandirilmas: yoluna gidilebilir
(Bkz. TTK m. 507, m. 508, m. 543).

Ancak bu noktada ikili bir ayrima gidilerek konunun incelenmesinde
fayda bulunmaktadir:

a) Pay sahiplerinin tasfiye payr hakkindan tamamen yoksun
birakilabilmesi bakimindan, her ne kadar doktrinde anonim sirketlerin
valnizca iktisadi amacla kurulabileceklerinden bahisle, pay sahiplerinin
tasfiye paymdan tamamen yoksun birakilamayacagi savunulmus olsa da®;
kar payr alma hakkindan farkl olarak, esas s6zlesmede yer alan hiikiimle pay
sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakkindan tamamen yoksun birakilabilecegi
diigiincesindeyiz®. Zira tasfiye payr alma hakki, anonim sirketlerde pay

» TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2019), s. 684, N. 870e; PULASLI, C. II, 5. 1831, N. I;
DOMANIC, 5. 928-929; KIRCA/SEHRIALI CELIK/MANAVGAT, C. 2/2, 5. 20; MOROG-
LU, (2016), s. 269 vd.; MOROGLU, (2017), s. 160.

% Ayni yonde bkz. PULASLI, C. 11, s. 1860, N. 87; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR,
s. 431; NEUHAUS/BLATTER (Edltor HONSELL/VOGT/WATTER) Art. 660,
s. 541, N. 18; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 102;
YILDIZ, s. 146; KAYA, s. 72; SENER, (2015), s. 216. Aksi yénde bkz. KERVAN-
KIRAN, s. 246 (Yazar, tasfive payi alma hakkinin mutlak miiktesep hak oldugunu
ve pay sahibinin rizast olmadan genel kurul karariyla simirlandirilamayacagini
savunmaktadir). Tasfiye pay1 alma hakkinin miiktesep hak olmadigi yoniinde bkz.
KARAMAN COSGUN, s. 241 (Yazar, bu hakkin esas sozlesme ile tamamen kal-
dirtlabilmesi, tasfiye bakiyesinin pay sahiplerine dagitilmamasi yéniinde bir karar
aliabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, bu hakkin bir muktesep hak olmadigin
ileri siirmektedir); TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s

2 SCHLUEP, 81.
% ARSLANLI, s. 233.

» Ayn1 yénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017),s. 1,N. 923 ves. 2, N.
924; PULASLI, C. 11, s. 1862, N. 93; KERVANKIRAN, s. 248- 249 KARAMAN
COSGUN s. 246; TEKINALP (2015) s. 356, N. 14-36; KAYA, s. 72; YILDIZ,
s. 146; HUFFER (Edltor GOETTE/HABERSACK/KALSS) §271 1954 N. 6;
WIEDEMANN § 271, s. 544, Anm. 1; HEBERLEIN, s. 51; SENER, (2015) S.
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sahiplerinin sirkete ortak olmalarindaki yegéne amacini teskil etmemekte;
aksine, pay sahiplerinin asil amaglarini, sirketin faaliyetlerini siirdiirerek kazang
elde etmesi ve elde edilen kazangtan kar pay1 alabilmeleri olusturmaktadir. Bu
nedenle esas sdzlesmeye hiikiim konulmasi suretiyle, pay sahiplerinin tasfiye
payt alma haklar1 tamamen ellerinden alinarak, kalan tasfiye bakiyesini
olusturan malvarliginin bagka bir bicimde (ornegin bir dernege ya da vakfa
bagislanmasinda oldugu gibi) kullanilmasina karar verilebilir®. TTK m.
507/1°de yer alan “...esas sozlesmede sona eren sirketin malvarliginin
kullanmilmasina iligkin, baska bir hiikiim bulunmadig takdirde...” ifadesi
de varmis oldugumuz bu sonucu desteklemektedir. Ancak boyle bir hiikiim,
kurulug asamasinda degil de, sonradan sirket esas sozlesmesine eklenecek ise,
tasfiye payinin tiim pay sahipleri bakimindan ortadan kaldirilmasi halinde, tim
pay sahiplerinin oybirligi ile*'; bazi pay sahipleri agisindan kaldirilmasi s6z
konusu ise, ilgili pay sahiplerinin onayiyla sézlesme degisikliginin yapilmasi
gerekir’?. Clinkii boyle bir karar, tasfiye payina iliskin hakkin 6ziinii ortadan
kaldirmakta; hakkin 6ziine etki etmektedir.

b) Tasfiye paylarimin, tasfiye bakiyesinde imtiyazh paylar ya da
tasfiye bakiyesine katilma hakki veren intifa senetleri cikarilmasi
suretiyle sinirlandirilmasi ihtimalinde ise, imtiyazli pay olusturulmasina
iligkin esas sozlesme degisikliginin, esas sermayenin en az % 75’ini temsil
eden paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinmasi
gerekli ve yeterlidir.

216; RIEK, s. 168; PIRRINGER, s. 23; RIESENHUBER (Editér: SCHMIDT/
LUTTER), § 271, s. 3004, N. 8; TEOMAN, s. 244.

30 Ayni yoénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 1, N. 923; BURGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 896, N. 4; SCHLUEP, s. 80 ve s. 82; FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 103; KRAFT (Editér: ZOLLNER), § 271,
N. 3; WIEDEMANN, § 271, s. 544, Anm. 1; DOMANIC, s. 1492. Aksi yonde bkz. ARS-
LANLL C. IV-V, s. 233.

31 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, s. 498, N. 103; NEUHAUS/BLATTER,
Art. 660, s. 542, N. 20; RIEK, s. 168; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 2, N.
924 (1); KERVANKIRAN, s. 249; YILDIZ, s. 146; SCHLUEP, s. 81; BURGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 896, N. 4; SENER, (2015), s. 216; TEOMAN, s. 244
[Bahsi gegen tiim yazarlar, esas sozlesmede sonradan yapilacak olan degisiklikle, tasfiye
payt alma hakkinin pay sahiplerinin tamami agisindan mi yoksa, bir kismi agisindan mi or-
tadan kaldirildigi hususunda bir ayrima gitmeksizin, tasfiye payr alma hakkinin kaldirilmast
kararimin (aliman bu ortadan kaldirma karariyla ilgili olsun olmasin) tiim pay sahiplerinin
oy birligi ile alinacagini ifade etmislerdir].

2 HUFFER (Editér: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, 1954, N. 5 ve N. 7; SCHLU-
EP, s. 83; BUDLIGER, s. 85; von STEIGER, s. 345; RIESENHUBER (Editér: SCHMIDT/
LUTTER), § 271, s. 3004, N. 8; FULLER (Editér: BURGERS/KORBER), § 271, s. 1595,
N. 8.
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Kurulus asamasinda tasfiye paylarinda imtiyaz olusturulmayip,
sonradan esas sozlesmede yapilan degisiklik ile tasfiye bakiyesinde imtiyazl
paylar olusturulmasi halinde kanaatimizce ayrica TTK m. 454/3 ve 4’e gore
toplanilarak onay verilmesine gerek yoktur®. Ciinkii ilk esas sézlesme ile
tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturulmak suretiyle bir simirlama yapilmasina
gidilmemis olmasi, kurulus asamasindaki pay sahiplerinin tamamini, tasfiye
bakiyesinde imtiyazli pay sahibi konumuna getirmez. Zira imtiyaz, TTK m.
478/2 geregince, “diger paylara nazaran, paya taninan tistiin bir hak” olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 konumdaki iki paydan, birine, digerine oranla iistiin
bir hak saglanmasi halinde imtiyazdan sz edilecektir®. Kurulug asamasinda,
tim pay sahiplerinin 6denmis sermayeleri oraninda tasfiye bakiyesi alma
hakkinin oldugu ve bir ya da birkag paya, tasfiye bakiyesine katilma hakkinda,
digerlerine nazaran daha {istliin nitelikli haklar saglanmadigi durumlarda
tim paylarm (birinin digerine bir ayricaligi olmaksizin) tasfiye bakiyesine
katilma hakkinin olmasi, o paylar bakimindan bir imtiyaz hakki teskil etmez.
Sonradan esas sozlesmede yapilacak olan bir degisiklikle bazi paylara, tasfiye
bakiyesinde imtiyaz hakki saglanmak istendiginde, bu durumda 6dedigi
sermaye payl oraninda tasfiye bakiyesine katilma hakkina sahip paylarin
tamaminin etkilenecegi ve onlarin tasfiye bakiyesine katilma haklarinda
her kosulda bir smirlama olacagi agiktir. Fakat buna ragmen kanun koyucu,
imtiyazli paylarin esas sozlesme degisikligi suretiyle olusturulmasinda, oy
birligini degil; esas sermayenin yiizde yetmis besinin olumlu yondeki
nisabim yeterli gormektedir [TTK m. 421/3, (b)].

Tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturulmak amaciyla yapilan bir esas
sozlesme degisikliginin varligi halinde TTK m. 454’deki diizenleme her
durumda degil; ancak ve sadece, kurulus asamasinda veya daha sonraki
bir asamada, tasfiye bakiyesinde imtiyazli baska paylar olusturulmusken;
sonradan bunlarin haricinde yeni baska paylara da aymi imtiyazin
saglanmast ya da onceki imtiyazhi paylarin haklarinin sumirlandirilmasi
halinde, uygulama alani bulur®®. Boyle bir ihtimalde, onceden tasfiye
bakiyesinde imtiyaz hakki elde eden pay sahiplerince olusturulan IPSOK
tarafindan, sonradan alman bu esas sozlesme degisikligi kararmin ayrica
hiikiimde 6ngoriilen nisaplara uyularak onaylanmasi gerekir (TTK m. 454).

3 Ayni yonde bkz. SENER, (2015), s. 217. Kars. PULASLI, C. II, s. 1862, N. 92; KERVAN-
KIRAN, s. 248.

3 Ayrica bkz. TTK m. 479/1 hitkmiiniin madde gerekgesi.
35 NEUHAUS/BLATTER, Art. 661, s. 542, N. 22.
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Isvigre hukukunda, 4 Ekim 1991°de Isv. BK’da (OR) yapilan ve 1
Temmuz 1992 tarihinden itibaren yiiriirliige giren degisikligin ardindan,
nispi nitelikteki miiktesep haklara Kanun’da yer verilmedigi goriilmektedir.
Buna gerekge olarak, nispi miiktesep haklarin goreceli bir hal almasi,; bir hak
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda tereddiitlerin bulunmasi;
OR Art. 646 ' mn ilk halinde her ne kadar miiktesep haklar siralanmis olsa
da, bunun hem tahdidi olmamasi hem de burada sayilanlardan bazilarinin
miiktesep hak olarak nitelendirilememesi; ayrica bu hiikiimde sayilan
haklarin, bazen mutlak anlamda korunurken, bazen ise, sadece oziiniin
korunmast gosterilmis ve OR Art. 646 hiikkmiiniin Kanun’dan ¢ikarilmasinin
ardindan, konunun diiriistliik kurali gercevesinde karara baglanacagi kabul
edilmistir®*. Esasinda Tirk hukuku agisindan vazgegilemez nitelikteki
haklar1 ihlal eden genel kurul kararlarinin bastan itibaren batil oldugu [TTK
m. 447/1 (a)] hususunda tereddiit bulunmamaktadir®’. Miiktesep haklarin
ihlali halinde ise, bu ihlalin hakkin 6ziinii etkileyecek veya hakki tamamen
ortadan kaldiracak nitelikte olmasi durumunda, ilgili pay sahibinin rizasi
alinmadig1 siirece bu kararin uygulanamayacag:®®; esitlik ilkesine aykiri ve
ozellikle dirtstliik kuralinin ihlali anlamina gelen hak siirlamalarini iceren
genel kurul kararlarinin ise, iptali kabil oldugu diisiiniildiigiinde, miiktesep
ve vazgecilemez haklar bakimindan Kanun’da ayrica bir vurgu yapilmasina
gerek olmadigi diisiincesindeyiz®.

I11. Tasfiye Pay1 Alma Hakkindan Yararlanabilecek
Olan Hak Sahipleri

Tasfiye asamasinda bulunan bir anonim sirkette, gerekli kosullara ve
usullere uygun hareket edilmesi durumunda, tasfiye bakiyesinden yararlanma
(tasfiye pay1 alma) hakkina sahip olanlar su sekilde siralanabilir:

A. Pay Sahipleri

Anonim sirketlerde tasfiye bakiyesine katilma hakki (tasfive payr alma
hakki), bir pay sahipligi hakki olarak karsimiza ¢ikar. Tasfiye pay1 alma

% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 39, s. 472, N. 115; NEUHAUS/BLATTER,
Att. 660, 5. 539, N. 4-5; PULASLL, C. 1, 5. 1996- 1998, N. 4-7, 5. 2000, N. 11-12; KAYA,
s. 73. Ayrica bkz. KIRCA/SEHRIALI CELIK/MANAVGAT, C. 2/2, s. 25-28.

7 Bu hususta ayrica bkz. MOROGLU, (2017), s. 160 vd.; KIRCA/SEHRIALI CELIK/MA-
NAVGAT, C. 2/2,s. 19 vd..

3% Ayrica bkz. ve kars. KIRCA/SEHRIALI CELIK/MANAVGAT, C. 2/2, s. 34-35.

3 Ayni1 yonde bkz. IMREGUN, s. 330-331; KAYA, s. 73; PULASLI, C. I, s. 2000, N. 11-12.
Ayrica bkz. ERDEM, s. 41-42.
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hakkindan yararlanilabilmesi i¢in, tasfive payr dagitiminin yapildigi anda,
anonim sirketin pay sahibi sifatina sahip olunmasi gerekir.

TTK m. 507/1’de yer alan “...Sirketin sona ermesi halinde, her
pay sahibi,....tasfiye sonucunda kalan tutara, payr oraminda katilir”
ifadesi, tasfiye pay1r alma hakkinin bir pay sahipligi hakk: oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, pay sahiplerinin asgari
belirli bir oranda pay1 elinde bulundurmasi (ornegin bir azinlik olusturmasr)
sart1 aranmamaktadir.

Bu baglamda, tasfiye pay1 alma hakkinin, paya bagli bir hak oldugunun;
anonim sirkette pay sahipligi sifatt devam ettigi miiddetce, bu hakkin da
devam edeceginin; payin, dagitim asamasindan dnce usuliince devri halinde
hakkin, pay1 devralan kisi tarafindan talep edilebileceginin hatirlatilmasinda
fayda bulunmaktadir (TTK m. 507/1, m. 508, m. 543/1).

Pay sahibinin kurulus asamasinda sermaye bedelini, taahhit ettigi halde
siiresinde 6dememesi lizerine anonim sirketten i1skat edilmesinin neticesi
olarak ortakliktan ¢ikarilmasi halinde* -TTK m. 483/1, c. son geregince,
iskat neticesinde, pay sahibi, ilgili paylara iliskin haklarindan yoksun
birakilacagindan- artik pay sahibi sifati tasimayan bu kisiye, tasfiye pay1
O0demesi de yapilmayacaktir. Iskat yaptirrminin kurulus asamasinda taahhiit
edilen sermaye paylart bakimindan degil de, sermaye artirimi neticesinde
kurulus sonrasinda taahhiit edilen paylar bakimindan uygulanmasi halinde ise,
pay sahibi, yalnizca bu paylara denk gelen tasfiye pay1 alma hakkindan yoksun
birakilacaktir. Yine sermaye azaltimi nedeniyle pay itfa yoluyla sondiirilmiis
ise' (Bkz, TTK m. 475), pay sahipligi sifatinin yitirilmesine bagh olarak,
ilgilinin tasfiye pay1 alma hakki da sona erecektir®.

B. Pay Uzerinde intifa Hakkina Sahip Olanlarin Tasfiye Pay1 Alma
Hakkindan Yararlanip Yararlanamayacag1 Meselesi

Pay {iizerinde intifa hakki tesis edilmesi ihtimalinde, tasfiye pay1
alma hakkinin kime ait olacagi sorusunun cevaplandirilmasinda fayda
bulunmaktadir. Intifa hakki, kullanicisina tam yararlanma yetkisi tantyan bir

“ PULASLI, C. I, s. 1829, N. 10; TEKINALP, (2015), s. 386, N. 14-83; TEKIL, s. 382; SE-
NER, (2017), s. 605; ALTAS, s. 494, dn. 35; AKDAG GUNEY, s. 92.

4 Bu hususta ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2019), s. 674-675, N. 850.
4 BUDLIGER, s. 22.
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haktir. Ancak bunun aksi s6zlesmeyle kararlastirilabilir (TMK* m. 794/2).
Intifa hakki, herkese kars ileri siiriilebilen sahsi irtifak haklar1 arasinda yer
alir ve bu hakkin sahibi, TMK m. 803/1 hiikmii geregince, hakkin konusunu
teskil eden mali zilyetliginde bulundurma, bu mali yénetme, bu mali kullanma
ve ondan yararlanma yetkisi ile donatilmistir.

‘

TTK’da pay iizerinde intifa hakki kurulmasi ile ilgili olarak “oy
kullanma hakk:” agisindan 6zel bir diizenleme yapildigi ancak diger hallere
deginilmedigi goriilmektedir. TTK m. 432/2 hiikmii geregince, “Bir payin
tizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi kararlagtiriimamissa, oy hakka,
intifa hakk:r sahibi tarafindan kullanmlir”.

Intifa hakki, hak sahibinin 6liimii, intifa konusu seyin tamamen yok
olmasi, siirenin sona ermesi, hak sahibinin vazgecmesi hallerinden birinin
gercgeklesmesi ile sona erer (TMK m. 796). Bu hallerden biri gerceklesmedigi
stirece, anonim sirketlerde pay iizerinde kurulan intifa hakki, pay ortadan
kalkincaya kadar varligini siirdiiriir. Anonim sirketin tasfiye asamasina girdigi
zamanda da, pay hala varligm siirdiireceginden, sirketin tasfiyeye girmis
olmasinin pay tizerindeki intifa hakkini kendiliginden sona erdirmeyecegi
agikardir.

Bununla birlikte, intifa hakkinin kapsamina “tasfiye bakiyesinden pay
alma hakkinm dahil olup olmadignin tespiti gerekir. Doktrinde de hakl
olarak savunuldugu iizere, intifa hakkinin kapsamina, tasfiye payr dogrudan
girmez; zira tasfiye payi, intifa hakki sahibine verilen yetkiler dahilindeki
bir semere; (kar payi, hazirlik donemi faizi gibi) periyodik bir 6demenin
parcasi degildir*. Tasfiye payi, lizerinde intifa hakki kurulmus olan paya
iligkin bir ikame deger (das Surrogat/der Ersatz) olarak kabul edilmektedir*.
Bu cercevede, tasfiye payindan yararlanma hakki, pay sahibinin kendisine
ait olacak; ancak tasfiye bakiyesi kapsaminda elde edilen ve alacak hakkina
doniisen bu ikame deger iizerinde*, intifa hakki sahibinin hakki (bu hakkin

# R.G. Tarih: 08.12.2001, Say1: 24607.

# TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 636, N. 1126; KENDIGELEN, s. 192; KA-
RAMAN COSGUN, s. 251. Ayrica bkz. TEKIL, s. 445-446; TEKINALP/POROY/CA-
MOGLU, (1976), s. 199.

4 KENDIGELEN, s. 192.

4 Bu ikame degerin, pay lizerinde kurulan intifa hakkinin baslangic1 asamasindaki degerine

oranla (negatif ya da pozitif yonde) farklilik arz ediyor olmasinin, pay sahibi ile intifa hakk:
sahibi arasindaki hukuki iligki izerinde bir etkisinin olmayacagi; pay sahibine diisen tastiye
paymin (bu oran baslangigtaki orana gore, sirketin dagitmadigi yedek akgeleri, karli yatirim-
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sona ermesine neden olan sebeplerden biri meydana gelmedigi siirece) devam
edecektir?’.

C. Kendi Paylarim iktisap Eden Sirket Tiizel Kisiliginin Tasfiye Pay1
Alma Hakkindan Yararlanip Yararlanamayacag Meselesi

Anonim sirketin kendi paylarini iktisap ettigi hallerde, TTK m. 389
hiikkmii geregince, bedelsiz paylarin iktisabt hali hari¢ olmak iizere, bu iktisap,
sirkete hi¢bir pay sahipligi hakki vermeyeceginden, bu paylara iliskin hem
malvarliksal hem de yonetsel hi¢bir hak sirket tarafindan kullanilamayacak
ve bu haklar, paylar sirketin elinde bulundugu miiddetce donacaktir*s. Bu
cercevede sirket, pay sahipligi hakkinin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikan
tasfiye pay1 alma hakkindan da yararlanamayacak ve tasfiye paymin dagitimi
esnasinda sirketin elinde bulundurdugu paylara denk diisen tasfiye pay1 da,
diger pay sahipleri arasinda dagitilacaktir®.

Bununla birlikte, TTK m. 389’da yer alan diizenleme nedeniyle, yavru
sirketin anonim sirketin paylarini iktisap ettigi hallerde ise, ilgili hiikiimde
yalnizca “oy hakki ve buna bagli haklarin” donacag: ifade edildiginden
ve tasfiye payr alma hakki, idari degil; mali nitelikte bir hak oldugundan,
ana sirket konumundaki anonim sirketin sona ermesi halinde, yavru sirket,
edindigi paylara tekabiil eden tasfiye payini alma hakkina sahip olacaktir.

D. Kanuni ya da Esas Sozlesmesel Baglamin Varhig Halinde Tasfiye
Payimm Kimin Alacag1 Meselesi

Kanuni baglam ya da esas sozlesmesel baglamin varligi halinde,
bu baglam sartlarini yerine getirmeyenler tarafindan devralinan paylar
bakimindan, tasfiye paymin kime 6deneceginin de belirlenmesi gerekir. Bu
noktada kanuni ve esas sdzlesmesel baglamin ayri ayri ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir.

lar1 vs. gibi sebeplerle artis ya da sirketin zarar etmesi sebebiyle azalis gdstermesi halinde
dahi) tamamu tizerinde intifa hakkinin devam edecegi yoniinde ayrica bkz. KENDIGELEN,
s. 194.

4 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, N. 16; von STEIGER, s. 152; WIEDE-
MANN, § 271, s. 544, Anm. 1; TEKINALP/POROY/CAMOGLYU, (2005), s. 636, N. 1126;
KENDIGELEN, s. 192; RIEK, s. 171; ARSLANLL s. 232, dn. 86; KARAMAN COSGUN,
s. 251; KERVANKIRAN, s. 264.

4 Ayrica bkz. TEKINALP, (2015), s. 117, N. 9-44.
9 KRAFT (Editor: ZOLLNER), § 271, s. 84, N. 13.
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a) Kanuni baglamin varhg halinde; anonim sirketlerde paymn devri
kural olarak serbestge yapilmakla birlikte, taahhiit edildigi halde bedeli
tamamen 6denmemis senede baglanmamis paylarin ve/veya nama yazili pay
senetlerinin® devrinde, bu devir islemine sirketin onay vermesi gerekmektedir
(TTK m. 491/1). Boyle bir onayin aranmasinin altinda yatan gerekce,
devralanin 6deme giicliniin yeterli olmadigi durumlarda, taahhiit edildigi
halde 6denmemis olan sermaye bedeli nedeniyle sirketin zarara ugratilmasimnin
oniline gegilmesidir. Bununla birlikte, devre sirketin onay verecek olmasi,
sirketin bu hususta keyfi davranmasi anlamina da gelmemektedir®'. Bir diger
ifade ile sirket, bu devri, yalnizca devralanin édeme yeterliligi siipheli ise
ve sirketge istenilen teminat verilmemisse, onaylamaktan kaginabilir® (TTK
m. 491/2). Yapilan devir islemi, belirtilen bu sebeple, sirket adina yonetim
kurulu tarafindan onaylanmamaigsa, devralan kisi, sirkette pay sahipligi sifatini
kazanamayacaktir®.

Esas sozlesmesel baglam agisindan kabul goren, sirketin tasfiye
haline girmesi durumunda, payin devredilebilirligine iliskin sinirlamalarin
diisecegine dair diizenlemenin (TTK m. 492/3), kanuni baglam bakimindan
uygulanmasi miimkiin degildir®. Bununla birlikte, kanuni baglama tabi olan

50 SerPK m. 12/1 geregince, halka arz olunacak (ihrag edilecek) paylarin bedellerinin tamamen

nakden 6denmesi sart oldugundan, nama yazili pay senetleri bakimindan 6ngdriilen kanuni
baglam kurali, ancak pay senetleri borsaya kote edilmemis anonim sirketlerde uygulama
alani bulacaktir. Ayrica taahhiit edilen sermaye bedelleri tamamen 6denmemis paylar icin,
hamiline yazili pay senetleri ¢ikarilamayacagindan (TTK m. 484/2), hamiline yazili pay
senetleri bakimindan da kanuni baglamdan s6z edilemez.

st Bkz. TEKINALP, (2012), s. 25-26, N. 3-02/3-03; SENER, (2017), s. 620; NARBAY, (2012),
s. 209;Ayrica bkz. TTK m. 491/1 hitkmiiniin madde gerekgesi.

52 Bu hususta bkz. TEKINALP, (2012), s. 31 vd., N. 4.05 vd.; AKIN, s. 171 vd..

Yonetim kurulunun teminat talebinde bulunmast bir zorunluluk degil, ona kanunen verilmis
bir yetkidir. Ancak teminat istenilmesi gereken bir halde, teminatsiz olarak devre onay ve-
rilmesinden 6tiirii sirketin bir zarar1 s6z konusu olursa, bu durum teminat istemeden devre
onay veren yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektirecektir (Bkz. AKIN, s. 174; BOZ-
KURT, s. 18).

s TEKINALP, (2015), s. 150, N. 9-120; AKIN, s. 176.

Kanuni baglam, bu paylarin devrinin, miras, miras paylasimi, esler aras1 mal rejimi veya
cebri icra yoluyla gerceklestigi hallerde dikkate alinmayacagindan ve bu hallerde, devre sir-
ketin onay1 gerekmediginden (TTK m. 491/1), bu hallerden biri yoluyla devredilen paylar-
da, tasfiye pay1 alma hakki da, pay1 devralan kisiye ait olacaktir. Kanuni baglamli payin bu
0zel iktisap hallerinden biri yoluyla devralinmasi ve sirketin TTK m. 493/4’deki imkandan
yararlanmas1 hususunda ayrica bkz. TEKINALP, (2015), s. 151, N. 9-121; TEKINALP,
(2012), s. 34, N. 4-18.

3 Ayni yonde bkz. BOZKURT, s. 45.
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bir payin, tasfiye siirecinde devri acisindan da kanaatimizce ikili bir ayrima
gidilmesi gerekir.

Kanuni baglami bulunan pay, dis tasfiye asamasinda islemler devam
ederken devredilecek olursa, sirket, 6deme yeterliligini siipheli gordigi
devralandan teminat istemekte ve bu teminat verilmezse devri onaylamamakta
haklidir. Zira bu asamada heniiz sirket borglart ddenmemistir. Teminatin
verilmemesi halinde, devrin onaylanmamasinda hem sirketin hem de tasfiye
alacaklilariin korunmaya deger menfaati bulunmaktadir. Boyle bir ihtimalde
pay, payini devredende kalacaktir ve dig tasfiye islemleri kapsaminda tasfiye
memuru, 6denmemis pay bedelini ondan tahsil ederek, sirket borglarinin
ifas1 yoluna gidecektir (TTK m. 542/1, a). Dis tasfiyenin tamamlanmasinin
ardindan tasfiye bakiyesinin kalmasi ihtimalinde ise, tasfiye payi, paymi
devretmek isteyen ancak sirket onay vermedigi igin devredemeyen pay
sahibine ddenecektir.

Kanuni baglamli olan pay, i¢ tasfiye siirecinde devredilmek istenirse,
sirketin devre onay vermesine gerek olmayacaktir’. Zira bu asamada, artik
dis tasfiye kapsaminda sirketin tiim bor¢lar1 ddenmistir. I¢ tasfiye asamasinda
pay bedelleri iade edilirken de, kalan tasfiye bakiyesi pay sahipleri arasinda
dagitilirken de, ddenmis sermaye miktar1 dikkate alinacagindan (TTK m.
508, m. 543/1), sirketin bir zarara ugratilmasi s6z konusu olmayacak ve pay
bedellerinin bu asamada ddenip 6denmedigi hususu bir 6nem arz etmeyecektir.
Bu nedenle, i¢ tasfiye asamasinda tasfiye paylarinin dagitimi yapilirken,
tasfiye pay1, kanuni baglami bulunan pay1 devralan kisiye 6denecektir.

b) Esas sozlesmesel baglamin varhgi halinde ise, esas sdzlesme
ile seneden baglanmamis paylarin ve/veya nama yazili pay senetlerinin®®
ancak sirketin onayiyla devredilebilecegi ongoriilmektedir (TTK m. 492/1).
Bununla birlikte TTK m. 492/3’e gore, anonim sirketin tasfiye haline
girmesi durumunda, esas sozlesmesel baglamlar kendiliginden diismekte;
esas sozlesmesel baglamin varligina ragmen, tasfiye asamasinda, TTK m.
490/1°deki genel kurala doniilmekte ve payin (kanuni baglam hali hari¢ olmak

55 Ayni yonde bkz. KARAMAN COSGUN, s. 249.

Esas sozlesme ile hamiline yazili pay senetlerinin devrine iligskin baglam hiikiimlerinin 6n-
goriilemeyecegi ve bu kapsamda hamiline yazili pay senetlerinin devri bakimindan, pay
sahiplerinin mutlak haklarinin bulundugu yoniinde ayrica bkz. KARASU, (2008), s. 130.
Ayrica bkz. KARASU, (2009), s. 118 vd..
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iizere) serbestce devredilebilecegi diizenlemesi islerlik kazanmaktadir®’. Hal
boyle olunca, esas sozlesme ile baglam olusturulmus senede baglanmamag
paylarin ve/veya nama yazili pay senetlerinin sirketin tasfiyeye girmesinden
sonraki bir asamada devri halinde, payi/pay senedini devralana karsi bu
baglam hiikiimleri ileri siiriilemeyecek ve tasfiye pay1 alma hakki, baglam
kosullarin1 saglamasa dahi, payi/pay senedini devralan kisiye ait olacaktir®.

Oysa esas sozlesmesel baglam igeren senede baglanmamis paylarin ve/
veya nama yazili pay senetlerinin devri ve bu devir isleminin baglam nedeniyle
reddi, sirketin tasfiye asamasina girme siirecinden once gerceklesmis ve
tamamlanmussa, haklarin gecisinde ve dolayisiyla bir pay sahipligi hakki
olan tasfiye pay1 hakkinin elde edilmesinde, bu paylarin borsaya kote edilip
edilmediginden hareketle farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Bu gercevede
su a¢iklamalarin yapilmasi miimkiindiir:

- Borsaya kote edilmemis olan paylarin®, sirketin tasfiyeye
girmesinden once devredildigi, ancak sozlesmesel baglam nedeniyle,
devir isleminin sirket tarafindan onaylanmadigi hallerde®; TTK m.
494/1 geregince, payin miilkiyeti ve paya bagh olan haklar devredende
kalacaknr. Bu hiikiimden hareketle, payin devri bakimindan birlik teorisinin
kabul edildigi®!; sirketce onay verilmedigi siirece, devralanin hak sahibi
olamayacagi®?; devre onay verilinceye ve en ge¢ TTK m. 494/3’deki siire
sona erinceye kadar islemin askida kalacagi ifade edilmelidir®. Borsaya kote

37 OERTLE/DU PASQUIER (Editor: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685a, s. 766, N. 7.

* Tasfiye asamasinda baglam hiikiimlerinin diismesi hakkinda ayrica bkz. TEKINALP,
(2012), s. 24, N. 2-18; BOZKURT, s. 44; SEVI, s. 293; AKIN, s. 249; UZEL, s. 143-145.

Anonim sirketlerin nama yazili pay senetlerinin borsaya kote edilmemesi halinin, ya anonim
sirketin halka a¢ik olmamasindan ya halka agik olmakla birlikte SerPK m. 68/1 anlaminda
borsa kotuna alinarak borsa ticaretine dahil olma hususunda bagvuru yapmamasindan ya da
bdyle bir basvuruyu yapmis olmasina ragmen SerPK kapsaminda ¢ikarilan diizenlemelerde-
ki sartlar1 saglamamasi nedeniyle borsa kotuna alinmamasindan kaynaklandigi hususunda
ayrica bkz. TEKINALP, (2015), s. 152, N. 9-125.

Borsaya kote edilmemis senede baglanmamus paylarin ve/veya nama yazili pay senetleri-
nin devrine iliskin red sebepleri i¢in bkz. TTK m. 493. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in
ayrica bkz. BOZKURT, s. 67 vd.; AKIN, s. 36 vd.; SEVI, s. 260 vd.; TEKINALP, (2015), s.
153-154, N. 9-126/9-128; TEKINALP, (2012), s. 43-52, N. 6-09/6-25; UZEL, s. 204-205;
NARBAY, (2012), s. 222 vd..

¢ Bu hususta ayrica bkz. BOZKURT, s. 202 vd.; AKIN, s. 14.
¢ Bkz. TTK m. 494/1 hikkmiiniin madde gerekgesi.

% OERTLE/DU PASQUIER (Editor: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685c, s. 776-777, N.
2; AKIN, s. 114-115; TEKINALP, (2015), s. 155; N. 9-128; SENER, (2017), s. 625; BOZ-
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edilmemis senede baglanmamis paylarin ve/veya nama yazili pay senetlerinin
devrinin girket tarafindan reddedilmesinden sonraki bir asamada sirket tasfiye
siirecine girmisse, tasfiye pay1 alma hakki da -77K m. 493 ¢ergevesinde devir
islemi reddedildigi i¢in- hala sirkette pay sahibi olarak kalmaya devam eden
kisiye ait olacaktir.

So6z konusu paylarin devrinin, miras, miras paylasimi, esler arast mal
rejimi veya cebri icra yoluyla (ozel iktisap halleri) gerceklestigi hallerde
ise, paymn miilkiyeti ile bunlardan kaynaklanan malvarliksal haklar
derhal devralana gecerken; genel kurula katilma haklariyla oy haklart ise,
ancak sirketin onayiyla birlikte devralana gececektir (TTK m. 494/2).
Borsaya kote edilmemis senede baglanmamis paylarin ve/veya nama yazil
pay senetlerinin TTK m. 494/2°deki ozel iktisap hallerinden biri yoluyla
devredildigi durumlarda TTK m. 493/4 geregince, sirketin® sadece®’, gercek
degeri iizerinden paylari devralmayr onererek onay vermekten kaginmasi
miimkiindiir®®. Boyle bir durumda, paylarin miilkiyeti sirkete ait olacagindan,

KURT, s. 204.

¢ Ayrmtil bilgi icin bkz. TEKINALP, (2012) s. 52 vd., N. 6-26 vd.; UZEL, s. 154 vd.; AKIN,
s. 117 vd.; BOZKURT, s. 213 vd.. Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar bakimindan,
bu 6zel hallerin, sdzlesme ile getirilen baglam hiikiimlerini sinirlandirict bir etkiye sahip ol-
dugu ve bu hallerin sinirli sayida olmadigi; kapsaminin kiilli halefiyetin s6z konusu oldugu
diger bazi hallere de genisletilmesi gerektigi yoniinde bkz. BOZKURT, s. 232-233; FORS-
TMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 582, N. 180; UZEL, s. 169-171; YILDIZ/
OZBAY, s. 518-519. Ayrica bkz. TTK m. 494 hiikmiiniin madde gerekgesi.

Sirketge onay verilinceye kadar, genel kurula katilma ve oy haklarinin (ve dahi bu haklarla
baglantili olan bilgi alma hakki gibi haklarin), ne devralan ne de devreden tarafindan kulla-
mlabilecegi ve askida olacagi yoniinde ayrica bkz. TEKINALP, (2012), s. 54, N. 6-30/6-31.
Ayrica bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 582, N. 180.

6762 sayili Kanun doneminde ise, sirketin degil; yonetim kurulu iiyeleri veya ortaklarin
bu paylar1 borsa rayici, bulunmadigi hallerde ise, pay defterine kayit i¢in bagvurulan tarih-
teki gercek degeri iizerinden almaya talip olduklarint belirterek kayittan kaginabilecekleri
diizenlenmisti (eTTK m. 418/4). Miilga Kanun dénemindeki bu diizenlemenin elestirisi i¢in
bkz. NARBAY, (2003), s. 263-264. eTTK m. 418/4’lin uygulanmasina iliskin ayrmtili bilgi
i¢in bkz. YILDIZ/QOZBAY, s. 507 vd. (TTK Tasarisinda bu 6neride bulunma hakkinin sirkete
verilmis olmasinin son derece isabetli oldugu yoniinde bkz. s. 522).

65

66

7 Esas sozlesmede yer alan hukuken gegerli bir devir sinirlandirmasimim, TTK m. 494/2’ye

gore gerceklesen bir pay devrinde bulunmasi halinde dahi, esas s6zlesmedeki bu baglamin
pay1 devralana kars ileri siirilemeyecegi yoniinde bkz. OERTLE/DU PASQUIER (Editér:
HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685b, s. 772, N. 9; TEKINALP, (2012), s. 52, N. 6-26;
AKIN, s. 122.

Pay1 TTK m. 494/2’ye gore iktisap edenlerin, yalnizca 6nerilen bedelin payin gergek degeri
olmadig: hallerde oneriyi reddedebilecegi ve bu gergevede gercek deger iizerinde tarafla-
rin anlasamamasi halinde, konunun mahkeme karari ile sonuca baglanacagi; mahkemece

68
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bu asamadan sonra anonim sirketin tasfiyeye girmesi halinde, paya iligkin
tasfiye bedeli, ne payr TTK 493/4’¢ gore iktisap edene ne de bu paylarin
ilk sahibine 6denecektir. Ancak TTK m. 389 geregince, bu paylara diisen
tasfiye pay1 sirkete de 6denmeyecek ve bu bedelin, diger ortaklara dagitimi
yapilacaktir.

Onaylamaya iliskin olarak TTK m. 494/3°de yer alan {i¢ aylik siire sona
ermeden, sirketin tasfiyeye girmesi halinde, TTK m. 492/3 geregince payin
devredilebilirligine iliskin smirlamalar tasfiye ile birlikte diiseceginden,
malvarliksal bir pay sahipligi hakki olan tasfiye payi alma hakkiin da
devralana ait oldugunun kabulii gerekir.

Borsaya kote edilmemis olan paylarin devrinde, devir iglemine iligkin
onay talebi, ii¢ ay icinde reddedilmemisse veya red sebebi haksiz ise®”, devre
onay verilmis sayilacagindan (TTK m. 494/3), bundan sonra sirket tasfiye
siirecine girerse, tasfiye payinin devralana 6denmesi gerekecektir.

- Borsaya kote edilmis olan™ bagh nama yazih paylar, borsada
iktisap edilirse™ [borsada gerceklestirilen islemler neticesinde satin
alimirsa’™ (Bkz. SerPK m. 137/3)]; baglam hiikiimlerine ragmen, bu paylarin
devrinin pay defterine kaydedilmesinden kag¢milmast miimkiin degildir

gercek degerin tam olarak tespit edildigi hallerde, iktisap edenin pay1 devir dnerisini red-
dedemeyecegi yoniinde bkz. AKIN, s. 124-125. Ayrica bkz. TEKINALP, (2012), s. 53, N.
6-28 ve s. 55, N. 6-35; OERTLE/DU PASQUIER (Editér: HONSELL/VOGT/WATTER),
Art. 685¢, s. 777, N. 6; NARBAY, (2003), s. 263 ve s. 267. Aksi yonde bkz. BOZKURT, s.
249-250 (Yazar, éncesinde kendi miilkiyetine gegen pay ve ona bagli malvarliksal haklarin
kendisinde kalmaya devam edecegi ve kendisinin TTK m. 497/3 ’iin kiyasen uygulanmasi su-
retiyle, oydan yoksun pay sahibi olarak pay defterine kaydinin, menfaatler dengesine uygun
olacag diisiincesindedir).

% Red sebebinin haksiz oldugunun, agilacak davada bir mahkeme hiikkmii ile ortaya konu-

labilecegi yoniinde bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 44, s. 575, N. 131;
OERTLE/DU PASQUIER (Editér: HONSELL/VOGT/WATTER), Art. 685a, 766-767, N.
10-11; AKIN, s. 115-116; TEKINALP, (2012), s. 56-57, N. 6-38; NARBAY, (2003), s. 327;
BOZKURT, s. 339; NARBAY, (2012), s. 231.

Borsada kotasyon kavrami i¢in bkz. SerPK m. 68 ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Kotasyon Yonetmeligi m. 8 ve m. 12. Borsaya kote edilmis pay kavrami hakkinda ayrica
bkz. TEKINALP, (2012) s. 59-60, N. 7-02; TEKINALP, (2015), s. 156; N. 9-120; AKIN, s.
130 vd.; BOZKURT, s. 63-64.

" Borsada iktisap kavrami i¢in bkz. TEKINALP, (2015), s. 156, N. 9-131; AKIN, s. 152-154.

72

70

Borsaya kote edilme kavraminin, borsada islem gorme kavramina nazaran daha iist bir bas-
lik oldugu ve borsaya kote edilme kavrami yerine borsada islem gérme kavrammin tercih
edilmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz. BOZKURT, s. 65-66; borsada islem goren pay
kavramui igin ayrica bkz. s. 296.
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(Bkz. SPK m. 137/3 ve kars., TTK m. 4957%). Boyle bir ihtimalde, paylardan
kaynaklanan (malvarliksal ve idari) haklar, paylarin devriile birlikte devralana
gececeginden (TTK m. 497/1), daha sonrasinda sirketin sona ermesi halinde
ise, tasfiye pay1r alma hakki da, payr borsada iktisap etmis olan kisiye ait
olacaktir (Ayrica Bkz. TTK m. 496).

Borsaya kote edilmis olan bagli nama yazili paylarin borsa disinda
iktisab1 halinde™ ise, soz konusu haklar, pay sahipligi sifatinin sirket
tarafindan taninmasi igin, devralanin sirkete basvuruda bulunmasi ile birlikte
gececektir (TTK m. 497/1). Bu paylar bakimindan her ne kadar devralan, devir
islemi sirketce taninincaya kadar (Bkz. TTK m. 495/1, m. 495/2, m. 497/4, m.
498)7, paylardan dogan, genel kurula katilma ve oy hakkini ve oy hakkina
bagli diger haklar1 kullanamayacaksa da (ve tamima islemi gercgeklesinceye
kadar TTK m. 497/3 geregince oydan yoksun pay sahibi olarak pay defterine
kaydedilecekse de), diger tiim pay sahipligi haklarinin (ve bu arada tasfiye pay
alma hakkinin) kullanilmasinda, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacaktir
(TTK m. 497/2).

IV. Tasfiye Payinin Belirlenmesi

Pay sahiplerinin tasfiye pay1 alma haklarinin nasil belirlenecegi sorusu,
bu konuda esas sozlesmede bir hiikkme yer verilip verilmemesine gore
cevaplandirilir. Anonim sirketlerin esas so6zlesmelerinde bulunmasi gereken
unsurlarin yer aldigt TTK m. 339 hiikmii incelendiginde, esas sozlesmede
mutlaka tasfiye paylarinin oranlarinin nasil belirlenecegi hususunda bir bilgiye

3 Bu anlamda sonraki ve 6zel Kanun olma 6zelligi nedeniyle uygulama 6nceligine sahip ol-

dugunun kabulii gereken SerPK m. 137/3’deki diizenleme ile TTK m. 495/1°de 6ngoriilen
“iktisap esigi sistemi "nin beklenilmedik bir darbe aldig1 ve bu diizenlemenin agir sonuglar
dogurabilecegi hususundaki hakl elestiriler icin bkz. TEKINALP, (2015), s. 157, N. 9-131;
AKIN, s. 127, dn. 435. SerPK m. 137/3’deki diizenleme ile halka agik anonim sirketlerin
bagli nama yazili paylarinin borsada islem gérmesi halinde, baglamin borsada iktisap edilen
paylar bakimindan ortadan kaldirildig1 yoniinde bkz. BOZKURT, s. 290, hiikmiin elestirisi
icin bkz. s. 314-316.

™ Borsa dis1 iktisap kavrami icin bkz. TEKINALP, (2015), s. 156, N. 9-131; AKIN, s. 154-
157, BOZKURT, s. 308 vd..

Borsaya kote edilmis ancak borsa disinda iktisap olunmus olan bu paylarin iktisabinin, mi-
ras, miras paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla iktisap-
lar1 halinde ise, sirketin iktisap sinir1 esigini ya da kendi ad ve hesabina beyan edilmemesi
gerekeesini ileri siirerek devri onaylamaktan kaginamayacaginin da hatirlatilmasinda fayda
bulunmaktadir (Bkz. TTK m. 495/3). Boyle bir iktisap durumundan sonra sirketin tasfiye
siirecine girmesi halinde de tasfiye payinin, pay1 bu sekilde bir 6zel iktisap hali ile devralan
kisiye 6denmesi gerekecektir.

75
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yer verilmesi gerekmedigi; ancak tasfiye pay1 ile ilgili TTK m. 507, m. 508 ve
m. 543 gercevesinde, esas sozlesmede bu hususta bir belirleme yapilmasina
engel bir durumun da olmadig1 goriilecektir. Pay sahiplerinin tasfiye paylari
belirlenirken hangi malvarligi degerinin dikkate alinacagi, bir diger mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle asagida oncelikle, tasfiye payinin
dagitiminda g6z Onilinde bulundurulacak olan tasfiye bakiyesi kavrami
iizerinde kisaca durulacaktir. Ardindan tasfiye paymin, esas sozlesmede
yer alan hilkkme gore belirlenmesi ile esas sdzlesmede bu konuda ayrica bir
diizenleme yapilmadigi hallerde hesaplanmasi hususlari agiklanacaktir.

A. Tasfiye Bakiyesi Kavram

Tasfiye paymin dagitimi, TTK m. 507/1, c. 2 hilkkmiine gore, tasfiye
sonucunda kalan tutar (tasfiye bakiyesi) iizerinden yapilacaktir. Tasfiye
bakiyesinin nasil tespit edilecegi ise, TTK m. 543’de diizenlenmistir. Ilgili
hilkme gore, ortaya bir tasfiye bakiyesinin ¢ikabilmesi i¢in, tasfiye halinde
bulunan sirketin dncelikle bor¢larmin ddenmesi, ardindan pay sahiplerinin
sirkete getirmeyi taahhiit ederek Odedikleri sermaye bedellerin iadesi
gerekmektedir’®. Dis tasfiyede sirket borglar1 ddendikten ve ig¢ tasfiye
kapsaminda pay sahiplerine, 6dedikleri sermaye bedelleri iade edildikten
sonra, tasfiye halindeki sirketin hala kalan bir varlig1 s6z konusu ise, bu kalan
varlik “tasfiye bakiyesi” olarak kabul edilecek ve pay sahipleri arasinda belirli
esaslar dahilinde dagitilacaktir.

Sona eren anonim sirkette, pay sahiplerine diisen tasfiye payimin
rakamsal olarak miktarinin ne oldugu, baslangicta belli degildir. Bu miktarin
ne kadar olacagi, ancak sirketin o andaki malvarlig1 degerlemesinin yapilmasi,
alacaklariin tahsili ve bor¢larmin 6denmesinden sonra, pay bedellerinin
iadesini miiteakiben arta kalan bakiye esas alinarak belirlenebilir”.

76 Esasinda, TTK m. 543 hiikmiiniin karsiligini, eTTK m. 447 diizenlemesi olustursa da, yeni
hiikiimle, eski Kanun doneminde var olan bir tartismanin sona erdirildigini belirtmek gere-
kir. S6yle ki, eTTK m. 447°de, “tasfiye halinde bulunan sirketin bor¢lart odendikten sonra
kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir hiikiim olmadik¢a, pay sahipleri arasinda dde-
dikleri sermayeler ve paylara bagh olan imtiyaz haklar: nispetinde dagitilir” hilkkmiine yer
verilmisti. Bu diizenleme, heniiz pay bedelleri iade edilmeden, yapilacak olan dagitimlarda
bazi pay sahiplerine imtiyaz olusturulabilecegi gerekgesi ile elestirilmekteydi (Elestiriler
icin bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 2-3, N. 925; UCAR, s. 274; DO-
GANAY, s. 1307-1308. Ayrica bkz. TTK m. 543/1 hiikmiiniin madde gerekcesinde yer alan
aciklamalar). Yeni diizenleme bu elestirilerin 6niine gegmek amaciyla, sirket borglari 6den-
dikten sonra oncelikli olarak pay bedellerinin iadesinin gerektigini agik¢a hilkme baglamis-
tir. Bir diger ifade ile tasfiye bakiyesi (artigy) kavramina, pay sahiplerinin sirkete 6dedikleri
sermaye bedelleri dahil degildir.

7 BUDLIGER, s. 18; MAURER, s. 52; SCHLUEP, s. 80.
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Tasfiye bakiyesinin dagitimi1 hususunda TTK’da yer alan ilgili hiikiimler
(m. 507/1, c¢. 2; m. 508/1 ve m. 543/1) incelendiginde, tasfiye payinin
belirlenmesinde, sirket esas sdzlesmesinde bir diizenleme olup olmadigindan
bahisle bir ayrima gidildigi goriiliir.

B. Esas Sozlesmede Yer Alan Hiikiim Kapsaminda Tasfiye Payimmin
Belirlenmesi

Anonim sirket esas sozlesmelerinin hazirlanmasinda, TTK m. 340°da
diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi ile sirketler son derece sinirlandirilmakta
ve anonim sirket esas sdzlesmesinin, Kanun’un anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak, Kanun’da buna acgik¢a izin verilmisse sapabilecegine
yer verilmektedir’®. Bu ¢ergevede tasfiye paymin dagitimi agisindan konu ele
alindiginda, ilgili TTK hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadigi; sirket esas
sozlesmesi ile tasfiye payinin dagitim usuliiniin Kanun’da 6ngoriilenden farkli
bir usulde diizenlenebilecegi ve pay sahiplerine diisecek olan tasfiye paymin
belirlenmesinde bu yontemin dikkate alinabilecegi neticesine varilacaktir
(Bkz. TTK m. 507/1, c. 2; m. 508/1; m. 543/1).

Esas sozlesme ile Ongorilen boyle bir belirleme, igiincii kisilerin
(ozellikle sirket alacaklilarimin) haklarini ihlal eden bir diizenleme olarak
da degerlendirilemez. Zira tasfiye payinin dagitim usuliintin belirlenmesi,
anonim sirketle iligkisi bulunan ii¢lincii kisileri degil; dogrudan dogruya sirket
pay sahiplerini ilgilendirmektedir. Dis tasfiye kapsaminda sirket borglar
O6denmeden ve i¢ tasfiye kapsaminda sirkete sermaye olarak getirilen degerlerin
karsiligin1 olusturan bedeller iade edilmeden, tasfiye paymin dagitimi
asamasina gegilemeyeceginden, tiim bu islemler yapildiktan sonra, dagitimin
yapilma usuliiniin belirlenmesinde pay sahiplerinin iradelerinin kisitlanmasi
ya da emredici diizenlemeler yoluyla farkli bir usuliin benimsenmesinin
engellenmesinde korunmaya deger bir menfaatten s6z edilemeyecektir.

Gerekli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla, esas sozlesme ile pay
sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakkinin, tasfiye bakiyesinde imtiyazli paylar
[Bkz. TTK m. 421/3, (b) ve 4; m. 478/2] ya da intifa senetleri ¢ikarilmasi
suretiyle (Bkz. TTK m. 502-503) sinirlandirilmas: veya pay sahiplerinin

8 Bu diizenleme nedeniyle anonim sirket esas s6zlesmelerinin tek tip hale gelecegi, “sirketlere
adeta celik korse giydirildigi” hususundaki hakli elestiriler igin bkz. MOROGLU, (2016), s.
151; BAHTIYAR, s. 129-131; SENER, (2017), s. 306. Ozellikle kapali tip anonim sirketler
acisindan emredici hiikiimler ilkesinin yerinde olmadigi hususunda ayrica bkz. KARASU,
(2009), s. 113 vd.; AKDAG GUNEY, s. 286.
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tasfiye pay1 alma haklarinin tamamen ortadan kaldirilarak, malvarliginin baska
bir usulde kullanilmasina dair [(Bkz. TTK m. 507/1, c. 2), ornegin, tasfiye
bakiyesinin, esas sozlesmede belirtilen kisi ya da kurumlara birakilmasinda
oldugu gibi”] farkli diizenlemeler yapilabilmesi mimkindiir®.

Esas sozlesme ile tasfiye paymin belirlenmesi ve dagitimi usulil
hakkinda bir diizenlemenin yapildig1 hallerde, Kanun’da 6ngériilen dagitim
usulleri degil; s6z konusu bu s6zlesme hitkmii uygulama alani bulacak; tasfiye
memurlari, bu sozlesme hiikiimlerinden hareketle dagitimi gergeklestirerek
tasfiyeyi tamamlayacaktir.

Odenen sermaye oranlar1 yerine, paylarin (tamam: édenmemis olsa
dahi) itibari degerlerinin dikkate alinmasi; daha Oncesinde iade edilmesi
gereken 6denmis sermaye paylarinin da tasfiye paylarina dahil edilerek
O6deme yapilmasi; tasfiye paylarinin, esas sdzlesme ile taninmis olan imtiyaz
oranlarina gore dagitimmnin yapilmasi gibi haller, esas sozlesme ile tasfiye
paymin belirlenmesinde, izlenilecek farkli usullere 6rnek olarak verilebilir®!.

Esas sozlesme ile tasfiye payinin belirlenmesinde tasfiye bakiyesinde
imtiyazli paylar olusturulmasi yoluna gidilmisse, dagitimda bu imtiyazli
paylarin dikkate alinmasi gerekecektir. Bu c¢ergevede, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi siirece, esas sdzlesme ile istenilen tiirde
tasfiye bakiyesinde imtiyazli paylarin olusturulabilecegi kabul edilmektedir®
(Istisnas1 i¢in Bkz. TTK m. 478/4). Tasfiye bakiyesinde imtiyaz, paylardan

 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 1, N. 923-924; PULASLL C. 1L, s. 1862, N.
93; KERVANKIRAN, s. 248-249. KARAMAN COSGUN, s. 246; TEKINALP, (2017), s.
356, N. 14-36. Aksi yonde bkz. ARSLANLI, s. 233.

Kalan tasfiye bakiyesinin, pay sahipleri arasinda dagitimmin yapilmadan, belirli bir amaca
Ozgiilenerek sirket adina isletilmesinin, sirketin tasfiye amaciyla bagdasmayacagi ve tastiye
islemlerinin bir an 6nce tamamlanarak sirketin terkin edilmesi gorevini iistlenen tasfiye me-
murlarinin gorevi ile gelisecegi, ancak bu artan degerin, sirket tarafindan kurulan bir vakfa
bagislanmasinin miimkiin olacagi; bdyle bir durumda, tasfiye memurunun vakfin kurulus
islemlerini gergeklestirerek, artan degerin oraya aktarilmasi yoluna gitmesi gerektigi yoniin-
deki hakli goriis icin ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, s. 246.

' ARSLANLL, s. 231-232; KRAFT (Editdr: ZOLLNER), § 271, s. 84, N. 12-13; ALTAS, s.
830.

82 Ornekler i¢in bkz. SCHLUEP, s. 81; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 41, s.
532, N. 26-28; IMREGUN, s. 303-304 ve s. 336. Kar payinda imtiyaz olusturulmasi ha-
linde, bunun ayni zamanda tasfiye bakiyesinde imtiyaz olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Zira her iki imtiyaz tiirii birbirinden farkli ve bagimsizdir (Bkz. HUFFER (Editér:
GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1959, N. 22; KRAFT (Editér: ZOLLNER), §
271, s. 84, N. 12; RIESENHUBER (Editor: SCHMIDT/LUTTER), § 271, s. 3005, N. 10).

80
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bazilarina digerlerine oranla daha fazla tasfiye paymin 6denmesi seklinde
belirlenebilecegi gibi; dagitim esnasinda, oncelikli olarak imtiyazli paylara
6deme yapilmasi ve sonrasinda kalan bir bakiye bulunursa diger pay sahiplerine
6deme yapilmasi; imtiyazli paylara belirli bir oranda 6deme yapilmadan, kalan
mevcudun pay sahipleri arasinda dagitimina baslanilamamasi gibi sekillerde
de gergeklestirilebilir®.

Esas sozlesmede yer alan diizenleme ile tasfiye bakiyesine katilma hakki
verilen intifa senetlerinin c¢ikarilmast ihtimalinde ise®, pay sahiplerinin
tasfiye paylarinin belirlenmesinde, s6z konusu bu intifa senetleri de dikkate
almacak; rasfiye bakiyesinde imtiyazli paylarin varligi halinde bunlar sakl
olmak iizere (Bkz. TTK m. 478), kalan sirket varligindan, oncelikli olarak
tasfiye bakiyesinde katilma hakki bulunan katilma intifa senedi sahiplerine,
KIS ihrac1 i¢in ortakliga verdikleri tutarin 6demesi gerceklestirilecektir [Pay
Tebligi (VII-128.1) m. 37/3].

C. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmamasi Halinde Tasfiye Payinin
Belirlenmesi

TTK m. 507/1, m. 508/1 ve m. 543/1 hiikiimlerinin bu hususta anonim
sirkete agikca cevaz vermis olmasina ragmen, kurulus asamasinda ya da
sonradan esas sdzlesmede yapilacak bir degisiklikle tasfiye payinin belirlenmesi
hususunda ayrica bir diizenleme yapilmamissa, tasfiye memurlari, Kanun’da
Ongoriilen usule gore dagitim yapacaktir. Bu konuda dikkate alinmasi gereken
hiikiimler TTK m. 507, m. 508 ve m. 543’tiir.

TTK m. 507/1, c. 2’ye gore, “Sirketin sona ermesi halinde, her pay
sahibi, esas sozlesmede sona eren sirketin malvarliginin kullanilmasina iliskin
baska bir hiikiim bulunmadig: takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara payi
oranminda katilir”. Bu diizenleme g6z Onlinde bulunduruldugunda, tasfiye
bakiyesinin dagitiminda, tasfiye pay1 oranlar1 belirlenirken, pay sahiplerinin
“pay oranlari”nin dikkate alinacagi gibi bir sonuca ulagilmaktadir.

Esasinda eTTK m. 455/1°de de ayni1 yonde bir diizenleme yer almaktaydi.
Ancak ilgili hiikiim, 6zellikle taahhiit edildigi halde heniliz 6denmemis sermaye

$ FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 41, s. 532, N. 26-28; SCHLUEP, s. 81.

8 Bkz. TTK m. 502-503; Pay Tebligi (VII-128.1) m. 36/1. Pay Tebligi (VII-128.1) m. 4, k’ya
gore, Katilma intifa senedi (KIS), ortakliklar tarafindan nakit karsihgi satimak iizere ihrag
edilen, net kdardan pay alma, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya halka acik ol-
mayan ortaklik tarafindan yeni ¢ikarilacak paylart alma hakki taniyan pay benzeri menkul
kiymetleri ifade eder. Ayrica bkz. Pay Tebligi (VII-128.1) m. 37/1.
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bedellerinin bulundugu durumlarda, bu kisilerin tasfiye bakiyesine katilirken,
sermayesini taahhiit edip sirkete ddeyen pay sahiplerine oranla daha avantajl
duruma gelecekleri; bdyle bir ¢oziimiin haksizliklara sebebiyet verecegi
gerekgesi ile doktrinde hakli olarak elestirilmisti®. Zira esas sozlesmede yer
verilen bir diizenleme ile usuliince tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturulmadig:
halde, ayn1 konumda bulunan ancak biri tamamen yerine getirilmis, digeri ise,
taahhiit edilmesine ragmen heniiz 6denmemis olan iki pay arasinda, Kanuna
aykir1 bir bi¢imde imtiyaz olusturulmasi, her seyden once esitlik ilkesinin
ihlali anlamina gelmekteydi®®.

Bahsi gecen durum, eTTK donemindeki elestirilere ragmen, 6102 sayili
Kanun’da da aynen korunmustur (Bkz. m. 507)%. Bununla birlikte, tasfiye
paylarinin belirlenmesi acisindan yalnizca TTK m. 507/1, ¢. 2’nin goz 6niinde
bulundurulmasi yaniltici sonuglara sebebiyet vereceginden bu diizenlemenin,
TTK m. 508/1 ve TTK m. 543/1 hiikiimleri ile birlikte yorumlanmasi gerekir®s.
TTK m. 508/1 ve m. 543/1°de, tasfiye bakiyesinin dagitiminda tasfiye paylar1
belirlenirken, esas sozlesme ile aksine bir diizenleme yapilmadigi siirece, pay
sahiplerinin sermaye payt icin sirkete yaptiklart édemelerle®® orantili bir

8 PULASLI C.ILs. 1864,N.97; YILDIZ, s. 147-149; IMREGUN, s. 303 ve s. 491; SCHLU-
EP, s. 77; RIEK, s. 169; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 864, N. 122;
KERVANKIRAN, s. 253; KARAMAN COSGUN, s. 247.

8 YILDIZ, s. 149. Bu hélde yapilan islemin, butlanla malul oldugunun kabulii gerekir [Kars.,
6102 sayili TTK m. 391/1, (a)].

8 TTK m. 507 nin kaynagini teskil eden OR Art. 660/2’de de ayn1 diizenlemenin benimsendi-
gi goriilmektedir.

88 Ayrica bkz. KERVANKIRAN, s. 253.

8 TTK m. 127 ve m. 342 vd. hiikiimlerince anonim sirketlere sermaye olarak, nakdin yani

sira ayni degerlerin de getirilebilecegi asikardir. Bu son ihtimalde, taahhiit edilen ayni ser-
mayenin TTK m. 128 ve m. 343 hiikiimlerine riayet edilerek sirkete getirilmesi sarttir. Ayni
sermayenin sirkete getirilmesinin taahhiit edildigi hallerde, pay sahibi sirkete bir 6deme
yapmamakta; ancak bu ayni sermayeye bigilen deger karsiliginda TTK m. 128’deki usule
uyulmak suretiyle sirkette pay sahibi olmaktadir. Bu nedenle her ne kadar TTK m. 508/1°de
yer alan “sirkete yaptiklari édemelerle orantili olarak” ibaresi nedeniyle, yalnizca sirkete
nakdi sermaye getirildigi haller dikkate alinacak gibi bir anlayis ortaya ¢iksa da, bu ibarenin,
sirkete sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilmis olan husus nakdi sermaye ise, yaptiklar:
odemeler oraminda tasfiye payimin hesaplanmasi gerekir seklinde dikkate alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Zira sirkete ayni sermayenin getirilmek istenmesi halinde, bunun taahhiit
edilmis sayilabilmesi i¢cin TTK m. 128’de dngdriilen prosediire uyulmasi lazimdir ve sirke-
tin bunlar iizerinde tasarruf edebilmesi de pay sahibinin iradesine birakilmamaktadir.
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hesaplama yapilacagi agikca ifade edilmistir™ (oransallik ilkesi®!).

Sirketin tasfiye asamasina girdigi hallerde, eger hdla pay sahiplerince
taahhiit edildigi halde édenmeyen sermaye bedelleri var ise, bunlarin dig
tasfiye kapsaminda tasfiye memurlarinca oncelikle tahsil edilmesi gerektigi
agikardir (Bkz. TTK m. 542/1, a). Pay bedellerinin tasfiye asamasinda bu sekilde
6dendigi durumlarda dahi, i¢ tasfiye kapsaminda tasfiye bakiyesi dagitilirken,
yapilan bu 6demeler esas alinacaktir. Bir diger ifade ile taahhiit ettigi sermaye
bedelini zamaninda 6deyen ile gecikmeli de olsa ddeyen arasinda bir ayrima
gidilmeksizin ya da ddemelerin, sirketin faaliyetlerini siirdlirdiigli agsamada
mi1 yoksa tasfiye iglemleri kapsaminda TTK m. 542/1, a’ya gore tasfiye
asamasinda mi tahsil edildigi hususunda bir ayrim gozetilmeksizin, sirkete
6denen sermaye tutari oraninda tasfiye paylar1 hesaplanacaktir®. Zira taahhiit
edilen sermaye bedelinin ge¢ ddenmesi halinde, yaptirim olarak gecikme
faizinin (TTK m. 129, m. 482/1), tazminat talebinin (TTK m. 128), cezai sartin
(TTK m. 482/3) ya da 1skatin (TTK m. 482/2, m. 483) uygulanmasi farkli
bir durum; pay sahibinin, biitiin bu yaptirimlara maruz kalmasmin akabinde,
0dedigi sermaye bedeli oraninda tasfiye paymdan yararlanma hakkina sahip
olmasi ise, farkli bir durumdur.

V. Tasfiye Payinin Dagitilabilmesi icin Aramilan Sartlar

Tasfiye memurlarinca tasfiye payinin dagitimi asamasina gecilebilmesi
i¢in On sart, sirketin tasfiyeyi gerektirecek bi¢cimde sona ermesi olmakla
birlikte, ayrica su sartlarin da gergeklesmis olmasi lazimdir:

A. Alacaklilara Cagr1 Yapilmasi ve Sirket Borclarinin Odenmesi

Tasfiye paylarinin pay sahiplerine dagitilabilmesi i¢in, her seyden once,
anonim sirketin dis tasfiyesi kapsaminda, sirket alacaklilarinin alacaklarinin
O0denmis olmasi gerekir®. Heniiz sirketin dis tasfiyesi tamamlanmamissa,

% Bu hiikiimlerin mehazini olusturan isvigre Borglar Kanunu’nda 1991 yilinda yapilan degi-

sikligin ardindan OR Art. 661°de yer alan “im Verhdltnis der auf das Aktienkapital einbe-
zahlten Betrige zu berechnen.” ve OR Art. 745°de yer alan “nach Massgabe der einbe-
zahlten Betrdge ... verteilt.” ifadeleri de bizi ayni sonuca gétiirmektedir.

9V Oransallik ilkesi hakkinda bkz. PULASLI, C. 1, s. 717; BURGI/NORDMANN-ZIMMER-
MANN, Art. 745, 5. 898-899, N. 9.

2 Ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, s. 247-248.

% Sirket borglarinin kapsamina, sirketin vergi borglari, calisanlarin SGK primleri, tasfiye

islemlerinin yiritiilebilmesi i¢in yapilan masraflar (Zasfiye esnasinda yapilmak zorunda
kalan yeni iglemlerden kaynaklanan veya sicile yapilacak ilanlar ve tasfiye sonunda ya-
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i¢ tasfiye kapsaminda tasfiye paylarinin, pay sahipleri arasinda dagitimina
baslanilmasi miimkiin degildir (TTK m. 543/1). Bunaaykiridavranis, tasfiyenin
usuliince yiiriitilmemesi nedeniyle, tasfiye memurlarinin sorumluluklarin
doguracagr gibi (TTK m. 541/4); bu siralamaya riayet edilmeden, haksiz
olarak alinan tasfiye paylarinin iadesini de gerektirecektir.

Sirket bor¢larinin 6denebilmesi i¢in ise, sona ermenin yonetim kurulunca
ticaret siciline tescil ve ilanindan sonra (TTK m. 532), tasfiye memurlarinca,
ilk envanter ve bilangconun hazirlanarak genel kurula sunulmas: (TTK m.
540/1), genel kurulun onayindan sonra sirket defter ve belgelerine el konulmasi
(TTK m. 540/2), Kanun’da 6ngoriilen usule gore, alacaklilarin ¢agrilmasi ve
alacaklarinin korunmasi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi gerekir (TTK m.
541).

TTK m. 541/1 hikkmiine uygun olarak yapilan ilana ragmen, sirketten
alacakli olduklar1 bilinenler, alacaklar ile ilgili bildirimde bulunmazlarsa
alacaklarmin tutar1 Giimrilk ve Ticaret Bakanligi’nca® belirlenecek bir
bankaya depo edilir (TTK m. 541/2)%. Sirketin, heniiz muaccel olmayan veya
hakkinda uyusmazlik bulunan borg¢lar1 bakimindan ise, bunlari karsilayacak
tutarda paranin notere depo edilmesi yoluna gidilir. Ancak, bu gibi borglar
yeterli bir sekilde teminat altina alinmig veya sirket varliginin pay sahipleri
arasinda paylasimi bu borglarin 6denmesi sartina baglanmissa, notere depo
edilmesine gerek kalmaz (TTK m. 541/3).

TTK m. 543/1°de yer alan “sirketin borg¢larinin odenmesi” ifadesi, s6z
konusu borglarin tasfiye islemleri kapsaminda alacakliya derhal 6denmesini
kapsadig1 gibi; alacakli oldugu bilinen ancak sirkete bildirimde bulunmayan
alacaklilarin vadesi gelmis alacaklarmin bankaya depo edilmesini (TTK m.

pilacak terkin islemi ile sirkete ait defterlerin sulh hukuk mahkemesi nezdinde saklanmast
icin ayrilmasi gereken masraflar gibi) ve tastfiye memurlarinin alacagi ticretler de dahildir
[BACHMANN (Editér: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 749, N. 7; KRAFT (Editér: ZOLL-
NER), § 271, s. 83, N. 7; BUDLIGER, s. 67; KERVANKIRAN, s. 255; FULLER (Editér:
BURGERS/KORBER), § 271, N. 2; SENER, s. 652].

“KHK/703 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” (R.G. Say1: 30473 3. Miikkerrer, Tarih: 09.07.2018) ile Glimriik ve Ticaret
Bakanlig1, Ekonomi Bakanligi ile birlestirilmis ve yeni ismi “Ticaret Bakanlig1” olarak de-
gistirilmistir.

94

% Bu meblaglarin yatirilacaklar: banka hususunda bkz. “Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde

Sirket Alacaklilarinin Alacaklarimin Yatirilacagr Bankamn Belirlenmesine Iliskin Teblig
(R.G. Tarih: 20.03.2015, Say1: 29031) m. 6 ve m. 7.
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541/2) veya bu borglar karsilayacak tutarin TTK m. 541/3 hiikmiine gore
notere tevdi edilmesini de kapsayacaktir. Bir diger ifade ile TTK m. 543/1°de
yer alan 6deme kavraminin, nakden yapilan 6demelerin yani sira, bankaya
ya da notere tevdiiyi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir®.
Goriildigii tizere TTK m. 541/3’deki sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla,
sirket alacaklilarina fiilen 6deme yapilmadan da, diger sartlarin saglanmasi
kosuluyla, kalan malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitimi asamasina
gecilebilecektir. Ancak sirketin heniiz muaccel olmayan veya iizerinde
uyusmazlik bulunan borglarinin notere tevdi edilmesi veya yeterli bir bigimde
giivence altina alinmasi yerine, malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitimi
bu borglarin 6denmesi geciktirici kosuluna baglanmissa, bu durumda,
malvarliginin dagitimina baslanabilmesi i¢in, fiilen bu bor¢larin 6denmesi
gerekecek (TTK m. 541/3) ve boyle bir ihtimalde, 6deme kavrami da dar
yorumlanacaktir®’.

Tasfiye agamasinda, pay sahiplerine kar payi1 kapsaminda bir 6deme
yapilmasi, bu islem tasfiye amaci ile bagdasmadigindan kural olarak miimkiin
degildir®®. Bununla birlikte, “anonim sirketin sona ermesinden dnce, genel
kurul tarafindan kar payr 6denmesi yoniinde bir karar alinmigsa”™ (Bkz. TTK
m. 507/1), bu karar ile birlikte kar pay1, bir alacak hakkina doniiseceginden,
sirket tasfiye asamasinda olsa dahi, alacaklilara yapilacak olan 6demeler
kapsaminda, pay sahiplerine de kar pay1 6demesi yapilabilecektir.

B. Bekleme Siiresinin Tamamlanmasi

Sirket alacaklilari, TTK m. 541 hiikkmii kapsaminda, alacaklarini
bildirmeye davet edilmis; sirket defter ve belgelerinden alacakli oldugu
anlagilan ya da buradan anlagilamasa dahi, sirketten alacakli oldugunu
ispatlayabilen alacaklilara alacaklar1 6denmis, bagvurmayan veya iizerinde
uyusmazlik bulunan alacaklar, bankaya yahut duruma gore notere tevdi
edilmis olsa dahi, Kanun’da ongériilen bekleme siiresi gecmedigi siirece,
malvarliginin dagitimina ve bu ¢er¢evede pay sahiplerine tasfiye paylariin
iadesine baglanilamaz.

EsasindaTTK m.541/1’de 6ngdriilenilanislemi, alacaklilarin alacaklarini
bildirmeleri agisindan 6nem arz ettigi gibi; ¢aligma konumuz agisindan da,
“alacakhlaraiigiincii kez yapilan cagritarihinden itibaren alti ay ge¢medikge

* TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 846, N. 1600; BUDLIGER, s. 67-68; IZMIR-
LI, s. 130. Ayrica bkz. PIRRINGER, s. 206; DOGANAY, s. 1306.

97 TEKINALP/POROY/GCAMOGLU, (2005), s. 846, N. 1600.

% Ayrica bkz. ve kars. TTK m. 548/1 hiikmiiniin madde gerekgesinde yer alan agiklamalar.
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kalan varlik dagitilamaz” hikmiinde (TTK m. 543/2) belirtilen alt1 aylik®
siirenin (das Sperrjahr) islemeye baslamast bakimindan o6nemlidir. Bu
bekleme siiresi igerisinde, pay sahiplerine malvarligi dagitimmin yapilmasina
izin verilmediginden alacaklilar korunmus olmaktadir. Alacaklilar, s6z konusu
alt1 aylik bekleme siiresi igerisinde, sirkete bagvurarak alacaklarini bildirme,
O6denmesini ya da duruma gore teminat altina alinmasini isteme imkanina
sahiptir. Bununla birlikte alacaklilarin, alacaklarina iliskin zamanasimi siiresi
boyunca sirkete bagvuruda bulunarak, sirketten alacaklarinin 6denmesini talep
etme haklar1 oldugundan, bu alt1 aylik siirenin, alacaklarin talep edilebilirligi
bakimindan bir hak diisiiriicii siire olmadiginin belirtilmesi gerekir.

Her ne kadar doktrinde, sirketin aktifinin, bor¢larindan c¢ok fazla
oldugu hallerde, alacaklilarin haklar tehlikeye diismeyeceginden, bu siire
sona ermeden (ve genel kurulca dagitim karari verilmeden) de aktiflerin
bir kismmin dagitilabilecegi ifade edilmigse de'®, tasfiyenin ilerleyen
asamalarinda bildirimde bulunmayan alacaklilarin da ortaya cikabilecegi
ihtimali disiiniildiigiinde, bu siire sona ermeden bir tasfiye pay1 dagitimi

yapilamayacaginin kabulii gerekir'®.

Bekleme siiresi sona ermeden, usule aykirt bir bicimde dagitim
yapilmasi ihtimalinde, alacagina heniiz kavusamamis ya da alacagi yeterince
giivence altina alinmamis olan alacaklilar mahkemeye bagvurarak, dagitimin
yapilmasini engellemeye yonelik bir tedbir karar1 aldirabilir'®.

% TTK m. 543/3’de yer alan bir yillik bekleme siiresi, 2016 yilinda 6728 sayili “Yatirim Or-

taminn Lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” m.
68/1, (c) bendi ile yapilan degisiklik neticesinde alt1 aya diistiriilmiis; bu degisikligin sebebi
madde gerekgesinde, sermaye sirketlerinde tasfiye siirecini kolaylastirmak seklinde ifade
edilmistir.
Isvigre hukukunda ise, 1991 yilinda yapilan degisiklikten énceki diizenlemede, bir yillik
stirenin sona ermesinden 6nce, mahkemenin bir tehlike olmadig1 yoniinde karar vermesi
halinde dagitima, bir yillik siire sona ermeden 6nce de baglanabiliyordu. Ancak 1991 yilin-
da OR’de yapilan revizyondan sonra bu siire ii¢ aya diisiiriilmiis; fakat ti¢ aylik siire sona
ermeden mahkemenin bdyle bir karar vermesine de izin verilmemistir. OR Art. 745/3°de
yer alan diizenlemenin son haline gore, mahkemece verilecek dagitim karar en erken, ala-
caklilara yapilan iigiincii ilandan itibaren islemeye baslayacak ii¢ aylik siirenin sonunda,
uzman bilirkisilerce bor¢larin 6dendigi ve ticiincii kisilerin menfaatlerinin zedelenmedigi
teyit edilmisse verilebilecektir (Bkz. RIEK, s. 165; STAUBLI (Editér: HONSELL/VOGT/
WATTER), Art. 746, s. 1468, N. 10-11).

1 HEBERLEIN, s. 77.
11 KERVANKIRAN, s. 255.

12 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 901, N. 13; RIEK, s. 174; von STEI-
GER, s. 345. Ek tasfiye asamasi bakimindan ayn1 yonde SENER, (2015), s. 198.
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Bununla birlikte, alti aylik bekleme siiresi, mutlak bir siire olarak
degerlendirilemez. Nitekim kanun koyucu, hasimsiz olarak acilan davada, hal
ve duruma gore asliye ticaret mahkemesinin, alacaklilar i¢in bir tehlikenin soz
konusu olmadigina kanaat getirmesi halinde, alt1 aylik siireyi beklemeden
de dagitimin yapilmasina izin verebilecegini acik¢a hitkme baglamistir (TTK
m. 543/2, c. son). Boyle bir karar, kalan sirket varliginin siiresinden 6nce pay
sahiplerine dagitimina imkan verdigi gibi; bilinmeyen alacaklilar bakimindan
tasfiye memurlarinin kisisel sorumluluklarini da ortadan kaldirir!®. Bunedenle
mahkemenin alacaklilarin menfaatlerini dikkate alarak bir karar vermesi son
derece onemlidir. Gerektiginde bir bilirkisi incelemesinin yapilmasinda biiyiik
fayda bulunmaktadir'®.

Mahkeme tarafindan daha 6nce dagitilmasina izin verilmedigi siirece,
tasfiye bakiyesinin pay sahipleri arasinda dagitimi i¢in beklenilmesi gereken
alt1 aylik siire, asgari siireyi ifade ettiginden tasfiye memurlar1 dagitim igin,
Kanun’da 6ngoriilen bu siireye uymak zorundadir.

Ozellikle alacaklarm giivence altina alinmasinda yasanilan problemler
nedeniyle sirket, heniiz malvarligimin dagitimina hazir degilse, alacaklilar
acisindan tehlike olusturmayacagindan, alti aylik stirenin sirket genel kurulunun
alacag bir karar ile uzatilabilmesi miimkiin olmakla birlikte; mahkemenin bu
yonde vermis oldugu bir karar olmaksizin, genel kurul tarafindan ilgili siirenin
kisaltilmas1 miimkiin degildir'®.

C. Pay Bedellerinin Iadesi

Tasfiye paylarmin dagitimi igin, dis tasfiye kapsaminda tiim borglarin
0denmis olmasi yeterli olmayip; ayn1 zamanda pay bedellerinin iade edilmesi
de gerekmektedir'® (TTK m. 543/1).

Her ne kadar TTK m. 543/1°de “pay bedelleri geri verildikten sonra...”
ifadesine yer verilmis olsa da, bunun “nakdi sermayenin taahhiit edildigi

15 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 847, N. 1601; BURGI/NORDMANN-ZIM-
MERMANN, Art 745, s. 901, N. 12. Ayrica bkz. von STEIGER, s. 345.

104 KERVANKIRAN, s. 256-257.

105 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 865, N. 129; RIEK, s. 165; HUFFER
(Editor: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 272, s. 1965, N. 14-15.

106 By diizenleme ile eTTK doneminde m. 447 hiikkmiinde yer alan “....sirketin bor¢lart oden-
dikten sonra kalan mevcudu...” ifadesi nedeniyle var olan tartigmalarin Oniine geg¢ilmis
ve tasfiye pay1 dagitiminin, sermaye bedellerinin iadesinden sonra gerceklesecegi agikga
hiikme baglanmistir (Ayrica bkz. TTK m. 543/1 hiikmiiniin madde gerekgesi).
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hallerde bu pay bedellerinin 6denen kisimlari geri verildikten sonra...”
seklinde anlagilmasi gerekir. Aksinin kabulii, tamamen taahhiit edildigi halde
heniiz tamam1 6denmemis paylar bakimindan, 6denen kisimdan daha fazla bir
iade yapilmasini gerektirir. Ancak eTTK doneminde ortaya konan elestirileri
g6z oniinde bulundurarak, TTK m. 543/1°1, eTTK m. 447/1’den farkl sekilde
kaleme alan kanun koyucunun muradiin bu olmadig1 ortadadir'®”. Kaldi ki,
paya bagl bir hak olarak ortaya ¢ikan tasfiye paymin 6denmesinde, TTK m.
543/1°de “esas sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa odedikleri sermayeler”
oraninda dagitimi esas alan kanun koyucunun, sermaye bedelinin iadesinde,
O6denmis kismi degil de, itibari degeri dikkate aldigin1 kabul etmek yerinde
olmayacaktir.

Malvarliginin en onemli Ogesi olan sermaye bedellerinin iadesi ile
birlikte, sirketin malvarh@min dagitimma da baslanmis olur'®. Ancak bu
baslangig, ortaklara tasfiye payr 0denmesi anlamina gelmez. Zira tasfiye
paymnin dagitimi, tasfiye bakiyesi olarak belirlenen tutardan gerceklestirilir
ve tasfiye bakiyesi de, ancak ve sadece dis bor¢lar 6dendikten sonra, sermaye
bedelinin iadesinin ardindan bir tutar kalmasi halinde ortaya ¢ikar.

D. Esas Sozlesmede Tasfiye Bakiyesinin Kullanimina iliskin Farkl
Bir Diizenlemeye Yer Verilmemis Olmasi

Tasfiye paymin dagitilabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart ise, esas
sozlesmede tasfiye bakiyesinin kullanim1 hususunda farkli bir diizenlemenin
ongoriilmemis olmasidir. TTK m. 507/1 gercevesinde, tasfiye bakiyesinin
pay sahipleri arasinda dagitimi yerine, kalan mevcudun kullanilmasina
iligkin esas sozlesmeye baskaca bir hiikkmiin konulmasi halinde, artik bir
dagiim isleminden ve pay sahiplerinin tasfiye payi alma hakkindan s6z
edilemeyecektir!®.

197" Ayrica bkz. TTK m. 543/1’in madde gerekgesi.

198 Pay sahibinin, sahibi oldugu taginir veya taginmaz tizerindeki faydalanma ve kullanma hak-
larini, miilkiyetini sirkete gegirmeksizin, sermaye olarak getirmesi de miimkiindiir [Bkz.
TTK m. 127/1, (d)]. Boyle bir ihtimalde, sirketin sona ermesi {izerine tamamlanan dis tasfiye
islemlerinden sonra, bahsi gegen tasinir ve tasinmazlarin iadesi de, malvarliginin dagitimi
anlamina gelecektir [Bkz. AL KILIC, (2017), s. 184-185, dn. 450]. Sirketin sona ermesi
iizerine, kullanimi sirkete birakilan mallarin derhal iade edilmesi gerektigi, ancak sirketin
taahhiitlerinin ifa edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan hallerde, iade siiresinin taahhiit sonuna
kadar uzatilabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. IZMIRLI, s. 106-107.

1% Ayrintilar igin bkz. yukarida “IV, B”.
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E. Kesin Bilanconun Diizenlenmesi ve Onaylanmasi (Ayrica Genel
Kurulun Tasfiye Pay1 Dagitimi Hususunda Bir Karar Almasi
Gerekip Gerekmedigi Meselesi)

Sirket borglarinin 6denmesi ve sirkete getirilen sermaye bedellerinin pay
sahiplerine iadesinin ardindan, kalan bakiyenin belirlenebilmesi amaciyla,
tasfiye memurlar1 bir kesin bilanco diizenlerler. Tasfiye bakiyesi kapsaminda
dagitilacak bir malvarligimin mevcut olup olmadigi, bor¢larin 6denmesinden
ve alt1 aylik bekleme siiresinin sona ermesinden sonra, tasfiye memurlarinca
TTK m. 542/1,(d)’ye gore diizenlenecek olan bu bildngoya gore belirlenecektir.

Hazirlanacak bu kesin bilango, tasfiyenin basinda hazirlanan ilk envanter
ve bilangodan (TTK m. 540) farklidir. Zira artik tasfiyenin sonuna gelinmistir
ve tasfiye halindeki sirketin malvarligi, sirket bor¢larinin 6denmesi ve
sermaye bedellerinin iadesi nedeniyle, sirketin sona ererek tasfiye asamasina
girdigi andaki malvarligi ile ayni degildir. Bu farkin tespit edilebilmesi ve
pay sahiplerine dagitilacak miktarin belirlenebilmesi i¢in, kesin bilangonun
hazirlanmasi ve ayni zamanda genel kurulun onayina sunulmasi gerekir (TTK
m. 542/1, d).

Kesin bilangoda tasfiye memurlari, sirketin borglarinin 6denerek dig
tasfiye islemlerinin tamamlandigma, bu islemlerin ardindan hald mevcut
bir bakiye malvarliginin bulunduguna ve kalan bakiye malvarligina iliskin
dagitimin nasil yapilacagina dair dagitim planina yer vermelidir''°.

Pay sahiplerine, kalan tasfiye bakiyesinden, tasfiye paylari oraninda bir
dagitim yapilabilmesi i¢in genel kurulun ayrica bir dagitim karart almasi
gerekip gerekmedigi meselesi doktrinde tartigmalidir. Bu tartismanin nedeni
Kanun’da, tasfiye paymin dagitiminda, kar paymimn dagitiminda oldugunun
aksine (Bkz. TTK m. 507/1) acik¢a genel kurulun bu yonde karar almasi
gerektigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Faaliyetlerine
devam eden bir anonim sirkette, yonetim kurulunca hazirlanan bilango genel
kurul tarafindan onaylandigi halde, yatinm yapilacagi, yedek akge olarak
ayrilacagi vb. sebeplerle o sene elde edilen karin dagitimindan vazgecilebilir.
Bu nedenle kar payminin dagitimi i¢in, bilangonun onaylanmasinin yani sira
ayrica bir genel kurul kararina ihtiya¢ duyulur. Nitekim bu husus TTK m.
507/1 hikkmiinde *“...dagitilmast kararlastirilmis net déonem kdrina...”

10 BACHMANN (Editor: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 749, N. 7; STAUBLI (Editér: HON-
SELL/VOGT/WATTER), Art. 745, s. 1467, N. 3.
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seklinde ifade edilmistir''!. Ancak tasfiye paymin dagitiminin yapilabilmesi
icin, ayrica genel kurulun bu yonde bir karar almasi1 gerektigi sonucuna ilgili
hiikiimden ulagilamamaktadir.

Kanaatimizce, TTK m. 543/3’de yer alan “esas sozlesme ve genel
kurul kararinda aksine hiikiim bulunmadik¢a, dagitma para olarak yapilr”
ifadesinden hareketle, her kosulda dagitimin yapilabilmesi i¢in, bir genel
kurul kararma ihtiya¢ duyuldugu sonucu ¢ikarilmamalidir''?. Zira bu hiikiim,
dagitim yapilabilmesi i¢in genel kurul kararinin gerekliligine degil; dagitimin
para disinda baska bir sekilde yapilacagina dair esas sdzlesmede bir hitkkmiin
olmadig1 hallerde, genel kurulun bu yonde bir karar alabilecegine isaret
eder. Kald1 ki, esas sozlesmede dagitimin para disinda bagka bir bigimde
yapilacaginin kararlastirildigi hallerde, genel kurulun ayrica buna dair baskaca

bir karar almasi da s6z konusu olmayacaktir!''>,

Doktrinde tasfiye bakiyesinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, tasfiye pay1
hakkinin muaccel olacagi savunuldugu gibi''*; tasfiye paymin dagitimi igin
genel kurulun ayrica bu hususta bir karar almasi gerektigini benimseyenler
de bulunmaktadir'®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise''®, genel
kurulun tasfiye memurlar1 tarafindan hazirlanan kesin bilangoyu onaylamasi
ile birlikte, dagitilacak olan tasfiye bakiyesi de netlesmis olacak ve bu kesin
bilango, tasfiye paylarinin dagitiminda kullanilacaktir'’’. Bu durumda ayrica
bir dagitim karar1 alinmasina gerek olmaksizin, pay sahiplerinin tasfiye pay1

1 Ayrica bkz. MOROGLU, (2016), s. 318.

2. Ayni yénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2017), s. 3-4, N. 926; KERVANKI-
RAN; s. 258.

113 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 537, N. 926.
114 IMREGUN, s. 303, ayrica kars., s. 491.

15 ARSLANLI, s. 229, ayrica bkz. ve Kars., s. 233; SCHLUEP, s. 75; KARAMAN COSGUN,
s. 254; RIEK, s. 167 (Yazar, genel kurulun, alacagi dagitim kararinin aynmi zamanda kesin
bilangonun onaylanmasini da igerecek sekilde olmasi gerektigini savunmaktadir); UYSAL,
s. 82-83.

116 HUFFER (Editér: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1953, N. 3; BURGI/NORD-
MANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
(2005), s. 847, N. 1602; ANSAY, s. 303; PULASLI, C. 11, s. 1865, N. 100; SENER, (2017),
s. 652; SENER, (2015), s. 219. Ayrica bkz. ve kars. KERVANKIRAN, s. 261.

Tasfiye memurlari ister mahkeme karariyla ister genel kurul karari veya esas sozlesme ile
isterse de kanun geregi secilmis olsun, kesin bildingonun genel kurul tarafindan onaylanmasit
ayni zamanda, tasfiye memurlarinin da ibra edilmesi anlamina gelecektir (Bkz. ARSLANLI,
s. 229; IZMIRLI, s. 131).

117
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alma hakki da bir alacak hakkina dontisecektir''®. Ciinkii tasfiye bakiyesinin
hangi kosullarda ve nasil dagitilacagi kanun koyucu tarafindan onceden
ongoriilmustiir. Esas s6zlesmede malvarliginin farkli usulde degerlendirilmesi
yoniinde bir belirleme bulunmadigi stirece (TTK m. 507/1), tasfiye neticesinde
kalan tutarin, kanunda veya esas sozlesmede Ongoriilen oranlar {izerinden
dagiimimin yapilmasi bir zorunluluktur. Esas sdzlesmede TTK m. 507/1
anlaminda dagitim yapilmayacagina dair bir diizenleme olmadig1 miiddetce,
genel kurulun dagitim yapilmamasi yoniinde bir karar almasi miimkiin
degildir. Bu nedenle malvarliginin dagitimina baslanilmasi i¢in gerekli olan
sartlarin olugmas1 ve son olarak kesin bilangonun onaylanmast ile birlikte, pay
sahibinin alacak hakki ve dolayisiyla sirkete karsi tasfiye paymin kendisine
6denmesi yoniindeki talep hakki da'"® kendiliginden dogmus olacaktir'?,

Tasfiye memurunun, dagitim kosullart olugsmus olmasina ragmen hukuka
aykirt bir bigimde, iizerine diisen dagitim yiikiimliiliigiini yerine getirmemesi
durumunda, tasfiye bakiyesine katilmaya hak kazanmis olan pay sahibi,
sirkete karsi alacak davasi acabilecegi gibi; ayrica tasfiye memurlarinin
sorumluluguna da gidebilir. Heniiz pay sahipleri arasinda malvarliginin
dagitimi sartlarinin olugmadigini ispat yiikii, tasfiye memurlar araciligiyla
mahkemede temsil edilecek olan anonim sirket tizerindedir'?'.

18 IMREGUN, s. 491; ANSAY, s. 303; iZMIRLI, s. 132; SCHLUEP, s. 75, dn. 10; BURGI/
NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; UCAR, s. 274; PULASLI, C. I,
s. 1865-1866, N. 100. Ayrica bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 196; TEO-
MAN, s. 247.

Tasfiye payindan kaynaklanan alacaklarla ilgili talep hakkina dair zamanagimi siiresinin ne
kadar oldugu ve bu zamanagiminin baslangici ile ilgili mesele, TTK’da yanitlanmamigtir. Bu
konuda TBK m. 147/1, (4)’de yer alan bes (5) yillik zamanagsimi stiresinin burada da dikkate
alinmasi gerektiginin ve bu siirenin baslangicinin, tasfiye pay1 alma hakkinin bir alacak hak-
kina doniistiigii ve bu alacagin muaccel hale geldigi an olan, kesin bilangonun genel kurul
tarafindan onaylanma ani oldugunun kabulii gerekir. Zira bu andan itibaren, pay sahibine
diisen tasfiye pay1 netlesmekte; talep edilebilir hale gelmektedir [Ayn1 yonde bkz. KARA-
MAN COSGUN, s. 259. Aksi yénde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 849,
N. 1602¢ (Yazar, tasfiye payimin on (10) yillik zamanasimina tabi oldugunu ve bu siirenin
de bir genel kurul karart varsa bu karar tarihi yoksa, dagitim icin tasfive memurlarinin
belirledikleri tarihten itibaren baslayacagini ifade etmektedir), KERVANKIRAN, s. 265].
Ayrica kars., PULASLI, C. 11, s. 1866, N. 102 (Yazar, zamanagimu siiresinin TBK m. 147/1,
(4) geregince bes (5) yil oldugunu belirledikten sonra, bu siirenin baslangicini, alacaklilara
birer hafta ile yapilan iigiincii ilandan sonra tayin edilen siirenin gegmesi ile baslayacagint
ifade etmektedir).

120 ANSAY, s. 303; von STEIGER, s. 345. Ayrica bkz ve kars. ARSLANLI, s. 229 ve s. 233’°de
yer alan agiklamalar.

12 BACHMANN (Editér: SPINDLER/STILZ), § 271, s. 748, N. 3 ve s. 750, N. 14.

119
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VI. Tasfiye Paymmin Dagitim Usulii

Dis tasfiyenin tamamlanmasi, édenmis sermaye bedellerinin iadesi
ve yukarida ifade edilen usuli sartlarin yerine getirilmesinin ardindan'?,
kalan malvarliginin (tasfiye bakiyesinin) pay sahipleri arasinda dagitimi
yapilacaktir. Tasfiye memurlarinca yerine getirilecek olan bu gorevde, tasfiye
memurlari, dncelikle dagitim usulii ve sekline iliskin esas sozlesmede yer
alan diizenlemelere bakacaktir (TTK m. 507, m. 508, m. 543). Bu ¢ergevede,
dagitim gergeklestirilirken, tasfiye bakiyesinde imtiyazl paylar belirlenmisse
(TTK m. 478) veya tasfiye bakiyesine katilma hakki veren intifa senetleri
s0z konusu ise (TTK m. 502-503), bunlarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekecektir'?,

TTK m. 543/3 hiikkmiine gore, kural olarak dagitim, pay sahiplerinin
getirdikleri sermayenin nakdl ya da ayni sermaye olup olmadigina
bakilmaksizin, para ile yapilir. Ancak sirket esas sdzlesmesinde dagitim usulii
olarak ayni dagitim sekli benimsenebilecegi gibi; boyle bir belirlemenin esas
sozlesmede yer almadigi hallerde, tasfiye halindeki sirket genel kurulu da bu
sekilde bir dagitim yapilmasina karar verebilir.

Esas sozlesme ile veya alinan genel kurul karartyla, malvarliginin pay
sahiplerinden birine, birkagina ya da hepsine aynen iadesinde oldugu gibi,
para disinda farkle bir dagitim usuliiniin benimsendigi hallerde, tasfiye
memurlart dig tasfiye islemleri kapsaminda sirket bor¢larinin 6denmesi
icin malvarli§inin paraya cevrilmesinde bu malvarligi degerlerini en sona
birakmalidir. Bununla birlikte diger malvarligi unsurlari, sirketin mevcut
borglarint karsilamaya yetecek tutarda degilse, esas sozlesmede yer alan
hiikme veya alinan genel kurul kararina ragmen bunlarin da nakde ¢evrilmesi
gerekir'?*. Boyle bir ihtimalde pay sahipleri, esas sozlesme hitkmiinii veya
genel kurul kararmi ileri siirerek, tasfiye memurlarmin nakde ¢evirmeye
yonelik islemlerine engel olamazlar. Bu sonug, pay sahiplerinin tasfiye
bakiyesine katilma haklarinin, sirket alacaklarinin alacaklarina kavusma
hakkina nazaran ikincil niteliginden ve dis tasfiye islemleri tamamlanmadig:
stirece i¢ tasfiyeye baslanilamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

122 Bkz. yukarida “V” no’lu baslik.

2 IMREGUN, s. 491; ARSLANLI, s. 231-232; ANSAY, s. 258; IZMIRLI, s. 132; FULLER
(Editor: BURGERS/KORBER), § 271, s. 1595, N. 7.

124 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 197; IMREGUN, s. 304.
123 HUFFER (Editér: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, s. 1955, N. 9; BOCKLI, § 17,
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Dagitimin kismen nakdi kismen ayni sekilde yapilmasi da miimkiindiir'?.
Esas sozlesmede ya da genel kurul kararinda aksi kararlastirilmadikea ve
kendisine tasfiye pay1 dagitimi yapilacak olan pay sahibi buna riza gosterdigi
miiddet¢e, dagitimin nakdi yerine ayni sekilde yapilmasimnin miimkiin
oldugunun; 6zellikle tek ortakli anonim sirketlerde bu egilimin, uygulamay1
kolaylastirmasindan 6tiirii tercihe sayan olacaginin ifade edilmesinde fayda
bulunmaktadir'?’. Bununla birlikte, 6zellikle birden fazla pay sahibinin
bulundugu anonim sirketlerde, dagitimin nakdi degil de ayni olarak
yapilmasinin, tasfiye memurlar1 agisindan dagitimin hakkaniyete uygun bir
bicimde gerceklestirilmesi noktasinda 6zel bir hassasiyet gerektirdigi ve
birtakim zorluklar igerdigi de bir gergektir'?®.

Doktrinde esas sozlesme ile bazi paylarin sahiplerine ayni dagitim
yapilacagi Ongoriilmiisse, bunlarin dagitiminda ayrica bir degerleme
yapilmasina gerek olmadigi; ancak sonradan genel kurul karari ile dagitimin
ayni sekilde yapilmasina karar verildigi hallerde bir degerleme yapilarak, s6z
konusu aynin ilgili pay sahibinin tasfiye payma denk gelen tutardan fazla olup
olmadiginin tespit edilmesi ve fazla gelen bir miktar var ise, bu fazlaligin iade
edilmesi gerektigi hakli olarak savunulmaktadir'®. Zira aksinin kabulii, esas
sozlesmede ongoriilmedigi halde genel kurul karari ile — ilgili pay sahibine
diisecek tasfiye paymndan daha yiiksek degerli bir aynin bu pay sahibine tahsisi
voluyla- haksiz bir ayricalik (imtiyaz) taninmasi anlamina gelebilecektir.

Dagitimin gerceklestirilmesinden once, dagiim yapilacak olan hak
sahipleri tespit edilmelidir. Bir pay sahipligi hakki olmasindan otiirii, tasfiye
payim talep edebilecek ilgililer, dagitimin yapildigi anda anonim sirkette
pay sahibi sifatin1 tagiyanlardir’®®. Sona eren anonim ortaklikta, tasfiye
bakiyesine katilma hakki bulunan pay sahiplerinin kim oldugunun tespiti,
tasfiye memurlarinca yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliiliiktiir. Bu tespit
yapilirken, tasfiye memurlarinin dikkatli ve 6zenli davranmalar1 gerekir.
Hak sahibi olmayan kisiye, pay sahibi oldugu diisiiniilerek 6deme yapilmasi

s. 2349, N. 64.

26 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, 5. 902, N. 14; von STEIGER, s. 346;
TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), 5. 197.

127 HEBERLEIN, s. 60, dn. 88; RIEK, s. 170.
128 HEBERLEIN, s. 60, dn. 88; RIEK, s. 170.

129 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 198; TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
(2005), s. 848, N. 1602a.

130" Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. yukarida “III” no’lu baslik.
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halinde, olusan zarar nedeniyle tasfiye memurlarinin sorumlulugu soz
konusu olacaktir (Bkz. TTK m. 541/4, m. 546/2, m. 553). Siipheli hallerde,
sorumlulugunun dogmamasi adina, olusan siiphe giderilinceye kadar tasfiye
memurunun 6deme yapmama yolunu tercih etmesi gerekir'?'.

Birkisinin o sirkette pay sahibi sifatint haiz olup olmadig1, anonim sirketin
pay defterindeki kayitlarindan anlasilabilir. Boyle bir kaydin bulunmadigi ya
da mevcut kayit ile gercek durum arasinda farkliliklarin bulundugu hallerde
ise, elindeki pay senedini, makbuzu ya da ilmiihaberi ibraz ederek bu sifatini
ispatlayabilen kisiler de hak sahibi olarak kabul edilecek ve onlara 6deme
yapilacaktir'®?,

Tasfiye payimi alma hakkini haiz olan kisilerin tespitinde tasfiye
memurlari, pay defterinde bu hususta bir kayit olup olmamasi ya da payin
senede bagli olup olmamasi; senede baglanmis ise, nama ya da hamiline yazili
olup olmamas1 veya nama yazili pay senetlerinde (ya da ¢iplak paylarda)
kanuni ya da sézlesmesel baglam olup olmamasi gibi hususlar1t géz oniinde
bulunduracaktir. Payin 6zel iktisap yollar1 ile (miras, esler arast mal rejimi
vb.) kazanilmasi halinde payr devralan, bu 6zel iktisap yoluyla kazanimi
ispatlamak zorundadir'®’. Senede baglanmis hamiline yazili paylarda, senedi
ibraz eden kisinin hak sahibi oldugunun kabulii ve 6demenin de ona yapilmasi
gerekir'** (Ayrica Bkz. TTK m. 489)'%. Pay iizerinde intifa hakkinin oldugu
hallerde tasfiye payi, pay sahibine Odenecektir. Payin {izerinde haczin
bulundugu durumlarda ise, sirketin tasfiye asamasma girmesi ile birlikte
bu haczin, tasfiye pay1 lizerindeki hacze doniisecegi'*®; bu nedenle de haciz
koyduran kisinin, édemenin kendisine yapilmasini isteme hakkina sahip
oldugunu belirtmek gerekir'’.

131 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 848, N. 1602b.

132 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, OR Art. 745, s. 902, N. 15-17; TEKINALP/PO-
ROY/CAMOGLU, (1976), s. 198; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (2005), s. 848, N.
1602b; CEVIK, s. 162; WIEDEMANN, § 271, s. 547, Anm. 6. Pay defterine yapilan kaydmn
kurucu etkiyi haiz olmadig1 ve bu nedenle de, bu defterdeki kayitlarin aksinin her zaman ge-
cerli sekilde iddia ve ispat edilebilecegi yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. NARBAY, (2003),
s. 146 vd..

133 CEVIK, s 162.
134 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15.

135 Heniiz senede baglanmamig hamiline yazili paylarda ise, hak sahipliginin tespiti bakimindan
nama yazili pay sahiplerinin tespitinde oldugu gibi pay defterine bakilmalidir (KERVANKI-
RAN, s. 264).

136 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 16; RIEK, s. 171.
137 KERVANKIRAN, s. 264.
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Tasfiye memurlarinca, dagitim yapilabilmesi icin, hak sahiplerine
cagrida bulunmaya gerek olup olmadig1 sorusu, TTK’da yanitsig
birakilmistir. Kanaatimizce ¢iplak paylar ve nama yazili pay senetleri ile pay
defterinde kayith senede baglanmamis hamiline yazili paylar bakimindan,
adresleri ve kimlikleri bilinen pay sahiplerine dagitim yapilacaginin taahhiitlii
mektupla bildirilmesinde, internet sitesi bulunmasi gereken anonim sirketlerde
bu bildirimin ayrica internet sitesinde yayimlanmasinda ve makul bir siire
verilerek alacak hakkina doniisen tasfiye payinin alinmasinin saglanmasinda
fayda bulunmaktadir'®®. Yapilan ¢agriya ragmen bagvuruda bulunmamakla
birlikte kimlikleri bilinen pay sahiplerinin alacak hakkina doniisen tasfiye
paylarmin bankaya depo edilmesi suretiyle [Bkz. TTK m. 541/2; Sermaye
Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarimin Alacaklarimin Yatirilacagi
Bankanin Belirlenmesine Iligskin Teblig m. 5/1, (c), m. 6/2], sirketin terkini
saglanabilmelidir.

Hamiline yazili pay senedi sahipleri bakimindan ise, bu bildirimin
TTSG’de ve sirket esas sdzlesmesinde gosterilen usulle, varsa girketin internet
sitesine konulan bir ilanla duyurulmasi gerekir'*. Verilen siire igerisinde
kendisine basvuran hamiline yazili pay senedi sahiplerine 6deme yapan
tasfiye memuru, bu ddemeleri, pay senetlerinin iizerine not diismeli ve ayrica
O6demenin yapildigi makbuzlarla kesinlestirilmelidir'*. Yapilan 6demelerin
akabinde, tasfiye memurlari, sirket defter belge ve kayitlarini inceleyerek, ne
kadar tutarda hamiline yazili pay senedi ¢ikarildig1 ve verilen siire icerisinde
ne kadarinin bagvuruda bulundugunu tespit etmeli; ardindan basvuruda
bulunulmayan hamiline yazili pay senetlerine denk gelen tutari, tasfiye
halindeki sirketin vergi kimlik numarasi ile agilan vadeli Tiirk Lirast mevduat
hesabina depo etmelidir [Bkz. Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket
Alacaklilarimin Alacaklarimin Yatirilacagi Bankamin Belirlenmesine Iliskin
Teblig m. 5/1, (c), m. 6/2, m. 7 ve m. 8]. Sirket sicilden terkin edilmis olsa dabhi,

138 Ayni yonde bkz. KERVANKIRAN, s. 264.
139 KERVANKIRAN, s. 264.

14 BURGI/NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15; ARSLANLI, s. 232;
RIEK, s. 176, SENER, (2015), 5. 75; CEVIK, s. 162; HUFFER (Editér: GOETTE/HABER-
SACK/KALSS), § 271, s. 1956-1957, N. 15. Yapilan 6demeler neticesinde, tasfiye memur-
larmin pay sahiplerinden pay senetlerini talep edemeyecegi, zira sz konusu pay senetle-
rinin, sirketin terkininden sonra ¢ikabilecek olan uyusmazliklarda ilgililerin hak sahipligi
sifatin ispat etmeleri bakimindan gerekli olabilecegi yoniinde bkz. BURGI/NORDMANN-
ZIMMERMANN, Art. 745, s. 902, N. 15; RIEK, s. 176; KERVANKIRAN, s. 264-265;
RIESENHUBER (Editér: SCHMIDT/LUTTER), § 271, s. 3005, N. 11; FULLER (Editér:
BURGERS/KORBER), § 271, s. 1594, N. 4. Ayrica bkz. SENER, (2015), s. 75.
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hamiline yazili pay senedi sahibi, pay sahipligini ispat eden belgeleri ibraz
ederek, bankadan bu paray1 ¢cekebilmelidir (4yrica bkz. Sermaye Sirketlerinin
Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarimin Alacaklarimin  Yatirilacagi  Bankanin
Belirlenmesine Iliskin Teblig m. 9).

Yukaridaki sartlarin yerine getirilmesine ragmen sirkete basvuruda
bulunmadigi icin tasfiye payina iligkin alacagi bankaya depo edilen pay
sahiplerinin, sirketin terkininden sonra dahi hala bu bedelin tahsili icin
bankaya bagvuruda bulunmamasi halinde, bu meblaglarin akibetinin ne
olacagi iizerinde de durmakta fayda bulunmaktadir.

Kanaatimizce, tasfiye memurlarinca, tasfiye halinde bulunan sirketin
vergi kimlik numarasi ve ticaret unvani ile agilan mevduat hesabina, alacakliya
iliskin mevcut kimlik bilgileri belirtilmek suretiyle bir ay vadeli olarak yatirilan
(bankaya depo edilen) tasfiye paylariin hak sahiplerince alinmamis olmasi,
diger pay sahiplerine s6z konusu bedelin kendilerine verilmesi yoniinde bir
talep hakki bahsetmez!*!. Zira kesin bilangonun onaylanmasi ile bir alacak
hakkina doniisen'*?, bankaya depo edilmesi ile birlikte de sirketin borcundan
kurtulmus sayildigi'® ve bankanin uhdesinde alacakli konumundaki pay
sahibinin emrine amade olarak bekletilen bu meblagin, pay sahibi tarafindan
almmamis olmasi, (terkin edilmis sirketin) diger pay sahiplerinin bu meblag
iizerinde ek tasfiye yoluyla istemde bulunmasina yol agmaz.

Bu ihtimalde “Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin
Alacaklarimin Yatirilacagt Bankanin Belirlenmesine Iliskin Teblig” m. 9°da
yer alan ifadeyi hatirlamakta fayda bulunmaktadur. Ilgili hitkkme gére, “Tasfiye
halinde sirket adina agilan mevduatin zamanagimina ugramasi hakkinda,
19/10/2005 tarihlive 5411 sayili Bankacilk Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak
¢tkarilan ikincil mevzuat hiikiimleri uygulanir”.

141 Aksi yonde bkz. WETTENSCHWILER, s. 40; SENER, (2015), s. 220 (Her iki yazar da
béyle bir ihtimalde, bu paralarin bilinen pay sahipleri arasinda paylastirilmasi gerektigini
ifade etmektedir).

12 IMREGUN, s. 491; ANSAY, s. 303; {ZMIRLI, s. 132; SCHLUEP, s. 75, dn. 10; BURGI/
NORDMANN-ZIMMERMANN, Art. 745, s. 895, N. 2; UCAR, s. 274. Ayrica bkz. TEKI-
NALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 196.

'3 Alacakhlara yapilan 6demenin genis yorumlanmasi gerektigi ve bankaya bu bedellerin depo
edilmesinin de ddeme anlamina gelecegi yoniinde bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
(2005), s. 846, N. 1600; BUDLIGER, s. 67-68; IZMIRLI, s. 130.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun'* 62. maddesine gore ise, bankalar
nezdindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin'#’
en son talebi, islemi ve herhangi bir yazili talimat1'* tarihinden baglayarak'*’
on yil i¢inde aranmayanlar zamanasimina'*® tibi olmaktadir. Yasa geregi

14 R.G., Say1: 25983 (Miikerrer) T. 01.11.2005.

14 Tasfiye pay1 iizerindeki hak sahibi her ne kadar sona eren sirketin pay sahibi olsa
da, “Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarimin Alacaklarmin Yatiri-
lacag Bankanin Belirlenmesine Iliskin Teblig ’in 7’inci ve 9 uncu maddesine gore,
bu hesabin, heniiz terkin edilmemis tasfiye halindeki sirketin vergi kimlik numa-
ras1 ve sirketin ticaret unvani ile ancak alacakliya iliskin mevcut kimlik bilgileri
belirtilmek suretiyle bir ay vadeli olarak agildig; vade siiresi sona erdiginde, ilgili
hiikiim ¢ergevesinde, hesabin ayni vade ile otomatik olarak yenilendigi goriilmek-
tedir.

146 Pay sahibinin tasfiye payina diigen miktarin, kendisince talep edilmemesi tizerine, tasfiye
memurlarinca ilgili Teblig hiikiimleri ¢er¢evesinde, banka hesabina bir ay vadeli olarak ya-
tirllmast ve vade sonunda hesabin mevzuat geregi ayni vade ile kendiliginden yenilenmesi-
nin, Bankacilik Kanunu m. 62 kapsamina giren hak sahibince verilmis bir talimat olmadig,
kanuni diizenleme geregi otomatik olarak gergeklestirilen bir islem oldugu diisiincesindeyiz.
Kanaatimizce her ne kadar hesap sahibinin, mevduat hesabi ile ilgili baglangicta otomatik
yenileme yoniinde bir talepte bulunmasi halinde, her bir otomatik yenileme islemi ile Ban-
kacilik Kanunu m. 62’de 6ngoriilen zamanagima siiresinin kesileceginin kabulii hakkaniyete
uygun diisecek olsa da [Ayn1 yonde bkz. CEKER, s. 333; BOZKURT, (2017), s. 33. Ayrica
bkz. SIT IMAMOGLU, s. 183. Aksi yonde bkz. REISOGLU, s. 897-898; RUZGAR, s. 75,
s. 79 (Bahsi gegen yazarlar ozii itibariyle, hesap sahibinin talimati ile otomatik olarak
yenilenen bir mevduat hesabinda, ilk vadenin bitiminden itibaren zamanasiminin iglemeye
baslayacagini; sonraki otomatik yenilemelerde, hesap sahibinin bir talimati olmadigindan,
bu yenilemenin gegerli olmakla birlikte, zamanasimini kesmeyecegini savunmaktadirlar)],
calismamizin konusunu teskil eden durum bakimindan bu sonuca varmak zorlama bir yo-
rum olacaktir. Zira agilan mevduat hesabinin yenilenme islemi, ilgili Teblig diizenlemesi
kapsaminda, hesab1 agtiran tasfiye memurlarinin ya da alacakli konumundaki pay sahibinin
iradesi disinda, mevzuat hitkkmii ¢ergevesinde gerceklesmektedir.

147 Esasinda bankanin mevduati iade borcunun ve dolayisiyla da buna dair zamanagiminin

(agtlan mevduat hesabimin vadeli ya da vadesiz olmasina gore tiiketim ya da usulsiiz tevdi
sozlegmesi olarak nitelendirildigi), mevduat sdzlesmesinin feshi anindan itibaren hesaplan-
masinin gerektigi yoniinde haklr goriis igin bkz. SIT IMAMOGLU, s. 186, mevduat sozles-
mesinin hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz. s. 172 vd.. Ayrica bkz. KONURALP, s. 16 vd.;
BOZKURT, (2017), s. 29-30, s. 40.

Burada kullanilan “zamanagimi” kavramimin borglar hukuku anlaminda kabul edilen “ala-
cak zamanasimi” kavrami ile uyumlu olmadigr; zira ilgili hilkmiin, zamanasimina ugra-
yan bor¢ bakimindan kabul edilen “eksik bor¢” haline donligme kuralindan yoksun oldugu;
alacak zamanasiminin baglangig siiresinin aksine Bankacilik Kanunu m. 62°de “son islem,
talep veya yazili talimat” anindan itibaren siirenin isletilmeye baslandig1; esasinda m. 62°de
Ongoriilen siirenin sona ermesinin sonuglar1 da dikkate alindiginda zamanasimindan ziya-
de hak diigtiriicii 6zelliginin daha agir bastigi; fakat diizenlemenin bu haliyle Anayasa ile
giivence altina alinan miilkiyet hakkina agik¢a dogrudan bir miidahalede bulundugu goril-
mekte ve doktrinde hakli olarak elestirilmektedir (Bkz. REISOGLU, s. 894-895; SIT IMA-
MOGLU, s. 166; BOZKURT, (2017), s. 30-31. Ayrica bkz. RUZGAR, s. 72-73).

14

£
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zamanagimina ugrayan her tlirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar
ise, banka tarafindan hak sahibine ulasilamamasi halinde'¥’, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmektedir!*°.

Bununla birlikte, ilgili diizenlemelerde yer alan bu sonucun elestiriye
acik oldugunun belirtilmesi gerekir. Soyle ki, TTK’da dngoriilen sartlar ve
ilgili Teblig kapsaminda yapilmasi gereken iglemlerin yerine getirilmesinin
ardindan tasfiye memurlarinca, pay sahiplerine 0denecek tasfiye payinin
bankaya depo edilmesi ile birlikte sirket acisindan 6deme gergeklesmis
sayilacak ve bu bedel, bankadaki mevduat hesabinda artik alacaklinin emrine
amade sekilde tutulacaktir. Bu andan sonra s6z konusu bu meblag iizerinde,
tasfiye pay1 alacaklist olarak hak sahibi oldugunu belgeleyen kisilere, tasfiye
payma diisen tutarin bankaca ddenmesi gerekir. Ancak alacakli veya onun
mirascilarini, belirli bir zaman dilimi igerisinde bahsi gecen meblag ile ilgili
bir islem gergeklestirmeye zorlamanin ve bu islemin Bankacilik Kanunu’nda
ongoriilen siire icerisinde yapilmamis oldugu gerekgesi ile hakkin ortadan
kalkacagi1 ve bu meblaglarin TMSF’ye intikal edecegi sonucuna ulasilmasinin,
Anayasam. 35 ve ATHS ne Ek (1) No’lu Protokol m. 1 ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkin (sahipsiz kalan mirasin Devlete kalmasi hali hari¢ olmak
tizere) zedeledigi asikardir’!. Bu nedenle Bankacilik Kanunu m. 62°de yer
alan diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi
Ontine gotiiriilmesi ve hiikkmiin iptalinin saglanmasi'? olmasi gereken hukuk
bakimindan en uygun ¢6ziim yolu gibi goriilmektedir'*>.

VII. Haks1z Alinan Tasfiye Paylarinin Akibeti

Haksiz olarak alian tasfiye paylarinin akibetinin ne olacagi meselesine,
TTK’da yer verilmemistir. Her ne kadar TTK’nin “Kdr, Kazang ve Tasfiye

149" Ayrica bkz. “Mevduat ve Kattlim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ug-
rayan Mevduat, Kattlim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” m. 8/2-5.

150 Hitkmiin uygulanma usulii hakkinda ayrica bkz. BOZKURT, (2017), s. 33.

151 Bu husustaki hakli elestiriler ve ¢6ziim 6nerileri i¢in bkz. BOZKURT, (2017), s. 36 vd..
Ayrica bkz. BARIN, s. 77-78.

152 Dogrudan ayni hususlar1 kapsamasa da bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2015 ta-
rihli ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayili karart ile SerPK m. 13/4 hitkmiiniin bir kismin1 iptal
ettiginin hatirlatilmasinda fayda bulunmaktadir (R.G. Say1: 29530, Tarih: 12 Kasim 2015).
SerPK m. 13/4’e iliskin Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesine bakildiginda Bankacilik
Kanunu m. 62°de yer alan diizenlemeye iliskin yukarida belirttigimiz kaygilar kargilayacak
nitelikte aciklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bu hususta ayrintihi bilgi i¢in bkz. OZ-
KORKUT, s. 245 vd..

153 Ayni yonde bkz. BOZKURT, (2017), s. 43. Ayrica bkz. SIT IMAMOGLU, S. 169-170.
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Payr” genel basliklt Sekizinci Bolimii’nde; kar pay1 ve tasfiye payt alma
hakki TTK m. 507 ve m. 508’de; kar payi, hazirlik donemi faizi ve kazang
payt TTK m. 509, m. 510 ve m. 511°de diizenlenmis olsa da; TTK m. 512°de,
geri alma hakki1 “kotiiniyet hdlinde” st bashigi altinda yalnizca haksiz ve
kotiiniyetle alinan kar payt veya hazirlik donemi faizi bakimindan ele alinmug
ve bunlar alan pay sahiplerinin geri vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilerek,
bu diizenlemenin kazang paylarina da uygulanacagi vurgulanmistir'**. Ancak,
tasfiye payinin haksiz olarak alinmasi halinde nasil bir yol izlenecegi sorusu
- Sekizinci Béliim’de tasfiye payr hakki da diizenlenmis olmasina ragmen-
yanitsiz birakilmistir. Bu konunun TTK m. 512°de agik¢a diizenlenmemis
olmasi, haksiz yere alinan tasfiye paylarinin iade edilmeyecegi anlamina
gelmemeli'> ve hatta sirket terkin edildikten sonra dahi bu miktarlarin TTK m.
547°de ongoriilen ek tasfiye usulii ile geri 6denmesi gerekebilecegi sonucuna
varilmalidir'*®. Zira ek tasfiye miiessesesinin diizenlendigi TTK m. 547/1
hiikmiiniin madde gerekgesinde acgikga, ek tasfiyeye gidilebilecek hallerden
biri olarak “pay sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylart icin
geri verme davasinin a¢ilmasi: "ndan s6z edilmistir.

Doktrinde, tasfiye payinin, sirket bor¢larinin 6denmesi ve pay bedellerinin
iadesinden sonra, sirketin faaliyet gosterdigi donemdeki kazanglarindan
arta kalan deger olmasi nedeniyle, kar paymin iadesine iliskin TTK m. 512
hitkmiiniin kiyasen tasfiye paylarina da uygulanacagi savunulmustur!*’. Ancak
TTK m. 512 hiikmiiniin, mehaz Isvi¢cre hukukunun aksine kapsaminin daha
dar oldugu ve bu kapsamin genisletilmesinin zor oldugu diisiincesindeyiz'*®.
Gergekten de OR Art. 678, 1’de, TTK m. 512/1’e paralel olarak konu
diizenlendikten sonra, ayni maddenin 2’inci fikrasinda (OR Art. 678, 2),
edimler ile sirketin ekonomik durumu arasinda a¢ik bir dengesizlik (oransizlik)
s0z konusu ise, pay sahipleri (ve birinci fikrada sayilan kisiler), diger edimleri
de iade ile yiikiimli tutulmustur'>®.

15 Ayrintih bilgi igin bkz. AYHAN, (Edit6r: ULUSQY), s. 110 vd..
155 Ayrica bkz. AL KILIC, (2017) s. 178, dn. 432.

16 KARAMAN COSGUN, s. 260; SENER, (2015), s. 54 ve s. 56.
17 KARAMAN COSGUN, s. 260.

158 Ayni yonde bkz. SENER, (2015), s. 55.

19 BOCKLI, § 17, s. 2352, N. 74. Esasinda, Isvigre Borglar Kanunu’nda 1991 yilinda yapilan
degisikligin ardindan 1 Temmuz 1992’den itibaren yiiriirlikte olan bu diizenlemenin, en
azindan bu haliyle TTK m. 512 hiikkmiine alinmasinda fayda bulunmaktaydi.
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Alman hukukunda ise, AktG § 62, Abs. 1°’de bu sorunun genel bir
diizenleme ile ¢oziime kavusturuldugu ve pay sahiplerinin, kendilerine
yapilan tiim haksiz 6demeleri (kar payi, tasfive payi, hazirlik donemi faizi
veya ne ad altinda olursa olsun) iade etmekle yilikiimlii oldugunun hiikiim
altina alindigimi goriilmektedir. Hatta Alman hukukunda, yapilan bu haksiz
O0demelerin iadesini, sirketin yani sira alacagini sirketten tahsil edemeyen
alacaklilar da talep edebilmektedir.

TTK m. 512°de, tasfiye paylarinin iadesi hususunda ayrica bir hitkme yer
verilmemesi ya da bu maddede, haksiz olarak alinan tiim unsurlarin (kdr pay,
tasfive payi, kazang payi ya da hazirlik dénemi faizi ayrimi yapiimaksizin)
iadesi yoniinde genel bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmemesi nedeniyle,
TTK m. 512’nin kiyasen tasfiye paylarma da uygulanamayacagi ve bu
hususta TBK’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz'®. Ancak burada ikili bir ayrim yapilmasi yerinde olacaktir:

- Tasfiye ile ilgili tiim kurallara riayet edilerek tasfiye siirecinin
usuliince yiiriitiilmesinin ardindan, sirket defterleri ve belgelerine gire
alacakl oldugu anlasilamayan ve alacaklilara yapilan ildn sonrasinda da
siiresi icerisinde basvurarak alacagin girkete bildirmeyen bir alacaklinin,
tasfiye paylari pay sahiplerine dagitildiktan sonra ortaya ¢ikmasi halinde,
boyle bir alacaklinin var oldugunu bilmeyen iyiniyetli pay sahiplerinin'®!
aldiklarini iade yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir. Ancak alacak hakki
zamanagimina ugramadigi siirece alacaklinin, defter ve belgeler usuliince
tutulmus olsaydi kendisinin alacakli oldugu bilinebileceginden babhisle,
yonetim kurulu tiyelerine karst sorumluluk davasi agmasi ve alacagini tahsil
edememe nedeniyle ugradig1 zararini tazmin etmesi miimkiindiir'®2. Hatta bu
alacakli, sirketin terkini halinde dahi, alacak zamanasimi siiresi igerisinde, ek
tasfiye yoluyla (TTK m. 547) bu sorumluluk davasini agabilecektir'®.

10 Burada bir kanun boslugu bulundugunun kabuliniin ve sirket alacaklilarinin sirket pay
sahipleri kargisindaki oncelikli konumlarmin da goz 6niinde bulundurulmas: suretiyle, bu
boslugun hakim tarafindan doldurulmas: gerektigi yoniindeki goriis igin ayrica bkz. WET-
TENSCHWILER, s. 65; SENER, (2015), s. 56. Ayrica bkz. BURGI/NORDMANN-ZIM-
MERMANN, Art. 745, s. 903, N. 19-21; SCHLUEP, s. 75-76.

161 Usuliince yiiriitiilen ve tasfiye memurlarinin haberdar olmadigi ancak pay sahiplerinden
bazilarinin, alacagini bildirmeyen bu alacaklinin varligindan haberdar oldugu hallerde ise,
bunlar agisindan yapilan dagitim neticesinde alinan tasfiye pay1 haksiz olacagindan, bunun
ispati halinde iade yiikimliligii ile karsi karsiya olacagi pek tabiidir.

192 Tiim tasfiye islerini usuliine gore yiiriiten tasfiye memurlarina karsi, alacagina kavusamayan
alacaklinin sorumluluk davasi agamayacagi yoniinde bkz. SENER, (2017), s. 57.

163 Ayrica bkz. TTK m. 547/1 hiikkmiine iliskin madde gerekgesinde yer alan agiklamalar.
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- Haksiz yere ve Kanun’da oéngoriilen usul ve sartlara riayet
edilmeksizin, heniiz dis tasfiye islemleri kapsaminda varligi bilinen alacaklilara
O0deme yapilmamis olmasma ragmen, ortaklara tasfiye payi kapsaminda
malvarligindan 6deme yapilmasi halinde ise, dagitimla ilgili hiikiimler, sirket
alacaklilarimi koruma amaciyla emredici olarak diizenlendiginden, emredici
hiikiimlere aykir1 olarak yapilan bu islemlerin akibeti butlan olacak ve pay
sahibinin 1iyiniyetli ya da koétiiniyetli olduguna bakilmaksizin'®, onlara
yapilan haksiz 6demelerin TBK nin sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimleri
kapsamimda (TBK m. 77-82) iadesi gerekecek ve ayrica TTK m 541/4
geregince tasfiye memurlarinin sorumluluguna gidilebilecek; bu baglamda
sorumluluk davasi, sirketin terkininden sonra dahi ek tasfiye kapsaminda
(TTK m. 547) ileri stiriilebilecektir'®.

SONUC

Anonim sirketlerde tasfiye pay1 alma hakki, malvarliksal nitelikte bir pay
sahipligi hakkidir. Nispi miiktesep hak olarak kabul edilebilecek tasfiye pay1
alma hakki, kurulug agsamasinda, esas sdzlesmeye hiikiim konulmak suretiyle
tamamen ortadan kaldirilabilir (TTK m. 507/1). Sonradan yapilacak bir esas
sozlesme degisikligi ile bu hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi, bu durumdan
etkilenen ilgili tim pay sahiplerinin olumlu oylar1 ile miimkiindiir. Tasfiye
pay1 alma hakkinin, tasfiye bakiyesinde imtiyaz hakk: veya tasfiye bakiyesine
katilma hakki veren intifa senetleri ¢ikarilmasi suretiyle smirlandirilmasina
iligkin esas sozlesme degisiklikleri ise, TTK m. 421/3, b’de &ngoriilen
nisaplarla alinabilir. Bununla birlikte, bu degisiklikle hakkinin diiriistliik
kuralina aykiri olarak zedelendigini ileri siiren pay sahiplerinin duruma gore
iptal davasi agabilecekleri gdzden kacirilmamalidir.

194 Pay sahibinin iyiniyetli oldugu héllerde de, TBK m. 77 geregince sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade yiikiimliliigiiniin dogdugunun kabulii gerekir [Aynt yonde bkz. DO-
MANIC, s. 1486; AYTULUN/TOROSLU, s. 71; KAUFMANN, s. 42 ve s. 44-45; KA-
RAMAN COSGUN, s. 267; LEHMANN, s. 587. Ayrica bkz. BUDLIGER, s. 78 (Yazar
iyiniyetli olup olmamanin, tasfive payt olarak aynen odeme yapildigi durumlarda, ayni
olarak ddenen tasfiye paymin iadesinde rol oynadigini ifade etmektedir); FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 56, s. 866, N. 141. Intifa senedi sahiplerince haksiz alinan tas-
fiye paylar1 bakimindan ayrica bkz. TEOMAN, s. 247-248. Aksi yonde bkz. TEKINALP/
POROY/CAMOGLU, (2005), s. 849, N. 1603 (Yazar, iade yiikiimliiliigiiniin, yalmizca pay
sahiplerinin kotiiniyetli oldugu durumlara inhisar edilmesi gerektigini savunmaktadir); TE-
KINALP, (2015), s. 202, N. 10-111; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, (1976), s. 199-200;
DOGANAY, s. 1307.

BACHMANN (Editr: SPINDLER/STILZ), § 271, N. 15; SENER, (2015), 5. 59 vd.. Ayrica
bkz. HUFFER (Editor: GOETTE/HABERSACK/KALSS), § 271, 5. 1955, N. 11 ve § 272, 5.
1970, N. 29 vd. Ayrica bkz., OTT (Editor: WACHTER), § 271, s. 1437, N. 8; LEHMANN,
5. 587.
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Tasfiye pay1 alma hakki, tasfiye bakiyesinin dagitimi esnasinda pay
sahibi sifatin1 haiz olanlara sunulmus bir haktir. Pay iizerinde intifa hakkinin
bulunmasi halinde tasfiye pay1, pay sahibine 6denir; ancak bu deger tizerinde
intifa hakki sahibinin hakki devam eder. Sirketin kendi paylarini iktisabi,
bedelsiz paylarin iktisab1 harig, hi¢bir pay sahipligi hakki vermeyeceginden,
sirketin tasfiye payr alma hakkindan da s6z edilmez. Kanuni baglamh
paylarin, dis tasfiye kapsaminda el degistirmesi halinde, tasfiye memurlarinin
teminat isteme ve verilmezse, devre onay vermeme haklar1 olmakla birlikte;
bu paylarin i¢ tasfiye asamasinda devri halinde, tasfiye pay1, 6denen sermaye
tutar1 oraninda dagitilacagindan, kanuni baglamli payr devralanin tasfiye
pay1 alma hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir. S6zlesmesel baglamlar,
sirketin tasfiye agamasina girmesi ile birlikte kendiliginden sona erecegi i¢in,
heniiz devir islemi sirketce onaylanmadan sirket sona ererse, tasfiye pay1 da
sozlesmesel baglamli pay1 devralan kisiye ddenir.

TTK m. 507, m. 508 ve m. 543 hiikiimleri dikkate alindiginda, hem
tasfiye bakiyesinin nasil kullanilacagi hem de bu bakiyenin pay sahipleri
arasinda dagitimimin nasil yapilacagi hususunda esas sozlesme ile Kanun’da
yer alan diizenlemelerden ayrilma imkaninin oldugu goriiliir. Bu hususta esas
sozlesmede bir diizenleme varsa, tasfiye memurlarinin 6ncelikle bu hiikiimlere
gore hareket etmesi; bir hitkkmiin olmadig: hallerde ise, tasfiye payinin, pay
sahiplerinin taahhiit ettikleri sermaye i¢cin 6demede bulunduklar1 orana gore
dagitilmas1 gerekir.

Tasfiye pay1 alma hakki, sirketin alacaklilarinin alacak hakki karsisinda
ikincil niteliktedir. Bu nedenle sona eren sirkette Oncelikle dis tasfiye
kapsaminda sirket bor¢lari 6denmesi; alacaklilara alacaklarii bildirmeleri
icin yapilan {giincli ¢agridan itibaren hesaplanacak olan alt1 aylik bekleme
siiresinin ge¢mesi; pay bedelleri iadesi ve tasfiye memurlari tarafindan
diizenlenen kesin bilangconun genel kurulca onaylanmasi gerekir. Bu andan
itibaren pay sahibinin tasfiye pay1 alma hakki, bir alacak hakkina dontsiir.

Dagitim kural olarak para ile yapilir. Ancak soézlesmede ayni dagitim
yapilmasina karar verilebilecegi gibi, boyle bir belirlemenin olmadigi hallerde,
bu konuda genel kurul da karar alabilir. Ancak bu son ihtimalde, esas sdzlesme
ile dngodriilmeyen bir imtiyaz olusturulmasinin ve pay sahiplerinin ddedikleri
sermaye oranindan daha fazla bir haksiz yararlanmaya sahip olmasinin 6niine
gecilebilmesi i¢in, ayni malvarlig1 degerlerinin bilirkisi araciligiyla tespitinin
yapilmast; arada fark varsa, bunun da pay sahibi tarafindan iadesi gerekir.
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Tasfiye memurlari, tasfiye payinin dagitimindan once, ilgililerin hak
sahibi olup olmadiginin tespitini yapmalidir. Bu hususta haksiz yere yapilan
6demeler, onlarin sorumlulugunu doguracag gibi, sirketin terkini anindan sonra
dahi (ek tasfiye yoluyla) haksiz alinan tasfiye paylariin iadesine sebebiyet
verebilir. Bu durumla karsilasmamak adina, ilgililere ¢agrida bulunulmasi
ve verilen siire igerisinde kendilerine bagvurmayan pay sahiplerinin tasfiye
paylarin1 bankaya depo ederek sirketin terkini yoluna gitmelerinde fayda
bulunmaktadir.

Tasfiye memurlarinca tiim safthalari usuliince yiiriitiilmiis olan bir tasfiye
siireci neticesinde, pay sahiplerine tasfiye paylart 6dendikten sonra, sirket
defter ve belgelerinde alacakli oldugu goriilmeyen ve Kanunda ongoriilen
siireler igerisinde alacaginin tahsili i¢in sirkete basvurmayan alacaklilarin
istemde bulunmasi halinde, pay sahipleri iyiniyetli ise, tasfiye paylarinin iadesi
gerekmeyecektir. Tasfiye memurlarinca her islem usuliince yerine getirildi
ise, onlarin da sorumluluguna gidilemeyecek; ancak, alacagina kavusamayan
alacakly, sirket defter ve belgelerini usuliince tutmayan yonetim kuruluna kars1
gerektiginde ek tasfiye yoluyla sorumluluk davasi agilabilecektir. Kanun’da
ongoriilen usule uyulmadan haksiz dagitilan tasfiye paylar ise, pay sahibi
iyiniyetli olsun olmasin iade edilecektir.
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