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GIRIS

Keynesciler hemen kolayca tamimlanabilecek, kendi i¢cinde biitiin-
1181 olan bir grup degildir. Fakat hepsinin ortak ¢zelligi, iktisadi ve
toplumsal alanda dewvlet miidahalesinin yararll sonuclar doguracagma
inanmalardir. Bu &zellik onlari, devlet miidahalesinin enaz olmas1 ge-
rektigi goriiglinii savunanlardan ayirir. Keynesciler, esas olarak piyasa
mekanizmasimin ve ozel miilkiyetin hakim oldugu ekonomilerde, dev-
letin miilkiyete sahip olmadan ekonomiye miidahalesi yoluyla iktisadi
ve toplumsal sorunlarin istesinden gelinebilecegine inanirlar. Fakat
en etkili mildahalelerin neler olacafl ve nasil uygulanacagl konusun-
da Keynesciler arasinda yofun tartismalar ve anlagmaziiklar bulunur.
Bu tartisma ve anlagmazliklarin kaynafl, «Keynesci Donem»s olarak
sayllan ve 1940’lardan 1970’lere kadar uygulanan politikalarin 1970’-
lerde iyice belirginlegen diinya krizi kargisindaki bagarisizhiklar ve
1970’1erin iktisadi krizi sirasmda yeni sag ekoller tarafindan Keynes-
cilige yoneltilen kuramsal, ideolojik ve siyasal saldirilardir. «Keynesci
iktisadin krizi» hem Keynesci kuramn ve hem de Keynesei politikala-
rin krizi olarak ortaya cikmigtir,

Keynesci iktisadin krizinden daha 1960’larda soz edilmeye baglan-
mug, fakat tartigmalar 1970°lerden itibaren yogunlagmagtir. Keynesci
ekol icindeki tartigmalar ve anlagmazhiklar bir dizi kuramsal degig-
meye ve farklilagmaya yol acmustir. Bu bagkalagim Keynesci ekol i¢in-
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de birbirinden farkhh akimlarin ortaya glkmasina ve Kendilerine dzgii
adlarla anmilmalarma yol agmgfir. Hatta bu akimlar kendi goriiglerini
savunmak iizere ayn dergiler bile cikarmaya yénelmiglerdir, (Cambridge
Journal of Economics, Journal of Post Keynesian Economics, Cambridge
Economic Policy Review).

Yeni akimlarin hepsinin ortak 6zelligi gudur: Hepsi 19407larda,
1950’lerde ve 1960°’larm ortalarina kadar «Keynesci kuram» olarak ka-
bul géren kuramin Keynes’i ve Keynesciligi eksik ya da yanhs temsil
ettigi goriisiinii benimsemiglerdir. Ayrica hepsi, 6zellikle 1970’lerin ikin-
el yarisindan itibaren ylikselen yeni sag ekollerin Keynesci iktisada yo-
nelttikleri kuramsal ve politika uygulamalarma iligkin saldirilar: Kar-
sillamaya caligmaktadirlar, Fakat bu iki neden ayni zamanda akimlar:
birbirinden ayiran farklhiliklarin da kaynagim olugturmaktadir, ¢linkil
farkly akimlar hem Keynesciligi kurtarmak hem de yeni saga alterna-
tif getirmek {lizere yeni yorumlar ve yeni politika onerileri sunarken,
birbirlerini elestirmektedirler. Ozellikle Keynesciligin ne oldugu ile il-
gili yorumlar: Keynescilifin farkl yénlerini ve boyutlarim vurgulamak-
lamakta, bu da farkh politika onerilerine yol agmaktadir. Ote yandan,
elegtirilen eski standart Keynescilik de 1870'lerin ve 19807lerin kriz
kogullarmda bir ¢lgiide degismeye ugramak zorunda Kalmigtir.

Bu yazida, genig anlamda Keynesci ekol icinde yer alan akimlarin
genel cizgileriyle kuramsal temelleri, iktisadi krizi aciklama bicimleri
ve politika onerileri ele almip tanitilmaya cahsilacaktir. Keynesci akim-
lar gu baghiklar altinda incelenecektir : Geleneksel Keynescilik, Denge-
stzlik Keynesciligi, Yeni Cambmdge Keynesgzlzgz ve Ana Temeller Key-
nesgiligi.

Ashnda bu akimlarin Keynescilik icindeki siyasal yelpazey1 de yan-
sittifinm soylemek yanlis olmaz. Clinki farkli akimlar: birbirinden ayi-
ran en ¢nemli 6zellik, devlet miidahalelerinin alam, kapsam ve yo-
gunlugu ile ilgilidir. Bu farklilik da esas olarak piyasa mekanizmasi-
nin igleyisine bhakis acilarimin farklh olmasindan kaynaklanmaktadir,
Piyasa mekanizmasinin igleyiginin ne tiir sorunlar cikardigi ile ilgili
kuramsal coziimlemelerin ulagtifis sonuclara gére, gerekli oldugu dii-
gliniilen devlet miidahaleleri de farklh olmaktadir. Yukarnda sayilan
dort akim en az miidahalecilii savunan akimdan en cok miidahale-
ciligi savunan akima dogru siralanmsgtir.

Bu arada belirtilmelidir ki son ilic akim epeyce yaygin olarak «Key-
nes-sonrasi Iktisat» (post-Keynescilik) olarak amilmaktadir. Bize gore,
bugiinkii halleriyle biitiin akimlar «Keynes-sonrasw iktisat olmak zo-
runda kalmigtir. Belki son iic akim, geleneksel, standart Keynesci ik-
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tisat yorumuna kargi giktigi icin «Keynes-sonras: iktisat» olarak anil-
migtir. Ama o¢zellikle politika Onerilerinin farkliliklar1 nedeniyle, bu
akimlar birbirini diger akimlardan ayri tutmaktadirlar (1).

A — GELENEKSEL KEYNESCILIK

. 1 — Kuramsal cerceve. Samuelson’un «Post-Keynesgi neoklasik
sentez», Chase’in «Keynes’in ABD cesitlemesi», Coddington’un «hidro-
lik Keynescilik», Bartlett’in «geleneksel liberal Keynescilik», J. Robin-
son'un «gayrimegru (bastardized) Keynescilikn admi verdigi gelenek-
sel Keynescilik, Ikinei Diinya Savagi’ndan 1970'lere kadar ders kitap-
larina ve gelismig kapitalist tilkelerde politika uygulamalarina hakim
olan Keynes¢i akimdir. Geleneksel Keynescilik esas olarak Keynes'in
{iretim ve istihdam diizeyinin ve bu diizeydeki dalgalanmalarin toplam
talep tarafindan belirlendigi gorigiinii benimser. Dolayisiyla, tam is-
tihdam gercek iicretlerin diizeyinden ziyade talebin diizeyine baglhdur.
Toplam talep diizeyi belirleyici olduguna gore, ¢oziimlemenin agirlig
toplam talebin ogeleri, yani tilketim, yatirim, devlet harcamalari, ver-
giler, ithalat ve ihracat iizerinde toplanir. Devlet miidahalesinin esas
olarak maliye politikasi aracihfiyla toplam talebin diizenlenmesine yo-
neltilmesi geregi savunulur (2).

Geleneksel Keynescilik, Keynes'in goriiglerini popiiler hale getir-
mek, 6gretimini kolaylastirmak ve politika uygulamalarim kesin, kon-
trol edilebilir, yonlendirilebilir hale getirerek basitlestirmek amaciyla,
bu goriigleri az sayida makroekonomik degisken arasmdaki iligkilere
indirgeyen basitlestirilmis modellere déniigtiiriir. Devlet miidahalesini
de, fiskalist (maliye politikasina agirhik veren) bir yaklasimla gene az
sayida makroekonomik degisken acisindan ele alir (Ornegin Klein, Pen
gibi yazarlar). Ekonominin isleyisinin ¢oztimlenmesinin az sayida mak-
roekonomik degisken arasindaki iligkiye indirgenmesinin nedeni su-
dur: ekonomi dernesik (aggregate) diizeyde birbirinden ayrilimg homo-
jen akimlarn bir biitiinii olarak goriiliir ve bu akimlar arasmda istik-
rarl iligkiler oldugu kabul edilir. Makro diizeydeki istikrarh iligkiler
sayesinde, devlet ekonomiye bu diizeyde miidahale ettiginde ekonomi-
deki akimlari merkezi olarak diizenlemesi miimkiin olur (3).

J. Hicks ve A. Hansen tarafindan gelistirilen ve Hicks - Hansen di-
yagrami adi verilen IS - LM egrileri ¢oziimlemesi, hangi kogullar altin-
da az sayida makro degigkene miidahale edildiginde bagar1 saglanaca-
gim inceler. Makroekonomi coziimlemesi, denge durumu yatirim - ta-
sarruf egrisi (IS egrisi) tarafindan temsil edilen mallar kesimi agisin-
dan ve denge durumu para arzi ve para talebi egrisi (LM) egrisi ta-
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rafindan temsil edilen para kesimi agisindan yapilir. Ekonomideki ge-
lir diizeyi IS egrisi ile LM egrisinin kesistigi noktada, yani mallar ke-
simindeki arz-talep kosullari ile parasal kesimdeki arz-talep Kogullari
tarafindan belirlenir. Eger ekonomideki harcamalarin faiz esnekligi dii-
slik, para talebinin faiz esnekligi yiiksekse, toplam talebe derne§1k dii-
zeyde mudahale tiretimi arttiracaktrr, Eger harcamalarn faiz esnek-
ligi sifir, para talebinin faiz esnekligi sonsuzsa, harcama akimlarmn-
daki degigsmeler faiz haddini etkilemeden dogrudan dogruya tiretim dii-
zeyini etkileyecektir. Dolayisiyla parasal etmenlerin etkisi, parasal gos-
tergeleri bozmadan toplam talebi etkileyerek iiretimi ve istihdami art-
tirma yéniinde olacaktir. ‘ '

Samuelson’a gore post-Keynesci neoklasik sentez aslinda hem Key-
nesciligi monetarizmle, hem de maliye politikasm: para politikalary-
la biitiinlestirmistir. Boylece _neoklasik sentez para ve maliye politika-
larmni gelir diizeyinin belirlehmesi kurami ve para kurami ile biitlinles-
tirir, ayrica belirgin bir paranin dénme hizi kurami sunarak moneta-
rist ve Keynesci makro-iktisat kuramlarinin sentezini yapar (¢). Sa-
muelson’un bu g¢oziimlemesine ragmen, onun IS .LM coziimlemeleri,
ozellikle fziz haddi aletine dayanan para politikasmin iiretimi ve istih-
dami arttirmada etkiii olmayacagi, dolayisiyle maliye politikas1 uygu-
lamak gerektigi sonucuna ulagmasmi engellemez, bu nedenle de yak-
lagim1 «fiskalist» olarak nitelendirilir. Yani Samuelson’un monetarist-
lerle fiskalistler arasmdaki tartismanin biitiinlestirilebilecegi savunu-
su, ulagtigl bu sonu¢ kargismda havada Kkalir,

Yukaridaki tartismalardan anlagilacag: iizere, geleneksel Keynes—
g111kte issizlik sorunu makro diizeyde ortaya c¢ikan bir sorundur ve kay-
nak dagilimi sorunundan farklidir, nisbi fiyatlardan, talebin ya da iire-
timin bilegiminden bagimsizdir, Yani igsizlik sorunu mikroekonomik
isleyisten bagmmsizdir. Bu sonuc¢ dogrudan dogruya neoklasik sentezin
felsefesinden ¢ikarilmaktadir. Neoklasik sentez neoklasik iktisatla Key-
nesgiligin bagdastirilabilecegine inanir. J. Hicks, C. Schultze, A. Kahn,
P. Bamuelson gibi neoklasik sentezi savunan iktisat¢ilara gore, piyasa
mekanizmasinn igleyisine sayg1 gostermeden nisbi fiyatlarm kaynak
dagiiimi ve gelir byliisiimii iglevini yapmasi miimkiin degildir. Ote yan-
dan devletin makro diizeyde ekonomiye miidahale etmesi gerekir, ciin-
kil Keynes'in gecici bir siire icin de olsa ekonominin eksik istihdamda
dengeye gelebilecegi goriisii kabul edilir, Kismen de sendikalarin ve
tekellerin varhgmin yarattig1l piyasa aksakliklari ve esneksizlikleri ne-
deniyle, ekonominin tam istihdam diizeyine kendi kendine ulagmas1 si-
yasal olarak kabul edilebileceginden ¢ok daha uzun zaman alabilir. Dev-
let harcamalarini arttirmak, vergileri indirmek, biitce acif1 verergk
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bunu emisyon yoluyla finanse etmek, boylece maliye ve para politika-
lar1 araciifiyla talebi canhi tutarak iktisadi dalgalanmalar: azaltmak,
sonunda zaten ulagllacak olan tam istthdama varmayr hizlandirmak
miimkiindiir. Bu yolla talebi eanl tutmak miimkiin olduguna gore, pi-
yasa mekanizmasinin serbestge caligmasina izin vermek gerekir. Bu ta-
vizler dismda ekonominin isleyisi rekabetci kogullar altinda arz ve ta-
lebin fiyat ve mikiar iligkilerini belirlemesine dayanir (5).

2 — Geleneksel Keynesciligin Krizi: 1974 - 1975 duraklamasina ka-
dar gecen donemde Keynesciler hizh enflasyon ve igsizligin bir arada
varolmayacafl inaneina sahiplerdi. Bu iligki Phillips Egrisi ad: altinda
formiile edilmigti ve igsizlikle enflasyonun her zaman hirbiriyle degis-
tokus edilebilecegini ifade ediyordu. Buna gore, ekonomideki igsizlik bir
miktar enflasyon pahasina azaltilabilirdi, ya da enflasyonu diisiirmek
i¢in bir miktar igsizlife katlanmak gerekiyordu.

Fakat 1974-1975 duraklamasindan sonra devletin bilyiimesi ve
blitge agiklarnin artmasi artik igsizlii Onleyemiyor, igsizlik artarken
fiyatlar da durmadan yiikseliyordu. 1975de iki haneli enflasyon, Ikinei
Diinya Savagi’'ndan sonra yaganan en yiiksek igsizlik haddiyle beraber
ortaya cikiyor, hakim Keynesci kuram ve politika tam bir agmaza dii-
slyordu. Varolan cerceve ig¢inde enflasyonu ve durgunlufu beraberce
onleyecek politikalar nerilemiyordu. Ciinkii zaten rekor diizeylere ulas-
mig biitce aciklar1 varken, daha yilksek Dbiitge agiklar emisyonls fi-
nanse edilirse igsizlifin azalacagmi sdylemeye kimse cesaret edeml-
yordu,

Enflasyon arttikea igsizligin de yiikselmesi. kargismda geleneksel
Keynescilik icinde krize agiklama getirme g¢abalar1 gériilmeye bagladi
ve bunu politika onerileri izledi. Geleneksel Keynesgiler genel olarak
monetarist elestirilerin biiyilk bir kismini kabul ettiler. Bir kisim ise
monetaristlerin elestirilerini hakl gérmekle beraber politika ¢nerilerini
kabul edilmez buldular ve neoklasik sentez diginda ¢ozlimler aramaya
caligtilar.

Schultze, Samuelson, Kahn gibi geleneksel liberaller artik Keynesegi
politikalar1 savunmaz duruma diigtiiler. Ozellikle Keynesgi politikalar
enilasyonist oldufu, igsizlifi azaltmak i¢in mutlaka enflasyonu yiik-
selttifi, agir1 teret artislarin besledigi yolundaki muhafazakir mone-
tarist elesgtiriler, neoklasik senteze yakin iktisatcilar: geriletiyordu ve
ortak kuramlarinin Keynesci makro p011t1kalar lemll’ll savunamiyor-
larch :

3 — Geleneksel Keynescilifin Krize Getirdz’ﬁz’-;ﬁlgzklamalar Gele-
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neksel Keynescilik enflasyon icinde igsizlik (stagflasyon) krizinde po-
litika uygulamalarindaki bagarisizhifin nedenini politikalarin kot uy-
gulanmasinda, yeteri kadar «ince ayar» (fine-tuning} tutturulmama-
smda bulur. Buna gére, politika uygulamasinda enflasyon sinirlama-
sing dikkat gosterilmemis, uyulmamisgtir. Ekonomi tam istihdama yak-
lagtikea iicret enflasyonu smirina carpmigtir. Keynesci talep yonetimi,
tam istihdama yaklagirken iggiicii rezervlerinin azaldifl kosullarda ta-
lebi pompalamaya devam etmigtir. Kisacas1 enflasyon, uygulanan mali-
ye ve para politikalarmm etkisiyle ortaya cikan agur: talepten kaynak-
lanmigtir. Bu politikalan uyaran en onemli needn ise 1970lerde ortaya
¢ikan arz goklar’dir, Arz soklar ise tarimsal iiretim sorunlarindan kay-
naklanan gida ve hammadde fiyatlarindaki artig, fakat ozellikle petrol
fiyatlarindaki muazzam artig biciminde kendini gostermistir. Fakat bir
defallk ortaya c¢ilkan bir arz gokunun yarattigy fiyat artiglarim. besle-
yen ve maliyet enflasyonuna yol acan en tnemli neden ise ticretlerin
belirlenmesi ve buna bagli olarak ortaya cikan iicret artiglandir. Uc-
retler agagiya dogru esnek degildir. Ucretlerin esnek olmamasinin asil
nedeni iicret pazarhfinin sendikal miicadele i¢cinde yapilmas1 ve para-
sal ficret artiglarmmin fiyat artiglamim da icerecek sekilde-saptanmas,
yani endekslenmesidir. Ucretlerin artigi maliyetleri, maliyetlerin artis
ise fiyatlar1 yiikseltir., Boylece iicret-fiyat sarmali baglar. Iste tam is-
tihdama yaklagidigl bir durumda, Keynesci talep yonetimi politikalar:
talebi pompalamaya devam etmistir. Bunun fizerine 197¢lerin arz gok-
lar1 gelince agira talep baskisina iieret artiglarindan dofan maliyet
enflasyonu baskis: katilmigtir. Enflasyon baskisi kargisinda hiikiimetler
genigletici politikalardan - daraltica politikalara gec¢misgtir. Uygulanan
daralticl politikalar faiz hadlerini, déviz kurlarim, dolayh vergileri yuk-
seltmig, bu da maliyetleri ve fiyatlarr daha cok arttirmg, fiyat artaglarn
da iicretlere yansimugtir. Daraltici- politikalar. ve -iicretlerin rijitligi bir
yandan -enflasyonu oOnleyemezken; difer yandan igsizlife yol agmgtir.
Biylece biitiin bu siireci: besleyen en tnemli neden -daraltic1 politika
uygulamalarn ile ticretlerin artig-siirecidir. -Ayrica monetarist politika-
lar sistemin otomatik - istikrar saglayict mekanizmalarin da felce ug-
ratmgtir. Uretimi arttirmadan ve otomatik-istikrar saglayici politika-
lar1 harekete gecirmeden uygulanan- politikalar iicret - taleplerini -de
arttirmakta ve enflasyon beklentilerini koriiklemektedir. Enflasyon ve
issizlik varken iicretlerin agafiya dofru esnek olmamasi hem enflas-
yonu hem de igsizlifi koriikler (8). Boylece, herhangi bir digsal gokta,
bir arz gokunda iicretler, dolayisiyla nisbi fiyatlar soka uygun olarak
degigmediginde, sistem bu soka uyarlanmamaktadir.

Geleneksel Keynescilik issizlik ve enflasyon krizinden énce politi-
ka gnerilerini ekonomide atil kapasite oldufu varsaymm altinda ya-
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parken, krizden sonra, talep yonetiminin tretimi artfirmasmin éniin-
deki engellerin ne oldugu sorusu dnem kazanrmsgiir. Yukandaki acik-
lama esas olarak ticret rijitligi ve buna bagh olarak enflasyon engel-
lerinin ¢nemini 6n plana cikarmaktadir. Geleneksel Keynescilik i¢inde
en cok kabul goren kriz aciklamasi budur. :

Neoklasik sentezin kurucusu Hicks'in, Keynesci iktisadi, fiyat ar-
tiglar ve igsizlik kosullan altinda revizyona tabi tuttugu zaman kendi
IS - LM efrisi céziimlemesini kullanmak yerine {iretimin artis1 éniinde-
ki engellere agirlik vermesi ilginctir. Hicks talebin geniglemesinin tre-
tim artigna doniisebilmesi icin talebin geniglemesinin uyaracagl yati-
rim projelerini desteklemeye yetecek kadar hammadde stoklarinin, ya
da bunun icin kullanilacak doévizin varhginm gerekli oldugunu savu-
nur. Aksi halde talebi genigletici politikalar ya fiyat artiglarina ya da
ddemeler dengem sorunlarina yol acacaktir (7).

Ashinda Hicks’in bu yeni yorumu IS'- LM modehmn dis odemeler
sinirim ya da enflasyon smirini gozoniine alarak genisletilmig bir ver-
siyonu olarak gériilebilir, Ciinkii yeni yorum maliye politikalarindan
kaynaklanan toplam talep degigmelerinin iiretim artisim uyarmas i¢in
gerekli ek kogullarn aramaktadir, Fakat bagka kosullar altinda politi-
ka Onerilerinin bagari sansimin ne oldugu aragtirilmaya baslandigy za-
man kuramin kapsamimn da sorgulanmas! kaginilmaz olmaktadir. Ni-
tekim Hicks’in yeni yorumu O’nu geleneksel Keynescilikien uzaklag-
tarip, agagida inceleyecegimiz ve yeni Cambridge Keynesciligi olarak
anilan akima ilk adimlar atmaya iter. Buna mt akimlar ise, Keynesci
makro ckonominin «mikro temellerini» «genel denge» cercevesine otur-
tarak, kendi kendine uyarlanan piyasa mekanizmas i¢inde makro eko-
nomik iligkilerin- olugmasini incelemeyi amaclamgtir. Boylece birbirin-
den ayr1 ve kopuk olarak ele alman' neoklasik mikroekonomi ile Key-
nesci makroekonominin birbiriyle biitiinlegtirilmesi amag¢lanmigtir. Bu
akimin en bilinen temsileisi ‘Weintraub’dur (8). Fakat daha sonra go6-
riilecegi gibi, kendi kendine uyarlanan piyasa mekanizmasimn isleyisi-
ne dayanarak ashnda bu Gzelligi reddetmesi gereken makro dengesiz-
lik’ kuraminin temellerinin ‘kurulmayacagini savuna.n goru§1er Wem
traub’un sentezini ka.bul ed11mez bulurla.r :

o4 — Geleneksel Keynesgzlzgm Krzze Kargz Polztzka Onemlem
Geleneksel Keynescilik cercevesinde halen 1kt1satg11ar enﬂasyon icinde
igsizlik gozumlernelermm g1 altinda Keynesci canlandirma politikasi-
nin enflasyonist olmamast icin belli bagh carenin gelirler politikas: uy-
gulamak oldugunu savunurlar. Ashnda vaptiklar ¢oziimlemeler gelir-
ler politikasindan kastediien seyin {icret artiglarimin siirlandirilmas
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oldugunu acikca gostermektedir. Enflasyonist ortamda issizlifin azal-
masi igin gercek ticretlerin gerilemesi ya da fiicret artiglarimn fiyat ar-
tiglarmin gerisinde kalmas1 geregi Keynes'in goriiglerine de uygundur.
Nitekim gelirler politikas: biitiin Keynes¢i akimlarin hepsinin tartis-
masiz gerekli gordiigii bir politikadir.

Seidman bu goriigii son derece agik bicimde ifade eder: «Keynes:
ciler enflasyonu kontrol etmek i¢in iktisadi canlandirma politikalarim
tamamlayic: bir iicret-fiyat politikasi énermeye istekli olmak zorun-
dadirlar. Ucret-fiyat politikas: diinya durgunluguna kars Keynesci can-
landirma politikasinin uygulanabilmesi icin antienflasyonist anahtar-
dir."Bu hog olmayan politikay1r kabul etmenin bedeli canlandiricr po-
litikalar da tnermemektirs (9). :

Gelirler politikasim uygulamanin yolu olarak onerilen care de ge-
nellikle iicretin icinde belirlendigi kurumsal yapilarin deg1§me51d1r
clinkii varolan kurumsal yapilar istikrarsizlig: arttirmaktadir. Bu bag-
lamda en c¢ok toplu pazarlik sistemi sorgulanmaktadir. Mahyetler fize-
rine belli bir k4r haddi uygulanmasina, yani «mark-up» sistemine da-
yanan oligopolist fiyat olugumuna %ars: tekellesmeyi azaltma geregi
iizerinde ise ¢ok ender olarak durulmaktadir, ¢iinkii mark-up sistemin-
de fiyatlar: arttiran esas etmenin iicretler oldugu kabul edilmektedii.

Gelirler politikasi, toplu pazarlik yerine iicret artislarmi merkezi
olarak ytnlendirecek en uygun kurumlarin ve politikalarin ne olmasi
gerektigi konusu iizerinde yogunlagan tartigmalarla doludur. Gelenek-
sel Keynescilerin kabul-edilebilir gordiigii gelirler politikasi piyasanin
serbest isleyisiyle uyumlu, onunla celismeyen bir yontemle uygulana-
bilecek, esas olarak enflasyonu énlemenin araei olacak bir gelirler po-
litikas: tiiri olmalidir; Bu tiir gelirler politikasma «serbest piyase ge-
lirler politikasy adi verilmektedir. Bu tiir gelirler politikas) mikro dii-
zeyde ileret ve fiyat kontrollerine kargidir. Ucret artiglarinin ne ola-
- cagl da makro diizeyde- saptanmalidir. Fakat buna uyulmas: icin kul-
lamilacak yontemler pivasanin serbest 1§1ey1§1ne uygun yontemler ol-
maldir.

Bu gor11§ler1n en blllnen ve §1ddet11 savunucusu Abba Lerner’dir (10)
Lerner’a gore enflasyon agmr1 talepten, enflasyonist gelir bolu§umu mii-

cadelesinden. veya enflasyonist beklentilerden kaynaklamyor olabilir,”

Eger enflasyon sadece asir1 toplam talepten kaynaklanmiyorsa, nomi-
nal talebi azaltarak enflasyon durdurulamaz, fakat ekonomi mutlaka
ciddi bir durgunluga, hatta depresyona girer. Hilkiimetler durgunlugu
onlemek ve secimleri kaybetmemek icin falebi diigiirmezler, ama talep
agirl artineca da panige kapilarak harcamalar: kisarlar. Ucretlerin diig-
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mesi ancak biiyiik bir igsizlikle saglanabilir. Aslinda gercekei bir en-
{lasyon miicadelesinde enflasyona neyin yol agtig1 onemli degildir,
onemli olan depresyona yol agmadan enflasyonu durdurmakfir. Var-
olan makroekonomik politika bu sorunu ¢izmede pek az yardimeci ola-
bilir. Keynesci ekonomide nisbi fiyatlan belirlemede piyasa mekaniz-
masmm igleyisi icinde belli bir grup faaliyet yoktur. Kar hadleri as-
Iinda kii¢lik cynamalarla rekabetci clarak belirlenir. Fakat fiyatlar ar-
tarken ticretler gercek satm alma giliciinli korumaya caligarak {icret -
fiyat - icret sarmalina girecegi i¢in, ticretlerin kontrolii fiyatlarin kon-
troliinden daha kolaydir.

Lerner’a gbre ticretlerin denetimi piyasada nisbi fiyatlarmn igleyi-
gine dokunmadan yapilmahdir, Ucret - fiyat kontrolleri buna ters dii-
ger. Fakat sadece ikna yoluyla ticretlerin kontrol edilemeyecegi de acik-
tir. Lerner bunun yerine «Piyasa Antienflasyon Planm (PAP) adini ver-
digi yontemi onermektedir (11). Bu plana gore dnemli olan ekonomide
ortalama bir fiyat artis1 tutturabilmek {izere ortalama bir iicretin sap-
tanmasidir. Kontrol firmalarin net satiglari, yani katma degeri {izerin-
den yapilacaktir. Her firmaya kargihksiz olarak PAP Kkredisi verilir, Bu
kredi, net satiglar, kullanilan kaynaklardaki (isgiicii ve sermaye) artig
ve ekonomideki verimlilik artisina esit olacak, boylece toplam talep
ve toplam harcama arti;i mal ve hizmet iiretimi artigindan fazla ol-
mayacaktir. Fakat kredilerin firmalar arasinda miibadelesine izin ve-
rilecek ve kredinin dicret, kar, rant, faiz arasmda paylagimi tamamen
firma ile caliganlar arasindaki pazarhifa birakilacak, boylece nisbi fi-
vt degismeleri piyasa gereklerine gore isleyecektir.

«Serbest piyasa gelirler pelitikasinnm Onerilen bagka bir sekli cver-
giye dayanan gelirler polilikast» ya da wmali tegvige dayanan gelirler
politikasi»dir. Buna gore devlet belli bir {icret artigl saptar. Bu politika
iki gekilde uygulanabilir. Ortalamaya uymayandan vergi almir veya
uyanlara -yergi indirimi uygulamr (12). Boyle bir politikamin uygulan-
masim kolaylagtirmak iizere sadece en biiylk 2000.firmay: kapsamasl
onerilmekte, digerlerinin bu uygulamayi 1zleyeceg1 dugunulmektedlr Bu
tiir bir politikanin amacl gelirler politikasimin talebi ve teknoloji ma-
liyetlerini -etkilemek gibi oluinsuz sonuglarmi ortadan kaldirmaktir.
Politika’ uygulamas) Ozendirme veya cezalandirmaya dayandifl icin
plyasamn igleyigine ortalama iicret duzey1 disinda dokunulmamig ola-
caktlr

Bu ak1rn i¢indekibaz: iktisatcilar {icret kontrolu yanmda ek poli-
tikalar da Onermektedirler,” Bunlardan biri, sadece ticret standardimin
degil, fiyat standaitlarinin da getirilmesini dnerir. Bu sayede fiyat ar-
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tiglan dizginlenebilecek, fakat ayni zamanda piyasanin kaynak dagi-
limi iglevi engellenmeden politikalarin Keynes¢i mali tegvik ve yol gos-
terici Gzellikler birlegtirilebilecektir{13).

Tobin’e gore, talebe yonelik maliye ve para politikalan yamnda,
sermaye birikimini kolaylagtiran hizlandirlmg amortisman, vergi in-
dirimleri, aragtirma-gelistirme faaliyetlerine tegvik ve begeri sermaye-
nin arttirllmag igin yatirimlar, igglicli piyasalarimn diizenlenmesi gibi
politikalar arz cephesiile yonelik olarak kullanilabilir ve neoklasik sen-
tezin ruhuna uygundur (#4).

Baz1 Keynescilerin getirdigi politika onerileri ise monetarizmin-
kine cok yakindir ya da onlarla 0zdegtir. Neoklasik sentezin en sa§ ka-
nadmda yer alan Assar Lindbeck agir1 talep artigini, enflasyonu ve ig-
sizligi koriikleyen etmenler olarak, uluslararas: rezerv paralardaki agiri
artigl, petrol fiyatlarmin artisim, daha yiiksek ithal fiyatlarini, dolayl
vergileri, daha yiiksek «amark-up»i, daha yiiksek {cretleri, piyasa glicl-
ne sahip organize gruplar arasinda nisbi fiyatlar {izerine miicadeleyi
sayar. Fakat ona gore agiri talebin kaynagi devlettir, Devlet harca-
malar1 ¢zellikle secimler sirasmda agir1 artar. Hiiklimetler segimleri
kaybetmemek icgin igsizlik yaratmayr goze alamazlar {1%). Lindbeck’in
buna kars: getirdigi oneri, énemli {lkelerde anayasal reformlar araci-
Lgiyla secimlerin tarihlerinin farklilastiriimasidir. Bu sayede ulusal po-
litikalarin uluslararasi ¢apta etkileri azaltilabilir, Ayrica enflasyonu én-
lemek i¢in parasal tedavi gereklidir. Doviz kurlarmin esneklifi sagla-
narak ekonomi istenmeyen dis-etkilerden korunmalidir. Ucret ve fiyat-
larm esnek olmamasi ile katma deger vergisi indirimi yoluyla miicade-
le edebilir. Ucretlerin saptanmasi serbest. pazarife birakilmahdir. Ay-
rica gelirler politikasi uygulanmalidir. Fakat «sosyal kontratlar» olduk-
ca iyl igleyen piyasa ekonomileri ile ahenkli olmayabilir. Bu medenle
serbest piyasa.gelirler politikasi tercih.edilebilir. Fakat formel bir ge-
lirler politikasi uygulamak yerine sendikalarin da istihdamdan sorum-
lu oldugunu kabul eden genel bir konsensiis yaratmak daha iyidir.. Go-
rildigi gibi ve daha agagida gorilebilecegi gibi, Keynesci sosyal de-
mokrat uygulamalarin en bagarl sayildifl Isvec’de Sosyal Demokra-
tik Parti’nin en uzun siireli ve en popiiler danismani olan Lindbeck’in
pek cok politika Onerisi monetarizme ¢ok yakindir veya onuna Gzdegtir.

Kisacasl, geleneksel Keynesciler arasinda «serbest piyasaya bagh-
Lik» eskisi kadar hakimdir, Bu iktisateilar agir talebi kisic1 politikalar:
desteklemekte, talep yonetimi politikalarima «serbest piyasa gelirler
politikasi» adi verilen ficret sumrlamalam hakim olmakta, ekonomiye
mikro diizeyde miidahale yerine mali tegviklere veya caydirmaya da-
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yanan az sayida yontemi savunmaktadirlar. Bu tavirlari, farkli Key-
nesci akimlarin otnerdikleri almasik politikalara yonelttikleri siddetli
elestirilerde iyice belirginlesmektedir. Ornegin Schultze, Kahn, Samu-
elson gibi liberal Keynesciler daha agagida gorecefimiz «sanayi politi-
kaswna veya yeniden sanayilesme i¢in yatirim politikalarina siddetle
kargt cikmaktadirlar, Onlara gore mikro mitidahale ve belli sanayileri
ya da yatirimlar: destekleme politikas iktisadi karar almada siyasal
etmenlerin giiclind arttirir, Biirokratlarin verdikleri kararlarin girigim-
cilerin verdikleri kararlardan daha iyi olacamna inanmak icin hichir
neden yoktur. Ayrica sanayi politikalari korumacilifl tesvik ederek et-
kinligi azaltir (16). Samuelson’a gore rekabeti ortadan kaldirarak istih-
dam koruma politikalar: kétii mikro iktisattir ve pek savunulabilecek
bir sosyal politika degildir. Tobin’e gére de, efer maliye ve para-poli-
tikalar1 gelirler politikasi destegiyle gérevini iyi yaparsa ayrica sanayi-
lesme politikas: tartismasi hi¢ ortaya bile gtkmaz (17).

B. DENGESIZLIK KEYNESCILIGI (1)

1 — Kuramsal Gerceve: «Dengesizlik Keynesciligi» akimi istihdam
ve gelir diizeyindeki dalgalanmalar:  dengesizlik fiyatlariyla birbirini
izleyerek (ardisik) yapilan miibadelelerin stireci olarak inceler. Bu
akima gore nisbi fiyatlar miibadele hacmini etkiler. Efer cesitli neden-
lerle, dzellikle fiyatlarin esnek olmamasindan dolayl, nisbi fiyatlar Wal-
rasgl denge fiyatlar1 degilse miibadelelerin hacmi de dengede olmaya-
caktir. Piyasalar yeteri kadar iyi koordine edilmis olsalardi, denge fi-
yatlar1 olusabilirdi. Fakat piyasalar boyle olmadiklarina gore, piyasa-
larm isleyisi sistemin timitini tam istihdam gergekleg.tlrecek g.ekllde
koordine edemez. .

Fiyatlarin esnek olmadigl b1r plyasada -ortaya ¢ikan denge31z11g1n
diger piyasalarda nasil dengesizlik doguracagl ve denge{-:1zllg1 gliclendi-
recegini inceleyen dengesizlik Keynesciligi akimi, ilk kez 196071arda
Leijonhufvud ve -Clower tarafindan ge11§t1r11m1§.t1r Daha sonra Barro
ve Grossman Patinkin’in isglicli piyasasi ¢éziimlemesiyle Clower’in mal

pivasasi gozumlemesml b1r araya get1rerek yaklag.lml butunleg.t1rm1§-
lerdir (1%). :

Akimin codziimlemeleri geleneksel Keynesciligin Keynes iktisadinin
kilit ozelliklerini ve iktisada yaptigl katkilar1 icermedigi goriigiinden
yola ¢ikar. Buna gore, Walrasg: «denge» kavrami: Keynescilerin reddet-
mesi ve timiiyle terkelmesi gereken bir kavramdir. Keynes'in kuram-
sal kavramlar: bireylerin secislerini nisbi fiyatlarin denge diizeyinde
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olmadig1 durumlarda yapmasiyla, yani miibadelelerin dengesizlik fiyat-
lartyla yapildig1 durumlarla ilgilidir. IS - LM analizi gibi ortodoks Key-
nes¢i analizler ise miibadelelerin denge fiyatlariyla yapilabilecek ka-
dar iyi koordine edilmig bir sistem icinde yer aldigini varsayarlar. Key-
nesc¢i fikirleri denge cercevesine oturtan bu yaklagimlar kuramm don-
durmug, saptirmig ve éziinden uzaklagtirmistir, Halbuki kuramlastir-
ma dengesizlik iginde miibadele siireci iizerinde yogunlagmalidir. An-
cak bu sekilde sistemin amaglanmayan ve goniillit olmayan kétil is-
leyig bicimleri aciklanabilir.

Dengesizlik Keyenscilifine gore, piyasalar fiyatlarin denge diize-
yinde olugmasina izin vermeyecek ¢lciide esneklikten yoksundur. Fiyat-
lar Walras¢l denge kurammdakinden farkli olarak yavag ve miikem-
mel olmayan bicimde uyarlamirlar, dolayisiyla fiyatlar yerine miktar-
lar uyarlanir. Bu nedenle, fiyatlar hizla deZisip arz ve talep arasinda
denge kurmak yerine, miktarlar- denge dig1 fiyatlara gére degigir. Boy-
lece nishi fiyatlarin kat1 olmasi durumunda, tiyatlar ideal kaynak da-
giticilik iglevlerini yerine getiremezler. Dengesmhk fiyatlariyla yapilan
ardagik miibadeleler tek tek plyasalarm igleyiginin igsizlik yaratmasina
neden olur.

Bu mekanizma g6yle isler: Bir piyasada denge dis1 fiyatlarda arz
ve talep miktarlar1 cakigmadifl zaman, arz fazlasi durumunda yeter-
siz kalan talep miibadele hacmine iist simir getirir veya talep fazlasi
durumunda bu kez miibadele hacmi yetersiz kalan arz miktar: tarafin-
dan belirlenir. Ornegin arz fazlasi durumnnda, fiyatlar dengesizlik fi-
yatlar: oldugu icin, alicilar denge fiyatindan daha diigiik bir fiyat éde-
mek isteyecekler, halbuki saticilar denge fiyatimin iizerinde bir fiyat-
tan satmak isteyeceklerdir. Miibadele goniillii olduguna gére ve alicl-
larla saticilar tercihlerini birbirlerine empoze edemeyeceklerine gore,
fiilen mﬁbadele”qdilen miktar déenge miktarindan daha diisiik olacak-
tir. Dolayisiyle dengesizlik fiyatlariyla yapilan miibadeleler denge dii-
zeyinin altinda miibadele hacmine’ yol agarak uretlm hacmmln de dii-
sk kalmasma neden olacaktir.

2 — Farkl Igsizlik Tirleri: "F_iyatlgr denge fiyatlarindan diisiik ya
da yiiksek olursa, mal piyasasindaki dengesizlik iicretlerin diizeyinin
de dengesizlik diizeyi olmasina yol acar. Fiyatlar agir1 yiiksek ise veri
parasal iicret diizeyi agin diigiiktiir, fakat gercek iicretlerdeki diigiig
igsizligin azalmasina yardim etmez. Ucretlerin agin yiiksek veya agiri
diigiik olmasl mal piyasalarinda da dengesizlige yol agar. Ciinkii belli
bir istihdam diizeyinde iicretler agir1 yiiksek-ise, toplam talep bu is-
tihdam diizeyi i¢in agsin yiiksek olacak, isgiicii arzi da asir1 yiiksek
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olacaktir. Fiyatlarin, asirt yliksek olmas: ise, belli bir iiretim diizeyinde
gene igglicl arzinin agin diizeyde olmasmna yol acacakilr, ¢linki iggiicii
gelirleri agirt stkismig olacakfir. Kisacasi, fiyatlar denge diizeyinde de-
gilse igsizlik ortaya c¢itkacaktir.

Bu kurama gore, fiyatlarin ve licretlerin agir duguk ya da agim
yiiksek olmas: farkh tiirlerde igsizlifin ortaya cikmasina yol acar. Ug
tiir igsizlikten stz etmek miimkiindiir: Keynesci issizlik, klasik igsizlik,
bastirimag enflasyon (20). Keynesgi igsizlik durumunda fiyatlar denge
fiyatlarindan yiiksektir; fiyatlarm agir1 yliksek olmasi, hem agir1 mal
arzl, hem de agm iggiicii arz1 yaratir, bu da Keynesci igsizlife yol agar.
Klasik igsizlik (stagflasyon) durumunda flicretler agin yiliksektir; agir
yiiksek tcretler agir: igglicii arz1 yaratirken mal piyasasmnda da agmi
talebe neden olur, fiyatlar da agi yilkselir. Klasik igsizlik durumu
stagflasyon durumudur. Ucretlerin agir: olmast agir: isgiicii arz yoluy-
Ia igsizlige, agirt mal talebi asir1 yiiksek fiyatlar yoluyla enflasyona ne-
den olur. Bastirimag enflasyonda ise hem igglicii piyasasmda hem de
mal piyasasmda agirt talep vardir, ¢ilinkil {icretler ve fiyatlar asir dii-
glikilir. Bastirilmig enflasyonda ashnda igglicli yetersizligi vardir, Fa-
kat istihdam ve gelir diizeyi isgilicli arz1 tarafindan belirlenmektedir.
Bu ise iiretimi smmirll tuimaktadir, ¢linkili firmalar {iretimleri iggiicii
arzma gore simrlamaktadirlar. Bastirilmig enflasyon fiyatlarin sabif
varsayildigl modellerde ortaya ¢itkar. Fiyatlar yukariya dofru sabit tu-
tulmadigl durumda ise, hem mal hem de iggiicli piyasasindaki asin ta-
lep fiyatlar arttirr, iggilicli talebini uyarmr, igsizlik de diiger veya or-
tadan kalkar. Dengesizlik her iki piyasada da fiyatlar:1 arttirma yoéniin-
dedir. Bu durumda bastirilmig enflasyon «Keynesci enflasyon» duru-
muna -déniiglir. Yani hem fiyatlar hem de iicretler artar.

Yukaridaki agiklamalar geleneksel Keynescilikten farkh olarak
farkli konjonktiir dalgalanmalarini bir biitiin icinde ele almay: ve da-
ha genel bir cerceve kurmay: amaclamaktadir. Bii-ele almay: ve daha
genel bir cergeve kurmayr amaclamaktadir. Bu cerceve icinde gelenek-
sel Keynesgiligin atil kapasite — eksik talep — igsizlik kogullan sade-
ce bir tiir konjonktiir olarak ortaya c¢itkmaktadir, Klasik igsizlik yani
stagflasyonla ilgili aciklamalarin ulastil sonuc acismdan ashinda ge-
leneksel Keynesgilik yaklagsimndan pek farkh degildir. Asagida poli-
tikalar incelenirken bu akimin elestirdigi geleneksel Keynescilige ya-
kinh§ daha acikca ortaya gikacakiir.

3 — Dengesizlik Keynesgiligin Politika Onerileri: Kuramsal cer-
cevesinden anlagilacagl lizere, dengesizlik yaklagimi denge durumu ile
ufragmasa bile, denge fiyatlarina ulagmanin sistemin istikrar1 baki-
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mmdan gerekli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kuram bu nedenle dengeye
ulasma sonucu ile ilgilenir. Burada igsizlik geleneksel Keynescilikte
oldugunun tersine kaynak dagilimindan bagimsiz bir sorun degil, kay-
nak dagilimi sorununun bir uriiniidir, hatta bir tiriidir. Bu nedenle
makro degiskenlerin biiyiikligii kadar bilesimi — yani kaynak dagi-
lim: sorunu — istikrar bakimindan dnem tasir. Geleneksel Keynesciler
bu bilesimin onemini ihmal ettikleri icin siddetle elestirilir. Bu neden-
le 6énerilen politika bilesiminin de farkli olmas: gerekir, Fiyatlar den-
gesizlik diizeyinde oldugunda ve fiyat rijitligi nedeniyle fiyatlar yerine
miktarlar uyarlandiginda, politikalarin sistemi tam istihdam denge-
sine ulagtirabilmesi icin sadece makro diizeyde miidahale yetmez. Po-
litikalarin bagarilli olmasi igcin denge fiyatlorimin olugmasina hizmel
etmeleri zorunludur. Bu da makro degiskenlerin biyiikliigiine oldugu
kadar bilesimine de miidahale etmeyi gerektirir. Piyasalarm yeteri ka-
dar esneklikle calisip denge fiyatlarini olugturmasina yardim etmek
{izere, farkl tiir piyasalara yonelik mikro ekonomik politikalar toplam
talep polilikalariyla birlikte kKullanilmalidir. Sadece toplam talebi yiik-
selten politikalar istihdami. ve geliri arttirabilir, Fakat bunun kendi
bagina tam istihdami gerg¢eklestirecek kaynak dagilimini saglayacagini
iddia eftmek miimkiin degildir. Arz cephesinde de kaynak dagilimi ve
nishi fiyat sorunlarina ek miidahaleler géreklidir. Kriz icinde Keynesci
politikalarin basarisiz olmalarinin en dnemli nedeni sadece makro de-
gigskenlerin biiyiikliigiine yonelik olmalari, farkl: tiir piyasalardaki fark.
11 tiir dengesizlikleri ve kaynak dagilimi sorunlarini ihmal etmeleridir.

Nishi fiyat dengesizliklerini diizelimek igin ne tiir miidahalelerin
gerektigi ile ilgili tartismalardan su sonuc cikmaktadir: Hangi tiir mi-
dahalenin hangi dozda gerektigi igsizligin kaynagina ve dengesizligin
derecesine bagl olarak belirlenmelidir. Her konjonktiir farkli tiir po-
litikalarm ve dengesizligin derecesine gore politika dozlarmin dogru sap-
tanmasini gerektirir. Bu nedenle krizin ve sorunlarin kaynagmin ve
tiiriiniin dogru teshis edilmesi biiylik onem tagir.

Keynesci igsizlik durumunda, yani fiyatlar aginn yiksek ise ve ger-
cek Ucretler diisiiyorsa ya da artmiyorsa geleneksel Keynesci polifika-
lar etkili olacaktir. Gelir diizeyini ve istihdami belirleyen etmen fop-
lam harcamalar olacagina gore, devlet harcamalarm arttirilmasi ve
vergi indirimi yoluyla foplam harcamalardaki artis hem mal piyasasin-
daki arz fazlasini hem de isgiicii piyasasindaki arz fazlasini orfadan kal-
dirabilir. Fakat gelir ve istihdam diizeyinin ne kadar yiikselecegi eko-
nomide ortaya ¢ikan fiyatlara bagli olacaktir. Ornegin iicret diizeyi ne
kadar yiiksekse ulagilan istihdam diizeyi o kadar diisiikk olacaktir. Bu
nedenle gelir diizeyi ve gelirin paylagimi ile ilgiii amaglar: gercekles-
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tirmek tizere, biitce politikalannin fiyatlar ve gelirler politikalar ve
bunlarn gerektirdigi pora politika‘lam ile desteklenmesi gerekir (21},

Keynes¢i 1§Sllek durumunda. aglry. yuksek flyatlarln digtiriilmesi
icin devaliiasyon da tnerilen pohtlkalar -arasindadir. Devalliasyon agirl
yiiksek fiyatlari dug‘,urerek 1hra,cat talebinin artmasim saglayacaktir,
Bu goriigii destekleyen bazi. yazarlar 1hraca.t-onder11g1nde biiyiimenin
tiiketim-gnderliginde biiyiimeden daha iistiin oldugunu kabul eder (22). '

Stagﬂasyon veya klasik i§sizlik durumunda ge_r«;ek Ticretlerin agir
yiiksek olmasi igsizlifin kaynagidir. Devlet harcamalarinin artigl sa-
dece agir1 talebi yiikseltecek ve fiyatlar: arttiracak, fakat iicretlerin fi-
yat artiglarini izledigi ve gercek ticretlerin diismedigi durumda igsizligi
azaltmayacaktir. Fiyatlar: diiglirmek iizere harcamalarin kisilmasi, ver-
gilerin arttirilmasi ve siki para politikasi uygulanabilir, fakat gercek
licretler diigmedigi slirece igsizlik yine azalmayacak, tersine artacak-
tir, Bu tiir igsizligi énlemenin yolu gelirler ve fiyatlar polilikast aract-
Lujwyla gercek dicretlerin diisiirilmesi ve parasal iicretlerin enflasyon-
dan deha yavas artmasinin saglanmasidir. Boylece daha diglik bir ger-
cek Uicret diizeyi ve daha yiiksek bir kér haddi ile istihdam ve tiretim
artacaktir. - Fiyatlarin artiy hizinin yavaglamas: igin biitge politikasi
aracilifiyla harcamalar kistlarak parasal genislemenin fiyat arfis iz
gerisinde kalmas: saglanmalidir. EK olarak, efer yiiksek talep ithalati
uyararak ekonomiyi smirlandiriyorsa dis tficaret miidahaleleri de ge-
rekecektir ().

. Baskt altina alinmus énflasyon durumunda her iki piyasada da ta-
lep fazlasi bulunmaktadir. Bu durum gergek diinyada enderdir ve bazl
sosyalist iilkelerde varoldupu stylenmektedir. Istihdam ve gelir diize-
yinin diiglikliigii sorunu igglicli arzinin yetersiz olmasindan kaynak-
landifina gore, igglicli arzim arttirmadan sadece biifge politikalariyla
gelir diizeyinin yiikselmesi olanaksizdir. Bu nedenle biitce politikalari
yerine mal piyasaloninde mikiar kisitlamalar: yoluyla genel bir talep
fazlasinin enflasyon yaratmasi ¢nlenebilir. Bunun yamnda, gercgek tc-
retlerin arthilmast, yani iicret artiglarmin fiyat artiglarindan yiiksek
olmasl, vergi indirimi ve gelir transferleri aracilifiyla saglanabilir. Ger-
¢ek ticretin artigt bir yandan igglicli arzin1 arttiracak, bir yandan da
agirl talebi diigiirecektir. Ote yandan tiiketim egilimi birden diigiik ol-
dugu icin, iicret artiglar1 kendinden daha az talep yaratacagl icin mal
pivasasindaki agir1 talebi de azaltacaktir. Kisaca, gelirler ve fiyatlar
politikalarr mikiar kisitlamalar polztzkaszm desteklemedir (2). Aksi
halde agir1 diigiik flyatlarl ve ticretleri ylikseltmek ve topla,m talebi ge-
nigletmek iizere- politikalar uygulamak gerekecektir. - :
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' Dengesizlik Keynese¢iliginin ¢ok 6zel bir hal olan bastirilmig enflas-
yon durumu ile ilgili ¢dzlimlemeleri bir yana birakilirsa {bu durum
kuramm «en genel olmay gabasinin bir gariplifi olarak goriilebilir),
ozellikle stagflasyon bakimindan getirdigi politika onerileri geleneksel
Keynesgilikten bile daha geride ve monetariznie yakin. Geleneksel Key-
nesgﬂer stagflasyonda hi¢ olmazsa héla ekonomiyi canlandirma endi-
sesi tagiyorlar, gercek iicretler diigiince bunun mutlaka durgunluga yol
agacagmi savunuyorlar. Kuramsal agiklamalar farkl olsa ve «denge-
sizligi» 6n plana cikarsa bile dengesizlik akiminda politikalarin hedefi
Walrasgl denge durumuna ulasmakfir. Bu bakimdan dengesizlik yak-
lagiminin dnciilerinden olan Profesdr Barro’nun simdilerde artik klasik
ekoliin énderlerinden biri olmas: ve piyasalarin temizlenmesi kuramla-
rin1 savunmaya baglamas hig sasirfict olmasa gerekir (25).

C. YENI CAMBRIDGE KEYNESGILIGI

1 — Kurumsal Temelleri: Bu akim kendine Cambridge iktisadi
Politika Grubu (Cambridge Economic Policy Group) adim verir ve
Cambrzdge Economic Policy Review dergisi esas olarak bu akimm go-
riiglerini yansitir. Akimin temsileileri olan Godley, Cripps, Fetherson,
Meore, Roades, Tarling, Wilkinson gibi iktisatc¢ilar Keynesgiligi 1970’-
lerin ve 1980’lerin krizi cercevesinde gbzden gegirme amacim-tagir ve
uluslararast rekabette ve ulusal olarak gerileyen Ingilterenin gerile-
me nedenlerini ve gerileme kogullarini aragtirir. Bu akim, ¢oziimleme-
leri ve politika onerileri bakmmdan gayet ilging gekilde az geligmig
tilkelerdeki tartigmalar: en ¢ok gagrigtiran Keynesci akimdir,

«Yeni Keynesgilik» olarak da anilan yeni Cambridge Keynesciligi,
geleneksel Keynescilifin énermelerini ¢ozlimlemeye, mali varliklarin
kullamilabilir . gelir ve harcamalar tizerindeki etkilerini, dicretlerin ve
fiyatiarin olusumunu ve uluslararas: rekabet giiciini dahil ederek ge-
nigletmeye ve iyilestirmeye ¢aligir, Fakat, coziimlemeleri geleneksel
Keyneseilikten oldukea farkli politika énerilerine ulagmalar sonucuna
Varir. .

Yeni Keynesgilik «viilger» (kaba) Keynesgilik olarak isimlendir-
digi geleneksel Keynesgmgm mali stok ve akimlarn ele alisimn cok ye-
tersiz oldugu goriigiinden hareket eder. Kaba Keynesci politikalarm
yetersizlifi, talep yonetimi politikalarinda ortaya cikan keskin geri do-
niislerden anlagilabilir. Talep yénetimi politikalar: giiclii genisleme uy-
gulamasindan sonra kriz kogullarinda zla daraltma politikalarina dé-
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niigmiistlir. Bu keskin geriye doniigler daha (nce uygulanan politika-
larm kabul edilemez oldugunu gosterir (29).

Yeni Cambridge Keynesciliginin kuramsal gercevesi Cambridge ik_—
tisadi Politika Grubu modeli ile temsil edilir (27). Bu model i¢cinde ¢
temel belirleyici etmen vardir: mali servetlerin harcamalara etkisi ve
dis odemeler dengesi. ssurinin onemi, iicretlerin olugmas:, uluslararas:
rekabel giicil. '

Mali servetlerin toplam talep iizerindeki etkisi ile ilgili coziimle-
meler bu kuramm kendine 6zgii yanidir. Buna gore, harcanabilir gelir
ozel kesimin gecmis yillardaki geliri, bu gelirden yaptif1 tasarruflarla
satin alman mali servetlerin miktar: ve cari yildaki geliri tarafindan
belirlenir. Eger mali servetler c¢oziilerek harcamalan (tliketim) finanse
etmek tizere kullanilirsa harcamalar o yilin gelirinden daha yiiksek ola-
bilir (ya da tersi). Gelir ile harcama arasmdaki farklilik etkisini dogru-
dan dofruya dig 6demeler dengesi lizerinde gosterir. Dolayisiyle devle-
tin i¢ talebi canlandirmak iizere agik biitge politikas: nuygulamas: eko-
nomi icinde istihdami ve iiretimi uyarmak yerine ithalati uyarabilir
(Yukarnda goriildiigi gibi IS - LM ekolii kurucusu Hicks buna yakin
bir analiz yapmaktadir). Uluslararas: fiyat mekanizmas) etkin olarak
islemedigi slirece ekonomide daha yiiksek bir faaliyet diizeyi daha bii-
yiik bir dig 6demeler dengesi agifina yol agar. Bu da sonunda kendine
esit bir blitce agifina neden olur, Yani sadece talep yonetimine yonelik
Keynesci politikalar «ince ayar» yapma cabas: icinde olsalar bile agiri
genislemeye neden olurlar. Mali varliklarin varlifl politikalarla eko-
nomide «ince ayar» yapmayl olanaksiz kilar.

Yeni Cambridge Keynescilifinin geleneksel Keynescilikten farkh
ikinei onermesi enflasyonla ve buna bagh olarak #cretlerle ilgilidir. Bu-
na gore, iscilerin gerceklestirmeyi istedikleri bir «hedef gercek idicrel
diizeyi» vardir. Bu diizey egzojen olarak «sosyolojik etmenler» tarafin-
dan belirlenir. Isciler bu gercek ticret diizeyine ulagabilmek i¢in hem
vergi artiglarin hem fiyat artiglarini telafi edecek, hem de gergek {ic-
retlerde hedeflenen artisi saglayacak kadar parasal iicret artigi talep
ederler. Ex post olarak bu gergek iicret diizeyini gerceklestiremeyebilir-
ler, ¢linkili kaynaklar buna izin vermeyebilir, fakat bu siirec daha yiik-
sek parasal ticret diizeyi ve daha yiiksek enflasyona neden olur. Ciinkii
firmalar fiyatlarmi belirlerken ticretlerin en onemli parcas: oldugu ma-
liyetlerine belli bir kir haddi (mark-up) uygularlar. Boylece parasal
ticret artis1 fiyatlarm artisina yol acar. Kisaca iicretler ve dolayisiyla
enflasyon piyasa giiclerinden hemen tiimiiyle bagimsiz olan kurumsal
pazarhk tarafindan belirlenir. Fakat igsizlik azaldikca enflasyon da aza-
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labilir, ¢iinkii daha yiksek {iretim diizeyiyle beraber azalan igsizlik ger-
cek ticret diizeyinde hedeflenen artiglarin gerceklegtirilmesini miimkiin
kilarak enflasyonu onler. Boylece enflasyona yol agan etmen, yani ger-
cek iicret artiglarinin gerceklestirilememesinden dolayl parasal ficret-
lerin durmadan tirmanma egilimi gtstermesi ve bunun ticret - fiyat
doviz kuru sarmali seklinde enflasyonist baski yaratmasi ortadan kalk-
mig olur. Farkedilecegi tizere, bu gorils Phillips EZrisi analizini tam
tersine cevirmektedir(2%). Kisaca, Ucretlerin artig1 igsizlige yol acmaz,
igsizligin artist dretim artisinin geri kalmasindan kaynaklamr. Ue-
retlerin diigikliugii talebi kisacag: icin igsizlige ¢are olmaz. Bu mo-
del icinde biiylimeyi ve istihdami smirlayan en &nemli etmen yaiz-
rimlarin digiik kelmasidir, Yatirimlarin dilgiik kalmasi degrudan dog-
ruya ulusal sanayilerin diinya pazarlarmdaki paylar: ile ilgilidir. Bu
pay1 agin deferli doviz kurlarn olumsuz yonde etkiler. Fakat diinyada
uluslararas1 rekabet esas olarak sanayi kesiminin dinamizmine bagl-
dir. Efer bu dinamizm ve rekabet yoksa verimlilik artigi ve yatirm
artigl yavaglayacaktir. Yatirimlarmm diiglik kalmasi sanayinin teknolo-
jik ilerlemeye, diinyada defisen talep oriintiisiine ve iriin cesitlendi-
rilmesine uyum saglanmasini &nler, uluslararas: rekabette geri kalma-
ya neden olur (). Yatirimlarin artabilmesi icin ise yatirimin kérlil-
gmin artmasi gerekir. Kar hadlerinin, kér paymin ve verimliligin ar-
tig1 ise kapasite kullenvm orenlarmin arlmaeswyla dnemli dleiide sagla-
nabilir. Thracat performansinin kit olmasi ve daraltiel politikalar iire-
timi ve kapasite kullanim oranlarimi olumsuz ydnde etkiler, bu yati-
rimlar yavaglatir ve kérlarin dugiik kalmasma neden olur.

2 — Yeni Cambridge Keynesciligi'nin Kriz A¢iklamasi: Yeni Cam-
bridge Keynescilifine gére diinya krizi esas olarak «dig soklar» tarafin-
dan uyarilmig, ekonomideki esneksizlikler dig soklara uymayl zorlag-
tirmig, petrol ve hammadde fiyatlarmm artigl kargisinda doviz kurlari
sisteminin ctkmesi tehlikesi dogmug, devletlerin izledikleri daraltici po-
litikalar soklar1 krize dontigtiirmils, uluslararast kuruluslarin bu poli-
tikalarn desteklemesiyle sorun daha da derinlegmigtir (3%).

Bu analize gore fiyat artiglar yiksek enerji ve hammadde fiyat-
lar1 tarafindan uyanldl, ek olarak da deflasyonist etki yapti. Enerji si-
nirlamasi ve enerji ithalinin yarattig1 mali kaynaklarin diga akig kriz-
den toparlanmayi engelleyici snemli bir etmen oldu. Bu da kérlar azalt-
makta, yatirmilar engellemekte, verimliligin digiik kalmasina yol ag-
mrakta ve borclanma potansiyelini dilglirmektedir.

Hiikiimetlerin uygulacifi daralticr politikalar yiiksek enerji fiyat-
larmm deflasyonist etkilerini koriiklemigtir. Daraltic1 politikalarla, top-
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lam talebi canli tutup yiiksek istihdami slirdiirmeye ¢aligan politika-
lardan vazgecilmistir. Amac dig 6demeler dengesizliklerini ve agiklari-
n1 azaltmak, yerli paraya kargi spekiilasyonu o¢nlemek, devletin bore-
lanmasini simurlamak, mali pivasalarda istikrar saglamak, kisaca bil-

yiime yerine mali istikrar olmustur. Daraltic: politikalar iktisadi faali-
yetleri daraltarak blitce agiklarmi arttirmigtir. Devletin yiiksek faizle
borclanmasi durgunluga katkida bulunmugtur. Devlet harcamalarimn
kisilmasi ve vergilerin arttirilmas: ise egergek Ucret direnmesivne yol
agarak enflasyonu koriiklemigtir. Sendikalar, dolaysiz ve ¢zellikle dolaylt
vergilerin arttirilmasi, devletin firettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarmn
arttirilmasi ya da fiyat karsihifmda satilmaya baglamasi kargisinda,
gercek Ucretleri korumak amaciyla daha yliksek parasal {icretler icin
miicadele etmeye baglamiglardir.

Daraltici politikalar enflasyonu azaltsa bile bilylimeyi ve istihdami
arttirmamakta, tersine yavaglatmaktadir. Ozellikle, para arzim kontrol
" ederek enflasyonu diiglirmeye calismak hic¢ etkin olmamigtir. Efer fi-
yatlar diigmiigse, bunun nedeni ikfisadi daralma, ticret kontrolleri ve
ucuz ithal mallari olmusgtur. Durgunluk siirdiik¢e yalirmmcilarin ge-
lecek hakkindaki beklentileri kttiilegmekte, bu ise krizden ¢ikmay: bis-
biitlin gliglestirmektedir.

3 — Yeni Cambridge Keynesgilifinin Politika Onerileri: Yeni
Cambridge Keynescilerinin durgunluga ve enflasyona karg onerdik-
leri politikalar genel bir genigleme politikas: ile genigleme éniindeki en-
gelleri hafifletmek iizere uygulanacak politikalari icermektedir, Oneri-
len politikalar bliylime éniindeki engellerin hangilerinin en énemlileri
olduguna baglh olarak ortaya konmaktadir ve bu konuda gérig birligi
yokiur. I¢ darbogazlar, yiikselen iicretler, ithal mallarm i¢ pazar sar-
mast, vergl artiglari, yliksek faizler, yetersiz karlar biiyimenin oniin-
deki engellerden en cnemlileridir,

Yeni Cambridge iktisat¢ilarinin hepsinin politika bakimindan tze-
rinde anlagtifn konu, enflasyonu azalimak ve bilyiimeyi saflamak igin
geleneksel dodrultude ekonomiyi canlandiricy politikalarin ve ekono-
mik geniglemenin ddemeler dengesini boemamast igin ithalatin kontro-
I politikastmin gerekli oldugudur. Tktisadi canlandirma politikalar ile
kastedilen gey esas olarak daraltict politikalarin yarattig: iktisadi daral-
may: tersine cevirmektir. Istihdam artisi, igsizligin azalmasi ve biiyi-
me hicbir mali istikrar ugruna feda edilmemelidir. Talep genigletici
politikalarin Uretimi uyarabilmesi icin ithalatin artip édemeler denge-
sini bozmasimi énlemek gerekir. Aksi halde genigletici politikalarin ke-
sintiye ugramadan ve keskin geri déniiy gostermeden uygulanabilmesi
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olanaksizdir. Fakat diga agik ekonomilerde iktisadi geniglemenin pge-
rektirdigi ithalat mikfarn o denli biiytiktiir ki, sadece devaliiasyon ya-
pilarak ithalatm agir1 peniglemesini dnlemek miimkiin olmaz. Yapila-
cak devaliiagyon o denli bliylik boyutlu olmalidir ki ithal talebini kisa-
bilsin. Ayrica devaliiasyon yoluyla gergeklegecek biiylime ¢ok uzun bir
zaman alir. Fakat bdyle bir devalliasyon katlanilamayacak dl¢iide bii-
yiik fiyat artiglarina neden olur. Devaliiagyonun getirecegi fiyat artig-
larimin gergek ticretleri diigiirmesine yillarca katlanmak gerekir. Ek
olarak, devaliiasyonun ticaret hadleri tizerindeki etkisi simmirlhh kalabilir.
Bunun yaninda, ihracat dnderliginde biiylime ancak diinya capinda,
bir genigleme olmasi halinde séz konusu olabilir. Bogaz bogaza reka-
betle ihracati biiyiik 6l¢lide arttirmak miimkiin degildir.

Yukarida sayillan nedenlerle, yeni Keynes¢ilik dig ticareti kontrol
icin devaliiasyon degil ithalat konirollerini onerir. ithalat kontrolleri
hizli ve deflasyonist olmayan biiyiimeyi uyaracaktir, ithalat kontrolleri
dig diinya ile rekabeti azaltacag: i¢in bir miktar enflasyona yol agabi-
lir, Fakat igsizlik diigecegi ve {iretim artacap1 i¢in enflasyonist olma-
dan ticret artiglarm gerceklegtirmek miimkiin olacaktir. Ote yandan
ithal kontrolleri miimkiin oldugu kadar selektif degil genel olmahdir.
Etkin ¢aligmayan firmalar korumacilifl bahane ederek 6zel olarak des-
teklenememelidir. Canhhk ve yenilikler genel i¢ canlanmadan kaynak-
lanmahdir,

Kisacasl, enflasyona ve deflasyona gére durmadan hacmi degisen
talep yonetimi amaciyla «ince ayar» yapmaya yonelik maliye politika-
larindan vazge¢ilmelidir. Bunlarm bagarisiz oldugu anlagilmigtir, Bun-
lar yerine genigletici politikalarin ithalat kontrolleri aracilifiyla siirekli
olarak uygulanmasi miimkindiir. Ithalatm mamul mallar yerine bii-
yimeye yardimel ve desfek olacak girdilere kaydirilmasi bu bakimdan
onem kazanir. Boylece lciineli dlinya tilkelerinin ihracati da azalma-
mig olur. '

Yeni Cambridge iktisat¢ilarimin ¢ogu gelirler politikasimin gelir ¢e-
lismesine bir ¢are olabilecegini, fakat uygulamasinin zor oldugunu dii-
glintirler. Buna gore, eger merkezi kurallar konup zorlayicl1 uygulama-
lara gidilmeyecekse, gelirler politikas1 yiiksek dozda konsensiis gerek-
tirir. Eger bu konsensiis yoksa, o zaman cogulcu pazarlifin iglemesine
izin vermek ve goniillii uymanm getirecegi enflasyona tolerans goster-
mek gerekir (3t). Ote yandan igcilerin net iicretlerini korumak iizere
yaptiklar bagkilarin hafifletilmesinin ve gelirin yeniden béliigiimiiniin
gerekli oldugunu da digiiniirler. Yukarida goriildiigli gibi, biiytime ve
verimlilik artigl icin gerekli yatirimlarin yapilabilmesi i¢in, bu kuram-
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sal cercevede Karlarin gelir igindeki paymin artmasi gerekir, Fakat kar-
larin esas olarak genel genigleme ve verimlilik arfis sayesinde yuk-
selecefi de kRabul edilir. Bundan ¢ikan anlam biyiimenin meyvalarinin
daha cok kdrlary biyiitmesi fakat iicretleri de arttirmast yolundaedir.

Kéarlar1 yiikseltmek icin bazlarmin énerdigi yol, Uretim artigimim
karlara ve licretlere gitmesi, devietin bu artiga ortak olmamasi, yani ver-
gileri arttirmamasidir, Aslinda Cambridge Iktisadi Politika Grubu Mo-
deline gbre, ithalat yeteri kadar azaltilip ddemeler dengesi ihracat yap-
ma giiciine gére smirlandiriirsa, ekonomiyi genisletmek icin devlet
harcamalarinin artmasina pek gerek kalmayacaktir. Zaten devlet har-
camalarmin artmasi ek vergileri gerektirir, bu ise iicret taleplerini yik-
seltir ve enflasyona neden olur (32). '

Yukaridaki gériigler genellikle gelirler politikasina ¢ok biiyiik agir-
ik vermekle beraber, gene de devalilasyonun kisa dénemli etkilerini
dnlemek iizere ticret artiglarini smirlayacak gelirler politikasmin ge-
rekli olabilecegi diistiniiliir. Ucret artiglarint énlemek -igin vergi indi-
rimleri, devlietin iretligi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artigyun sinir-
lanmast gibi politikalar gelirler politikasini destekleyebilir. Ote yandan
baz1 yazarlar iicret arfislar sisteminin uzun dénemde mutlaka reforma
tabi tutulmasi gerektigini distintir (3%).

Cambridge Grubu icinde korumacilik ve ithalat kontrolleri iizerin-
de herkes anlagirken, buna ek olarak hangi politikalarin uygulanmasi
gerektigi ile ilgili goriig birligi yoktur. Geri kalmig ve gerileyen bolge-
lere bilgesel kalkinma icin deviet yardim: da genel kabul goren poli-
tikadir. Bu gruptaki iktisatcilar genel olarak makro dizeyde miidaha-
leye taraftar iken, az sayida daha sol kanat yeni Cambridge iktisat¢isi
selektif mildahaleyi savunmaktadir. Yatirimliar: canlandirmak i¢in spe-
sifik tegvikler, ek olarak, ozel kesim ile devlet arasmda yatirim ve
planlama anlagmalar:1 (bir tiir tegvik belgesi sistemi) Onerilmektedir.
Bunlar selektif deviet yardimlar: ile yatirimlarin karhhig arasinda
ahenk kurmaya yardimecl olacak ve fiyat mekanizmasinimn igleyisini di-
zenleyecek cerceveler olarak digliniilmektedir (34). Bu son oneriler he-
men asagida inceleyecegimiz «sanayi politikalary akiminim onerileri-
nin bir kismiyla ¢akigmaktadir,

Yeni Cambridge Keynescilifi stagflasyonda igsizlifi énlemeye ve
biiyiimeye verdigi onemle ve korumacilik dnerisiyle diger iki Keynes¢i
akimmdan Snemli Slgilide ayriimaktadir,
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D, KEYNESCI TEMELLER AKIMI
(FUNDAMENTALIST KEYNESCILIK) (3).

1 — Kuramsal Cerceve: Bu akimin en tnemli ¢zellifl, Keynes'l
klasiklerden ve neoklasiklerden ayiran temellerin aragtirilmasidir. Bu
nedenle Coddington, bu akimi «fundamentalists Keynescilik olarak
isimlendirmektedir (3%). Esas clarak bu akimin goriislerini yansitan der-
gi Journal of Post-Keynesian Economics'dir, Cambridge Journal of
Economics de bu akimi yansitmaktadir. Cok gematiklestirmek pahasi-
na da olsa, bu akimin en karakteristik tezlerinden biri, istthdam ve ge-
lirdeki dalgalanmalarin, ekonominin gelecekteki durumunun belirsiz-
ligi kargisinda olugmug beklentilerin dalgalanmalarindan kaynaklan-
digrdir. Akimin kuramsal cercevesi icinde en dnemli tezleri gu konular
elrafinda toplanir; belirsiglik, piyasa waksakligin, parasal ve mali istik-
rarsizltk, gelir boliigiimii. Biitiin bu tezler daha genel bir tezin parcala-
ridn; sistemin istikrart acisindan yatirimlarin en dnemli belirleyici
olmagi. Simdi bu tezlere biraz daha yakindan bakalim,

Keynesci temeller aragtirilirken kurammm hareket noktasi, neo-
klasik senteze gére yorumlanmig Keynescilifin Keynes'l temsil etme-
digi goriigiidiir, Neoklasik kuram ikna edici aciklama yapma gliciine
sahip degildir.  Varsayimlar: gercefi yansitmaz, tarihsel olgular: ve za-
mani gozoniine almaz, kendi mantid1 icinde bile tutarh degildir. Kura-
min geligmesi ve toplumsal sorunlari aciklayarak coziimiine yardim
ederek politika Onerileri getirebilmesi icin neoklasik paradigmaya kap-
samli bir almagik getirmek gerekir. Eicher'in ifadesiyle, «bu, ilk ola-
rak, iktisat bilimini neoklasik kuramm enteiektiiel ol topragmin yi-
kiinden kurtarmakla gerceklestirilebilirs (37). Keynes¢i Temeller aki-
mina gore, bu, Keynes’in kuramimin devrimei esaslarma doniilerek
miimkiindiir, yani Keynes’in neoklasik temellere getirdigi yikici eleg-
tirilerle ortaya koydugu «devrimciiifininy hangi alanlarda oldufunu
yeniden degerlendirmekle mumkindir. Keynesin devrimeiligi siirekli
uyum ve esneklije dayanan piyasa mekanizmast gorigiini reddetme-
sinde ve genel denge kavraminmi reddelimesindedir. ‘

Bu akim, Keynes’in kuraminin en énemli ézellifinin ve devrimei-
liginin belirsizlik konusundaki yaklasimi oldugunu kabul eder. Bura-
dan kalkarak da yetirimlarin sistemin istikrar: egisitndan en dnemli be-
lirleyici oldugunu savunur. Buna gore, toplam talebi ve toplam iireti-
mi belirleyen en énemli etmenlerden biri olan yatirimlar, ayni zaman-
da belirsizliklere dolu gelecek hakkmdaki deferlendirmelerden ve bek-
lentilerden en cok etkilenen, dolayisiyla en cok dalgalanan deZigken
olarak ortaya cikar. Bunun sonucu olarak ulusal gelir diizeyi en ¢ok
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yatirimlarin beklentilerine bagli olarak dalgalanmasindan etkilenir ve
buna baglh olarak dalgalanir,

«Fundamentalist» Keynesciler, piyasa dengesi kavramina dayanan
ya da piyasa dengesine ulagmayl amaglayan neoKlasik sentezi ve den-
gesizlik Keynescilifini Keynes’in belirsizlikle ilgili devrimei farkliligim
gozoniine almadiklari, denge kavramin kullandiklarl ve Keynes'i yan-
s yorumladiklar: icin siddetle elestirirler. Tktisadi kararlar alinirken
insanlarin karsilagtiklar kosullar istikrarh davramig iliskilerine veya
dengeye dayanan tahlili engeller. Uretim ve fiyat diizeylerinin hangi
yone dogru hareket edecegi ve gelecekte ne olacagl, ikfisat kuraminin
lizerinde pek az gey sdyleyebilecegi beklentiler tarafimmdan yonlendiri-
lir. Beklentiler, muglak, kaygan ve belirsizdir. Bu gérilslere dayanan
kuramlarin 6ziini de beklentiler, belirsizlik ve bilgisizlik kuramlar: olug-
turmaktadir. Shackle ve Loasby bu akimin en taviz vermez temsilcile-
rindendir (58).

" Rekabet ve piyasa etkinligi ile ilgili goriigleri belirsizlik ve bilgisiz-
lik kogullarinda alman kararlarin piyasa mekanizmasinin igleyisi tize-
rindeki etkilerini aciklamayi amaglar. Bu ac¢idan neoklasik senteze ve
dengesizlik Keynesciligine getirilen en dnemli elegtiri Walrasc: piyasa-
nin etkin oldugu varsayim ve bunun izerine oturtulan makroiktisat
kuramina yoneltilir. Bu elegtiri Walrasgl piyasa etkinligi kogullarina
uymayan piyasa isleyiglerini «piyasa aksaklifi» olarak tanimlamasinin
yanlhg ve gerceklere aykiri oldugu goriigiine dayanwr. Bu goriigii en be-
lirgin bi¢imde ortaya koymaya -¢aligan yazarlardan biri - Thurow’dur.

. Thurow’a gore makrolktlsat denge fiyat uyarlanmasi (yani arz ve
talep) dilnya goriigine dayanan mikroiktisat lizerine saglam sekilde
ofurmamigtir. Bugiin Keynesgl kuramin basi derttedir, clinkii Keynesgl
makroiktisat kurami esnek olmayan ucretler gibi bir postiila iizerine
oturmu§tur ve bu da f1yat -esnekligi dunya gorigi ile tutarsizdir. ‘Hal-
buki neoklasik sentez Keynes¢i m1k1"01_ktlsa,t1 neoklasik  fiyat esneklii
ve fiyat uyarla,mam temeline oturtmu§tur Bu Keynesg1 bir mikroikti-
sat degildir, Thurow’un J_fades1yle «Keynesci devrimin kendini siirdii-
rememesinin nedeni, analizin Uzerine oturacag bir mikroiktisat kura-
‘n kurmadan, sadece makroiktisat ‘sorunlanyla ufragmasidir. ‘Tutarh
bir mikroiktisat kurami olmadigl “icin Keynesgi devrim zaten zaman
icinde tiikenecekti, nitekim tiikendi de» (3*). Makro kuram fiyatlarm ve
ficretlerin neden esnek olmadigimi aciklamak zorundadir.

Bu goriige goére, isci sendikalarmmm, - bilyiik korporasyonlarin ve
uluslararast kartellerin varhigi, fiyat esnekligini ge¢mis zamanm bir
ozelligi haline getirmigtir. Rekabet¢i piyasalarnin varlifima inananlar
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bu tiir dzellikleri ve esneksizlikleri «piyasa aksaklif» sayarlar ve etkin
olmadifim kabul ederler. Fakat efer bu ozellikler uzun zamandan beri
sliriip gidiyorsa, bunlarm «piyasa aksaklifi» degil, iktisadi igleyigin ay-
rilmaz ve etkin parcalan oldugunu kabul etmek gerekir. Makro mo-
deller kurulurken modellerin bu mikroekonomik ozelliklerin {izerine
oturtulmasl gerekir (#). Eger piyasalar fiyat esnekligi temelinde den-
geye gelmiyorsa, mutlaka bagka bir temelde dengeye geliyordur. Ure-
tim ve istihdamda dalgalanma, asir1 kapasite, fiyat-cdisi rekabet (kali-
te, servis, iiriin cegitlendirilmesi, iggiicii piyasasinda nitelik, yag, ig de-
neyimi vs.). Eger fiyatlar ve iicretler esnek degilse, bu, is¢iler ve igve-
renler, lireticiler ve tiiketiciler i¢in daha etkin oldugu igin boyledir. Ig-
giicii piyasalar: rijit iicretlerle daha etkin olarak iglemektedir. Ucretleri
agagiya dogru daha esnek hale getirmek ve iicretleri diislirmek igin
gereken igsizlik orani ve gelir diizeyindeki diigligiin orani o derece yik-
sektir, ki buna ne isciler ne de igverenler razi olacaklardir (%),

Goriildigi gibi fiyat esneksizligi bu goriise gore etkinsizlik degil-
dir. Baz1 yazarlara gore fiyat esneksizligi istikrarsizlif1 azaltir. Cok ge-
lismis ve karmagiklagmis, karmagik pratikler gelistirmis kapitalist eko-
nomiler dogasi geregi istikrarsizdir, Toplum bu istikrarsizliklar azal-
tacak davranig bigimleri ve kurumlar gelistirir. Neoklasik agidan piya-
sa aksakligl sayilabilecek pek cok igleyisi aslinda istikrarsizlifl azalt-
maya yoneliktir, bu nedenle de kendi icinde rasyoneldir. Fakat ote
yandan bu igleyis bigimleri tam istihdamdan uzaklagmaya yol acar.
Makro kuram bunlari hesaba katmak zorundadir (42).

Keynesci temeller akiminin 6énemli kuramsal bilgi alanlarindan
tiglinciisii mali istikrarsizlik ile ilgilidir. Bu akim iginde neoklasik sen-
teze getirilen difer tnemli elestiri bu yaklagimin para piyasalarinin ve
mali piyasalarin igleyigini ihmal etmis olmalaridir. Bu cercevede, Key-
neg’in genel denge kuramna likidite tercihi analiziyle getirdigi eles-
tirilerin neoklasik iktisat bakimindan yikici oldugu kabul edilir. Ana-
lizin dayandif1 biitlin fiyatlar nisbi fiyatlar yerine parasal fiyatlar ola-
rak ele alminca, nisbi fiyatlar parasal baglamindan koparmak son de-
rece giiclesir. Bu nedenle de nishi fiyatlarin dengesizliginden hareket
eden goriigler mali analiz yapmada yetersiz kalir.

Geleneksel yaklasimin «istikrarli» olarak kabul ettigi iligkilerde
dernesik diizeydeki istikrarsizlik gozardi edilerek politikalar uygulan-
diginda istihdam diizeyinin kolayca kontrol edilemedigi ortaya ¢ikmisg-
tir (#).. Bu istikrarsizlik politika sonuglarimin tahmin edilebilmesini
onler, makro politikalar aracilifiyla ekonomide «ince ayar» yapilabile-
cegi gorigiinii gegersiz kilar, Belirsizlikler ve dernegik diizeyde iligkiler
arasindaki istikrarsizlik maliye ve para pelitikalarn aracilifiyla enflas-
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yona veya deflasyona yol acmadan igsizliffi azaltabilir, fakat igsizligin
hepsini ortadan kaldirmadan enflasyona yol acabilir {44).

Yukaridaki elegtiriler dogrultusunda geligtirilen analize «mali is-
tikrarsielik analizi» adl verilmektedir. Mali istikrarsizlik hipotezine go-
re siirekli olarak dalgalanan para piyasasinda ve mali piyasalarda ser-
best piysa mekanizmsimn iglemesi s6zkonusu degildir. Bunun yerine
gercek diinyada serbest piyasa mekanizmasinin yerini alacak kKurum-
lar geligtirilmistir. Bu kurumlarn varlifinda piyasa mekanizmasinin
kendi kendine uyarlanmasindan sbzedilemez. Geligmiz ve karmaglk
mali piyasalarin dogasmdan gelen istikrarsizlik hakimdir. Biiyiilk mali
kuruluglar yabanci piyasalarda kredi verdifi zaman bu istikrarsizlik
daha da biiyiir. Iste yatirim kararlari bu istikrarsiz piyasalarda biiyiik
belirsizlikler iginde almir, Uzun dénem igcinde paramn geri ddenmesi
akimlarma da bu belirsizlik hakimdir. Bu uZun dénemde spekiilasyon
ortaya cikabilir, faiz hadleri yiikselebilir, paranin geri ddenmesinde so-
runlar olabilir. Esnek olmayan fiyatlarla esnek olan fiyatlarin bir ara-
da bulunmas1 ve fiyat sertlikleri miktar uyarlamalarina yol agarak geri
ddemelerin istikrarsizlifina katkida bulunur. Devlet, ortaya cikan mali
istikrarsizliklar: diizenlemek iizere harcamalar: ve kredi hacmini daralt-
mak ya da genisletmek zorunda kalir. Igte bu nedenlerden dolayidir
ki kapitalizmin igleyisi sadece makro miidahalelerle igsizlifi tamamen
ortadan kaldiracak bicimde ince ayarlanamaz, enflasyona yol acina-
dan igsizlifi ortadan kaldirmak olanaksizdir (45).

Bu akim iginde dérdiincii énemli tartigma alanini gelir boliigiimil
olugturur. Robinson, Kaldor, Pasinetti'nin neoklasik gelir boliigiimil go-
riislerine kargl geligtirdifi kuramlar biiyiime ve istikrar a¢isindan gelir
boliglimiiniin 6nemini inceler. Robinson’un bu akim iginde 6zel bir yeri
vardir, Robinson Keynes temelinden kalkarak, neoklasiklere Kargl
klasiklerin ve yeni - Ricordo’culugun doktrinine ulagmaya calisir, 6zel-
likle de béligiim sorununa afirlik verir. Bu yaklagim Ricordo’nun go-
riiglerinden Say Yasasi'ni ve paranin miktar kuramini cikarir, Kalecki’-
nin ve Keynes'in eksik talep kurammi ekler, denge kavrami yerine,
Marx'm tarihsel zaman i¢inde dinamik geligme kavramini benimser (46),

Yeni Ricordocu, gelir bolilgiimiine agirhk veren kuramlar stagflas-
yon gercegi karsisimnda «gelir biliigiimii miicadelesi», «gelir cekigmesi»
kavramlarini kullanmaya baglamiglardir. Bu kuramlar enflasyonu gelir
béligiimii miicadelesi olarak goriirler. Onlara gore enflasyon para ar-
zinin agirt artigmdan degil gelir biliigiimii konusundaki toplumsal ca-
tismadan kaynaklanir. Para arzi artiginl uyaran da bu etmendir. Bii-
yiimenin siirmesi ve yatirimlarin canlilifi, iicret artiglarmin verimlilik
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artist lizerinde olmamasi ve iicret artiglarinin kérlarn azaltmamasi-
na bafhdir. Dig gsoklarin yarattid: fiyat artiglar iieret artiglarim etki-
ler. Fiyat artiglari meveut gelir paylarmi gruplarin kendi lehine defis-
tirmek iizere miicadelesine yol acar ve gelir gekigmesi dogurur. Uc-
rel artiglart bu gelir cekismesi icinde siirdiikce, deviet genigletici poli-
tikalar siirdiirerek, gelir cekismesinin yarattifi fiyat artiglari baskisi-
mn enflasyona doniigmesine yardim eder. Gelir cekismesi enflasyona
déniigmezse, yani daraltic: politikalar uygulanirsa bu kez kérlar sikigir
ve politikanm yarattifn durgunluk yatirimlar lizerinde daraltici etki
yapar. Ote yandan iicret artiglan isgiiciinden tasarruf edici yatmrmmlari
ve teknolojileri uyarir. Bu gekilde talep yetersizlifinin yarattif1 igsizlik
yapisal igsizlikle beraber ortaya cikar, Yatirimlarm artmas: icin kérlarin
artmas: gerekir, Fakat gelir cekismesi bunu énler. Yatirimlar diigtiikce
ilcret artislarini gerceklestirmek de giiclesir. Bazlar: bu durumu «mah-
kiimun cikmazi»na (prisoner’s dilemma) benzetir(47).

Yukaridaki tartigmalar Keynes’in neoklasik denge kuramina ge-
tirdigi temellere iligkin elegtirilerden kalkarak neoklasik kavramlara
" dayanan Keynesci yaklagimlar: elegtirmek ve almasgik bir kuramsal cer-
ceve olusturmak amacint tagimaktadir. Bir yazar, Keynesci kuramin
neoklasik ortodoksluktan kurtulmasini su sekilde ozetlemektedir; Ika-
me etkisi yerine gelir etkisini incelemek, toplumu siirekli dinamik den-
gesizlik siireci icinde incelemek; sistem yaklagimi ile geniglemeyi ve
istikrar1 bir siirec olarak, dinamik, zaman icinde deZigen kiimiilatif et-
kileri dikkate alarak incelemek, a priori mantik yiriitme yerine clgusal
gerceklere dayanarak kuram gelistirinek ve anlamliliklarmi incelemek,
kuramm sonuclarini kamu politikalarinin icine entegre etmek (48),

2 — Keynes¢i Temeller Kuraminin Kriz Aciklamasi: Bu akim, kri-
zl ve Keynesci talep yonetimi peolitikalarmm uygulanmasinin giderek
giiclesmesini difer ekollere henzer yorumlarla aciklar, fakat kendi ku-
ramsal gerceveleri icindeki ogelere agirlik verir: dig soklar, belirsizligin
artmasi, mali istikrarsizlik, tlicret artislari, gelir cekismesi, makro po-
litikalar ve hepsinin sonucunda yatirmmiarmm durgunlagmasi. Bu neden-
lIer enflasyonu ve durgunlugu beraberce getirir ve sadece talep yoneti-
mine dayanan politikalar: bagarisiz kilar.

Bu aciklamalarda krize yol acan etmenler arasinda «icret tahdi-
dinin cokmesi» goriigil biiyiikk onem tasir (4). Bu goriisler krizin bag-
langlemnt petrol krizinden oncesine goétiirirler. 1967 durguniugundan
sonra sabit doviz kuru sisteminin igleyisi bilyiik sorunlar yaratmaya
baglamig ve 1970lerin baglarina gelindiginde biiylik boyutlu devaliias-
yonlara gerek duyulmugtur. Bu devalilasyonlardan sonra gelen ham-
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madde fiyatlar1 ve enerji fiyatlar1 goklar1 o ddneme kadar gérece sinirh
olarak artan ve verimlilik artiglari nedeniyle belli sinirlar icinde tutu-
labilen iicretleri kontrolden cikarmugtir. Boylece «iicret tahdidi» ¢Ok-
miistiir. i¢c enflasyon ithal mallarina olan talebi arttirinca enflasyonun
iizerine durgunluk gelmigtir. Ucret artiglarnn karlar sikigtirarak yati-
rimlar1 daha da daraltrmsgtir.

Arz goklarinin yarattifi fiyat artiglarinin ekonomide siirekli enflas-
yona yol agmasinin nedeni olarak goriilen iicret artiglarinin ise esas
olarak ticretlerin belirlenmesi yéntemlerinden kaynaklandig: diisiiniiliir.
Bu bakimdan fiyat artiglar1 kargisinda ticretin endekslenmesi (veya
daha genel kapsaml endeksleme) ve toplu sézlesme siirelerinin bir yildan
uzun olmasi gibi iki kurumsal pratik parasal {icretleri arttirir ve verim-
lilik diigse bile iicret artislarmin siirmesine neden olur. Ote yandan
uluslararasi rekabet giicliiyse kar marjlarini yiikseltmek pek kolay olmaz.
Kar marjlarinin yiikseltilebildigi durumda ise fiyat artiglar1 hizlanir,
Ucretlerin artigl maliyetleri de arttirir, ¢linkii iicretler maliyetlerin en
onemli kismini olugturur. Bu kogullar yasanirken, hiikiimetlerin durgun-
luktan korkarak talebi genigletmesi para arzini arttirir ve enflasyonist
baskilar1 agiga cikarir. Kisacasi, endekslenmis bir ekonomide arz goklari
siirekli bir enflasyona yol acar. Ote yandan enflasyonu ve mali istik-
rarsizhiffl azaltmak iizere hiikiimetlerin uyguladig1 daraltic: politikalar
enflasyonu c¢ok etkilemeden durgunluga ve igsizlige neden olur. Yatirim-
larin her iki durumda da diismesi kacinilmazdir, Verimlilik diisiislerinin
en onemli nedeni de yatirnmlardaki bu durgunluktur. Fakat yatirimlar
artmadikca ve durgunluk siirdiikce firmalarin bor¢lanarak yatirim yap-
mas1 artan riskler ve belirsizlikler karsisinda daha da giiclesir, Firma-
larin fiyatlarini yiikselterek karlarinm arttirmaya caligmalar: durumunda

fiyat artiglari hzlanir. Kisacasi, endekslenmis bir ekonomide {icretler
diismeden fiyatlar diigiiriilemez (50).

3. Keynesci Temeller Akvmimn Politika Onerileri:

Bu akimin politika énerileri neoklasik piyasa igleyigi mekanizma-
sina glivenerek istikrarsizliklar énlemenin miimkiin olamayacagl gorii-
gline dayanir. Zaten bu goriig akimin kuramsal temelleri iizerine oturan
¢oziimlemelerin ulagtigl sonucgtur. Bu goriise gore, piyasa mekanizmasi
aracilifiyla iktisadi canlhilifl, dinamizmi ve biiylimeyi geri getirmek icin
pivasa mekanizmasinin igleyisinde gerekli olan degigiklikler o denli
biiyiik olmak zorundadir ki, bunun kabulii, egitlik, adalet ve siyasal
uygulanabilirlik a¢isindan piyasay: reddetmek anlamina gelecektir. Za-
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ten denge kavramina dayanan Keynesci kuramlar ¢okmiigtiir. Piyasa
mekanizmas: ayni gekilde teste tabi tutuldugu zaman onu da ¢okiintil
icinde kabul etmek gerekir(51).

Yukaridaki yorum cercevesinde, kapitalist ekonomilerin igleyisini
iyilestirmek iizere, bir yandan genis bir alane yayian deviet mildahalesi,
Ote yandan ozel kesimin karar alma siirecini saran ve igleyig mekaniz-
masini etkileyen belirsizlikleri azallmaya yinelik devlel faaliyetinin
gerekli oldugu sonucuna variir. Bu genig kapsamh devlet miidahalesi
olmadan igsizlifin dnlenemeyecefi ongériiliir. Genig kapsamli deviet
miidahalesinin ve politikalarinin genel gercgevesini belirleyecek yaklagim
bu nedenle iktisadi planlama olmahdir, Iktisadi planlama olmadan poli-
tikalarin sonuclarmi Kestirmek zorlagir, farkli amaclar arasinda denge
kurma ve koordinasyon olanafi ortadan kalkar. Planlama yapilinazsa
politikalara da belirsizlik hakim olacaktir.

Bu akim icinde planlama oOnerisi en bagta kapitalist toplumlarda
iktisadi yonetimin giderek zorlagtifi varsayimina dayanir, Karmagik bir
ulusal ve uluslararasi yap icinde olusan talebin yonetiltmesi ve kaynhak-
larin yonlendirilmesine iliskin kisitlamalarm giiclii oldugu, enflasyon
ve igsizlifFin azaltilmasinin gecmistekinden daha zor oldugu kabul edilir.
Ekonominin planlanmasi geregi ile iigili tartigmalar, iktisadi durgun-
lugu sadece iktisadi faaliyetlerin genel olarak duraklamas: degil, aym
zamanda ekonominin koklii yapisal degismeleri gerektirmesi biciminde
yorumlar,

J. Robinson, Lekachman, Harrington, Galbraith gibi yazarlar 1970°
lerin ortalarindan itibaren «ulusal planlama»ryi savunan Keynesciler
olmugtur, Fakat ulusal planlama, devletin daha ¢ok bilgi saglamasindan
ve devlet tarafmdan uzun donemli tahmin yapilmasindan, yatirimlarin
ve kaynak dagiliminin devlet rehberlifinde ve Kontrolilnde olmasma
kadar farklhi anlamlara gelmigtir. Yukardaki yazarlar zaten biiyilk
firmalarmn planlama yaptifini, karmagik, gelecegin belirsiz oldugu top-
lumlarda biiyiime, istikrar, gelir adaleti, cevrenin korunmasi, enerji
tasarrufu gibi amaglara uygun kaynak dagihim saglamak iizere plan-
lama yapmak gerektigini, bu amacglarin ayni zamanda sermayenin ¢ikar-
iic agidan tartisilmaktadir! Sanayi politikast ve yatirum politikas:; isci
ve igverenler arasmnda yeni bir sosyal kontrat: da icerecek sekilde bolii-
siim, fiyatlama, yalirvm politikalar: ve demokratik korporatizm; miilki-
yetin ve kdrlarn demokratiklegtirilmesi. Simdi bu politika yaklagimla-
rina biraz daha yakindan bakalm,

Sanayi politikast esas olarak yeniden sanayilesmeye ve yatirimiara
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yonelik kismi planlamayl ve mikro diizeyde miidahaleleri oénerir. Bu
yaklagima gore sadece gelirler politikasi ile enflasyonu kontrol edip gele-
neksel maliye ve para politikalariyla ekonomiyi canlandirma nerisi ve
krizi monatarist uygulamalarla aciklama cabasi yeterli degildir. Ne
tiretilecegi ve nasil firetilecegi tnemlidir. Enflasyonu diigiirmek igin
onerilen monetalist politikalar ile, toplam talebi azaltmak iizere tnerilen
fiskalist politikalarin her ikisi de esasinda talep cephesi teknikleridir;
tek farklari talebin, biri para politikas: yoluyla, diferi ise maliye poli-
tikasl yoluyla daha iyi kontrol edilebilecegini diigiinmesidir, Bunlara
ek olarak onerilen gelirler politikasi ise esas olarak ticretlerin kontrolil
anlamina gelir. Fakat ticretlerin dugiriilmesi talebi kisip durgunluk ve
igsizlik yaratacaktir. Ayrica iicret diigiigiiniin etkili olabilmesi igin diigii-
slin gok biiylik boyutlu olmasi gerekir. Sadece makroekonomik miida-~
haleler yetmez. Eger ficretler ve fiyatlar agafiya dogru esnek degilse,
ya da agafiya dogru cok yavas uyarlaniyorsa, buna ek olarak igleyen
kurumsal 6zellikler (6rnegin enflasyona karsi endeksleme, verimlilik
artigl digerken uzun sureli iggiicii kKontratlarinin yapilmasi ve ticret
artiglarinin verimlilik artiginin fizerine ¢ikmasi) bir kerelik ortaya ¢ikan
bir fiyat artisi sckunu siirekli enflasyona doéndiiriiyorsa, iicretleri kisa-
rak enflasyonu durdurmak igsizlife yol agiyorsa, arz cepheli antienflas-
yonist politikaler diistiniilmelidir. Iktisadi sorunlari hafifletmek icin
devietin sanayiye, hatta firma dilzeyinde mikroekonomiye ve yatirim-
lara dolayswiz mildahalesi gereklidir. Bunun yaninda vaiirnim artigl ve
biiytime hiziyla uyugacak bir ficret arfis: sisteminin olugmas) dnerile-
bilir(5s).

Sanayi politikasi yol gosterici planlama veya bolgesel politikalar adi
altmda Onerilmektedir. Genellikle uzun vadeli olarak arz cephesini hedefl
alir. Ekonominin kurumsal ve toplumsal yapismi veri alan makroeko-
nomik politikalarm tersine, sanayi politikalar 6zgiil olarak bu kurumsal
ve toplumsal yapiya miidahaleyi amacglar, Milidahalenin amaci iiretimi
arttirmak, uluslararasi reKabet giiclinii arttirmak, nisbi fiyatlari degig-
tirmek, teknolojik yenilik, darbogazlarl hafifletmek, igsizligi azaltmak,
sanayilerin mekanda yerini degigtirmek, iggiicii ve sermaye niteligini
yiikselimek iizere yatirim yapmaktir. Aletler de bilyiik cegitlilik gosterir.
En ¢ok tnerilen ve kullanilanlar vergi indirimi, hizli amortisman uygu-
lamasi, stibvansiyonlar, yumusak kogullu kredidir. Bunun yaninda, bilgi
ve teknik yardim, devlet tarafindan satmalma garantisi, rekabet kural-
lar1 koyma, arastirma ve geligtirme, devlefin dogrudan katilinm, kamu-
lagtirma gibi gesitli aletler onerilmektedir. Bu politikalar piyasalarin
isleyisinin o6n kosullarm iyilestirmekien, daha merkezi planlamaya
kadar degisen cercevelerde kullanilabilir, Daha merkezi ¢ercevelerde igci,
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igveren ve devlet temsiline dayanan karar alma kurumlarim Gnermeye
kadar gidebilir(54),

Yukaridaki politikalart Snerenler, 1980'lerde ve 1990'larda, hatta
daha sonra, yeniden yapilanmanin muazzam boyutlarda olmasi gerek-
tigini, bunun sadece piyasa giiclerine birakilamayacagini savunmakta-
dirlar(s5).

Genig kapsaml planlama savinucular ise sadece sanayi ve yatirim
politikasina yonelik planlamadan cok daha genig kapsamli planlamanm
gerektifi goriiglinii benimserler, Buna gore, devlet miidahaleleri, orada
burada kismi olarak yapilan planlamalar ve miidahaleler geklinde degil,
genig kapsamli, biitiinl{igli olan, iktisadi politikalara rehber olugturacak
planlama kapsaminda yapilmalidir. Bu planlamanin kapsaminin ne
olmagi gerektigi, politikalar agisindan tartismaya konu olmakta, farkl
vazarlar farkli dgeler lizerinde durmaktadir, Su dért dge on plana gik-
maktadir: (1) boliigim politikas: (gelirler politikasi), (2) yatirim poli-
tikasi, (3) fiyatlama politikasi, (4) demokratik karar alma kurumlari.
Eichner bu politikalari ve aralarindaki iligkileri g6yle dzetlemektedir (56) :

Gelirler Politikast: Gelir boliiglimiini piyasanin igleyigine birakmak
yerine, iktisadi biiylimenin meyvalarinin farkli gruplar arasmda nasil
poliigiilecegim belli bir toplumsal anlagma saglayarak ilkelere baglamaya
dayanan bir gelirler politikas: uygulamak, biylece enflasyonun etkisin-
den kurtulmus olarak cesitli gruplarin yillik gelir artis hizmi ayar-
lamak.

Yairrim Politikas:: Piyasa, yatirimmn miktarini ve verimliligini aza-
miye cikarmak ve yatirimin bilegimini buna uygun olarak ayarlamak
icin uygun bir mekanizma degildir. Bunun yerine, toplumun farkh
kesimlerinin cikarlarini yansitan yatirim miktari ve bilegimi politikas:
izlenmelidir. Kamu yatirimlarinin artiy hizi ve bilegimi devlet harcama-
lar1 politikalariyla belirlenince, dzel kesimin yatirimlarinin artig hizim
ve bilegimini buna giire ayarlamasi miimkiin olur. Yatirimin miktar:
ve bilegimi boliigiim sorunlarmdan bagimsiz degildir.

Fiyatlama politikas:: Rekabetci fiyatlarin olmadigi durumlarda,
fiyatlamanin yonlendirilmesi enflasyon icin oldugu kadar boliisiim ve
yatirimlar icin de énemlidir. Geligmis ekonomilerin énemli bir 6zelligi
bilyiik korporasyonlarm varligl ve fiyatlarin bu korporasyonlar tarafin-
dan maliyetlere ve uzun donemli genigleme planlarina bagh olarak belir-
lenmesidir. Devlet rekabetci kesimde firmalar arasindaki koordinasyon
ve planlama yoklugunu telafi etmeli, oligopolcii kesimde ise Gzel plan-
larin daha genis kapsamli olmasini saglamali, bunlarin kamu yararin-
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dan sapmasini dnlemelidir. Enflasgyonu tnleine sadece gelirler politika-
siyla bagarili olamagz. Ayrica, biitiin ulusal ekonomiler uluslararas: sis-
teme entegre olduffuna goére, doviz kurlarinin istikrar1 da fiyatlama
politikas1 kapsamina girmelidir.

Demokratik karar almaya yonelik kurumlagma: Genis kapsaml
planlama ancak demokratik olarak, toplumun farkl kesimlerinin temsil
edildifi kurumlarda karar alinarak yapilabilir. Bu da ancak sendikalarin,
korporasyonlarin, tarmm kesiminin, tiiketicilerin ve devletin temsil edil-
digi yeni bir foplumsal anlagma cercevesinde miimkiin olur. Devletin
ozel kesimden daha az etkin karar alacag itirazlari devlet miidahalele-
rinin yanliy alanlarda yapilmasing yol acmigtir. Ayrica devlet farkl bir
iktisat bakiy acisimma dayanacak gekilde orgiitlenmemisgtir. Demokratik
karar almaya yonelik yeni érgiitleme bicimleri ve anlayiglar1 gerekmek-
tedir.

Gelirler politikas: ile yeni bir toplumsal uzlagma geregi konusun-
daki tartigmalar birbirleriyle cok yakindan ilgilidir. Bu akim iginde-
kiler gelirler politikasi bakimindan yeni-Ricardocu bir bakig acisina
sahiptir. Gelirler politikasi, hem enflasyonu korilkleyen bir gelir ce-
kismesini 6nlemek, hem yatirmmlarin finansmani i¢in gerekli kaynak-
larin bulunmasinil saglamak acisidan deferlendirilmektedir. Gelirler
politikas1t gelirin baglica kategorileri olan {icret, kér, faiz ve rantin
yilik artiy oranlarinm belli bir diizeyin listiine ¢ikmamasi gerektifi
varsayimma dayanir, Fakat bu KReynesci akinda yatirimlar iktisadi
faaliyet diizeyinin belirlenmesinde gok kritik éneme sahip oldugu i¢in,
yatirmlarin finansmani bilyiik énem tagir. Ucretlerin hem enslasyo-
na yol actif1l, hem de kéarlar1 zorladif1 goriigli ise kacinilmaz olarak
karlara dokunmamak gerektifi, buna karsin {icrefleri kontrol etmek
gerektifi sonucuna gotiiriir. Bu nedenlerle gelirler politikasi {icretler
politikasina donigiir, Zaten gelir dagiliminin biiylime, yatinm ve fiyat
istikrar1 biiyiikliiklerine gire belirlenmesi gerektifi goriigli karlara do-
kunulmamagi gerektigi gorisii ile paraleldir. Boylece, gelirler politikasi,
yatirimlarin finansmani ve iiretim kapasitesi ile toplam talep arasinda
uyum saflayacak bir gelir bolilgiimil oriintiisii saglamay1 amaclar, Yani,
gelirler politikasi, uzun dénemli planlama yoluyla, uzun dinemde eko-
nominin bilyiimesi ve uluslararasi rekabet giiciiniin arttirilmas: amac-
larina uygun diigecek bir gelirler politikasi olacakfir. Bu politika farkh
Keynesci akimlarin onerdifi «piyasa mekanizmasina dayali» gelirler
politikalarindan farkli olacaktir (57),

«Planlamaya dayalr gelirler politikasty gorigline gore bir tiir gelirler
politikasinin uygulanmasi kacinilmazdir, fakat dnemli olan nokta her-
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hangi bir gelirler politikast degil, toplumun {izerinde anlagacagl, «yeni
bir toplumsal anlagmanrya dayall bir gelir béliigiimii politikasi uygulan-
masidir (58),

Tktisadi gruplarin iizerinde anlagacag! gelir bolilgiimiinii, esas olarak
«teknolojik ilerlemenin meyvalarini dagitmada adalet» kistasina gore
deferlendirenler, varclan gelirin daha adil dagitimi, yani yeniden bolii-
siim yerine, artacak gelirin bélisiimii hususuna énem verirler (%) . Gelir
bélilgiimiiniin bilyiimenin meyvalarin paylagma temelinde bir toplumsal
anlagmaya dayanmasi gerektigini savunanlar, igsizlife karst ve mone-
tarizmin risklerine karg1 «kérlar énderlifinde biiyiime»yi ve piyasa kao-
suna kargl planlamayl savunmaktadirlar. Bu ise, esas olarak, istihdami
ve var olan gelir diizeylerini korumak ig¢in caliganlarin ikna edilmesi,
yatirimeilarin da belli yatirimlar: belli alanlara yapmaya ikna edilmesi
anlamina gelmektedir. «Yeni bir toplumsal anlagmardan kastedilen
budur. O zaman toplumsal anlagma Tlicretleri veya tcret artiglarini
kismak iizere bir toplumsal anlagma haline gelmektedir.

Baz1 yazarlar yukarida sozil edilen tiirden, toplumun «adil» oldugu
konusunda iiZzerinde anlagacafl bir gelir béliigimiiniin, mutlaka iicret
ve fiyatlarm kontrolii ya da «cezalandirma/tegviks mekanizmasina da-
vanan hir gelirler pelitikasi uygulanmasi anlamina gelecegini diigiiniir.
Bunun yerine, servet dagilimi ve transferler politikasinin gelirler poli-
tikasindan cok daha etkili sonu¢lar dofurabilecegi iddia edilir (),

Daha radikal «toplumsal anlagsma» savunucular ise yukarida sozil
edilen tiirdeki toplumsal anlagmaya «merkezi korporatizm» admi ver-
mekte, bunun yerine, «demokratik korporatizm» adim verdikleri yeni
bir korporatizm tiriinii savunmaktadirlar. «DemoKratik korporatizm»
biitliin iktisadi kararlara «toplumsal ortaklikrm hakim olmasini, igci-
lerin, igverenlerin ve devletin temsileilerinin karar alma kurumlar: i¢in-
de siirekli igbirlifinin ve katiliminin saflanmasini savunmaktadirlar. Bu
kurumsal defigsmeye Avusturya ve Isvec’de sosyal demokrat yénetimler
sirasmda gelistirilmis kamusal karar alima kurumlarinl érnek goéster-
mektedirler (61}. :

Demokratik korporatizm goriigii taraftarlari, Keynesci toplumsal
uzlagsmanin yikilmasini, iktisadi miidahale ile demokrasinin bagdastiril-
masiyla aciklarlar, Onlara gére, toplumsal catismalar) azaltarak enflas-
yonu durdurmak ve enflasyon artiglarini kontrol etmek icin sadece
ekonomik kontrol yetmez; bir tiir demokratik uzlagsma mekanizmasi
aracilifiyla yatirmmlar canlandirilmali, yénlendirilmeli ve gelir ¢ekigmesi
azaltiumalidir: teknokratik ekonomik kontrel yoéntemlerinin hbilyiime,
bolugtim, istikrar ve tam istihdam saflamaya yetmedigi ortaya ¢ikmug-
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tir. Sorun ve tartigma zaten devletin mildahale edip etmemesi konusun-
da degil, bu kontroliin ve miidahalenin demokratik olup olmamasi kKo-

nusundadir {%2),

Miilkiyetin ve kdrlarin demokratiklegtirilmesine yonelik politikalar:
savunan grup ise Keynesci akimlar icinde en radikal kanadi olugturur.
Bu goriigii savunan iktisatcilara gére demokratik korporatizm, korpora-
tizmin «demokratik» olmasinmin bazi yollarini énermekten dteye gecme-
mektedir. Halbuki énemli olan miilkiyetin ve Kkérlarm demokratik-
lesmesidir. Bazilarina goére, Keynescilik aslinda hi¢ uygulanmamig, Key-
nesci politikalar ig ¢evrelerinin giivenini kazanmak iizere Keynes kargiti
politikalara doniigmiigtiir. Keynescilik, asil giic sorunlar olan yoksulluk,
gelir ve iktisadi giic esitsizliklerini ortadan kaldirmak, bu amagla iktisadi
faaliyetlerin arz cephesine miidahale etmek, istihdam yaratmak ve istih-
dam programlari ile yeniden boliigiimeil politikalar: bagdagtirmak, cali-
sanlar1 planlama siirecine dahil etmek, ekonomiyi diinya ekonomisinin
zararli etkilerinden korumak, yeniden béliigiimeil devlet harcamalarina
ve faaliyetlerine agirlik vermek anlamina gelir. Ancak bu sayede iireti-
min yapisi ile talebin ériintiisii arasindaki dengesizlik biiylimeyi engel-
lemeden o6nlenebilir (63).

Miilkiyetin ve kérlarin demokratiklegtirilmesi ile ilgili en radikal
tnerilere «iktisadi Haklar Bildirgesi Programi» adi altinda toplanan
politika cercevesi icinde rastlanmaktadir(s¢). Bu programda kapsanan
iktisadi haklar, iktisadi gilivenlik ve adalet, demokratik ve verimli igyeri
iligkileri, demokratik planlama, ve daha iyi yagam hakki olarak dort ilke
halinde ézetlenmektedir. Bu goriig sadece Keynesci talep yontemini ige-
ren geleneksel Keynesci yaklagimi reddederek iiretim, yatirim, cevre
Korumasi, istihdam, sosyal giivenlik v.d. alanlarda iktisadi kaynak dagi-
liminin demokratik kontroliinii savunur. ERonomide sadece var olan
iiretim potansiyelinin tam istihdamda ve tam kapasitede kullanimini
engelleyen talep yoni savurganlifimi degil, ekonomide var olan arz
cephesi savurganhigini da hedetf alir. Bu goriigse gore, savurganlik esas
olarak biiylik korporasyonlarm giiciiniin yarattigi yeni tiir hakimiyet
sisteminin yol actigi verimsizlikten kaynaklanir, Arz cephesi savurgan-
g1, iggiicliniin ve kaynaklarin igci-isveren catigmasi, korporasyon siste-
mini ayakta tutmak icin biiylik miktarda kaynak kullanilmasi, igcileri
kontrol, cevre Kirliligi, catigmalarin hukuki maliyeti, iy hastaliklari ve
kazalari gibi nedenlerle etkin kullanilmasindan kaynaklanmir. Bu mali-
yetleri azaltmanm yolu karar almada her duzeyde demokrasginin egit-
ligin ve adaletin gerceklegtirilmesidir(65).
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Bir iktisat siyaseti anlayigi olan Keynescilik icinde son on yildir,
dzellikle son birkag yildir yapilan tartigmalar: cesitli Keynescilik akim-
lar: gercevesinde yansitmaya caligtik. Bu tartigmalardan ortaya cikiyor
ki, Keynescilik esas olarak devletin aracilik ettigi bir «smiflararasi uz-
lagma» anlayigidir. Bu uzlagma, devlet politikalar: araciligiyla hizlandi-
rilmig bilylime déneminde bir yandan ficretlerin artmasiyla bir yandan
da yatirimlar: canli tutacak kér hadlerinin korunmasiyla ayakta dura-
bilmisti. Ekoncomide sermaye birikimi canlilifini korudukea yatirimlarin
yapilmas: konusunda fazla sorun yoktu. Artan tretim kapasitesi toplam
talebi canlt tutarak yiiksek diizeyde kullanabiliyor, istihdam da artabi-
liyordu. Bu bakimdan tiiketimi canli tutmak énem kazaniyordu, Ucret-
lerin artmasi, sosyal refah devleti uygulamalari, devletin difer tiir har-
camalari bu amaca hizmet ediyordu. Fakat sermaye birikimi hizin: kay-
betmeye baglaymca hem ficret artiglar:, hem de refahi koruyan giivence
olarak gériilen devlet harcamalar: yatirimlara gidecek kaynaklara ortak
olan ve bunlar lizerine yiik olan engeller ortaya cikti. Kisacast Keynes-
cilifgin dayandigi temeller, yani toplumsal uzlagmanin temelleri, blyiime
déneminin geride kalmasiyla beraber ¢ozlilmeye basglamigti. Keynesci
politika eskiden uygulandig: haliyle biiylimeyi stirdiiremiyor, istikrar:
saglamaya calistifinda ise toplumsal catigmayl uzlagma alanina ceke-
miyordu. ‘

Iste son yillarda Keynesgi akimlarin kendi aralarindaki tartigmalar
ve ylikselen yeni-saffa yonelttikleri elegtiriler bu uzlagmanin hangi ko-
gullar altinda ve hangi politikalarla yeniden saglanacafmm arayigmi
yansitmaktadir. Bu anlamda Keynesci siyaset anlayiginm yikilmig oldu-
f#undan soz etmek pek anlamli degil. Aksi halde bu kapitalizmin devlet
miidahalesi aracilifiyla diizenlenebileceginden umudun kesildigi anla-
mina gelirdi. Keynescilerin bilyiik bir kisminin bu goériisii benimsemedigi
acik. ' '

Ote yandan, Keynesciligin krizi Keynescilii ¢okertmese de Keynes-
¢ilifin parcalanmasma ve béliinmesine, ya da var olan ayriliklarin
belirginlestirilmesine yol agmigtir. Ornegin yirmi yil énce neredeyse tek
diyebilecefimiz bir Keynesgilik anlayigi varken ve bu hakim bigimde
neoklasik senteze dayali geleneksel Keynescilik tarafindan temsil edilir-
ken, son on yilda cesitli Keynesci pozisyonlar vardir. Bu farkli pozis-
yonlar son birkac yilda ozellikle politika onerilerini belirginlegtirmeye
caligmaktadirlar ve baz: kilit noktalarda birbirleriyle geligebilmektedir-
ler. Ote yandan Keynescilerin son diinya krizini dig goklara, hammadde
ve petrol fiyatlarinin artigina, licretlerin artigina ve bunu izleyen daral-
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tic1 politika baglama konusunda aralarinda neredeyse goriig birligi var-
dir. Goriis ayriliklarn hangi politikalarm daha etkin olacag konusunda
yogunlagmaktadir,

Iktisat siyaseti anlayisi olarak Keynescilik ckmemis olsa bile Key-
nesci iktisat anlayisinda bir sey kesin olarak yikimugtir; bu da kapita-
lizmin devliet miidahalesi aracilifiyle, az sayida defiskene miidahale
edilerek krize diigmesinin oSnlenehilecegi, kapitalizmi diizenlemenin
kolay, basit, sinirsiz ve sorunsuz oldugu goriiglidiir. Bugiin her kanattan
Keynesci iktisatcilar en iyl diizenlemenin bile belli kogullar altinda ve
belli donemlerde etkili olabilecegini, hagar derecesinin simirll kalabile-
cegini kabul etmektedir. Bu nedenle de her kanattan Keynesci gecmis-
tekine gore daha mildahalecidir.

Keynesci miidahalenin etkinligi ile ilgili anlayg degigirken en bilyilk
darbeyi yiyen akim neoklasik senteze dayali liberal Keynescilik olmugtur.
Bu Keynescilerden bir kismi monetarist elegtirileri kabul etmislerdir ve
monatarist kurama belli siturlar ve diizeltmeler getirmekten dteye gece-
memektedirler. Fakat bu iktisatcilar bile artik daha miidahalecidir ve
toplam talep yonetimi politikalarina bir politika eklemiglerdir, bu da
gelirler politikasi adi altinda licret simrlama politikasidir.

Neoklasik sentez disinda kalan akimlarin elegtiri hedefi neoklasik
kuram ve yeni sag kuramlar olurken, esas elestirileri de Keynesciligi

neoklasizm ve genel denge bataging sapladigim diigiindiikleri neoklasik .

senteze dayanan Keynescilik’e yonelmistir, Farkh akimlar Keynescilig!
neoklasik anlayistan kurtarmaya calisirken ve bu da farkl sosyal demok-
rat siyaset anlayislarina yol acarken Keynesci anlays icindeki kutup-
lasma artmaktadir. Bugiin sag, merkez ve sol Keynescilik pozisyonlari
eskisine gire daha belirgindir.

Merkez Keynesciler yeni bir Keynesci uzlagma ararken iggiiclinii
gecmigtekine gore daha zayif bir konumda tutarak, gene gelirler politi-
kas1 aracilifiyla sendikal faaliyetleri smirlayacak oOneriler getiriyorlar,
Fgkat onlar da eskisine gore gene daha miidahalecidir, dig ticaretin
kontrolii, sanayi ve isglicli piyasasina miidahale, mali kaynaklarin kont-
rolii gibi politikalar dneriyorlar. Fakat agik olan bir yaklasim farkhlif
sudur: Keynes¢i kuram, artik bir «eksik-tiiketim» kuram: olmaktan
ctkmag, «eksik-yatiim» kurama haline déniigmiigtiir. Toplam talep tiike-
tim yoniinden ¢ok yatirim yodniinden tartisumaktadir, Sosyal refah dev-
letinden de artik eskisi kadar sdzedilmez olmusgtur, Simdi artik sorun
Keynesci uzlagmayl yatinmlar: arttirma, dig ticareti denetleme ve mali
istikrar1 bozmama temelinde saglamanin yollarmi aramak seklinde
formiile edilmektedir.
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Sol kanattaki Keynesciler a¢isindan iktisadi miidahale tartismala-
rinin énemli noktasi miidahalenin demokratiklestirilmesi ve yayginlas-
tirilmasidir. Bu aslinda sermaye birikiminin gerektirdigi fedakirhklara
onay vermeyi saglayacak karar alma yontemlerinin gelistirilmesi, yani
uzlagmanin daha gehis kesimleri icermesinin yollarinin bulunmas: ¢a-
basim ifade etmektedir. Burada grayislar «yeni bir tiir karma ekonomin,
«yeni bir tir toplumsal uzlagman, daha yeni ve etkili iktisadi midahale
ve kontrol yéntemleri bulmaya yoneliktir. Fakat bunun ne tiir ittifak-
larla gerceklegebilecegi ve ne tiir reformlar gerektirdigi konusu heniiz
tam acikhifa kavugmug degildir.

DIPNOTLAR

(1} Tirkiye'de Keynesgilik lizerine zaten smirli olan yazin farkh Keynesgi alom-
‘larn genellikle birbirinden pek ayirmamaktadir, Daha eski yazin zaten «fis-
kalist» geleneksel Keynesgiligi ele alir. Son zamanlarda az sayida yeni kay-
nak ise ya genel olarak Keynesgilik ile yeni sag akimlarn kars: kargiya koy-
makta, ya da sadece geleneksel Keynesgilik - post - Keynesgilik aymrmm: yap-
maktadir, Asagidaki tartigma gosterecektir ki, érmegin V. Savas post - Key-
nesgilik olarak isimlendirdizi ekolit tanitirken aslmda <Keynesgi temellers
akimmin bazi dgelerini siralamaktadir. Bkz, V. Savas, Keynesgi iktisat Yi-
kihirken, istanbul: Fatih Yaymevi, 1984, Boliim III, VI. A. Sonat'm post - Key-
nescilik olarak ele aldifi akim ise esas olarak <dengesizlik Keynesgiligis
ogelerine dayanmaktadir, Keynesgi politikalar kisminda ise geleneksel Key-
nesgi politikalar incelenmektedir. Daha sonra Keynesgilie alternatif olarak
sunulan politikalar aslinda <Keynesgl temeller» yaklagimmmn ve «Yeni Cam-
bridge» akimmin bazi dgelerini igermektedir. Bkz. A, Sonat, «Stagflasyon
ve Alternatif 1ktisat Politikalari», Yapit, Haziran - Temmuz - Agustos, 18835,

(2} Bir tanitma igin bkz. R. Cross, Economic Theory Policy in the UK - An Out-
line and Assessment of the Controversies. Ozford: Martin Roberison, 1883,
Chapter 4.

(3} Bir tamitma igin bkz, A. Coddington, <Keynesian Economics: The Search for
First Principles», Journal of Economic Literature, 14 (4), December 1976,

(4} Ornegin P. Samuelson, Economics An Introductory Analysis. New York:
Mc Graw-Hill, Ninth Edition, 1973,

(3) Bkz B. Bartlett, <America’s New Ideology : Industrial Policies», The American
Journal of Economics and Sociology, 44 (1), January 1985,

(6} Omegin bkz, B. Hopkin, M. Miller, B. Reddaway, «<An Alternative Economic
Strategy - A Message of Hoper, Cambridge Journal of Economics, 6, 1882, S.
85 ve devami. .

(7} J.R. Hicks, The Crisis in Keynesian Economics, Oxford : Basil Blackwsll, 1974.

(8} E.R. Weintraub, Microfoundation: The Compability of Microeconomics and
Macroeconomics. Cambridge: Cambridge University Press, 1070,

(8} L. S. Seidman, <Keynesian Stimulus without Inflation», Journal of Post Keyne-
sian Economics, 6 (1}, Fall 1983, S. 41.

(10} A. Lerner, <A Non-Monetarist View of the Nature of Stagflation and a Plan
for Mobilizing the Market Mechanism to Cure It», Social Research, 47 (2},



[y
(2=

(11)

(12}

(13)
(14)
(15)

(18}

a7
(18)

(19}

7(20]
21)
.(22)
(23)

(24)
(25)

KEYNESCE AKIMLAR

Summer 1980; ayrica bkz. D. Colander, <Post Keynesian Economics, Abba
Lerner and His Critics», Social Research, 47 (2), Summer 1980,

Lerner 1980, S. 344 -351; Colander 1980; A. Lerner and D. Colander. MAP:
A Market Antienflation Plan, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1980.
Tobin de ekonomide gelecege iliskin olarak strekli tavsiyvelerde bulunma zo-
runlugunu ortadan kaldiran bu tiir bir gelirler politikasim destekler. J, Tobin,
«Stabilization Policy Ten Years Afterr, Brookings Paper on Economic Acti-
vity, No. 1, 1980. Bunun kisaltilmig bir versiyonu, J. Tobin «Yeni Bir Talep
Politikas1 Uzerine», Dilnya Ekonomisinde Bumalmm (Cev. D. Saglam ve M.
Cakman), Istanbul, Ar Basim, 1983

Bu politikalar ilk kez 1971'de omnerilmistir, fakat ginimizde de tartisilmak-
tadir, F, Wallich and S. Weintraub, <A Tax-based Incomes Policy», Journal
of Economic Issues, 5, June 1971; S, Weintraub, «Collective Bargaining is
Absolote» in Reaganomics and the Stagflation Economy (ed. by. 5. Weintraub
and M, Goldstein), Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1983).
Seidman, a.g.m., 1983, 5. 43.

Tobin, a.g.m, 1980, S, 135, :

A, Lindbeck; Inflation: Global, International, National Aspects. Louvaim:
Leuven University Press, 1980, Ashnda bu gorugin her akimdan Keynesgi
arasmda destekeisi vardir. Ornegin Lerner, Thurow. Lindbeck'in gériislerinin
bir degerlendirilmesi i¢in bkz. 5. Weintraub, -Lindbeck on Global Inflation:
A Review Article», Journal of Post Keynesian Economics, 4(4), Summer 1982,
Aktaran Bartlett, a.g.m,, 1885, s, 5; Ayrnica bkz, C. Schultze, «Industrial Policy:
A Dissent», The Brookings Review, Fall 1983.

Aktaran Bartlett, a.g.m,, 1885, 5. 6.

Tanitma i¢in bkz, Cross, a.g.e., 1982, Chapier 5; Coddington, a.g.m., 1982, s.
1267-1271,

A, Leijonhufvud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes, New
York: Oxford University Press, 1968; R, W. Clower, «The Keynesian Counter-
Revolution: A. Theoretical Appraisal». in Monetary Theory. Ed. by Robert
W. Clower. Harmondsworth: Penguin Books, 1969; R. J. Barro and H. I. Gross-
man, Money Employment and Inflation. Cambridge: Cambridge University
Press. Tirkcede bu akim i¢inde yer alan ve bu akimi ¢ok kapsamh olarak
sunan kaynak i¢in bkz. Y. Akyliz, Fiyat Mekanizmas: ve Makro Ekonomik
Dengesizlikler. Ankara: Yurt Yaymcilik, 1984, Bu kitabin bir degerlendiril-
mesi igin bkz. C. Somel, «Fiyat Mekanizmas: Aksaymca-, Yapit, 11, Haziran
Temmuz - Agustos 1985. Ayrica bkz. The Economist, «Geleneksel tktisat Cep-
hesinde Neler Oluyor? (IX): Piyasalar Sikiginca (The Economist'den Cev.
Nail Sathgan), Iktisat Dergisi, 252, Kason 1985,

E. Malinvaud, The Theory of Unemployment Reconsidered. Oxford: Basic
Blachwell, 1977; Akylz 1984, B6lim 4; Ayrica bkz. Sonat 1985, S, 37-44,
Akylz 1984, S. 94-96, The Economist «Geleneksel Iktisat Cephesinde,,.», 1885,
S. 45-47, .

Omegin N, Kaldor, <Monetarism, and UK Monetary Policys, Cambridge
Journal of Economics, 4, 1980, S. 316,

Akyliz 1984, S, 88-90, The Economist, «Geleneksel Iktisat Cephesinde...», 1985,
S. 46-47; Sonat 1985, S, 38-44.

Akylz 1984, S. 103-105.
Bkz. The Economist, «Geleneksel Iktisat Cephesinde...», 1885, S. 46.



Dog.

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

(31)
(32}

(33)

(34)

(35)

(36)
(37}

(38}

(39}
(40)
(41)
(42}

(43)
(44)

(45)

Dr. Tiilay ARIN 6o

F. Cripps and W. Godley, «A Formal Analysis of the Cambridge Economic
Policy Model», Economica V. 43, No. 172, November 1976,

Cambridge Economic Policy Group, Cambridge Economic Policy Review, & (1),
1980; Cambridge Economic Policy Group, «The European Community: Prob-
lems and Prospects», Cambridge Economic Policy Review, 7 (2), December
1681,

R. Tarling and F., Wilkinson, «The Social Confract; Post-war Incomes Policies
and their Inflationary Impact», Cambridge Journal of Economics, 1 (4}, De-
cember 1977,

Benzer gériisler igin bkz. Kaldor, a.g.m., 1080; N. Kaldor, «Ca,pltahsm and
Industrial Development: Some Lessons from Britains Experience», Cambridge
Journal of Economics, 1 (2}, 1977. Fakat Kaldor benzer tahlillere ragmen it-
halat kontrolii verine ijhracatin geligtirilmesinin énemini vurgular.
Cambridge Economic Policy Group, a.gm., 1981, F. Cripps and T. Ward,
«Government Policies, European Recession and Problems of Recovery», Cam-
bridge Journal of Economics, 7 (1), March 1983,

Cripps ve Ward, a.gm., 1983, s. 98

Cambridge Economic Policy Group, ag.m., 1981; Hopkin, Miller Reddaway,
a.g.m., 1882.

Tarling ve Wilkinson, a.g.m., 1877, S. 413, Hopkin, Miller, Reddaway, a.g.m.,
1982.

F. Cripps, «Government Planning as a Means to Economic Recovery in the
UK», Cambridge Journal of Economics, 5 (1), March 1981.

Genel hatlarn icin bkz. Coddingion, a.gm., i976, s. 1258-1263; Cross, a.ge.,
1983, Chapter 6.

Coddington, a.g.m., 1978, s. 1259,

A.S. Eichner, «Post-Keynesian Theory: A Look Ahead», Economic Impact
No. 29, 1980/1 (Challange 1977'den kisaltilmig yeniden basim}, S. 47.

G. L. S. Shackle, Epistemisc and Economics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1972; G, L. S. Shackle, Keynesian Kaleidics. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press; B.J. Loasby, Choice, Complexity and Ignorance. Cambridge:
Cambridge University Press, 1978. Coddingtoh da bu aluma dahildir.

L. C. Thurow, Dangerous Currents-The Sta_,te of Economics, New York:
Random House, 1983, S. 4.

ibid., 1983, S. 185,

ibid., S. 214-5,

S.C. Dow, «Weintraub a.nd Wiles: The Methodologlcal Basis of Policy Con-
flicts, Journal of Post Keynesian Economics, 3 (3), Spring 1981,

Coddington, a.g.m., 5. 1285.

I Johnson, ~A Revised Perspective of Keynes's General Theory», Jowrnal of
Economic Issues, 12, September 1978,

H. Mynsky «The Financial Instability Hypothesis ; An Interprelation of Keynes
and an Alfernative to ‘Standart Theory'», Nebraska Journal of Economics
and Business, 16, Winter 1977; «Symposium : Market Mechanisms in Post
Keynesian Economics» Journal of Post Keynesian Economics, 3 (1), Fall 1980.
Bu simpozyum iginde bkz. Kregel ve Mynsky, ve Kregel'in makaleleri.
Kuramlarin tanitilmasi ve referanslar1 igin bkz. Y, Akyilz, Sermaye, Béhi-
glim, Bliyiime. Ankara: Siyvasal Bilgiler Falkiiltesi, 1977; Robinson'un genel
bir tanitim1 ve biblivografva igin bkz. Y. Akyiiz, «Joan Robinson: Bir Devir
Tarih mi Oluyor?», Yapit, 46, Ekim-Kasim, 1983,




70

(48)

(47}

(48)
(49)
(50)
(51)
(52)

(53)

(54)
(55)
(56)
57
(58)
(59)

-(60)
(61)

(62)
(63)

(84)

(65)

KEYNESGI AKIMLAR

Cambridge Journal of Economics’in genel gizgilerinin Robin|son’un vaklagt-
mini vansittist agtkga goriilebilir.

F. Brothwell, Monetarism, Wages and Employment Policy in the United
Kingdom~», Journal of Post Keynesian Economics, 4 (3), Spring 1982; J.J.
Rakowski, «Income Conflicts, Inflation and Controls», Journal of Post Key-
nesian FEconomics, 5 (4), Summer 1983; S. Maital, Y. eBnjamini, «Inflation as
Prisoner's Dilemma~, Journal of Post Keynesian Economics, 2 (4), Summer’
1980; C. Sutcliff, «Inflation and Prisoners Dilemmas», Journal of Post Key-
nesian Economics, 4 (4), Summer 1982.

Eichner, a.gm. 1980, 8. 46 vd.

Brothwell, 1982, s, 384-385.

Thurow, 1983, s. 62-64-94-05-220.

Bkz. Thurow, 1983, s. 49,

M. Harrington, The Twilight of Capitalism. New York: Simon and Schuster,
1974; J. K. Galbraith, Economics and the Public Purpose (Tirkgeye gevrildi).
Boston: Houghton, 1974; R, Lekachman, Fthics and Profits, New York: Si-
mon and Schuster, 1976; R. Heilbroner, Business Civilization in Decline, New
York: Simon and Schuster, 1976.

L. Thurow, The Zero-Sum Society, New York: Basic Books, 1980, 5, 191-2; Thurow
a.g.e., 1983, S. 9093, 216-237; E, Applebaum, «The Incomplete Incomes Policy
Vision=, Journal of Post Keynesian Economics, 4 (4), Summer 1982, _

L. Hasselman, «Trends in European Industrial Intervention», Cambridge
Journal of Economics, 7 (2), June 1983,

ibid., s, 208,

Fichner 1980, s, 49-51,

A, S, Eichner, «Income Conflicts, Inflation and Controls ;: A Response», Journal
of Post Keynesian Economics, 5 (4), Summer 1983, 5. 603.

J. Yellen, On Keynesian FEconomics and FEconomics of Post - Keynesians»,
American Economic Review, 70 (2), May 1980,

Ornegin Eichner 1980, s. 50,

Brothwell, 1982, s, 384-385; Rakowski- 1983.

R. Mishra, The Welfare State in Crisis. Sussex: Harvester Press, 1984, Gzel-
likle Chapter 6. Ayrica bkz. B. Bluestone and B, Harrison, the Deindustriali-
zation of America. New York: Basic Books, 1982, Oz, 5. 231-264,

S, Pollard, The Wasting of the British Economy. London : Croom Helm, 1982.
A, Wolfe, America's Tmpasse, 1982; J. Tomlison, «Why was There Never a
‘Keynesian Revolution’ in Economic Pohcy‘P» Economy and Society, 10 (1),

February, 1981,

S. Bowles D. Gordon, T. E. Weisskopf, Beyond the Waste Land : A Democratic
Alternative to Economic Decline, Garden City, New York: Anchor Press/
Doubleday, 1983,

ibid., s 7-10, 268,



