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TURKIYE’DEKi ANAAKIM TELEVIiZYON KANALLARINDA EDITORYAL BAGIMSIZLIK —
PROFESYONELLiK iDEOLOVJISI iLiSKisi*

Deniz Tansel iLiC?

OZET

Bu c¢aligma, medya calismalarinda editoryal bagimsizlik iddiasi ile profesyonellik ideolojisinin iliskisini
ele almaktadir. Caligmanin temel iddiasi, bireysel miidahaleyi 6ngéren editoryal bagimsizlik yaklasiminin,
pratikte sorunlu oldugudur. Haber firetim siireci, yapisal olarak belirlenmektedir; bu nedenle dogrudan
miidahalenin olmadigi durumlarda bile bagimsizliga alan kalmamaktadir. Sansasyonellik, reyting ve reklam
beklentisi, habercilerin rutinleri, haberciligin profesyonellik ideolojisi gibi yapisal belirleyenler, haber iretim
stirecinde, belli bir 6zerklik alaninin olugmasina imkan tanimamaktadir. Haber {iretiminin yapisallasmasinda
etkili olan profesyonellik ideolojisi iizerinden bagimsizligin engellendigini ortaya koymak, bu caligmanin
amaclarindandir. Tirkiye’de editoryal bagimsizlik ve profesyonellik ideolojisi iligkisine deginen baska bir
calisma olmamasi, bu makaleyi degerli kilmaktadir. Calismanin saha arastirmasi, Istanbul’da, Fox TV, TGRT
Haber, Kanal D, TV8 ve STV Haber’de yapilan katilimli gozlemlere ve goriismelere dayandirilmistir. Bu
caligma, Tiirkiye’deki anaakim televizyon haberciliginde, muhabirlerin, kendilerini tarafsiz meslek erbaplari
olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Profesyonellik ideolojisi, haberciligin iceriginden armndirilmasma ve
bicimsellegsmesine neden olmaktadir. Akredite kaynaklari, yoneticiler tarafindan belirlenmekte, marjinal haber

kaynaklari se¢im siirecinin diginda birakilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Editoryal Bagimsizlik, Profesyonellik Ideolojisi, Akredite Kaynak Bagimliligi, Haber Uretim

Siireci

THE RELATIONSHIP BETWEEN EDITORIAL INDEPENDENCE AND THE IDEOLOGY OF
PROFESSIONALISM IN TURKISH MAINSTREAM BROADCASTING

ABSTRACT

This study discusses the relationship between editorial independence and the ideology of
professionalism. The main claim of this study is that the editorial independence which foresees personal
intervention is problematic. The newsmaking process is determined structurally; for that reason, there is no place
for independence, even if there is no direct intervention. The structural determinants, such as sensationalism,
rating and advertising expectations, the routines of journalists, the ideology of professionalism don’t allow the
constitution of the autonomy field. The main aim of this study is to reveal how independence is prevented by the
ideology of professionalism. The fact that there is no other study that focuses on the relationship between

editorial independence and the ideology of professionalism makes this paper valuable. The field research of this

! Bu makale Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yaptigim Habercilikte Editoryal
Bagimsizlik Sorunu: Tiirkiye’deki Anaakim Televizyon Kanallar1 Uzerine Bir Inceleme baslikli
doktora tezine dayanmaktadir.

2 Ars. Gor. Bagkent Universitesi letisim Fakiiltesi, deniztansel@gmail.com
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study is based on the participant observations and interviews in Fox TV, TGRT Haber, Kanal D, TV8 and STV
Haber in istanbul. This study reveals that in Turkish mainstream broadcasting, the journalists consider themselves
to be objective experts. The ideology of professionalism causes the news journalism to be purified from the
political context. The news sources are dependent on the managers’ choices and the marginal news sources are

excluded from the selection process.

Keywords: Editorial Independence, The Ideology of Professionalism, News Source Dependency, Newsmaking

Process

Giris
Egemen kuramin iddialarindan editoryal bagimsizlik, profesyonel ve
bagimsiz bir gazeteci tasvirini igermektedir. Haber fliretim siirecinde, medya

sahiplerinin miidahalesinin olmadigin1 ve kararlarin profesyonel gazeteciler

tarafindan alindig1 savini savunmaktadir.

Bu caligmanin temel iddiasi, editoryal bagimsizlik yaklagimimin sorunlu
oldugudur. Haber iiretim siireci, sansasyonel haber degerleri, habercilerin giindelik
rutinleri, muhabirligin profesyonellik ideolojisi, reklam ve reyting beklentisi gibi
unsurlar ¢ercevesinde yapisal olarak belirlenmektedir. Bu gibi yapisal belirleyenler,

haber tiretim siirecinde, belli bir 6zerklik alaninin olusmasina imkan tanimamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, editoryal bagimsizligin tanimi ve tarihsel
gelisimi ele alinmis; kavramin, profesyonellik ideolojisi ile iligkisi irdelenmistir.
Ikinci boliimde ise, Tiirkiye’de anaakim televizyon haberciliginde, editoryal
bagimsizlik ve haber iiretiminin yapisal bir belirleyeni olan profesyonellik
ideolojisinin varlik kosullarina iliskin saha arastirmasinin ¢éziimlenmesine yer
verilmistir. Profesyonellik ideolojisinin bir yapisal belirleyen olarak haber iiretim
stirecindeki etkisi, Tiirkiye’deki anaakim televizyon haberciligi iizerinden test

edilmistir.
1. Editoryal Bagimsizligin Tanimi ve Gelisimi
1.1 Editoryal Bagimsizhigin Tanimi

Egemen kuramin iddialarindan editoryal bagimsizlik, “patronuna ve devlete
kars1 bagimsiz gazeteci efsanesi’ne (Kaya, 2008: 304) dayanmakta ve editorlerin,

medya sahibinin miidahalesinden 6zgiir bir sekilde, yaymna iliskin karar almalari
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anlamia gelmektedir. Bu iddia, medya sahibinin, haber merkezine / mutfaga “adim
atmamasi1” ilkesini igermektedir:
Editoryal bagimsizlik denildiginde anlasilan, patronun genel yayin politikasini
saptamasi, ticari hedefleri ve temel mali konular1 belirlemesi, ama yaymin glinliik
akigina miidahale etmemesidir. Bu anlayisa gore giinliik yaym akisina karar yetkisinin
meslek mensuplarina; isi en iyi yapacagl varsayilan gercek erbabina, yani gazetecilere
ait olmasi gerekmektedir (Kaya, 2008: 305).

Editoryal bagimsizlik ve denetim, bu fikrin igerdigi gibi basitce, sahiplerin
editoryal kararlara miidahale etmelerine veya anahtar personeli isten ¢ikarmalarina
esdeger degildir. Daha yapisal ve karmagik bir durum s6z konusudur (Golding ve
Murdock’tan aktaran Adakli, 2006: 45). Bruce Hanlin de, editoryal bagimsizlik
iddiasinin, esasen pay edici denetimine iliskin konulari kapsamadigini, tislup ve
icerik gibi, operasyonel / islemsel denetim boyutunda isledigini iddia etmektedir:

Gazete sahipleri her zaman, ayrintilarda farkliliklar olsa bile genel siyasalarini paylasan,
en azindan kabul eden bir editorle anlasarak kendi konumlarini saglama almaya
caligirlar. Ideal olarak editoriin gérevi de, bu genel siyasanin takip edilmesini temin
etmektir. Bu arada gazetecilerden kendi ilkeleriyle ve gercekler hakkinda bildikleriyle
celiskiye diisecek seyler yazmalarini istememesi gerekir. Uygulamada ‘editoryal
bagimsizlik’ genellikle patron tarafindan belirlenen siyasi diizen veya temel meseleler

hakkinda stratejik kararlar alma konusuyla degil; giinliik {islup, igerik ve editoryal biitce

konulariyla sinirlidir (1998: 66).

1.2 Editoryal Bagimsizlik Kavraminin Geligsimi

Editoryal bagimsizlik 1iddiasi, basmn ozgilrliigii savinin, “ihtiyaglar
karsilayamaz” hale gelmesi sonucunda yayginlik kazanmistir. Editoryal bagimsizlik
iddiasindan 6nce, medya endiistrisinde yaygin olan basin 6zgiirligli savi, devlete
kars1 kendini koruyabilen, gazeteci medya sahibi tasarimini icermekteydi. 20. yiizyila

kadar, egemen kuram®, basin 6zgiirliigiinii, devlet miidahalesinden bagimsiz olmakla

3 Etimolojik kokenini, “Ozgiir” anlamina gelen, liber kelimesinden alan, liberal kuram;
kendisini, “0zgiirlik¢ti” kelimesiyle tamimlamakta; serbest girisim, ifade Ozgiirligl, oy
kullanma ve miilk edinme hakki gibi gesitli anahtar kavramlari, toplumsal yasama davet
etmeyi amaglamaktadir (Wwww.etymonline.com). Ozetle, liberal kuram, kendini haklar ve
Ozgiirliikkler iizerinden sunmaktadir. Liberalizmin, 6zgiirliikk ve hak gercevesinin bir yansimasi
da, ifade ozgiirliigiidiir. Ifade ozgiirliigiiniin gazetelerle bulusmasi sonucunda, basin
ozglirligl kavrami dogmustur. Basin 6zgiirliigii de bu baglamda, “tiim insanlik i¢in evrensel
bir 6zgiirliik gibi sunulmaktadir” (Tas, 2012: 26).
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es anlamli tutuyordu. Dolayisiyla 6zgiir basin, gazete sahibinin, devletten bagimsiz

olmas1 anlamina geliyordu:

19. yiizy1l sonlarina kadar yayin organlarinin (gazetelerin) devlete (iktidara) karsi
bagimsizligi, basimin 6zgiir olmasinin olmazsa olmaz kosulu olarak kabul edilirdi.
Basinin biiyiik sermaye yatirimlari igin ¢ekici olmaya baslamasindan sonra, 20. yiizyilla
birlikte, 6zgiirliigiin bir de sermayeye karsi korunmasinin gerektigi 6grenildi. Boyle
olmakla beraber, gazetenin sahibi ayni zamanda yaymin da yonetmeni oldugundan,
giniimiizdeki anlamiyla bir ‘editoryal bagimsizlik’ sorunu yoktu. Gazete sahibi
gazetecilik meslegini fiilen yapar olmaktan ¢iktiginda ise, durum degisti (Kaya, 2008:
305).

Yeni miilkiyet yapilanmasi, medyanin 6zgiirliigiine ve bagimsizligina iliskin
sorularin uyanmasina neden olmustur. Ancak, ticarilesmenin etkisiyle medya
kuruluslarinin bir mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, medya, devlet
miidahalesine muhta¢ hale gelmistir. Devlet miidahalesi de, liberal kuramin
gergevesine uymadigi i¢in; ¢6ziim olarak, medyanin kendi kendini denetledigi, yeni
bir haber endiistrisi tasarimi bulunmustur. Bu tasarimin temel dayanak noktalar1 da,

etik ve profesyonellik ideolojisidir (Tas, 2010):

Bu nokta olduke¢a kritiktir, ¢linkii yilizyillar boyu 6zgiirliikk talebini sdylemsel olarak
devletin bilgi tizerindeki iktidarina karsi bir miicadele i¢inde kurgulayan basin, kendi
i¢indeki iktidar miicadelesinin sonucunda bu kez a¢ik¢a devletin miidahalesine muhtag
gorinmektedir. 1947 ve 1981 arasinda Ingiltere’deki {ic basin komisyonu ve
Amerika’daki Hutchins Komisyonu (1947) bu sahnenin devami olacaktir. Ayrica radyo
ve televizyonun yeni iletisim araglar1 olarak ortaya ¢ikmasi da medya diizenlemesi
fikrini giincel hale getirmistir. Ancak basinin dogrudan devlet diizenlemesine konu
olmasi, basmmin kamusal mesruiyetinin ve dordiincii gii¢ paradigmasina yaslanan
ideolojik temelin sarsilmasi anlamina gelecegi icin kabul edilemezdir. Tam da bu
nedenle gazetecilik etigi kodlari, profesyonellesme ve objektiflik doktrinine dayali
habercilik {izerindeki siddetli vurgu, basimin kendi kendini denetleyebilecegini
soyleyerek hiikiimetleri ve toplumu ikna etmek igin tasarlanmis yanitlar olarak ortaya

cikmustir (Tag, 2010: 15-16).

e-qgifder, CiltVolume:2, Sayi/Number:4, €yliil/September 2014 eqifder gumushane.edu.tr



104

Turkiye’deki anaakim televizyon kanallarinda...

Tas, editoryal bagimsizlik miti ile etik arasindaki iliskiyi netlestirdikten
sonra; liberal kuramin yeni kalkaninin, on dokuzuncu yilizyilin sonunda, editoryal

bagimsizlik iddias1 haline geldiginin altini cizer*:

On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde gazetecilik pratiginin bundan sonra
izleyecegi yol kesinlesmis gibi goriinmektedir. Haber {iretimi editoryal bagimsizliga ve
haber yaziminda olgularin rehberliginde emprisist bir tutuma dogru evrilmistir (Tas,
2010: 13).

Ozetle, sermaye yapisindaki doniisiim, basmin sadece devletten korunmasinin
yeterli olmadigini; bizzat medya sahibinin bir kontrol mercii olabilecegini ortaya
koymustur. Miilkiyetin yogunlasmasi, reklam gelirlerinin gazetecilige i¢kin olmasi
gibi unsurlarin sonucunda; basin 6zgiirliigii, miilk sahibinin bagimsizligi olmaktan
cikmistir. Bagimsizligin 6znesi, gazeteci haline gelmistir. Medya kurulusunun ticari
fonksiyonlarindan kaynaklanan 06zgiirliik sorunlar1 nedeniyle, etik kavrami ve

editoryal bagimsizlik tezi gelistirilmistir.

Editoryal bagimsizlik, olgusal haber yazimi, profesyonel ve objektif gazeteci
gibi icatlarla basin, mesruiyet krizini agsmaya calismistir. Boylelikle, haber tiretimi,
dissalligindan ve toplumsal baglamindan koparilmis ve gazetecinin vicdanma ’
indirgenmistir. Oysa muhabir, haber iiretim siirecinde, “bireysel vicdaniyla bas basa
olmaktan oldukca uzaktir” (Adakli, 2010a: 61). Editoryal bagimsizlik iddiasinin,
tretim 1iliskileriyle olan baglantis1 sokiiliip atilarak; kavram gazeteciligin icsel
stireglerine indirgenmistir. Ancak haber tliretimi, yalnizca gazeteci aktoriin eylemleri
sonucunda sekillenen bir siire¢ degildir:

Editoryal bagimsizlikla ilgili diizenlemeler aslinda gazeteciligin kendi igsel degerlerini
ve hedeflerini onaylayan editoriin yargilarimi yansitir. Bu ylizden de, editoryal

bagimsizligin yer aldigi bir O6zglir basin tanimlamasi milkiyet haklarma degil,

gazeteciligin i¢sel gereklerine sesleniyor demektir (O’Neil, 1995: 34).

* Graham Murdock, basmn Ozglrliigii kavramindaki bu doniisiimiin, gazete tiretiminin,
teknolojik ve islemsel acidan daha sofistike hale gelmesiyle birlikte, endiistriye giris
iicretlerinin artmasi ve kiigtik sirketlerin, alan dis1 kalip yerini biiyiik zincirlere birakmasiyla
iligkilendirmektedir. Boylece, devlet miidahalesi ile iligskilendirilen ifade ve basin 6zgiirliigi,
sahiplerden korunmak seklinde genislemistir (Murdock, 1990: 1).

> Ornegin, gazeteci Umur Talu, BIA kapsaminda yapti§1 roportajda, 6zgiirliigii, vicdan, akil,
tercihler, miicadele ve direnme giicii tizerinden tanimlamaktadir (Talu, 2009: 44).
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1.3 Editoryal Bagimsizlik ve Profesyonellik ideolojisi Baglantisi

Editoryal bagimsizlik ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bu ic¢sel degerler, kavramin
etikle olan iliskisini olusturmaktadir. Bu nedenlerle, editoryal bagimsizlik tezi, etik,
meslek ideolojisi, basin 6zgiirliigii gibi ¢esitli kavramlarla baglantilidir. Editoryal
bagimsizlik kavrami araciligiyla, haber liretimi gibi, dogrudan topluma iliskin bir
konu, sanki yalnizca profesyonel, tarafsiz ve etik kodlara bagli, 6zerk gazeteci ile
ilgili bireysel bir meseleymis gibi ele alinir. Bu iddiada, s6z konusu gazeteci
“bireyin”®, icinde faaliyet gosterdigi, toplumsal ve tarihsel gerceve hi¢ hesaba

katilmaz’.

Editoryal bagimsizlik kavraminin koklerini, yoneticiler iizerinden seklini
bulan, profesyonellik ideolojisinde aramak gerekmektedir. Glasgow Universitesi
Medya Grubu’na (GUMG) gore, profesyonellik, kadinlar1 ve erkekleri, televizyon
muhabirlerine doniistiiren siirectir (1980: 11). Haberci, profesyonel ideolojisi olan
medya seckinidir; haberciligin kurallarini i¢sellestirir. Profesyonellesme, habercinin,
haberci olmayandan kendini ayirmasi; kendini, tstiin bir konumdaymis gibi
kutsamasidir. “Profesyonellik”, medya ¢alisanlarinin “statii elde etmek ve bazi
seyleri kendilerinden baska kimsenin bilemeyecegini ve yapamayacagini belirtmek
istediklerinde” (Burton, 1995: 72) kullandiklar1 bir sozciik haline gelmistir.
Gazetecilerin, diger profesyonellerden farkli olarak, belli bir diplomaya, lisansa sahip
olmalariin zorunlu olmamasina karsin; “profesyonel” kavrami, habercileri ifade

etmede yerindedir (Coleman ve May, 2004: 276).

® Liberal bireycilik anlayigindaki, rasyonel ve ussal birey tasarimi yerine, elestirel kuramda,
yapisal konumu ile sekillenen 6zne fikri benimsenir. Elestirel yaklasimda, ussal insan
algisinin yerini, kiiltiirel toplumsal ve tarihsel konum iginde belirlenmis, bir 6zne diisiincesi
almistir. “Boylece liberal bireycilik anlayisindan ayrilir, sdylemler ve dil i¢inde olusan 6zne
anlayisina ulasiriz” (Inal, 1995: 115).

" Bu nedenle, editoryal bagimsizlik gibi iddialar1 tam olarak kavrayabilmek i¢in, “haberciligi
tarihsel ve kiiltiirel baglamda ele almak gerekir” (Wahl-Jorgensen ve lanitzsch, 2009: 14).
Kitle iletisimi, ancak tarihsel ve ekonomik baglamda anlagilabilir (Murdock ve Golding,
1974: 232).
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Gazetecinin profesyonellik ideolojisinin® temelinde; tarafsizlik, yansizlik,
olgusallik ve dengelilik durmaktadir (Tas, 2010: 15). Bu iddialar, “gazeteciligi
profesyonel bir ugras olarak mesrulastiran idealler”dir (Inal, 1993: 157).

Profesyonellik ideolojisi, habercide, editoryal bagimsizlik yanilsamasi
yaratmaktadir. Muhabir, boylece, kendini tarafsiz, nesnel, profesyonel, dengeli
addetmektedir. Mark Deuze’a gore, habercilikteki belli orandaki evrensel
benzerlikler, paylasilmis bir profesyonellik ideolojisine isaret eder. Profesyonellik
ideolojisinin islevi, haber iscilerinin, toplumdaki konumlarini mesrulastirmalarini
saglamaktir (Deuze, 2005: 446). Muhabirler, -kendilerini, g¢alistiklart kurumlarin
ideolojilerinin Otesinde olacak sekilde- gazetecilik mesleginin profesyonelligi

uzerinden tanimlarlar.

“Cogulcu yaklasimda gazeteciler nesnellik ve ozerklik normlarina uyan
profesyoneller olarak goriilir” (Tilig, 1998: 54). Bu cergevede, Ozgiirce eyleyen
medya calisan1 tablosu, editoryal bagimsizlik iddiasinin da temelini olusturur.
Gazetecilerin, nesnel ve ozerk oldugu 6n kabulii, onlar1 profesyoneller olarak
degerlendirmek anlamina gelmektedir. “Basin mesleginde calisanlart ‘gercege’
(dogruya) ulagma yetisine sahip profesyoneller olarak gérme aligkanligi” dogrudan,

egemen kuramin dzgiir medya savi ile iligkilidir (Inal, 1993: 156).

“19. ylizy1l sonunda ortaya ¢ikan ve toplumsal sorumluluk kuramiyla gii¢
kazanan, gazeteciligin dordiincii gii¢ paradigmasina dayali profesyonel bir meslek
olarak tanimlanma ¢abasi, elestirel yaklasimin argiimanlarin1 destekler niteliktedir”
(Tas, 2012: 118). Bu baglamda, profesyonellik ideolojisi ve etik, sermayenin
simnirlamalarina karsi, kendini koruyan bagimsiz gazeteci tasarimini; dolayisiyla
editoryal bagimsizlik iddiasimi icermektedir. Bu bakis, medyanmn dordiincii 6zerk

gii¢, calisanlarin ise bagimsiz aktorler oldugunu varsaymaktadir.

Adakli, bagimsiz gazeteci mitinin ardinda, tarihsel olarak yapilasmis,
profesyonellik ideolojisi ile bezenmis gazetecinin durdugunu ifade eder. Ug yiizyillik
profesyonellik ideolojisi, muhabirin, dogrudan bir miidahaleye maruz kalmadan,

kendi kendini denetlemesine sebep olur. Haber metni ve akredite kaynaklari ile olan

8 Mark Deuze ise, profesyonelligin tanimlayicilarini, kamu hizmeti, objektiflik, 6zerklik,
anindalik ve etik olarak siralamaktadir (Deuze, 2005: 446-447).
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iligkilerin de, tarihsel olarak yapilastigini hatirlatan yazar (Adakli, 2010a: 87);

editoryal bagimsizlik tezinin, liberal bir mit oldugunu ortaya koymustur:
Oysa kapitalist iiretim tarz1 icerisinde bu sekilde tanimlanan bir bagimsizlik, aktif riza
iiretimi i¢in yararli bir mittir. Gazetecinin haberi yazarken bas basa kaldifi sorun,
devletin, biiyiik sermayenin ya da patronun dogrudan miidahalesi degildir. Ancak
meseleyi “disaridan, dogrudan miidahale” gibi sunmak, dogrudan miidahalenin
gozetmedigi her yerde ‘gazeteci bagimsizligindan’, ‘objektif’, ‘tarafsiz’ haberden
bahsetme ve ¢ogu kez manipiilasyonu gizleme, Ortbas etme imkani saglar (Adakli,
2010a: 80-81).

Ozgiirce eyleyen aktdr resminin, habercilik alanindaki karsiligi, &zerk
muhabirdir. Gergekten de, toplumdaki diger ¢ikar gruplarinin etkisinde kalmayan
medya c¢alisani, anaakim yaklasimlar i¢in temel bir belirleyendir. Bu baglamda,
“Ozglir ve bagimsiz birey iddiasinda olan liberal kuramin 6zerklik iddiast vardir”
(Curran, 2005: 378)9. Stuart Hall’in, Amerikan dar gorislilligii ve demokratik
seckincilikle iliskilendirdigi, ¢ogulculugun ideolojik perspektifi (Hall, 1999) ile
0zerklik arasinda temel bir baglant1 vardir. Bu nedenle, “¢ogulcu yaklagim, medyanin

ozerkligine asir1 6nem verir” (Curran, 2005: 397).

Medya sahibinin, tretim siirecine “karigmamasinda” etkili olan temel unsur,
alanin, profesyonel kisilere birakilmis oldugu iddiasidir. Bu noktada, etik ve
profesyonellik iddiasi, miidahalenin gizlenmesinde ve sahibin mutfaga girerek;
dogrudan denetlemek zahmetinden kurtulmasinda, 6nemli rol oynamaktadir.
Editoryal bagimsizlik iddiasinin temelinde duran profesyonellik ideolojisi,
gazetecinin akredite kaynaklariyla iligkisine baghdir. iktidarin sdylemlerini tastyan
haber kaynaklarina olan yakinligi, muhabirin, iliskileri bozmaktan kaginmasina ve
hi¢cbir miidahaleye gerek kalmadan, editoryal bagimsizligindan vazgegmesine neden
olmaktadir:

Gazeteciligi ‘profesyonel’ bir ugras olarak tanimlayan bu kriterler, ayni zamanda

haberde goriislerine siklikla yer verilen kaynak kisi ve kurumlarin (ki bunlarin arasinda

hikkiimetin onde gelen kisileri, g¢esitli kurumlarin {ist diizey kisi ve sdzciilerini,

? Liberal / ¢ogulcu toplum modeli, 6zerk medya calisanina ek olarak, “simirh etkiler
paradigmasini, dzerk medya profesyoneli ve aktif izleyici fikrini temel alir” (Kaya, 2008:
59). Bu ii¢ unsur, liberal kuramin medya tasavvurunun belirleyenleridir ve iletisim siirecini,
toplumsal baglamindan ve dolayimlama mekanizmalarindan kopararak basitlestirir.
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orgiitlenmis baski gruplarini ve ‘uzman’ olarak tanimlanan kisileri sayabiliriz), durum
tanimlarinin  diizenli bigimde haberlere girmesi ve sonugta bu kisi ve kurumlarin
sdylemlerinin inanirliginin haber metinleri iginde yeniden kurulmasina yol acar (Inal,
1993: 157).

Haber kaynaklar1 ile olan bu iliskiler, dil icerisinde tekrar kurulmaktadir.
Dolayisiyla, muhabir, tek basina haberini yazdigi anda bile, editoryal bagimsizliga
sahip degildir. Haber yaziminin kodladigi kurallart agmak, muhabir i¢in miimkiin
olmamaktadir. “Sozciikler, gazetecilerin kaynaklardan bagimsiz, biitiiniiyle 6zerk bir
konum iginde olay1 gergevelendirmek iizere sectikleri sdzciikler degildir” (Inal, 1995:
114). Bu baglamda, editoryal bagimsizlik konusunda, yalnizca tiretim iligkileri degil;

profesyonellik ideolojileri de belirleyici olmaktadir.

1.4 Editoryal Bagimsizlik ve Yeni Yoneticilerin Konumu

Profesyonellik ideolojisi ¢ergevesinde, yoneticilerin konumu da, editoryal
bagimsizlik sorunu i¢in 6nem tasimaktadir. Eric Klinenberg’in de belirttigi gibi,
gazetecilik alaninda, yonetimsel ve editoryal islemler arasindaki efsanevi ayrimin
¢okmesi, medya endiistrisinin yeni resminin belirleyenlerinden biridir (Klinenberg,
2005: 50)™. “Artik haber ile isletme ve reklam birimlerinin birbiri i¢ine daha fazla
gectigi bir doneme girilmistir” (Adakli, 2010b: 89-90). Miilkiyet yapisindaki
doniistimiin sonucunda, haber merkezlerinde, editoryal yonetim ile isletme yonetimi
ayrimi ortadan kalkmistir (Kaya, 2008: 285). Yazi isleri ile ticari fonksiyonlar i¢ ice
gecmistir.  Yoneticiler, sadece, haber {iretim siirecinin, igerik agisindan
belirlenmesinde yer almakla kalmayarak; isletme fonksiyonlarina igkin hale
gelmistir. Boylece, aslinda, gazeteci kokenli olan haber yoneticileri, idari ve ticari
faaliyetlerle dogrudan baglantili bir konuma ge¢mistir. Isboliimiindeki bu yeni

yapilanma, medya yoneticileri {izerinden, yeni bir gorev dagiliminin olusmasina

10 Eric Klinenberg, Metro News kod adini verdigi bir haber kurulusunda katilimli gézlem
yapmistir. Klinenberg, bu kurulusta, dijital cagda, haber iiretimi siirecini; yakinsama rejimleri
ile yeni yonetimsel stratejilerinin haber igerigini ve habercilik isini nasil etkiledigini
irdelemistir. Caligmasinda, 1970’lerden sonra, endiistriye hakim olan bazi gelismeleri; aile
sirketlerinin ortadan kalkmasi, konglomeralagmanin artmasi, yeni iiretim kosullarindan
sikdyet eden gazetecilerin mesruiyetinin sikintiya girmesi, bu baglamda, yildiz muhabirlerin
dogusu ve muhabirler arasindaki u¢urumun derinlesmesi olarak siralamaktadir (Klinenberg,
2005).
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sebebiyet vermekte; bu durum, ist diizey ¢alisanlari, sirket sahibi ile haber iireticisi

Ozelliklerini bir arada tagiyan, yeni bir konuma yerlestirmektedir.

fletisim alanindaki egemen kurama gore, medya orgiitleri, devletten, siyasal
partilerden ve baski gruplarindan bagimsiz bir yonetici elitin elindedir. Bu tanim,
editoryal bagimsizlik icin onem tasiyan, “cikar gruplari, 6zerk medya, bagimsiz
yonetici elit ve medya profesyoneli olan gazeteci” gibi temel izlekleri
barindirmaktadir. Bu resmin temel figiirleri, toplumdaki diger ¢ikar gruplarinin
etkisinde kalmayan medya, 6zgiirce icerik iireten haberciler ve bu igerikleri 6zgiirce
miizakere eden izleyicilerdir. Bu durumda, artik, haber {iretim siirecinde, farkli
kontrol asamalar1 s6z konusudur. Sahiplik ve yoneticilik fonksiyonlarinin ayrilmast,
kontroliin sanki genel yaymn yonetmenleri, list diizey editorler ve son asamada da,
muhabirin kendisindeymis gibi gériinmesine neden olmaktadir. Oysa haber iiretim

stireci, hala sahipler tarafindan denetlenmektedir.

Editoryal bagimsizlik meselesi, degisen sahiplik yapisi ve miilkiyet ile
kontroliin ayrilmasi ile iliskilidir. Bunun sonucu olarak, “yénetici ekip, sahiplerden
¢cok daha fazla o6n plana c¢ikmaktadir” (Adakli, 2006: 74). Yonetici ekibin,
sahiplerden daha fazla gorliniir olmasi; denetim merkezinin degistigi anlamina
gelmemektedir. Haber tiretiminde asil kontrol mercii, medya kurulusunun sahibidir.
“Marx, bu ayrisma sirasinda profesyonel yoneticilerin yiikselisini, kontrol merciinin
degisimi olarak degil, endiistriyel emegin bdliinmesinde ileri bir agama olarak
kaydetmistir” (aktaran Adakli, 2006: 74). Bu durum, isboliimii ve buna bagl olarak

olusan, denetim stireglerinin karmasiklasmasi anlamina gelmektedir.

Egemen kuramin, miilkiyet-kontrol iligkisi yerine 6nerdigi denklem, yonetici-
kontrol iligkisidir. Buna gore, kontrol, miilk sahibinin degil; yetenekleri sayesinde,
yonetici koltugunu “hak etmis” yoneticinin elindedir. Bu kisiler, siradan insanlardan
iistiin niteliklerle, 6zellikle de yonetme becerisiyle donatilmis seckinlerdir. Vilfred
Pareto ve Gaetano Mosca’nin seckinci teorileri, Adolf Berle ve Gardiner Means, Ralf
Dahrendorf ve James Burnham’in yazdiklariyla gliglenmistir. Dahrendorf,
Endiistriyel Toplumlarda Swuif ve Swuif Catismasi adli kitabinin temelini, Karl
Marx’1n sinif analizini elestirerek kurmustur (Dahrendorf, 1959), Berle ve Means ise,

tiretim araglarinin sahipligi ile kontroliinlin birbirinden ayrildigi, yeni bir devrim
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tanimlamistir (Berle ve Means, 1968: xlii). Yeni yonetici elitler ve “yeni prensler”
oneren bu goriisler, medya kuramlar1 igin de son derece Onemlidir. Ciinkii bu
gorlsler, medyada giicilin, sahiplerinin degil; yoneticilerin elinde oldugunu iddia
eder:
Bu varsayim 19. yiizyilin sonlarinda gerceklesen gelismelere dayandirilmaktadir.
Sirketler artik iyice biiylidiigii ve sermaye hisse senetleri satigt yoluyla dagildigi igin
kapitalist miilkiyetin dogasi degismistir. Bu yilizden isletmelerde asil gii¢ sahipleri miilk
sahipleri degil, yeni bir sinif olan menajerlerdir. Berle ve Means (1968) bu gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan profesyonel yoneticileri yeni prensler olarak tanimlar ve iktidari
miilk sahiplerinin sagladig1 araglarla yeni prenslerin kullandiklarini ileri siirer. Bu
yaklagima en 6nemli katkiy1 yapan ¢aligma James Burnham’in Yonetimsel Devrim (The
Managerial Revolution-1960) kitabidir. Burnham, gerek devlet, gerekse isletmeler
diizeyinde profesyonel yoneticilerin giiciiniin son derece arttigini ileri siirer (Tilig, 1998:
41-42).

Yoneticinin sinifsal konumunun, diger habercilerden farkli olmasi ve
mesleginin, gazetecilik olmaktan ¢ikmasi; yonetici devrimini sinanmaya deger kilar.
Ciinkii 6zl bir anlatimla, yoneticiler ayn1 zamanda sahiptir; yonetici-sahip siniflar
kopuk degildir ve yonetici de {ist siniftandir (Adakli, 2006: 67). Yonetici devrimi,
medya endiistrilerinde, sahiplik ile kontrolii birbirinden ayirmistir (Golding ve
Murdock, 1979: 20). Boylece, sahiplik ile yoneticilik arasindaki ¢izgi
belirsizlesmistir (Grattan, 1998: 4). Medyanin yeni prensleri ise, genel yaym
yonetmenleri, iist diizey yoneticilerdir. Ancak egemen kuram, bu “prenslerin”,
medya sahipleriyle olan iligkilerini ve ait olduklar1 sinifsal yapiyr goz Oniine
almamistir. Ayn1 zamanda, aragsalci bir sekilde, biitiin kurumsal yapilanmayi, sadece

yonetici elitler lizerinden agiklamaya c¢alismistir.

Sonu¢ olarak, bu yaklasim, odagi, miilkiyetten, bilgi ve uzmanliga
kaydirmaktadir (Murdock, 1977: 11). Miilkiyeti ve iiretim iliskilerini yok sayarak;
haber iiretiminde, bilgi ve uzmanligin altin1 ¢izmek, seckin kuramlari ile paralellik
icermektedir. Bu kuramlar, lretim siireclerinde, sermaye ve miilkiyetin temel
belirleyen oldugunu gormezden gelerek, yonetim fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarirlar.

Bu haliyle, editoryal bagimsizlik iddias1 da, bir se¢kin kuramidir.
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Egemen kuram, yoneticilerin 6n plana ¢ikmasit ve sahipligin gizlenmesi
nedeniyle, medyada, dogrudan miidahalenin olmadigi durumlarda, 6zgiirliikten soz
edilebilecegini savunmaktadir. Adakli, egemen kuramin bu iddiasmna karsi ¢ikar.
Medyada, 6zellikle, sahiplik boyutunda ger¢eklesen miidahalelerin™, hicbir zaman
dogrudan olmadigini hatirlatir. Bu bakis, sahibin miidahalesini yok sayan ve dolayl
miidahaleyi gozden kaciran editoryal bagimsizlik iddiasinin da merkezinde
durmaktadar:

Ancak sahipler, bu tiir dogrudan miidahaleler olmasa da gazeteciligi kontrol eden en
onemli kaynagin, yani miilkiyet iligkilerinin tam ortasinda yer aldiklar1 i¢in yapisal bir
siirliligi temsil ederler. Dogrudan miidahalenin olmadigi yerde basin 6zgiirliigiini
varsaymak, liberal bakig agisinin bir {irtiniidiir (Adakli, 2010a: 66).

Adakli, miidahale merci olarak, yoneticilerin atanmasina da itiraz eder.
Yoneticiligin, artik sahiplige ickin hale geldigini ve sermayenin bir fonksiyonu
olarak islev gordiigiinii hatirlatir. Ayrica, yoneticiligin, hicbir zaman miilkiyet
yapisindan ve {retim iligkilerinden kaynaklanan tahsisi kontrol giiciinii elinde
tutamayacagini kaydeder. Bu yaklasim, editoryal bagimsizlik iddiasi i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkdi, editoryal bagimsizlik, yoneticinin ve muhabirin sahiplik
yapisindan 6zgiir bir sekilde, haber yazim siirecinde aktif olacagini iddia etmektedir:

Dev iletisim ve medya sirketlerinin sahiplerden daha ¢ok (CEO’lari'?) yine medya
iceriklerinde boy gostermektedir. Bu tip yoneticileri medya endiistrisi baglaminda
diistindiigiimiizde karsimiza, operasyonel ve tahsisata iligkin kontrol birimlerinin son
derece siki bicime birbirlerinin igine girmis oldugu bir sirket yapisi ¢ikmaktadir. Bu
yapt igerisinde medya yoneticisi, mesleki ilke ya da kaygilarla hareket eden iicretli
profesyonel degil, kar maksimizasyonunda dogrudan g¢ikart bulunan bir sermaye
bilesenidir (Adakli, 2010a: 71).

Bu durum, miilk sahibinin, yonetim islerini, gazetecilik kokenli, bir genel
yayin yonetmenine aktarmasini ve yeni bir yonetici tipinin olugmasini, beraberinde
getirir. Yeni yapida, cogu zaman, kontroliin kaynagi, yonetici gibi goriiniir; bu yolla,

tiretim iligkilerinin, kontrol iizerindeki belirleyiciligi ve medya sahipligi goriinmez

" Gazeteci iizerindeki smuirhliklar, cinayet, yasal siirhiliklar, reklamcilik, sahipler, polis,
gizli devlet olarak siralanabilir (Keeble’den aktaran Adakli, 2010a: 62-69).

12 Tiirkgeye, icra kurulu baskani veya genel miidiir olarak tagman, chief executive producer
kavraminin, haber merkezlerindeki karsiligi, haberin hem mali 6zelliklerinden, hem de
editoryal iceriginden sorumlu olan genel yayin yonetmenidir.
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kilinir. Ancak, bu yonetici, iddia edildigi gibi, kontroliin sahibi degildir ve

gazetecilik vasiflarini, isletmeci kimligi i¢in feda eder.

Yoneticinin, sirketteki sinifsal konumu ve statiisii de degistirilmistir.
Medyada, hisseden pay verilmesi yoluyla, gazeteci-isadamlar1 iiretilmis; boylece,
miidahalenin, dogrudan, patrondan gelmesine yonelik ihtiya¢ ortadan kalkmistir
(Kaya, 2008: 308). Yoneticinin sirketin hissedar1 haline getirilmesiyle ve 6zellikle alt
diizeylerde calisan muhabirlere gore, ¢ok yliksek maas almasiyla, diger gazetecilerle
ayni siniftan olmasi engellenmistir. Boylece yonetici, kendini sahiple ayni safta;
meslektaglarint  ise, karsisinda hissetmeye baslamig, mesleginin gereklerine

yabancilagsmistir (O’Neil’den aktaran Tilig, 1998: 243).

2. Saha Arastirmasi: Tiirkiye’de Anaakim Televizyonlarda Haber Uretim Siireci
2.1. Yéntem

Bu ¢alismanin, saha arastirmasi, Istanbul’da Fox TV, TGRT Haber, Kanal D,
TV8 ve STV Haber’de yapilan katilimli gozlemlere ve goriismelere dayandirilmistir.
Eglence kanallarindan Fox TV, Amerikan sermayesine dayandigi; Kanal D, ¢ok
reyting aldigi ve kurumsallasmis bir yapi igerisinde isledigi; TV8 ise, butik bir
televizyon kanali oldugu i¢in se¢ilmistir. TGRT Haber, bir haber kanalinin rutinlerini
1zlemeye olanak saglayan yapist nedeniyle; STV Haber ise, muhafazakar egiliminden

dolay1 tercih edilmistir.

Calismanin saha arastirmasi ic¢in gerekli izinleri almak, zorlu bir siireg
olmustur. Tirkiye’de, televizyon kanallarinda, katilimli gézlem yapma konusunda
yoneticilerden izin almak kolay degildir. Yoneticileri, editoryal bagimsizligin yapisal
belirleyenleri gibi bir konuda, katilimli gézlem yapmaya ikna etmek, ¢cok uzun bir
calismanin sonunda gergeklesmistir. Arastirmaci, gerekli izinleri aldiktan sonra,
genel yaym yonetmenlerinin uygun gordiigli bir ¢alisanin yanima yerlestirilmistir.
Boylece, haber iiretim siireci, farkli konumlardan gozlemlenmistir. Stireg, Fox TV ve
Kanal D’de muhabirlerin; TGRT Haber’de istihbarat sefinin; TV8’de genel yayin

yonetmeninin asistaninin; STV Haber’de ise yurt haber editoriiniin bulundugu
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konumdan izlenmistir. Siirekli notlar tutulmus; haber {liretiminin yapisal unsurlarinin

bir izlegi ¢ikarilmstir.

Saha arastirmasinda, profesyonellik ideolojisinin temel bir geregi olarak,
akredite haber kaynaklar1 ile olan iligkilerin, haber iiretim siirecini nasil bir
yapisallasma igerisine yerlestirdigi  bulgulanmaya ¢alisilmistir.  Kendilerini
profesyoneller olarak konumlayan habercilerin, akredite kaynaklarinin se¢iminde ne
Olglide Ozgiir olduklari; marjinal kaynaklara hangi oranda basvurabildikleri gibi
sorular yanitlanmistir. Arastirmada, Tirkiye’de, habercilik endiistrisinin temel
aktorlerinin, hemen hemen hepsine iligskin veri tiretilmeye calisilmigtir. Hem eglence
televizyonlari, hem de haber kanallar1 gozlemlenmistir. S6z konusu kanallar, farkli
ideolojilerden beslenmekte; ancak, haberciligin ortak yapisal kurallarina da tabi
olmaktadir. Bu baglamda, ideolojik ayrimlar1 da kapsayacak sekilde, haber endiistrisi

ele alinmaya calisilmis; kanallar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler saptanmustir.

Bu ¢alismada, Fox TV, TGRT Haber, Kanal D, STV Haber ve TV8’deki
giindelik rutinlerden yola c¢ikarak, Tirkiye’deki anaakim televizyonlarda,
profesyonellik ideolojisinin, haber iiretim siirecini ne Olgiide belirledigi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bu c¢ergevede, s6z konusu kanallarda profesyonellik

ideolojisinin, tiretim siireci lizerindeki yapisal belirlenimi 6zetlenmistir.

2.2. Bulgular: Tiirkiye’de Haber Uretim Siirecinin Yapisal Unsuru olarak

Profesyonellik ideolojisi

Yapilan saha arastirmasindan anlasildigi tizere, Tiirkiye’de, profesyonellik
ideolojisi ve nesnellik adi altinda, kanaat gazeteciligi ve politiklik dislanmaktadir.
Profesyonellik ve nesnellik, “dedi-dedi” seklindeki aktarmali / rapor etmeli

habercilik, politik meselelere temas etmemeyi beraberinde getirmektedir.

Haberciligin, akredite kaynaklarina dayanmasi gereken bir is olarak
kurgulanmasi, onun profesyonel bir meslek tasarimi i¢inde yer almasi ile iligkilidir.
Akredite haber kaynaklarina dayanarak haber yapinca; muhabir, ideolojik
yonelimlerinden uzaklagmis gibi goriinmektedir. Bu durumda, akredite kaynaginin,

Oznel degerlere sahip olmadig farz edilir. Haberci sadece akredite kaynaktan aldig:
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bilgileri aktaran, teknik bir is yapan, bir profesyonel olarak sunulur. Bu sekilde,
haberin fikirsel, politik yani gizlenir; habercilik bigimsel bir ise indirgenir.
Profesyonellesme, niteligin, hiz ve rekabet ugruna hige sayildigi, bir emek siirecini
icerir. Akreditasyona siklikla basvurulmasinin bir nedeni de, var olan kaynaklara

danismanin, yeni kaynaklar aramaktan daha kolay olmasidir.

Kanallarin ortak haber degerlerine sahip olmasi, iiretim siirecinin 6zdes
kurallar1 oldugunu ve yapisal olarak belirlendigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de,
anaakim televizyon kanallarinda, yer alan politika haberlerinde, kanallar gogunlukla
ayni kisiyi, aym sozciiklerle 6n plana ¢ikarmakta; ayni gorsel ve isitsel unsurlari
kullanmaktadir. Haberin yerlesik sunum ve se¢im degerleri vardir. Bunlar, bazi
konular1 kapsam disinda birakir. Bu, stratejik bir tercihtir. Haber degerlerini bilmek,

haberciligin, profesyonellik ideolojisinin énemli bir pargasidir.

Tiirkiye’de, anaakim televizyon haberciliginde, profesyonellesmenin
tezahiirlerinden biri, i¢erikten arindirmak ve bigcime makyaj yapmaktir. Bu siirecte,
haberci, ekrani bir vitrin olarak gormeyi 6grenir. Gergekten de, haber merkezlerinde,
politik sorunlar yerine, ekrana yansiyan, bigimsel 6geler dSnemsenmektedir. Ornegin,
NTV’de, yonetmenin ekrani dort parcaya bolmesi gibi, bigime iligkin bir unsur,
TGRT Haber’de Genel Yaym Yonetmeni tarafindan, dnemli bir tartisma konusu
olarak goriilmiistiir. Kanallarda, 6nemsizi ve bi¢imseli 6n plana ¢ikaran, toplumsal ve
politik olani ikinci plana atan, bir atmosfer hiikiim stirmektedir. Muhabir, bigimsel
konular1 umursamakta; vitrinin bigcimsel 6zelliklerine bakilmakta, icerik ikinci plana

atilmaktadir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen habercilerin, tarafsizlik iddiasina iliskin
Ozalgilari, belli bir tutarlilik icermemektedir. Bazi haberciler, kendi degerlerinden ve
akreditenin degerlerinden, bagimsiz bir gerceklik olduguna inanmaktadir.
Mubhabirlerin, objektif olduguna inanmalarinin nedeni, profesyonellik ideolojisidir.
Dogrudan ideolojik yayin yapan kanallar bile, yansiz haber yaptigim1 iddia

etmektedir. Oysa, haberdeki ileti dolayimlanmis, yeniden iiretilmis gergekliktir.

Uretim siirecinde belli egilimler, tercihler ve yapisal 6zellikler, kisa zamanda

dogallagmakta, olaganlasmakta ve goriinmez hale gelmektedir. Haberci, kendini bir
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uzman olarak tanimlamakta ve haberci olmayanlardan farkli bir konuma

yerlestirmektedir.

Profesyonellik ve gercekligi oldugu gibi sunma iddiasi, habercinin bir aktarici
oldugu duruma denk gelmektedir. Haberci, akredite kaynagini ve bakis agisini
belirledikten sonra bir konum aldig1 igin, aktarici habercilik miimkiin degildir.
Ozetle, profesyonellik, bir haber manipiilatorii olmak anlamina gelmektedir. Haberci,
aktarict pozisyonunda kaldig1 durumlarda bile, profesyonelliginin arkasina siginarak,

haberi manipiile etmek zorunda kalan biridir.

Profesyonellik, haberciyi, bir “meslek erbabi”na doniistirmektedir. Bu
durum, muhabirin, politik durusunu birakmasina ve yabancilagsmasina neden
olmaktadir. Bu, haberciyi, herhangi bir kanalda c¢alisabilecek biri haline
getirmektedir. Ornegin, arastirmanin yapildigi dénemde, TGRT Haber’de Ekonomi
Editorii olarak ise baslayan haberci, gegmiste farkli ideolojilerdeki televizyonlarda
calismistir™. Cogu zaman, muhalifligi ile taninan haberciler bile, maddi varolus
kosullarmi gerceklestirmek igin durusundan feragat edebilmektedir. Ornegin, 28
Subat 2013 tarihinde, Istanbul Ayazaga’daki CNBC-e'* haber merkezinde yapilan
goriismede, Haber Miidiirii, sol tandansli bir kisi olmasina karsin, Kira giderlerini
O0deyebilmek i¢in, goriistiniin disindaki haberleri yapmak zorunda oldugunu
sOylemistir. Profesyonellik, bu sekliyle, ideolojik egilimleri yok saymayi
icermektedir. Ancak, katilimli gézlem yapilan kanallardan, STV Haber, ideolojik

ayrimi nedeniyle, kategori disinda birakilmalidir.

Profesyonellik, habercinin kendini, meslegi {izerinden {istiin ve farkli bir
konuma yerlestirmesini icermektedir. 14 Mart 2013 tarihinde goriisme yapilan™ TV8
Istihbarat Sefi, haberin giivenilirligi konusunda, muhabirini referans aldiklarni
belirtmektedir. Buna gore, haberciler, biiyiikk oranda birbirini tanimakta; muhabirin

ismini bilmedikleri durumlarda ise, haberin yazilis tarzindan, dogru olup olmadigim

3 Edit6r, Kanal B, Kanal 24, ATV ve A Haber’de gorev yapmustir.

14 CNBC-¢’de, yaklagik 10 muhabir, 10 editdr caligmaktadir. Bu 20 kisilik editoryal
kadronun {izerinde, istihbarat sefi, haber miidiirii, haber koordinatorii ve genel yaymn
yonetmeni bulunmaktadir.

5 S6z konusu goriisme, istihbarat sefinin odasinda gergeklestirilmistir. TV8°de, istihbarat
sefi icin 6zel olarak ayrilmig bir oda vardir. Sasirtic1 bir sekilde, hiyerarsik olarak daha {ist
konumda bulunan haber miidiirii i¢inse boyle bir 6zel mekan ayrilmamaistir.
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anlamaktadir. Sef, bu asamada, habercileri, diger insanlardan ayirmakta; istiin bir
konuma yerlestirmekte; “biz siradan insanlar gibi degiliz. Bizde habercilik i¢giidiisii
vardir” demektedir. Bu haliyle, haberci, bir profesyonel olarak, diger mesleki

gruplardan ayristirilmaktadir™®.

Profesyonellesmenin  6nemli bir basamagi, akredite haber kaynagi
bagimhligidir . Yapisal-smai iiretimin, temel yapisal belirleyenlerinden biri, az
zamanda, ¢ok triin tiretmektir. Bu nedenle, hizli olabilmek icin, rutin haberlere ve
akrediteye, dolayisiyla, iktidar odaklarina®® bagsvurmak gerekmektedir. Ug yiiz yillik
profesyonellik ideolojisi, akreditenin sdylemini yeniden {iretmeye dayalidir.
Mubhabir, akreditenin, dolayisiyla iktidarin durum tanimlarini bilir; en Onemli
aciklamalari, giindemin sicak konularini takip eder ve akreditenin durum tanimlarin

. . . 19
yeniden liretir .

Ancak, Tirkiye’deki anaakim televizyonlarda, muhabirler, akredite
kaynaklarini segerken 6zgiir degildir. Bazen yoneticiler, muhabire, hangi akredite

kaynagina danisacagini / hangisine danismayacagini bile acik¢a sdyleyebilmektedir.

® Nurcan Akad’m su sozleri, gazetecilerin, profesyoneller olarak kendilerini, diger uzamsal
noktalardan, nasil ayirt ettigine bir 6rnek sunmaktadir: “Reflekslerimizin, merakimizin,
ilgimizin her zaman ayakta olmasi gerekiyor. Bizi tapu idaresindeki memurlardan, iyi
bankacilardan, iyi yoneticilerden, herhangi bir kimseden ayiran sey, gazetecilik meslegini
benimsemis olanlarin hayata, diinyaya, olan bitene karsi sonsuz bir merak iginde olmasi, ilgili
olmasi, siipheci olmasi, kuskucu olmasi, gordiigii her seye inanmayip arastirmak istemesi”
(Akad, 2009: 264). Ancak, bazi haberciler, kendini, diger insanlardan farkli bir profesyonel
olarak konumlandirmanin getirecegi olumsuzluklardan haberdardir. Ornegin, Ipek Calislar,
gazeteci adaylarini, profesyonellik ideolojisine karsi uyarmaktadir: “Profesyonel ideoloji bir
noktadan sonra, gazeteci kimligi ile biitiinlestigi i¢in haber acisindan sagliksiz sonuglar
doguruyor” (Calislar, 2009: 297).

7 Adakl’min da belirttigi gibi, akreditasyon, bir kontrol aracina doniisebilmektedir (Adakli,
2010a: 64). “Gergekligi” belirleyen unsurlardan biri, kaynagin giivenilirligidir. Bu, muhabirin
zihninde, bilginin sahiciligini / otantikligini artirir. Profesyonelligin miras alinmig bilgeligi,
habercileri, belli kaynaklara kars1 elestirel olmaktan uzak tutmaktadir (GUMG, 1980: 18).

8 “Her seyden 6nce, haber, kaynaga bagimli bir metindir; ‘akredite’ iktidar, bilginin
kontroliinde de s6z sahibi olmaktadir” (Adakli, 2010a: 87).

9 Ayse Inal, iktidarin durum tamimlarinm, habere yerlestirilmesi siirecini, su sekilde
aciklamaktadir: “Basin bu c¢ergeveleri olustururken ¢ogunlukla haber kaynaklarinin durum
tamimlarina dayaniyor. Bu cergeveler bir kez kurulunca daha sonra ortaya c¢ikan benzer
olaylara da dayamiyor. Bu tarz bir haberciligin nasil gelisip yerlestigini anlamak igin
oncelikle gazetecilerin giinliik pratiklerine ve profesyonellik ideolojilerine bakmak gerekli.
Diger yandan, medyanin ekonomi politigi, bize, {iretim pratiklerindeki yapilanmay1 icine
yerlestirebilecegimiz genis haritayr sunuyor. Cercevelerin olustugu baglam bu saydigimiz
unsurlar; bunlarm kuruldugu yer ise haberin dili ve sdylemi” (inal, 1995: 112).
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Ornegin, 13 Mart 2013 tarihinde yapilan sabah toplantisinda, Kanal D Haber
Miidiirii, muhabirin bagvuracagi akrediteye karismistir. S6z konusu haber, politik
igerige sahip olmayan, bir yasam haberi olmasina karsin; miidiir, toplant1 sirasinda,

muhabire, dogrudan, hangi akreditasyona bagvurmasi gerektigini soylemistir.

Bir televizyon kanalinin haber kaynaklari, haber ajanslari, gazeteler, kanala
gelen istihbaratlar (halktan gelen sikdyet telefonlar1), akredite kaynaklarindan
(bakanliklar, dernekler, kuruluslarin 6nceden belli olan, planli ve rutin giindemleri)
kanala gelen e-postalar, fakslar, arastirmaci gazetecilik sonucunda belli kaynaklardan
ulasilan bilgiler ve habercilerin kendi bilgi birikimi sonucunda yakaladig: celiskiler,
onerdigi haberlerdir. Ozellikle eglence kanallari, gazeteleri, dogal haber kaynag
olarak kullanmaktadir. TGRT Haber ve STV Haber, haber kanali olduklar1 igin,
akredite kaynagi olarak, gazeteleri, eglence kanallarina gére daha az kullanmaktadir.
Buralarda, temel akredite haber kaynaklari, ajanstan gelen giindem igerikleridir.
Gazeteye ek olarak, daha hizli isleyen internet gazeteleri de, akredite kaynagi olarak
gorev gormektedir. Akredite kaynaklari ile dogrudan konusmak yerine, internet,

gazete ve ajans dolayimi ile haber almak daha yaygin kullanilan bir yontemdir.

Akreditasyona bagvurma agisindan ise, haber kanallar1 ve eglence kanallar
arasinda belirgin bir fark yoktur. Gozlem yapilan siirecte, TV8 ve Kanal D’deki,
birkag istisnai 6rnek disinda, televizyon kanallarinda, muhabirlerin siirekli danistigi
akredite kaynaklarindan yoksunlastiklar1 goriilmiistiir. Politik haber yapilmadig1 ve
sansasyonel haberlerin en ist diizeye ulastigi, Fox TV’de, temel akredite haber
kaynaklarini, felakete ugrayan magdurlar olusturmaktadir. Yasam haberlerinde,
akredite kaynagi, avukatlar, profesyoneller, fakir aileler olabilmekte ve bu kosullarda
halka mikrofon uzatilabilmektedir. Ancak, politik haberlerde, kimse halka soru
sormamaktadir. Akredite kaynaklarina basvurma, daha cok politik haberlerin

yogunlukla yapildigi, Ankara’da subelerinde gergeklestirilmektedir.

Arastirma yapilan siire igerisinde, gozlemlenen televizyon kanallarinda,

imrali Tutanaklari’nin icerikleri ve bunlarin basma sizmasi®® konusunda hic haber

2 imrali Tutanaklari, 28 Subat 2013 tarihinde, Milliyet gazetesi muhabiri, Namik Durukan
tarafindan basina tagimigtir. Bu Onemli gelisme, arastirmanin yapildigi déneme denk
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yapilmamistir. Kanallar, kendilerine ¢izilen ¢ergevenin disina ¢ikma konusunda, hig¢
istekli degildir. Bu anlamda, haberin pesinde kosma arzusu, tamamen terk
edilmistir®™. Habercilerde, profesyonelligin bir uzantis1 olarak, akredite kaynaklarimna
basvuruldugunda objektif olunacagi inanci bulunmaktadir. Ancak, akredite

bagimliligi, iktidarin sdylemlerini igsellestirmeye neden olmaktadir.

Istanbul’daki televizyon kanallarinda, muhabirlerin, akredite kaynaklarmna
bagvurma tarzlarinda bir farklilasma gorilmistir. Haberi “yazan” -muhabir
araciligiyla- akredite kaynagi, yani iktidardir. Ancak, burada siireg, akredite
kaynaklarina mikrofon uzatma veya haber metinleri igerisinde, onlarin sdylediklerine
yonelik, “ses a¢ma” yerine, cogunlukla, haber ajanslari {izerinden, iktidarin

hareketlerini gdzetleyen ve onlart mercegin merkezine alan bir habercilik anlayisidir.
Sonug¢

Bu calismada, anaakim habercilik sdyleminde, koklii bir yeri olan editoryal
bagimsizlik sorununu kavramak ve agiklamak i¢in, haber {iretim siirecine
odaklanilmistir. Habercilerin, profesyonellik ideolojileri, katilimli gézlemler ve
goriigmeler araciligiyla incelenmistir. Haber {iretim siirecini, bir biitiin olarak
olusturan, maddi kosullara dikkat edilmistir. Buna gore, son tahlilde, editoryal
bagimsizlik, verili iktidar iliskilerinin gériinmez hale gelmesine yol acan ve bu
yizden de statlikonun devaminda etkili olan, bir mesleki mit/ideoloji islevi
gormektedir. Gazetecileri, bagimsiz profesyoneller olarak adeta kutsarken; onlarin
deneyimledigi adaletsiz, esitsiz, bagimli emek siireclerini ve maruz kaldiklar

denetim mekanizmalarini gérmezden gelen, tek katmanli bir bakistir.

Profesyonellesme ideolojisinin  geregi olarak, Tirkiye’deki anaakim
televizyon haberciliginde de, muhabirler, kendilerini “habercilik i¢giidiisiine” sahip,
tarafsiz, meslek erbaplari olarak gormektedir. Boyle bir algi, 6zellikle geng

muhabirlerin, ideolojik ve politik kimliginden siyrilmasina; analiz gazeteciligine

gelmistir. Konunun bu kadar taze olmasina karsin, televizyonlar tutanaklarla ilgili haber
yapmaktan kaginmustir.

“! Stanley Cohen ve Jock Young, bir gazetecinin, tim kariyeri boyunca gelistirdigi haber
pesinde kosma arzusunu, “haber damari” olarak tanimlamaktadir (Cohen ve Young, 1981:
17). Muhabirler, “haber damar1” ifadesi yerine, “habercilik i¢giidiisii”, “habercilik geni” gibi
ifadeler de kullanmaktadir.
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goreli olarak izin verebilecek kii¢iik kurumlar yerine, kurumsallasmis, televizyon
kanallarinda g¢alismay1 tercih etmesine yol agmaktadir. Boyle bir sozde tarafsiz

habercilik anlayisi, analizin ve i¢erigin, metinlerden diglanmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de anaakim  televizyon haberciliginde, profesyonelligin  ve
tarafsizligin temel bilesenlerinden olan, akredite kaynaklarinin se¢imi konusunda da
muhabirler 6zgiir degildir. Ara kademe yoneticiler, muhabire danisacagi akredite
kaynagint dikte edebilmektedir. Secilen akredite kaynaklari, marjinal konumlari
temsil etmekten uzak olduklart i¢in, iktidarin sozciisii gorevi gormektedir. Sonug
olarak, haberciler yayimnlarinda, ¢ok sayida ve farkli spektrumdaki kaynak yerine,
ulagilmasi kolay akrediteye yer vermektedir. Ekranda yer almak igin hevesli olan bu
akredite kaynaklar1 ise, iktidarin tanimlarini yerlestirmede hi¢c de uyumsuz
davranmamaktadir. Ozellikle, iilke i¢in dnem arz eden ve arastirma siirecine denk
gelen ¢Oziim siireci gibi konularda, ayriksi konumlar1 temsil eden kisiler, yaymna
cagrilmamaktadir. Profesyonellik baglaminda, haber konularinin yalnizca uzman
goriislerine hapsedilmesi, konuyla dogrudan iliskisi olan, ezilen konumundakilerin,

haberden dislanmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda, Tirkiye’deki habercilerin, editoryal anlamda bagimsiz
olmadiklar: tespitini destekleyecek pek ¢ok giincel 6rnek bulmak miimkiindiir. BIA
Nisan-Haziran 2014 Medya Go6zlem Raporu’na gore, Temmuz 2014°te, 23 gazeteci
hapse girmis, 54 haberci fiilen saldirtya ugramistir. Nisan-Haziran 2014 araliginda
ise, 186 gazeteci isten cikarilmistir (http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu). Bu

giincel rakamlar, editoryal bagimsizligin olanaksizligini ortaya koymaktadir
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