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Oz

Bu ¢alismada kiigiik cocuklarin ev ortamlarinin kalitesini degerlendirmek amaciyla kullanilan Ev Ortami
Tarama Araci (3-6 yas formu) Tiirkge Formunun psikometrik 6zellikleri ve ev ortaminin kalitesi ile
ebeveyn ve ¢ocuklara iligkin degiskenlerin iligkisi incelenmistir. Veriler Demografik Bilgi Formu, Ev
Ortamn Tarama Arac1 ve Yeterlik Indeksi ile kiigiik gocuga sahip 306 anneden toplanmustir. Aracin
psikometrik &zellikleri agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, madde analizi ve ig tutarlik katsayisi ile
arastirllmistir. Analiz sonuglarma gore; aracin Tiirkge formu 12 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya
sahiptir ve psikometrik ozellikleri kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica, ev ortamu kalitesi ile annelerin
egitim ve gelir diizeyi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligski vardir; diigiik kaliteli ev ortamlaridaki
ebeveynlerin egitim diizeyi ve gelirleri diger gruba gore anlaml diizeyde diisiiktiir. Cocuklarin gelisimsel
islevleriyle ev ortamlarinin kalitesi arasinda anlamli ve ters yonde iligki vardir, gelisimsel iglevleri az olan
¢ocuklarin ev ortamlar1 yiikksek islevli ¢ocuklarin ev ortamlarindan daha az kalitelidir. Caligmanin
bulgulari, aracin Tiirk¢e formunun psikometrik ozellikleri ve hem tip hem de egitim alaninda
kullanilabilirligi ¢cergevesinde tartigilmistir.
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Abstract

In this study, firstly, the psychometric properties of the Turkish version of the Home Screening
Questionnaire (3-6 years form), which is used to evaluate the quality of the home environment of young
children, was examined, and then the relationship between the quality of the home environment and the
variables related to parents and children were examined. Data was collected from 306 mothers of young
children by using Demographic Information Form, Home Screening Questionnaire and Abilities Index.
The psychometric properties of the instrument were investigated by exploratory and confirmatory factor
analyses, item analysis, and internal consistency coefficient. According to the results of the analysis, the
questionnaire is a single factor instrument consisting of 12 items and its psychometric properties are at an
acceptable level. There was a moderate and significant relationship between the quality of the home
environment and the level of education and income of the mothers and the level of education and income
of the parents living in low-quality home environments were found to be significantly lower than the
other group. In addition, there is a significant and negative relationship between the developmental
functions of children and the quality of the home environment. The home environment of children with
lower developmental functions was found to be less favorable than the home environment of children
with higher functions. The findings of the study were discussed in terms of the psychometric properties of
the 12 items Turkish version of the instrument and the utility of the instrument in both the medical and

educational fields.
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Giris

Ev ortamu, gelisimin ilk yillarinda gocugun digerleriyle etkilesiminin en yogun oldugu, 6grenme
ve Ogretimin gergeklestigi cevresel ortamdir. Cocuklar bu donemde aile bireyleri ve yakin
cevresi ile etkilesime girerek farkli deneyimler kazanmakta ve okula gitmeden 6nce bir¢ok yeni
bilgi ve beceri 6grenmektedirler. Erken cocukluk egitim kurumlarimin nitelik ve nicelik
acisindan az oldugu iilkelerde, ev ortammin dnemi ¢ok artmakta (Iltus, 2007), biiyiime ve
gelisim i¢in gerekli etkinliklerin ev ortaminda saglanmasi gerekmektedir. Birgok arastirmada ev
ortaminin &zellikleriyle ¢ocuk gelisimi arasindaki iliski arastirilmig; ev ortaminin kalitesiyle
cocuk ¢iktilar arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmalara gore; olumlu
ev ortami ¢ocuklarin biligsel gelisimini (Andersson, Sonnander ve Sommerfelt, 1998; Biedinger,
2011; Grieve ve Richter,1990), motor gelisimini (Ammar, Acevedo ve Cordova, 2013),
okuryazarlik ve matematik becerilerini (Letourneau, Duffett- Leger, Levac, Watson ve Young-
Morris, 2011; Niklas, Chorssen ve Tyler, 2018), dil gelisimini ve ¢ocugun iyi olma halini
(Sontag-Padilla, Burns, Shih, Griffin, Martin, Chandra ve Tylavsky, 2015) olumlu ydnde
etkilemektedir. Arastirmacilar ev ortaminin sadece erken yillarda degil, daha sonraki yillarda da
cocuklarin yasamlarim etkiledigini, ileri yaslardaki akademik yetersizlikler, diisiik motivasyon
ve benzeri problemlerle erken yillardaki olumsuz ev ortamlari arasinda iliski oldugunu (Duncan,
Ziol-Guest ve Kalil, 2010; Pungello, Kuperschmidt, Burchinal ve Patterson,1996)
aciklamiglardir.

Ev ortaminin kalitesi ile cocuk gelisimi arasindaki iligskinin uzun yillardir vurgulanmasi
nedeni ile kaliteye iliskin gostergeler belirlenmeye calisilmistir. Ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinin (SED: ebeveynin egitim diizeyi, geliri, ¢alisip ¢calismamasi, vb.) kaliteyi belirleyen
onemli bir degisken oldugu aciklanmig; SED o6zelliklerinin artmasi ile ev ortaminin 6zellikle
fiziksel 6zelliklerinin degistigi, cocuga saglanan saglik ve egitim hizmetleri ile zengin uyaran
saglayan oyuncaklar ve diger materyallerin arttig1 vurgulanmistir (Bradley ve Corwyn, 2002).
SED ile c¢ocuklarin gelisimi arasinda kiiglik ancak anlamli iligki oldugu; ailelerin SED
Ozelliklerinin ¢ocuklarin motor, dil, erken okuryazarlik, davranis problemleri ile sdzel ve sozel
olmayan zihinsel becerileri {izerinde etkili oldugu belirlenmistir (Aikens ve Barbarin, 2008;
Ammar ve digerleri 2013; Coscia, Christensen, Henry, Wallston, Radcliff ve Ruthstein, 2001;
Letourneau ve dig., 2011; Niklas ve Schneider, 2017; Niklas, Cohrssen ve Tyler, 2018).
Aragtirmacilar SED ile cocuk gelisimi arasindaki iligkiyi incelerken ebeveyn ve g¢ocuk
Ozelliklerinin yani sira ailenin yasadigi ¢evrenin 6zelliklerinin de goz Oniine alinmasi gerektigini
belirtmektedirler (Bradley ve Corwyn, 2002; Irwin, Siddiqi ve Hertzmaen, 2007; Sirin, 2005).
Ormnegin, annenin ¢ocuga yonelik tutumu ve cocukla etkilesimi, ¢ocuk ¢iktilar: ile iliskilidir
(Burchinal, Pessanha ve Brairo, 2003; Peisner-Feinberg, Pianta ve Howes, 2002;). Ayrica
evdeki cocuk ve yetiskin kitaplarinin sayisi, evde oyuncak bulunup bulunmamasi ile evde
yasayan Kkisi sayis1 (Biedinger, 2011; Bradley ve Caldwell, 1984; Bradley ve Putnick, 2012;
Umek, Fekonja, Kranjc ve Musek, 2003) gibi degiskenler de ev ortaminin kalitesine iligkin
ozelliklerdir. Iltus (2007), konuya iliskin ¢alisma bulgulariyla, Birlesmis Milletler’in Erken
Cocukluk Gelisimi modiiliinde (UNICEF, 2006) listelenen gelisim gostergelerini temel alarak
ev ortaminin kalitesi ile iligkili iki grup gosterge oldugunu acgiklamaktadir. Cevresel gdstergeler
olarak adlandirilan birinci grupta, evdeki yetiskin ve ¢ocuk kitaplarinin sayisi, ev yapimi
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oyuncaklar ile 6grenme materyalleri, boyalar ve kagit kalem gibi materyallerin olmas1 yer
almaktadir. Ikinci grup gostergeler ise ebeveyn davranislart olarak adlandirilmakta, ebeveynin
cocuga yiiksek sesle kitap okumasi, ¢ocugun oyun etkinliklerine katilmasi1 ve ona masal anlatma
siklig1 vb. 6zellikler bulunmaktadir.

Alan yazinda ¢ocuklarin nitelikli ev ortamlarinda yetistirilmelerinin 6neminin siklikla
vurgulanmasi ile ev ortaminin kalitesini degerlendirmeye yonelik 6lgme araclari gelistirilmisgtir.
Bu araglardan birisi, bir¢cok iilkede ev ortaminin genel kalitesini degerlendirmek amaciyla
yaygin olarak kullanilan, Ev Ortam1 Degerlendirme Olgegi’dir (EODO; Home Observation for
Measurement of Environment, Bradley ve Caldwell, 1979, 1984). EODO’de ebeveynlerin SED
Ozellikleri yerine ¢ocugun ve g¢evresinin Ozellikleri, evdeki duygusal iklim ve ¢ocuk-ebeveyn
etkilesimi nitel ve nicel olarak degerlendirilir. Bu aracin gii¢lii psikometrik 6zellikleri olmasina
karsin, kullanicilarin yogun egitim almasinin gerekmesi, ev ortaminda en az bir ya da daha fazla
saat gozlem ve ebeveynlerle goriigme gerektirmesi nedeniyle degerlendirme siirecinde ¢ok
zaman ve enerji harcanmasi gibi nedenlerle biiyiik gruplardan veri toplanmasinin gii¢c oldugu
kabul edilmektedir (Coons, Gay, Fandal, Ker ve Frankenburg, 1981; Frankenburg ve Coons,
1986). Bir grup arastirmact EODO’nin maddelerini temel alarak daha kolay uygulanabilecek,
ckonomik bir tarama araci gelistirmisler (Ev Ortamu Tarama Araci, Home Screening
Questionnaire), bu aragla kiigiik ¢ocuklarin ev ortamlarini degerlendirerek olumsuz gevresel
kosullar nedeniyle gelisim geriligi olma riski bulunan g¢ocuklar belirlemeyi amaglamislardir
(Coons ve dig., 1981). EODO*nin tarama formu olarak kabul edilen Ev Ortanu Tarama Araci
(EVTA), tgiincii ya da dordiinci simif diizeyinde okuma becerisi olan ebeveynlerin
doldurabilecegi bir 6z-degerlendirme aracidir. EVTA’nin, 0-3 ve 3-6 yas grubu ¢ocuklarin ev
ortamlarin1 degerlendiren iki ayri1 formu bulunmaktadir. Arag ile kii¢lik cocuklarin ev ortamlar;
cevre diizenlemesi, oyun materyalleri, ebeveyn-cocuk etkilesimi, ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme
davraniglart ve evin fiziksel kosullar1 gibi boyutlarda degerlendirilmektedir. Toplam puan,
EVTA maddelerinden alinan puanlarla her yas formundaki oyuncak listesinden alinan puanlarin
toplamu ile elde edilmektedir. EVTA’nin psikometrik 6zellikleri farkli gruplardan toplanan
verilerle incelenmis (Frankenburg ve Coons, 1986; Kesiktas, Sucuoglu, Keceli-Kaysili, Akalin,
Gil ve Yildinm, 2009) ve ozellikle cevresel nedenlerle gelisimi risk altinda olan kiigiik
cocuklarin ev ortamlarini taramak amaciyla kullanilabilecek bir ara¢ olduguna karar verilmistir
(Coons ve dig., 1981; Coscia ve dig. , 2001; Frankenburg ve Coons, 1986; Pessanha ve Bairrao,
2003).

EVTA farkl kiiltiirlerde kullanilmigtir ancak bu ¢aligmalarda aragta yer alan maddelerin
kiiltiirle yakindan iliskili oldugu belirtilerek, baz1 maddelerde degisiklik yapilmus, kiiltiire uygun
olmayan baz1 maddeler ise aragtan gikarilmistir. Ornegin; Japonya’da yapilan bir ¢aligmada 0-3
yas formundan 7, 3-6 yas formundan ise 9 madde ¢ikarilmigtir (Ueda ve Ozawa, 1985). Benzer
sekilde Norveg’li arastirmacilar (Andersson ve dig.,1998) Cocugunuzun oyuncaklarini koydugu
oyuncak kutusu var mi? Cocugunuz giinde kag saat TV seyrediyor?, Akrabalarimizla gériisiiyor
musunuz? ve Evde hayvaniniz var mi? gibi sorularin soruldugu dokuz maddeyi aractan ¢ikararak
EVTA’nin i¢ tutarliligmi artirmiglardir. EVTA’nin ilk faktor analizi Grieve ve Richter (1990)
tarafindan gerceklestirilmis; Giiney Afrika’da 2-30 ay arasindaki ¢ocuklardan veri toplanan
calismada bazi sorular degistirilmistir. Ornegin; “Evde TV olup olmadigi” ile iliskili soru
ebeveynlere, Komsunuz ya da bir akrabamzin evinde TV seyrediyor musunuz? seklinde
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sorulmustur. Tirkiye’de EVTA’nin degerlendiriciler arasi giivenirligi ve i¢ tutarliligi, iki
calismada hicbir maddede degisiklik yapilmaksizin ve hi¢bir madde atilmaksizin aragtirilmis;
normal gelisen ve Ozel gereksinimli olan 0-3 ve 3-6 yas grubu ¢ocuklarin ev ortamlarinin
kalitesi karsilastirlmistir (Kesiktag ve dig., 2009; Sucuoglu, Bakkaloglu ve Demir, 2018). Bu
calismada ise Ulkemizdeki anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar: ve ¢ocukla etkilesimlerinin
diger kiiltiirlerden farkli oldugu bulgularina dayali olarak (Kagitgibasi, 1973; 2007), aracin 3-6
yas Tirk¢e formunun (EVTA-T) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmustir.
Ayrica ebeveynlerin SED’e iliskin bazi1 6zellikleri ve ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile ev
ortamlarinin kalitesi arasinda iligski olup olmadigi da incelenmistir. Bu amaglara ulasabilmek
icin agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. EVTA Tiirk¢e Formunun psikometrik 6zellikleri nasildir?

2. EVTA-T toplam puani ebeveynlerin SED’ine gore farklilagmakta midir?

3. EVTA-T toplam puami ¢ocuklarin gelisimsel islev diizeylerine gore farklilasmakta

midir?

Yontem

Calisma Grubu

Bu ¢alismanin katilimcilar1 3-6 yas grubundaki 161 normal gelisen (NG) ¢ocuk ve 145 6zel
gereksinimli (OG) cocuk olmak iizere toplam 306 c¢ocuk ve anneleridir. NG c¢ocuklar
arastirmacilarin ulasabildigi ve herhangi bir geligimsel problem nedeniyle bir saglik kurumuna
sevk edilmemis c¢ocuklardir, OG ¢ocuklar ise okuloncesi kurumlar ile 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan cocuklardir. Cocuklarin ev ortamlan ve gelisimsel
islevlerine iligkin bilgiler anneler araciligi ile toplanmugtir. Calisma grubunun 6zellikleri Tablo
1’de sunulmustur.

Calisma grubunda yer alan OG cocuklar farkli yetersizlikler nedeniyle hafif diizeyde
gelisim gerilikleri olan ¢ocuklardir. Grubun biyilik ¢ogunlugunu otizm spektrum bozuklugu
(n=58, %40), zihinsel yetersizlik (n= 54, %37,2) ve dil-konusma bozuklugu (n=14 , %9,7) olan
cocuklar olusturmakta; geri kalan ¢ocuklarin ise (%13,1) 6grenme giigliigii (n=2), gbérme ve
isitme yetersizligi (n=9) ve fiziksel yetersizlik (n=8) tanilar1 bulunmaktadir. Annelerin gelirinin,
egitim diizeylerinin (y1l olarak) ve calisma durumlarinin, ev ortaminin kalitesi ile iligkili
degiskenler olmasi nedeniyle, OG ve NG c¢ocuklarin anneleri bu degiskenler acisindan
karsilagtinlmig; annelerin egitim diizeyleri (t=2.19, p<.05) ve gelirleri (t=2.12, p<05) arasinda,
OG ¢ocuklar aleyhine anlaml1 bir fark bulunmustur. Diger taraftan OG ¢ocuklarm annelerinin
%33,8’1, NG ¢ocuklarin annelerinin ise %46’s1 bir iste ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araglan
Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir form ile ¢alisma grubunda yer alan cocuklar ve
annelerine iliskin demografik bilgiler toplanmistir.

Ev Ortamini Tarama Aracv/EVTA (Home Screening Questionnaire)

EVTA, EODO maddeleri temel almarak gelistirilmis; kiiciik ¢ocuklarin ev ortamlarinin
kalitesinin, ailenin ¢ocuga sundugu bilissel uyaranlar ve duygusal destek acisindan
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degerlendirilmesi amaglanmistir (Coons ve dig., 1981). EVTA ile ¢ocuklarin ev ortamlari,
ebeveynlerle goriisme yoluyla ekonomik ve pratik bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu tarama
araciyla, cocuklar1 6grenme ve gelisimleri acisindan risk altinda oldugu disiiniilen, diisiik
SED’e sahip ailelerin ev ortamlarinin degerlendirilmesi ve ev ortamlarimin kalitesi temel
almarak, ¢ocuklarin gelisimsel risk altinda olup olmadiklarinin yordanmasi amaglanmustir.
Coons ve dig. (1981), ¢ok sayida kii¢iik ¢ocugun ev ortammmi EODO ve EVTA ile
degerlendirmisler; EVTA’nin hem 0-3 hem de 3-6 yas formunun giivenirliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu, iki aracin Ozgiillik ve duyarlilik degerlerinin yakin oldugunu
belirlemislerdir. Daha sonra gerceklestirilen ¢alismalarda da EODO ile EVTA puanlari arasinda
yiiksek korelasyon oldugu (Frankenburg ve Coons, 1986; Pessanha ve Bairrao, 2003); EVTA
puanlari ile kii¢iik cocuklarin gelisimsel puanlar1 arasinda giglii iliski oldugu bulunmustur
(Camp ve Headley, 1994; Grieve ve Richter, 1990). Aracin 0-3 yas formu i¢in gergeklestirilen
bir faktor analizi ¢alismasinda, formun 2-17 ve 18-30 ay yas gruplari icin ii¢ faktorden olustugu
belirlenerek iki faktor uyarim igin firsatlar ile ailenin ¢cocugu destekleyen ozellikleri olarak;

Tablo 1: Cahsma grubunda yer alan 6zel gereksinimli ve normal gelisen ¢ocuklarin
demografik ozellikleri

Ozel gereksinimli (OG) Normal gelisim gosteren (NG)
Cocuklar N=145 N=161
X=56.22 ay X=58.65 ay
Yas SS=10,018 SS=11.039
Ranj=34-77 ay Ranj=35-81 ay
N % N %
Kiz 55 37.9 60 373
Cinsiyet Erkek 90 62.1 101 62.7
Toplam 145 100 161 100
Anneler
X=34.99 X=133.82
Yas SS=4.871 SS=5.136
Ranj= 25-48 yas Ranj= 21-58 yas
X=11.39 yil X=12.45 yil
Egitim SS=4.313 SS=4.353
Ranj= 0-22 y1l Ranj= 0-22 y1l
Calisma Calistyor N=49 (%33.8) N= 74 (%46)
Durumu Calismiyor N= 96 (%66.2) N= 87 (%54)
N=145 N=161
Gelir X=4193.10 TL X=4948.75 TL
SS=2857.535 SS=3306.100

Ranj=400-15000TL

Ranj=400-18000TL

*SS=Standart Sapma

lglincli faktor ise 2-17 ay grubu i¢in annenin davramslar: ve 18-30 ay grubu igin ise
bagimsizligr destekleme olarak adlandirilmigtir (Grieve ve Richter, 1990). Ancak 3-6 yas formu
icin herhangi bir yapisal gecerlik ¢aligmasina rastlanmamustir.

EVTA’nin 0-3 ve 3-6 yas ¢ocuklar i¢in iki ayr1 formu bulunmakta, 0-3 yas formunda
30, 3-6 yas formunda ise 34 madde yer almaktadir. Maddeler evet-hayir, bosluk doldurma ve
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coktan segmeli sorulardan olusmakta; ayrica her iki formda oyuncak listeleri yer almaktadir. 0-3
yas formundan toplam 32, 3-6 yas formundan ise toplam 42 puan elde edilmektedir (Coons ve
dig., 1981; Frankenburg ve Coons, 1986). Aracin kullanma y6nergesi bulunmakta ve buna goére
maddelerin ¢ogu 1 (evet) ve 0 (hayir) ile puanlanmaktadir. 3-6 yas formunda yer alan 3 madde
farkli sekilde puanlanmaktadir: maddel (Postayla tiye oldugunuz dergi/dergiler var mi?),
maddel8 (Cocugunuzun ogrenmesine /sizin ya da baska bir yetigkin veya biiyiik bir ¢ocugun/
yardim ettiklerinizi isaretleyiniz) ve madde2l. (Asagidakilerden hangisini / hangilerini,
cocugunuzun bazen kendisinin se¢mesine izin verirsiniz). Bu maddelere sirayla 2, 6 ve 3 puan
verilmektedir. Yonergede maddelerin nasil puanlanacagi ayrintili olarak agiklanmistir. Ev
ortamlarinin kalitesi 0-3 ve 3-6 yas formundan elde edilen toplam puanlar temel almarak
degerlendirilmektedir. 3-6 yas formunun i¢ tutarlik katsayisi .80, test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .86, hesaplanan olgiit gegerligi (EVTA'min olgiit gecerligi EODO kullanilarak
gergeklestirilmistir) .81 olarak belirtilmistir (Coons ve dig., 1981; Frankenburg ve Coons,
1986). Bu bulgular dogrultusunda EVTA’nin kiicik c¢ocuklarin ev ortamlarinin kalitesini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugu kabul edilmistir. Kesiktas ve
dig. (2009) EVTA’y1 Tiirk¢e’ye gevirerek 0-3 ve 3-6 yas formlarinin psikometrik 6zelliklerini
arastirnuglardir. Ozel gereksinimli ve normal gelisen 166 cocugun ev ortamlari, annelerden elde
edilen veriler ile degerlendirilerek her iki form i¢in Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir (0-3
yas formu i¢in .70, 3-6 yas formu i¢in .78). Sucuoglu ve dig. (2018) ise, EVTA’nin 3-6 yas
formunu kullanarak 61 ¢ift 6zel gereksinimli olan ve olmayan kii¢lik cocugun ev ortamlarin
degerlendirmisler ve Cronbach Alfa degerlerini normal gelisen ¢ocuklar i¢in .59, Ozel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in .73 ve tlim grup icin ise .74 bulmuslardir. EVTA’nin Tiirkce
formunun psikometrik 6zelliklerinin arastirilmasmin amaglandigi bu ¢alismada ise aracin 3-6
yas formu ile veri toplanmistir. Ayrica diger calismalarda Ev Ortami Degerlendirme Olcegi
olarak Tiirkgelestirilmis olan arag, bu ¢aligmada, aracin orijinal adina bagli kalarak Ev Ortam
Tarama Araci olarak adlandirilmistir.

Yeterlik Indeksi:

Calisgma grubunda yer alan cocuklarin gelisimsel islevleri, Simeonsson ve Bailey (1991)
tarafindan gelistirilen Yeterlik indeksi (Y1) ile degerlendirilmistir. Arag ile kii¢iik cocuklarm
gelisimsel islevleri; isitme, davranis ve sosyal beceriler, zihinsel islevde bulunma, uzuvlar,
amach iletisim, gii¢, fiziksel saglik, gozler ve yapisal durum olmak iizere dokuz beceri alaninda
(19 alt beceri) degerlendirilmektedir (Bailey, Simeonsson, Buysse ve Smith 1993; Chambers,
Perez, Socias, Shkolnik ve Esra, 2004). Y1 ebeveynler, 6gretmenler ve erken ¢ocukluk alaninda
caligan uzmanlar tarafindan kullanilabilmekte; ¢cocuklarin gelisimsel iglevleri 1 ile 6 (/. normal
gelisim, 6: ileri derecede yetersizlik) arahginda derecelendirilmektedir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar ¢cocugun gelisimsel islevlerinin daha az, diisiik puanlar ise geligsimsel islevierin
daha iyi oldugunu gdstermektedir. YI’nden elde edilen toplam puan 6zel bir formiil kullanilarak
hesaplanmakta (Simeonsson, 2017); ancak klinik degerlendirmelerde sadece toplam puan
iizerinden karar verilmemesi gerektigi agiklanmaktadir. Aracin test-tekrar test giivenirligi .90,
degerlendiriciler arasi giivenirligi % 67.2, Kappa i¢ tutarlilik degeri ise .60 olarak bulunmustur
(Bailey, Buysse, Simeonsson ve Smith, 1995).

Y1, Sucuoglu ve Demir (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilerek Tiirkge formun (YI-T)
psikometrik 6zellikleri arastirilmis; nicel ve gorsel analizler, aracin hem OG ve NG ¢ocuklari
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hem ayn1 yetersizlige sahip (6rnegin iki otizm spektrum tanisi olan ¢ocuk) hem de farkli
yetersizlik tanilar1 olan OG ¢ocuklar gelisimsel islevleri acisindan ayirt ettiini gdstermistir.
Yi-T’nin degerlendiriciler arasi giivenirlik (annelerle 6gretmenler) degerleri ortalamasinin 67.2
oldugu bulunmustur. Aracin Spearman-Brown iki yar giivenirligi dgretmen degerlendirmeleri
icin .89, anne degerlendirmeleri icin ise .78 bulunmustur. Simdiki ¢alismada OG ve NG
cocuklarin YI-T puanlari karsilastirildiginda iki grubun gelisimsel islevleri arasinda, NG
¢ocuklar lehine anlamli fark bulunmustur (t=2.89, p=.005). Buna gére, OG ¢ocuklarm
gelisimsel islevleri NG ¢ocuklardan daha azdir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada EVTA’nin daha once {ilkemizde kullanilan Tiirk¢e formu ile veri toplanmus;
calisma grubunda yer alan 306 c¢ocugun ev ortamlari, anneleri ile goriisme yapilarak
degerlendirilmistir. EVTA ebeveynlerin kendilerinin doldurabilecegi bir arag olmasina karsin,
veri kaybim1 Onlemek amaci ile okul oncesi egitim alaninda doktora yapan 10 lisansiistii
Ogrencisi annelerle goriisme yaparak veri toplamislardir. Goriismeciler araci kullanmadan once,
calisma grubu disinda kalan iki annenin ev ortamlarini, videolar iizerinden birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirmislerdir. Gozlemciler arasi giivenirlik hesaplayabilmek i¢in, ikiser
gbzlemciden olusan bes grup olusturulmus; 6ncelikle her grubun kendi i¢inde degerlendiriciler
arast giivenirlik katsayisi, degerlendiriciler arasinda uyusma olan madde sayisi / toplam
madde sayis1 x100 formiili kullamlarak hesaplanmig; her grup icin {izerinde uyusma olmayan
maddeler belirlenmistir. Daha sonra bu maddeler iizerinde ortak karara varana kadar calisilmus;
gorlismeci gruplar giivenirlik degerleri %90’nin {izerine ¢ikana kadar iki video iizerinde
degerlendirmeleri tekrarlamiglardir. Son olarak bes gruptan elde edilen gilivenirlik degerlerinin
ortalamasi hesaplanmig (X=%93); goriismecilerin birbirlerinden bagimsiz olarak EVTA ile
giivenilir sekilde degerlendirme yapabileceklerine karar verilmistir. Daha sonra her goriismeci
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ve okul &ncesi kurumlardan ulasabildikleri 15 OG ve
15 NG c¢ocuk annesi ile merkez/okul ya da ev ortamlarinda bireysel goriismeler yaparak
EVTA’y1 doldurmuslar; tim formlar kodlandiktan sonra veriler SPSS dosyasina kayit
edilmistir.

EVTA’nin psikometrik 6zelliklerini arastirmak i¢in agimlayici (Kategorik Temel
Bilesenler Analizi, KTBA/Categorical Principal Component Analysis) ve dogrulayici faktor
analizleri gerceklestirilmistir. KTBA, genel olarak "parametrik olmayan faktor analizi"
kapsaminda ele alinan modellerden biridir. Tabachnick ve Fidell (2013), Stevens (2009), Hair
vd. (1998) gibi temel ¢ok degiskenli istatistik kaynaklarmin tamaminda "Temel Bilesenler
Analizi (TBA), stirekli veriler/degiskenler icin tammh bir modeldir. Kesikli verilerde kullanima,
hatali sonuglar vermektedir” uyaris1 yer almaktadir. Bu nedenle KTBA ile kesikli verilerde
TBA yiiriitmede Onerilen yaygin bir ¢6ziim; baslangi¢ matrisi olarak terakorik ya da polykorik
korelasyon matrisini tamimlamaktir. Bu kapsamda yararlanilabilecek giiclii bir arag ve model
olmasi nedeniyle bu ¢alismada KTBA kullanilmistir. Orijinal aragta yer alan her madde igin
maksimum ve minimum puanlar belirlenmis; ayrica her madde i¢in madde giicliik degerleri,
her maddeyi 1 ile puanlayanlarin sayisi, toplam katilimci sayisina béliinerek hesaplanmustir.
Daha sonra faktor analizleri sonucunda EVTA-T de kalan 12 maddelik 6lgegin ayirdedici
gecerligini incelemek tizere, alt-iist gruplarm EVTA toplam puanlar t-testi ile karsilastirilmigtir.
Ayrica, iist gruptaki her madde icin giicliik indeksi-alt gruptaki her madde icin giicliik indeksi
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formiilii ile de madde ayiricilik indeksleri, daha sonra da madde-toplam korelasyonlari ve aracin
giivenirligini incelemek i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.

Ayrica EVTA toplam puanlarima gére grubun ev ortamlarmin kalitesine gore (diisiik ve
yiiksek ev ortami olan ¢ocuklar) siniflanma bigimi iki agsamali kiimeleme analizi ile incelenmis;
daha sonra gerceklestirilen betimsel istatistikler sonucu da temel alinarak EVTA kesme puani
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Calismada son olarak, ev ortami kalitesi ile a.
ebeveyn yasi, egitimi ve geliri arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmis;
annelerin ¢alisma/calismama durumunun ev ortaminin Kalitesini etkileyip etkilemedigi ise
bagimsiz gruplar igin t testi ile aragtirllmistir, b. EVTA toplam puanlari ile ¢ocuklarin gelisimsel
islevleri arasinda iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmis, iki agamali
kiimeleme analizi sonucunda belirlenen kesme puani temel alinarak, diisiik ve yiikksek EVTA
gruplari, annelerin gelir, egitim ve g¢alisma durumlar ile gocuklarin ozellikleri agisindan
bagimsiz gruplar i¢in t testi ile karsilastirilmigtir.

Bulgular
EVTA-T’nin psikometrik ézellikleri nasidir?

Ev ortamiin niteligine yonelik 34 madde i¢ceren EVTA deneme formu 306 ¢ocugun anneleri
tarafindan doldurulmustur. 31 madde 0-1 arasinda puanlanmis, iic madde (1, 18 ve 21.
maddeler) ise almabilecek maksimum puana gore agirliklandirilarak 0-1 araligina
indirgenmistir. Elde edilen veriler iizerinde “Kategorik Temel Bilesenler Analizi (KTBA)' ile
acimlayict calismalar ve sonrasinda “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” ile dogrulayict
calismalar yiriitilmistiir. Maddelerin gii¢liik degerleri ile her maddeden alinan minimum ve
maksimum puanlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi %80’in iizerinde ya da %20’nin altinda yanitlanma oran1 olan
10 madde bulunmaktadir. Bu maddeler diizeyinde g¢alisma grubunda yer alan cocuklarin
cogunlugunun (%80’in lizeri) evlerinin kalitesi aynidir ve Olgiilen 6zellik agisindan bireyler
aras1 farklarin yeterince gozlenemedigi anlasilmaktadir. ileri analizlerde dikkate alinmak iizere
bu maddeler isaretlenmistir.

Analizler 6ncesinde veri setinin faktor analizi igin uygunlugu test edilmis; kayip veri
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica analiz sonuglarina gore, 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu
(KMO=,715) ve degiskenler arasi ¢oklu korelasyonlarin manidar oldugu (Bartlett’in kiiresellik
testi i¢in App.x’=1461,847, ss=561 ve p<0.01) goriilmiistiir.

KTBA ile yiiriitilen agimlama c¢aligmalarinda madde puanlart tek bi¢imli (uniform)
dagilm ve smiflama oOlgegi diizeyinde tamimlanmustir. Hem dik hem egik dondiirme
yontemleriyle 5, 4, 3 ve 2 faktorli yapilar denenmis, %30 ile %65 arasi agiklanan varyans
saglayan c¢oziimler istatistiksel olarak elde edilebilmistir. Ancak bu ¢ok faktorlii yapilarda
faktorler anlamli bir sekilde isimlendirilememis ve EVTA’nin Tiirk¢e formunun tek faktorlii bir
yapi olarak tanimlanmas1 uygun goriilmiistiir.

' Ayrintil bilgi icin bkz:
https://www.ibm.com/support/knowledgecenter/en/SSLVMB_23.0.0/spss/categories/idh
_cpca.html
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Tablo 2. Maddeler diizeyinde tam puan alma olasihiklar: ile her maddeden alinan
minimum ve maksimum puanlar1 gostermektedir.

Madde* N **Kayip Madde Min Max
Gigliik (P)
EVTAI 306 0 ,07 0 2
EVTA2 306 0 ,96 0 1
EVTA3 306 0 ,66 0 1
EVTA4 306 0 ,64 0 1
EVTAS 306 0 ,56 0 1
EVTA6 306 0 ,88 0 1
EVTAT7 306 0 ,73 0 1
EVTAS 306 0 27 0 1
EVTA9 306 0 ,82 0 1
EVTAI10 306 0 ,55 0 1
EVTAII 306 0 ,14 0 1
EVTAI12 306 0 ,53 0 1
EVTA13 306 0 ,53 0 1
EVTAl4 306 0 ,65 0 1
EVTAI15 306 0 ,75 0 1
EVTAL16 306 0 ,40 0 1
EVTA17 306 0 ,80 0 1
EVTAI18 306 0 ,73 0 6
EVTAI19 306 0 ,62 0 1
EVTA20 306 0 ,48 0 1
EVTA21 306 0 ,76 0 3
EVTA22 306 0 ,88 0 1
EVTA23 306 0 ,19 0 1
EVTA24 306 0 ,65 0 1
EVTA25 306 0 ,66 0 1
EVTA26 306 0 ,80 0 1
EVTA27 306 0 ,85 0 1
EVTA28 306 0 ,16 0 1
EVTA29 306 0 ,73 0 1
EVTA30 306 0 ,73 0 1
EVTA31 306 0 ,52 0 1
EVTA32 306 0 ,86 0 1
EVTA33 306 0 ,68 0 1
EVTA34 306 0 ,95 0 1

*Boyal1 3 madde farkli puanlanan maddelerdir.
**Kayip stitunu veri setinde kayip veri olmadigint géstermektedir

Faktor analizi sonrasinda yapilan madde indirgeme islemleri sonrasinda 12 madde ile
toplam varyansin %24.605’ini (yaklasik %25) aciklayan bir yap1 tamimlanabilmistir. Tek
faktor i¢in 6z deger (eigenvalue) 2.953 ve i¢ tutarlilik katsayisi .721 olarak hesaplanmustir. Bu
12 maddeye yonelik faktor yiik degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. EVTA-T’nin Faktor Yiik Degerleri

Faktor Madde Madde
Madde Yiikii Ayriciik Toplam
indeksleri Korelasyonlari

EVTA1 Kag ¢ocuk kitabiniz var? ,690 79 637
EVTA2 Cocuk kitaplar1 diginda kag kitabiniz var? ,641 74 .595
EVTA3 Cocugunuza birisi ne siklikla kitap okur? ,587 44 416
EVTA4 Cocugunuz babasiyla ne siklikla oynar ya da bir etkinlik 541 59 459

yapar?
EVTAS Cocugunuzla ne siklikla oyun oynarsiniz? 511 .58 544
EVTA6 Cocugunuzun yaptigt resim ve el isi Uriinlerini ne 460 47 489

yaparsimz?

. o . .

EVTA7 Televizyonunuz var mi? Televizyonunuz giinde yaklagik 460 64 542

kag saat agiktir?
EVTAS8 Cocugunuz ne siklikla biri tarafindan disar1 ¢ikarilir? ,439 42 430
EVTA9 Yemege heniiz yarim saat var ve ¢ocugunuz acikti, ne

,381 Sl 424
yaparsiniz?
EVTAI10 Evinizde kag yatak odasi var? Evinizde kag kisi oturuyor? ,369 .36 382
EVTAIll Cocugunuz size, yasmin heniiz yeterli olmadigini
disiindiigiiniiz bir sey yapmak istedigini sdylese, ne ,368 .57 518
sOylersiniz?
EVTAI12 Cocugunuz ne siklikla biri tarafindan markete gotiirtiliir? ,356 44 421

KTBA sonucunda tanimlanan 12 maddelik tek faktorlii yap: icin elde edilen faktor
toplam puani ile ham puanlarin toplami arasindaki korelasyon 0.992 olarak hesaplanmistir. Bu
deger ham puan toplamlarinin, ev ortaminin kalitesini tanimladigini géstermektedir. Ayrica ham
toplam puanlar {izerinden yiiritiilen %27’lik alt-list gruplar analizi sonuglar (t=40.187, df=164,
p<0.01 ve 1°=0.91) test toplam puanimin ayiricihigmin ¢ok yiiksek oldugunu géstermistir. Bunu
destekleyecek sekilde madde-toplam puan korelasyonlarmin da 0.382 ile 0.637 arasinda
degistigi ve 0.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Son olarak Tablo 3’te goriildiigii gibi
maddelerin ayiricilik indeksleri .36 ile .79 arasinda degismektedir. Bu degerler madde ayiricilik
indekslerinin aragta yer alan bir madde harig, tiim maddeler i¢in ¢ok iyi (.40 tan biiyiik), 10.
madde i¢in ise iyi (.30-.39 arasinda) degerde oldugunu gostermektedir.

Kategorik verilerde DFA, siirekli verilere gore daha zayif bir teknik olmakla birlikte
merkezilestirmeye dayali bazi ¢oziimler bulunmaktadir. Bu kapsamda yiiriitilen DFA
sonucunda elde edilen ham yol katsayilar1 Sekil 1’°de verilmistir.

Sekil 1’de goriilen tiim yollar istatistiksel olarak manidardir (t degerleri i¢in p<0.01).
Model-veri uyumuna yonelik uyum iyiligi indisleri (x*/sd=2.21, RMSEA=0.063, RMR=0.013,
GFI=0.94, AGFI=0.91, CFI=0.90, CN=204,99) kabul edilebilir diizeyde uyumun saglandigini
gostermektedir. Hata terimlerine yonelik olarak, y* degerini yaklasik 28 puan diisiirerek uyum
iyiligini yiikseltecek modifikasyon ¢6ziimleri de bulunmaktadir. Sonu¢ olarak 34 maddeden
olusan EVTA ile toplanan veriler iizerinden gergeklestirilen analiz sonuglarina gére; EVTA-
T’nin 12 maddeden olusan tek boyutlu bir yap1 oldugu ve iilkemizde 3-6 yas grubu gocuklarin
ev ortamlarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi kabul edilmistir.
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Bu asamadan sonra analizler YI-T puani ug deger olarak kabul edilen bir ¢ocuga iliskin
veriler analizden ¢ikarilarak, 305 ¢ocuk i¢in toplanan verilerle ger¢eklestirilmistir. EVTA-T nin
kesme noktasim1 belirleyebilmek amaciyla Oncelikle iki asamali kiimeleme analizi
gergeklestirilmis; uzaklik Olgiitii olarak log-likelihood Olc¢limleri ve kiimeleme kriteri olarak
Schwarz’in Bayesian kriterleri (BIC) dikkate alinmistir. Boylece analiz sonucunda g¢alisma
grubu EVTA toplam puanlarina gore iki gruba ayrilmistir. Silhoutte katsayisina gore kiimeleme
analizi iyi diizeyde ayirim saglamistir (Katsayi: .07). Birinci kiime 148 (%48,5), ikinci kiime ise
157 (%51,5) g¢ocuktan olusmaktadir. Olusan kiimelerin gézlem sayist agisindan dengeli oldugu
sOylenebilir. Kiimeler i¢in uygun olan betimleyici istatistikler hesaplanmig; analiz sonuglarina
gore; EVTA-T i¢in kesme puant 7.00 olarak kabul edilmistir. Kiimeleme analizi i¢in hesaplanan
betimsel istatistikler, EVTA-T den alinan puanlarin ortalamasinin 7.06 oldugunu gostermis; bu
degerin kesme puani degerini dogruladig diisiiniilmiistiir. Buna gére; EVTA puan1 7 ve 7°den
az olan cocuklarin ev ortamlarinin kalitesi diisiik, 7’den c¢ok olanlarin ise ev ortamlarimn
kalitesi yiiksektir. OG ¢ocuklarm %51,5%ii (73) diisiik, %48,5’i (72) yiiksek kaliteli ev ortamina
sahip ¢ocuklar; NG ¢ocuklarin ise % 52,51 (84) diisiik, % 47,5’1 (76) ise yiiksek kaliteli ev
ortamina sahip ¢ocuklardir. Kiimeleme analizi sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4: EVTA toplam puanina gore iki asamah kiimeleme analizi sonucu

iki asamah kiime N % Min. Max. Ortalama Standart Standart
analizine gore hata sapma
gruplar
Grup 1 EVTA 148 48.5 8.00 12.00 9.38 .09 1.20
Grup 2 EVTA 157 51.5 0.00 7.00 4.87 .14 1.85

Toplam 305 100
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Tablo 5: iki asamali kiimeleme analizi betimsel istatistikler

N Min. Max. Ortalama Standart Standart
hata sapma
EVTA toplam 305 0.00 12.00 7.06 0.15 2.74

Ev ortamunin kalitesi ve ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumu arasinda iligki var nudwr?

Bu ¢alismada, annenin egitimi, ¢alisip ¢calismadig1 ve geliri SED’le ilgili temel degiskenler
olarak ele alinmig; EVTA-T toplam puanlarmin bu degiskenlerle iliskili olup olmadigi
arastirilmigtir. Ancak annelerin ¢alisma durumlarina iligkin verilerin kategorik olmasi nedeniyle
calisan ve ¢aligmayan annelerin ev ortamlariin kalitesi karsilastirilmistir.

a. Tim gruptan elde edilen EVTA-T toplam puanlarinin annelerin egitim diizeyleri
(egitim gordiikleri yil) ile iligskisi Pearson Korelasyon katsayisi ile incelendiginde bu iki
degisken arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.52, p=.000). Buna
gore annelerin egitim diizeyleri arttik¢a ev ortamlarinin kalitesi de artmaktadir. Benzer sekilde
calisma grubunun EVTA-T toplam puanlari ile annelerin gelir diizeyi (haneye giren aylik gelir)
iligkisi incelendiginde, ebeveynlerin gelir diizeyi ile ev ortamimin kalitesi arasinda da orta
diizeyde ve olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.35, p=.000). Diger taraftan
kesme puanina gore yiiksek (x=5590,88, ss=3400,10) ve diisiik kaliteli (x=3645,54, ss=2482,13)
ev ortami olan ¢ocuklarin annelerinin gelirleri (t=5.70, p<.001) ve egitim aldiklar1 siire (t=8.5,
p<.001) karsilastirildiginda; diisiik kaliteli ev ortamlarinda yasayan ebeveynlerin egitim diizeyi
ve gelirinin diger gruba gore anlamh diizeyde az oldugu bulunmustur.

b. Calisan ve ¢aliymayan annelerin ev ortamlarinin kalitesi (EVTA toplam puanlar),
bagimsiz gruplar igin t testi ile karsilastirildiginda, iki grubun ev ortamlarinin kalitesinde,
calisan annelerin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t=7.15, p=.000). Buna gore;
calisan annelerin ev ortamlarinin kalitesi (x=8.33, ss=2,34), ev hanimi olan annelerin ev
ortamlarindan daha kalitelidir (x=6.20, ss=2,67).

Ev ortamunin kalitesi cocuklarin gelisimsel diizeyine gore farkhilagmakta mudir?

Bu asamada 6ncelikle ¢alisma grubunun EVTA-T toplam puanlari ile YI-T toplam puanlarinin
iligkisi Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmis; iki degisken arasinda diisiik
diizeyde ancak anlamli ve negatif yonde bir iligski oldugu belirlenmistir (r=-.246, p=.000). Buna
gore, ev ortamlarinin kalitesi arttikga YI-T puanlar1 azalmakta, diger bir deyisle ev ortaminin
kalitesi yiikseldikce cocuklarin gelisimsel islevleri de artmaktadir (YI-T de diisiik toplam puan
cocuklarin gelisimsel islevlerinin fazla oldugunu gdstermektedir). ikinci olarak OG ¢ocuklarin
ev ortamlar ile NG ¢ocuklarm ev ortamlar1 arasinda fark olup olmadigi incelendiginde ise iki
grup c¢ocugun ev ortamlari arasinda anlamli fark olmadig1 (t=.104, p>.05) belirlenmistir. Son
olarak, EVTA-T’nin kesme puanmi kullanilarak ev ortamlar1 diisiik ve yiiksek kalitede olan
¢ocuklarmn YI-T puanlari karsilastirildiginda ise yiiksek kaliteli ev ortaminda yasayan gocuklarm
Yi-T puanlarmin (x=36,35, ss=11,33) diisiik kaliteli ortamda olan gocuklarin YI-T puanlarindan
(x=42,26, ss= 14,87) daha az oldugu (t=3,88, p=.000), dolayisiyla gelisimsel iglevlerinin daha
fazla oldugu belirlenmistir.
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Tartisma

Bu ¢aligmada kii¢iik ¢ocuklarin ev ortamlarinin kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
olan EVTA’nin 3-6 yas formu ile 306 c¢ocugun ev ortamlari anneleri araciligi ile
degerlendirilmis; toplanan veriler iizerinden aracin psikometrik 6zellikleri arastirilmigtir. EVTA
farkli iilkelerde EODO icin alternatif olarak kullanilmis; bazi calismalarda aragtan madde
¢ikarilmis ya da maddeler kiiltiire gore degistirilmistir (Andersson, Sonnander ve Sommerfelt,
1998; Ueda ve Ozawa, 1985). Ancak aracin psikometrik 6zellikleri sadece birkac galigmada
incelenmistir. Grieve ve Richter (1990) EVTA 0-3 yas formunun faktor yapisini 2-17 ay ve 18-
30 ay olmak iizere iki grup gocuktan toplanan verilerle incelemislerdir. ki grup igin ayr1 ayri
gergeklestirilen c¢alismada, her iki grup icin EVTA’min faktér yapistmn EODO ile tutarl
oldugunu ve her iki grup i¢in de U¢ faktorli bir yapi elde edildigini agiklamuslardir. Bir diger
calismada ise (Nair, Prasanna, Jeyaseelan, George, Resmi ve Sunitha, 2009) EVTA’nin
gecerligi EODO ile karsilastirilarak arastirilmus; her iki 6lgek ile 3 yastan kiigiik 200 ¢ocugun ev
ortamu degerlendirilmistir. EVTA nin 6zgiilliik ve duyarlilik degerleri ile kesme noktasi, EODO
degerlerine yakin bulunmus, arastirmacilar EVTA’nin kliniklerde pratik olarak kullanilabilecek
bir ara¢ oldugunu vurgulamuslardir. Bu ¢alismada ise EVTA’nin gegerligini incelemek lizere
gerceklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda 12 maddeden olusan tek
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. On iki maddelik yeni aragta yer alan maddeler incelendiginde,
EVTA’nin Tirkc¢e formunda yer alan ii¢ sorunun (¢ocuga kitap okuma, ¢ocukla oynama,
cocukla etkinlik yapma) ebeveyn-cocuk etkilesimi, altt sorunun ise (¢ocugu disar1 ¢ikarma,
markete gotiirme, ¢cocuk kitaplari sayisi ve ebeveyn kitaplarinin sayisi, evde televizyon olmasi,
ebeveynin ¢ocugun el isleri ya da resimlerini ne yaptig1) cocuga uyaran firsatlari sunma gibi ev
ortami ozellikleriyle ilgili oldugu kabul edilmistir. Ayrica iki soru ebeveynin disiplini ile ilgili
iken (yasinin yeterli olmadig1 bir sey yapmak istedigini sdylese ne sdylersiniz ve yemege yarim
saat var, acikirsa ne yaparsiniz), son soru evde yasayan kisi sayisi (Crowding) ile ilgilidir. Bu
Ozelliklerin ev ortaminin kalitesi ile iligkili oldugu bir¢ok ¢alismada vurgulanmakta, ¢ocuga
uyaran firsati sunma (Bradley, 1993; Bradley, Caldwell, Rock, Hamrick ve Harris, 1988;
Foster, Lambert, Abbott-Shim, Mccharty ve Franze, 2005; Grieve ve Richter, 1990; Melhuish,
Phan, Sylva, Sammons, Blatchford ve Taggart, 2008) ve ebeveyn-cocuk etkilesimi (iltus, 2007;
Biedinger, 2011; Totsika ve Sylva, 2004) ile ebeveynin disiplin uygulamalarimin (Bradley ve
Corwyn, 2005) ev ortamimin temel kalite gostergeleri oldugu aciklanmaktadir. Kalabaliklik
indeksi de dahil olmak {izere bu 6zellikler alan yazindaki diger caligmalarin yani sira UNICEF
raporlarinda da ev ortaminin kalitesine etki eden ve 5 yag altindaki ¢ocuklarin gelisimini
etkileyen Onemli gostergeler olarak kabul edilmektedir (https://data.unicef.org/topic/early-
childhood-development/home-environment).

EVTA-T’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, aracin psikometrik 6zelliklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu goéstermistir. Ayrica arag i¢in bir kesme puani belirlemek amaciyla
iki asamali kiimeleme analizi yapilarak kesme puani belirlenmistir. Bu 6zellikleri géz oniine
almdiginda, EVTA-T’nin {ilkemizde hem egitimciler hem de ¢ocuk doktorlar1 tarafindan
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Aracin ¢ocuklarin gelisimini degerlendiren araglarla birlikte
kullanilmasi ile diisiik kaliteli ev ortami nedeniyle gelisimi risk altinda olan g¢ocuklarin
belirlenmesi ve ebeveynlerin ev ortamlarinin kalitesini artirmay1 hedefleyen erken miidahale
programlarina yonlendirilmesi (Nair ve dig., 2009; Zelazo, 1986) miimkiin olabilecektir.
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SED fizerinde oldukga ¢ok tartisilan bir kavramdir ve bu ¢alismada, ebeveynin egitimi,
geliri, ¢calisma durumu annelerin SED gostergesi kabul edilmis; ev ortaminin kalitesi ile SED
gostergeleri arasindaki iliskiler ayr1 ayri incelenmistir. Analiz sonuglarina gére diisiik kaliteli ev
ortamlarinda yasayan annelerin geliri ve egitimi, bu grubun aleyhine, diger gruptan anlaml
diizeyde farklidir. Alan yazinda ebeveyn davramislarmin kaliteyi belirleyen temel gostergeler
oldugunu (Biedinger, 2011; iltus, 2007; Niklas ve Schneider, 2013; Niklas ve Schneider, 2017)
ve SED’in ev ortamm iizerinde dolayli ve dogrudan etkisi oldugunu gosteren ¢aligmalara paralel
olarak (Bradley ve Corwyn, 2005; Duncan ve digerleri, 2010; Letourneau ve digerleri, 2011;
Richter ve Grieve, 1991; Watson, Kirby, Kelleher ve Bradley, 1996), bu calismada da SED’in
ev ortaminin kalitesiyle iligkili dnemli bir degisken oldugu bulunmustur. Bu bulgular annenin
egitimi, geliri ve ¢alisma durumunu igeren SED ile ev ortamlarimin kalitesi arasinda giiclii bir
iligki oldugunu gostermekte; ev ortamlarmin kalitesi incelenirken, SED’in ihmal edilmeyecek
bir degisken olarak ele alinmasi gerektigi bildirilmektedir. Ancak genellikle diisik SED’den
ailelerin kiigiik c¢ocuklarin gelisimini daha az destekledikleri ve daha az uyaran sunduklar
belirlenmis olmasma karsin (Bradley ve Corwny, 2002; Letourneau, Duffett-Leger, Levac,
Watson ve Young-Morris, 2011); her diisiik SED ailesi i¢in bu durumun gegerli olamayacagi
aciklanmakta, dolayisiyla SED verilerinin ailenin ve c¢ocugun oOzellikleri ile birlikte
degerlendirilmesinin daha gergek¢i bulgular ortaya cikaracagi diisiiniilmektedir (Bradley ve
Corwyn, 2002).

Alan yazinda ebeveynlerin SED 6zelliklerinin yani sira ailede OG bir ¢ocuk olmasinin
hem ailenin 6zelliklerini (Woodman, 2014) hem de ev ortamlarinin kalitesini (Kesiktas ve dig.,
2009; Sucuoglu ve dig., 2018) etkiledigini gosteren caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin
sonuglarma gore, ev ortamlarinin kalitesi, OG ¢ocuklarin &zellikleri, ebeveynlerin stresleri ve
cocuklariyla etkilesimlerine gore farklilasmakta (Dote-Kwan ve Hughes, 1994; Dote-Kwan,
Hughes ve Taylor, 1997; Holder-Brown, Bradley, Whiteside, Brisby ve Parette, 1993); dolayl
olarak OG ¢ocuklar ile NG ¢ocuklarm ev ortamlarinin kalitesi arasinda, OG ¢ocuklarin aleyhine
fark bulunmaktadir (Bradley, 1993; Casey, Bradley ve Wortham, 1984; Kesiktas ve dig., 2009;
Sucuoglu ve dig., 2018). Bu c¢alismada ise ¢ocuklarin 6zellikleri ile ev ortamlarinin kalitesi
arasindaki iliskiye iliskin celiskili bulgular elde edilmistir. Oncelikle bu iki degisken arasinda,
anlamli ve ters ancak beklenen yonde iligki bulunmustur; buna gore ev ortaminin kalitesi
arttikca gocuklarin gelisimsel islevleri artmakta, yetersizlikleri azalmaktadir. Ancak OG ve NG
cocuklarin ev ortamlarinin kalitesi karsilastirildiginda iki grubun ev ortamlar1 arasinda anlamli
fark olmadig1 goriilmiistir.

Diger taraftan EVTA-T toplam puanlar1 i¢in kesme puan: temel alinarak iki gruba
ayrilan calisma grubu cocuklarinin YI-T puanlann karsilastinldiginda, diisiik kaliteli ev
ortamlarinda yasayan ¢ocuklarin gelisimsel islevlerinin, diger gruptaki ¢ocuklardan anlamli
diizeyde az oldugu bulunmustur. Bu nedenle ileri ¢alismalarda, OG ¢ocuklar da dahil olmak
iizere, kiigiik cocuklarin ev ortamlariin, anne-¢ocuk etkilesimi, ebeveyn davraniglari, ailenin
yapis1 ve evdeki ¢ocuk sayist gibi farkli degiskenler agisindan karsilastirilmasi ile bu iligkiler
daha acik ve net olarak belirlenebilecektir.

Simirhhiklar

Bu ¢alismanin bulgulart EVTA-T ve kullanimina iliskin ayrintili bilgi sunsa da birkag¢ sinirlilik
g0z dniine alinmalidir. I7k olarak bu arag bir 6z degerlendirme aracidir ve ebeveynler tarafindan
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doldurulmaktadir. Bu nedenle aragtan elde edilen puanlar, EVTA-T aracini dolduran annelerin
maddelere toplum tarafindan kabul edilebilir sekilde yanit vermesinden, dolayisiyla sosyal
begenirlikten etkilenmis olabilir (Crown ve Marlowe, 1960). Ikinci olarak &zgiin aracta,
cocuklarin evde ne tiir oyuncaklart oldugunu incelemeyi amacglayan bir oyuncak listesi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise oyuncak listesindeki bir¢ok oyuncagin tilkemizde olmamasi ve
tiim ailelerin bu oyuncaklara ulasamayacagi diisiiniilerek bu liste ¢alismada kullanilmamuistir.
[leri galigmalarda iilkemize uygun yeni bir oyuncak listesi hazirlanarak, grenmeyi kolaylastiran
ve ¢ocuklara uyaran sunan oyuncaklarin evlerde olup olmadigi arastirilabilir. Caligmanin
tictincii simirliligr, UNICEF raporlarinda (2006) ¢ocuk gelisimi ile ilgili gdstergeler arasinda yer
alan ve ilgili ¢aligmalarda ev ortaminin kalitesi ile iligkili bir degisken olarak kabul edilen
(Bradley ve Caldwell, 1984) kalabaliklik indeksinin, bu ¢alismada EVTA-T’de bir madde olarak
yer almasi nedeniyle, ev ortamiyla iligkisi ayrica incelenememistir. Ancak EVTA-T nin faktor
analizi sonucunda aragtan birgcok madde atilmasia karsin, kalabaliklik indeksi maddesinin
EVTA’da bir madde olarak yer almasi, hem EVTA-T’nin ev ortamma iliskin 6nemli
gostergeleri kapsadigini, hem de bu degiskenin ev ortaminin kalitesi ile iligkili bir degisken
oldugunu gostermektedir.

EVTA’nm 34 maddeden olusan 6zgiin formu ile hem alan yazinda vurgulanan hem de
UNICEF gelisim indeksindeki ev ortamina iliskin tiim Kkalite Ozellikleri arastirilmaya
calisitlmistir. Tirkce form ile yapilan bu calismada ise elde edilen gostergeler, yukarida
aciklandig1 gibi ev ortaminin temel 6zelliklerini gostermektedir. Bu 6zellikler 6zgiin dlgekte yer
alan “Cocugunuz oyuncaklarini kendisi mi toplar?, Cocugunuz hem anne hem babasiyla ne
stklikla yemek yer?” “Evinizde iiniversiteye giden birisi var mi?” vb. gibi baz1 6zelliklerden
daha 6nemli (baskin) gostergeler / Ozellikler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, kisa
formdaki maddelerin 6zgiin formda yer alan 6nemli gostergeleri (baskin maddeler / 6zellikler)
kapsamasi ve ihmal edilen madde ve 6zelliklerin diisiik agiklanan varyans saglamig olmasi gibi
nedenlerle 34 maddelik 6zgiin form ile 12 maddelik kisa formun benzer ya da yakin diizeyde
calistig1 kabul edilebilir.

Bu ¢alismanin alan yazina iki 6nemli katkis1 olabilecegi diistiniilmektedir: a. EVTA-T
ev ortaminin kalitesine iliskin bilgi sunmanin yan sira, ¢evresel nedenlerle gelisiminde gerilik
ya da gecikme riski olan ¢ocuklarin belirlenmesi i¢in 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu calismada farkli SED gruplarindaki annelerden toplanan veriler iizerinden
psikometrik Ozellikleri arastirilmis olan EVTA-T ile biiylik gruplardan veri toplanarak, ev
ortamlarinin kalitesinin ve dolayisiyla ¢evresel nedenlerle gelisimleri acisindan risk altinda olan
cocuklar1 belirlemek ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerini erken miidahale ¢alismalarma katilmalari
icin yonlendirmek mimkiin olabilecektir. b. Cocuk doktorlarinin, g¢ocuklarin gelisim
geriliklerini 6nleyici ¢alismalar yapmak amaciyla ev ortamlarini kolayca degerlendirecek 6lgme
araglarina gereksinimleri oldugu bildirilmekte; EVTA’nin bu gereksinimi karsilayacagi
savunulmaktadir (Nair ve dig., 2009; Zelazo, 1986). Kliniklerde cocuklarin gelisimini
degerlendiren 6lgme araglariyla birlikte ev ortamlarinin degerlendirilmesi ile gelisimi ¢evresel
nedenlerle risk altinda olan ¢ocuklarin gelisimini destekleyen ve ebeveynlere bilgi ve beceri
kazandirmay1 hedefleyen programlarin yani sira ev ortaminin kalitesini arttirmaya yonelik
Onleyici ¢alismalar yapilabilecegi kabul edilmektedir.
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Ev Ortamu Tarama Aract: Kiicitk Cocuklarin Ev Ortamlarimin Degerlendirilmesi baslikli
caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun" hicbir sorumlulugunun olmadigi,
tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢aligmanin herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Young children find many opportunities that support them to learn and develop in the home and
the level of their developmental skills (or functions) are affected by the quality of the home
environment. The home environment has significant effects on cognitive, language, social-
emotional development of children, while the socio-economic status (SES) of the parents and
the characteristics of children influence the quality of a home. In addition, parent-child
interactions (Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta & Howes, 2002; Pessanha & Brairo, 2003) and
family context including reading materials, drawing supplies and toys available at home are
accepted as critical indicators for the quality of the home environment of young children
(Biedinger, 2011; Iltus, 2007).

Although there have been many studies emphasizing the importance of the quality of
the home environment for the development of children, only a few instruments were developed
in order for assessing the qualities of homes. Home Observation for Measurement of
Environment (HOME, Bradley & Caldwell, 1979) is a commonly used tool in many studies
conducted in international literature. However, it requires training for the evaluators, home
visits, and also interviewing with parents. Therefore, collecting data from the large groups by
using the HOME takes a long time, when the economic resources are limited (Coons, Gay,
Fandal, Ker & Frankenburg, 1981; Frankenburg & Coons, 1986). However, the Home
Screening Questionnaire (HSQ, Coons, Gay, Fandal, Ker & Frankenburg, 1981) developed
based on the items of the HOME is an economical and easy tool that does not require a home
visit and parents can complete this instrument in 15 minutes. The Turkish version of the HSQ
(HSQ-T) was used in two studies without making any changes on items, and home qualities of
children with and without disabilities were compared (Kesiktas, Sucuoglu, Keceli-Kaysili,
Akalin, Gul, & Yildirim, 2009; Sucuoglu, Bakkaloglu & Demir, 2018). However, since the
child-rearing practices may change according to the cultures, the studies investigated the
psychometric characteristics of the instrument in different countries excluded some items from
the HSQ (Andersson, Sonnander, & Sommerfelt, 1998; Grieve & Richter, 1990; Ueda &
Ozawa, 1985). Therefore, the current study aimed to examine the psychometric properties of the
HSQ-T based on the results of the studies indicating that parent-child interactions and child-
raising practices in Turkey are different from the other countries (Kagitgibasi, 1973, 2007). To
this end, we addressed the following questions: a. How are the psychometric characteristics of
HSQ-T? b. Is there a relationship between HSQ-T scores and the SES of the family? c. Does the
Turkish Form of the HSQ-T scores differ according to the developmental functions of the
children?

Method

The participants of this study consisted of mothers of 161 typically developing children and 145
children with various mild disabilities. The characteristics of the study group were presented in
Table 1. With the scope of this study, the quality of the home environment was evaluated by
using HSQ-T, and the developmental functions of children were measured by the Turkish Form
of the Abilities Index (AI-T). Although both tools are self-report instruments, in order to prevent
the data loss, the trained interviewers with high inter-observer reliability collected all data
through interviews with the participant mothers. The exploratory and confirmatory factor
analysis was conducted to determine the structure of the HSQ-T, and a cluster analysis was
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performed for determining the cut-off point of the HSQ-T. Pearson Correlations' value was
calculated for examining the relationships between HSQ-T scores and the SES of the mothers.
Finally, the t-test for independent groups was performed for understanding whether the HSQ-T
score differs according to mothers working status and the developmental functions of the
children.

Results

The factor analytic studies showed that HSQ-T is a one-factor instrument consisting of 12 items
and factor loadings of the items were varied between .35 and .69. The relationships between
total score and the item scores were found between .38 and .63 (p<.05). In addition, each item
significantly discriminated against the 27% of the participants with the maximum and minimum
scores from HSQ-T (p<.001). The internal consistency value of the 12 item scale was .72.
Moreover, the cluster analysis revealed that the cut-off point of the instrument was 7.00. In
addition, there were significant, positive and moderate relationships between the total score of
HSQ-T and mother education (r=.52, p=.000), and family income (r=.35, p=.000). The quality
of the home environment of the working mothers and housewives significantly differed in favor
of working mothers (t=7.15, p=.000). Finally, a small but negative significant relationship was
found between the HSQ-T scores and developmental functions of children since the higher
scores of the AI-T indicates the lower developmental functions.

Discussion

According to the factor analytic studies, the HSQ-T is a reliable and valid instrument for
assessing the quality of the home environment. The existent literature stated that HSQ can be
used along with the developmental scales by both educators and medical professionals to
determine the children who are at-risk due to the environmental factors and to examine the
effects of parent and children programs on the family home qualities (Nair & digerleri, 2009;
Zelazo, 1986). The items of one-factor HSQ-T covers the critical aspects of the home
environment emphasized in previous studies (Bradley, 1993; Bradley, Caldwell, Rock,
Hamrick, & Harris, 1988; Foster, Lambert, Abbott-Shim, Mccharty, & Franze, 2005; Grieve &
Richter, 1990). Three items of the instrument are related to the parent-child relationship,
whereas six items are related to opportunities for stimulation for children. In addition, two
questions examine the discipline of parents and the last question associated with the crowding
index that is accepted as one of the indicators of the home quality by the Human Development
Index (https://data.unicef.org/topic/early-childhood-development/home-environment).

Our finding revealing the relationship between the HSQ-T scores and SES
characteristics of mothers are in line with the results of the previous studies (Bradley & Corwyn,
2005; Duncan et al., 2010; Letourneau et al.; 2011; Richter & Grieve, 1991; Watson, Kirby,
Kelleher, & Bradley, 1996). Therefore, as when assessing the development of children, the SES
of the families that are accepted as a risk factor for the development of children should be taken
into consideration (Bradley & Corwyn, 2002; Irwin, Siddiqi & Hertzmaen, 2007; Sirin, 2005).
In addition, the developmental functions of the children who live in low-quality houses are less
than those who live in high-quality houses. To conclude, evaluating the quality of the home
environment of children seems to be critical in order for understanding the aspects of the
learning environments of young children to support parents for creating a more stimulating
environment for their children by using the toys, children books and other learning materials in
their home.



