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BiR iLETiSIM YONTEMI: MiIMETiK OLAN
Biinyamin AYDEMIR!

OZET

Tletisim kuskusuz, génderici ile alimlayic1 arasinda, ¢ok cesitli yontem ve araglarla gerceklestirilen anlam
aktariminda/iiretiminde bulunma eyleminin adidir. Bu eylemde yontem ve araglar ne denli uygun ve saglikliysa

taraflar arasindaki duygu ve diislince alig verisi de o oranda dogru ve etkili olabilmektedir.

Bu baglamda, 6zellikle sanatin saglikli iletismenin ilkelerine bagh kalarak, soziinii/iletisini daha iyi
anlatabilmek i¢in binlerce yildir birbirinden farkli ¢ok sayida yontem ve araglart kullandigini séylemek yerinde

olacaktir. Calismamiz, iste bu yontem ve araglardan biri olan mimetik aktarimini konu almaktadir.

Bir hikdyeyi, belli bir kitleye canlandirarak anlatmayi esas alan, olaylari ve kisileri yansilayarak iletilerde
bulunma amacinda olan mimetik aktarim, basta dil ve diyalog olmak iizere, beden/hareket dili, dekor, kostiim,
aksesuar, ses, miizik ve 151k gibi her uzamin kendine 6zgii dilini, canlandiracag: iletinin yaratisinda sentezler. Bu,

sadece 2 bin 500 y1illik dram sanatinin degil, iletisim biliminin de en etkin yontemlerinden biridir.

Anahtar Kelimeler: Dil, diyalog, mimetik, iletigim

A COMMUNICATION METHOD: MIMETIC TRANSFERENCE

ABSTRACT

Definitely communication is the name of action transferring/producing the meaning, carried out with a
variety of methods and mediums between the observer and the sender. In this action, as much as methods and
mediums are appropriate and healthy, so exchange of feelings and thoughts between parts could be effective and

right.

In this context, it can be said that, especially art, by committing with principles of healthy communication,
used a large number of different methods and mediums in order to explain its message better for thousands of years.
Subject matter of our study is mimetic transference which is one of these methods and mediums.

Mimetic transference which aims transferring message by reflecting events and people, predicated tell a
story to certain mass, synthesizes the each extension’s distinctive language such as body/movement language,
decor, costume, accessories, sound, music, lighting and important than all language and dialogue in the creation
of the message that will be animated. This is not only the 2 thousand 500 years of drama but also one of the most

effective methods of communication science.

Keywords: Language, dialogue, mimetic, communication
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Giris

Yasam her daim evrilen bir dogaya sahipse, bunu karsit giicler dengesindeki
diyalektik igleyise borgludur. Zitlarin hareketi de diyebilecegimiz bu isleyiste insanin
insanla irtibatlanmasi, siireci atesleyen temel etkenlerin basindadir. Ki, insan diinyay1
degistirebilen biricik varlik iken, irtibatinin da temel dayanagi dildir; soziin sozle
karsilik bulusudur. Bu ¢ikarim Albert Camus’niin (1982: 46) “karsilikli konusma
olmayan yerde yasam da yoktur” sdziini ¢agristirmaktadir. Burada s6z konusu olan

diyalektigin diyalogla i¢ iceligidir.

Insanin dil olmaksizin ‘mahiyet ve hakikat’ini gerceklestirememesi, yani
insanin ancak dille ve dilde yasamasi gercegi, dil-diyalog arasindaki iliski bi¢iminde
de dilin diyaloga mutlak gereksinimine doniistir**. Dil diyalog olmaksizin ‘mahiyet ve
hakikat’ini duyuramaz, geregini yerine getiremez. Ciinkii dil salt kodlamalar dizgesi
olup, iletigmede kullanilan bir arag iken, diyalog iletigmenin kendisidir. Buradan, dili
insanin merkezi haline getiren seyin diyalog oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bir bagka
deyisle, merkezi kaymayan, yani ‘mahiyet ve hakikat’ini gerceklestiren insanin, bu
olusu ancak diyalogla olanakli kildig1 da sdylenebilir. “Dilde yasiyoruz; 'bir diyalog
oldugumuzdan beri.’ Insamin bir divalog olmasi, birbirinden isitmesi ve birbirine
soylemesidir. Isiteni, soyleyeni ve konusulan seyi bir araya getiren, bir arada toplayan

ve bir arada tutan diyalogdur” diyen Taylan Altug (2001:7), dilin bir seyi soyleyen

** Insanlar birbirleriyle hareket dili, mekanik sesler vs. gibi ok gesitli iletisim yontemleri kullanarak da
yasayabilirler, ama dilin olanak zenginligini kullaniyor olmasi, insanin diinya ile iliskisinde yapic1 ve
yaratict olmasini saglayan en 6nemli etkenlerin basinda yer almaktadir. Ayrica dil dis1 diger iletisim
yontemleri kapsayici bir iletisim ve anlasma olanagi saglayamayacagindan, dilin insan i¢in basat
gerekliliklerden biri oldugu sonucu da ortaya gikmaktadir. Oyleyse dil, insanin olus seriiveninin en
onemli mihenk tas1, bu 6nemli ayricaliinin basat islev ve gorevi ise iletismektir. Tiirk¢e’de bildirisim
olarak da adlandirilan iletisim, bir bilginin, bir niyetin ilkel ya da ergin bir isaret dizgesinden
yararlanilarak bir zihinden bagka bir zihne ulastirilmasi; karsilikli iletimde bulunma eylemidir. Bu
islemde bir konusan / verici / gonderici, bir de dinleyen / alimlayic1 / yorumlayan vardir. Konusan bir
ileti de bulunur. Dinleyici iletinin yoneltildigi alimlayict durumundadir. ileti bir aractyla saglanr.
Konusan zihindeki diisiinceleri, duygu ve kavramlar1 kodlamak zorundadir. Bu ara¢ ¢ogu zaman bir
kodlama dizgesi olarak dil, bazen de baska kodlama sistemleridir (Bkz., Prof-Dr. Dogan Aksan, Her
Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim)-\, Tirk Dil Kurumu Yaywnlari, Ankara, 1977, ss.44-45).
Dinleyici konusanin dil araciligiyla aktardigi iletiyi alir, yorumlar ve tekrardan geri aktarimda bulunur.
Kisacasi bu eylem, dnce bir yone yapilan, sonra da o yonden geriye, yani ters yone yapilan iki ileti
isleminden olusur (Bkz., Prof.Dr. Ozcan Bagkan, BfLDiRiSiM Insan dili ve Otesi, Altin Kitaplar, Ist,
1988, s.17). Gorildiigi gibi her iletisim siireci gonderici, ileti ve alimlayici arasindaki iliskiden
meydana gelir ve buna iiglii iliski denir (Bkz., Giinay Karaagag, Dil Tarih ve Insan, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.1 5).
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ve isitenin diyalogunda ortaya ¢ikardigini1 ve konusanlar i¢in bunun oradan diinyaya
acik kilindigini soyler. Yani “dil, diyalog olarak insanligimizin a¢ildigi yerdir, orada

insan Kendisi ile digeri ile ve diinya ile bir aradadur”.

Sonugta dilin diyalogla yaptig1 sey insana igerisinde yer alacagi bir anlam uzay1

agmis olmasidir.

1. Mimetik iletisim

Anlam diyalogun iirlinidiir. Anlam iireten ve / veya anlami agia vuran
diyalogu soOylemsel bir siire¢ olarak da tanimlamak olasidir. SOylemi Emile
Benveniste’in  “konusan bireyin iistlenip doniistiirdiigii, soz alisveriginde ya da
bildirisim siirecinde dilin gergeklesen bi¢imi” (Vardar, 1982: 36) tanimiyla
acimlarsak, diyalogu, konusmalar igerisinde yer alan anlamlarin tez ve antitez
bicimiyle ¢esitli soylemlere giydirildigi, sonrasinda ise ‘anlam miibadelesi (degisimi)’
olarak kendini gosteren bir sentezle sonuglandigi bir siire¢ olarak da tanimlayabiliriz.
Diyalogun isleyisine iligkin yapilan bu tanimlamalar, konugsmanin da 6zde anlam

iiretimi ve degisimini saglayan bir eylem bi¢imi oldugunu gostermektedir.

Tanim geregi konusma ayn1 anda etkili iki uyarima, yani hakkinda konusulan
konuya ve kendisiyle konusulan kisiye kars1 tepkidir (Kantor, 1952: 73). Konusma
davranisi ikisine de uyar ve baglidir, insan belirli bir tarzda konusur, ¢iinkii belirli bir
kisiye, belli bir konuda sdz etmektedir. Ikili uyarim ve buna kars:1 tepki, konusma
hareketinin 6ziinii olusturur (Porzig, 1985: 70). Konusmak, bir bilgi alisverisi, bir etki-
tepki, bir iletisimdir. Ama bir yoniiyle de edimbilimin de ilgi alanina giren bir eylem
tiriidiir. Buradaki eylem, dram sanatinda ve dramatik dilde aranan veya olmasi
gereken bir eylem degildir. Ciinkii her konugma bi¢cimi dram sanatindaki eylem
kavramini karsilayamaz. Eylem, bazi konusma 6rneklerinde oldugu gibi dural, gevsek
ve ritimsiz degildir. Ancak yine de konusma genel algida, “muhatabinin sartlarinda,
sisteminde, inancinda ya da tutum ve davramsinda degisiklik yaratmay
hedefleyebilecek tiirden bir eylem” (Sarica, 2005: 70) olarak degerlendirilir. John

Searle, konu ile ilgili dort tip konusma eylemi kuramindan s6z etmektedir.
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Birincisi “utterance” eylem: basit eylemlerdir; ses denemesi yapan sanatginin ses
¢ikarmasi gibi. Ikincisi “propositional” eylem: Austin’in “locution” dedigi eylemdir. Bu,
sadece bir beyanda bulunma ve sdyleme eylemidir. Birey, 6zne ve fiil arasinda veya
nesneye isaret eden bir sey hakkinda bilgilenmek ister. Ugiincii eylem “illocutionary”
eylem: kars1 karsiya bir eylemde bulunan insanlarin bir niyeti gerceklestirmelerini
diizenler. Burada konusma eylemi, diger insanlarin davranislari iizerindeki sonug ve
etkilerin nasil diizenlenecegini belirler. Illocution eylemde, konugmacinin birincil ilgisi,
dinleyicinin niyetini anlamasidir. Dordiincii eylem “perlocutionary” eylem: Eylemde
konusmaci sadece dinleyicinin anlamasini degil, anlamadan dolay1 eylemde bulunmasini
bekler. Eger ‘ben susadim’ dersem, karsimdakinin anlamasi niyetiyle eylemde
bulunursam, “illocutionary” bir eylemde bulunuyorum demektir. Eger bana bir bardak su
getirmesini umut ederek eylemde bulunuyorsam, benim eylemim “perlocutionary” bir

eylemdir (Searle’den akt. S6zen, 1990:30).

Searle’nin belirledigi bu dort konugma eylem kuraminin dramatik / mimetik
dildeki yeri sadece son iki tip ile sinirlidir. Bunlar, ‘illocutionary’ eylem, yani bir
niyetin ger¢eklesmesini amaglayan konusma tipi ile ‘perlocutionary’ denilen, karsi
taraftan direkt eylemde bulunulmasini isteyen konusma tipi. Diger iki konugma tipi,
dramin kendine 6zgii eylem tiiriinii karsilayamamasindan Otiirii, dramatik dil ile
uyusmamaktadir. Diyalektigin olmadig1 bu gibi konusma modelleri daha ¢ok ‘sohbet,

yarenlik, hasbihal’ gibi kavramlarla karsilik bulurken, bunlarin aksine dram sanati,

dogas1 geregi birbirini etkileyen s6ylemlerin dillendirilmesini gerekli kilar.

Dramatik sdylem bi¢imi olarak diyalog, bir eyleme bi¢imi oldugundan, sdziin
sahneden yagsama dokundugu andir; insanin hikayelestirmeye deger ‘kirilma ani’nin
dilsel mimesisidir. Oyunda eylemi tasiyan s6z birimidir. Bu séz birimleri eylemin
gelismesi, oyun kisilerinin ¢izimi ve oyun yapisinin kurulumu ile anlamlar1 aciga
vuran ve anlam {retimini saglayan islevlere sahiptirler. Kisiler “karsilikli olarak
birbirlerini uyarirlar ve bu uyarmalar karsilikli tepkilerle konusma boyunca siirer”
(Taser, 1995: 67). Boylece insanin insanla irtibat1 saglanip anlam {iretimi ve anlam
aktariminin gerceklesmesi saglanir. Diyalog orgiisiiniin bagat gorevlerinden bir digeri
de yansitilan olay(lar)in evrilisindeki iki boyutlu etkenligidir. ilk boyutu sahne
lizerindeki eylemi besleyip degisim ve gelisime sebep olmasidir. ikincisi ise, sahne
disindaki eylemden seyirciyi haberdar etmesidir (Nutku, 1990: 181). Bu iki boyutluluk

hemen her oyunda varlik gosterir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, soziinti
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ettigimiz ikinci boyuttaki sahne dist eylemin diyalog orgiisiiniin agirlik noktasi haline
getirilmemesidir. Bu, oyunun tiyatralligini zedeleyip, aktarimi anlatiya kaydiracaktir.
Diyalogun olay oOrgiisiiyle olan bu ikili boyutlulugunu, mimesis ve diegesis
kavramlariyla da agiklayabiliriz. Diyalogun sahne {izerindeki eylemle iligkisi, yagamin
dille yansilanmasi1 baglaminda mimesisi, sahne disindaki eylemin dille sahne {izerine
tasinmasi da diegesisi karsilamaktadir. Bu yoniiyle diyalog —diger dramatik soylem
bicimleri de-, diegesis ve agirlikli olarak mimesis etrafinda tasarimlanan s6z birimleri

toplamidir da.

Bu arada, diegesis kavraminin metinle; mimesis kavraminin da sahneyle, yani
“tiyatral olan” ile giliglii bir ¢cagrisim alanina sahip oldugunu da belirtmek gerekir.
Dahasi1 birinin yazi dili, digerinin de konusma dilinin dogalligin1 animsattig1 da

sOylenebilir.

Yazi dili, dili gorsellestirip, her tiirlii dilsel ayrisimi birlestirip biitiinlestiren ve
dili kalict kilan iki 6nemli 6zelligiyle birlikte, kendine gore kurallar1 olan dilsel bir
uzamdir. O dili mekana bagimlhi kilmasiyla konusma dilinden apayr1 bir 6zellik
gosterir. Ong, “kelimelerin temeli sozlii iletisimde bulunur, buna karsilik yazi, tiim
siddetiyle kelimeleri gérsel boyuta hapseder” (Ong, 1995:25) derken, dilin yazi
araciligiyla uzama sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dil, kazandig1r bu 6zellikle
gliclinii tahmin edilenin Gtesine tastyip, insan diisiincesinin yapisini degistirmis (Ong,
1995: 20), hatta James Henry Breasted’in ifadesiyle “yazinin icadi insan soyunun

yiicelmesinde tiim oteki entelektiiel kazanimlardan ¢ok daha etkili olmustur” (Kilig,

2002:19).

Bununla birlikte yazi dilinin konusma diline oranla kusurlu bir dil oldugu,
ozellikle iletisim noktasinda konusma dilinin ¢ok daha biiyiik olanaklara sahip oldugu
da bir gergektir. Ornegin jest-mimik, vurgu, tonlama, enstonasyon gibi dzellikler
konusmada biiyiik bir rol oynar. Bunlarin gérevini yazi dilinde belli deyimler ve tiimce
yapilari, noktalama isaretleri yliklense de, ses degerinin artilar1 karsilanamaz (Kiran,
2002:111). John Lyons da “hi¢ bir yazi dizgesinin konusulan dildeki ton yiiksekligini
ve aksamin anlam tasiyan biitiin degismelerini yansitamadigint belirtir” (Aksan,
1977:84). Benzer karsilastirmay1 Unsal Oziinlii de (1983:16) yapar: “Konusma dilinde

soziin yant sira dil disi yapilarin da anlam iletisindeki etkilerinin goriilmesine karsin,
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vazili dilde, dil dis1 yapilar bulunmaz ve yalnizca belirli sayidaki harfler ve yazim

kurallar tiim konusma dilini simgelemeye ¢alisir.”

Bu dil pratikleri arasindaki farklarin yani sira metin ve sahne unsurlari

arasindaki farklara da bakmak gerekir.

Metin, yazili bir iletisim olugu, sahne ise gorsel ve isitsel iletisim olugudur.
Yazi, ili mekana bagimli kilar. Buradaki mekan metindir. Oysa tiyatroda dil sadece
metne degil, sahneye de bagimlidir. Hatta dilin nihai varlik sebebi sahnedir. Metin ise
dilin sahnede canlanmasinda tasiyicidir. Buna karsin metni rahatlikla, bir oyunun
tamamlanmis ilk hali veya yazarin yaratisin1 gerceklestirdigi bir mekan, dahasi,

‘canlandirilmayi talep eden bir diinya’ olarak degerlendirebiliriz.

Dramatik / tiyatral metnin diger tiim yazi iirlinlerinden farki iste buradadir.
Gerek yazinsal iirlinler, gerekse yaziya dokiilmiis herhangi bir sunu veya aktarim
olsun, higbiri tiyatral metnin bu ‘canlanma’ istegini, gerekliligini talep etmez. Dahasi,
boyle bir talep, onlar1 ontolojik bir bagkalasima siiriikler. Bir roman, canlandirilma
siireci ve sonucunda roman olmaktan ¢ikip tiyatral bir sunu bi¢imine doniisecektir.
Burada salt bir yazim teknigi farkliligindan s6z etmiyoruz. Soziinii ettigimiz sey,
metinsel iriinlerin dogalarina iliskin yapisal ve ontolojik farkliliklardir. Bir roman
veya siir yazim teknigi ile tiyatro oyunu yazim teknigi farklhidir. Ama bunlan
birbirinden ayiran en Onemli oOzellik, tiyatro oyun metninin, dogasi geregi
canlandirilmaya dontik bir takim kodlamalarla donatilmis olmasidir. Bu kodlamalar,
diger tlirlerde oldugu gibi sadece okuyucu hedef kitlesine degil, onunla birlikte seyirci

algisina da yonelebilen motivasyonlarla bi¢imlenmistir.

Ozetle her metin, 6liidiir, cansizdir; kapak arasina sikistirilmis bir diinyadir.
Onlarin okurken g6z oniine getirilmesi bile, bir canlilik belirtisi degil, tasavvurdur. Bir
yazin tiirii ile alicis1 arasindaki iletisimin adidir yani. Kaldi ki, okur okuyucudur; higbir
zaman seyirci degildir. Oradaki isleyis goziin ilettigi ile zihnin algis1 arasindadir. Oysa
tiyatral metin hem canlandirilmaya uygun bir diinya, hem de daha metin halindeyken
yasamin temsilligine soyunan ve yapisal Ozellikleri geregi alicisindan tasavvurun

Otesine gegmesini talep eden bir dogaya sahiptir.
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Sonug olarak, dram sanatinda bir dil olarak bellege alinmis belli bilgiler
araciligiyla yapinti bir diinya kuran metin, oyun yazim teknigi ile yazarin seyirciye
canlandirmak istedigi, okuyucuya ise canlandirma itkisi ile birlikte tasavvur

edebilecegi anlam katmanlarinin yansitilmasini amaglar.

Iste tam da bu noktada, herhangi bir metni canlandirmaya doniik hale getiren
en Onemli dramatik kavramin diyalog oldugunu soyleyebiliriz. Bir baska deyisle
diyalog dram sanatinin dinamik estetiginin en gii¢lii ayaklarindan; canlandirmanin,

yani tiyatralligin en 6nemli yapi taglarindan biridir.

Bu noktada genel mimetik / tiyatral iletisime dair su degerlendirmeyi de -

parantez ici- dikkatlere sunmakta yarar olacaktir.

Insanin her tiirlii dilsel pratigi eksiksiz iletismeyi amaglar. Burada su nokta
onemlidir. Alimlayici ile verici arasindaki iletisim ancak ortak bilgilere dayanarak
gerceklesebilir.  “Ciinkii birini anlamak demek, anligimizda, bizimle konusan

kimseninkine benzer kavramlar olusturmak demektir” (Oziinlii, 1983: 48).

lletilen seyin alimlayicinin zihninde benzer kodlarla karsiligmin olmasini
gerektiren bu islem, yagamin her alaninda oldugu gibi tiyatral iletisim i¢in de 6zenle
tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Mimetik iletisimde sahne ile seyircidir
taraflar. Yasam gercegindeki konusan kisi ve dinleyen kisi bigimindeki iletisim islemi
gecerli degildir burada. Iletinin aktarimi sahneden gergeklestirilirken, tek &lgii ve
hedef seyircinin bunu dogru olarak alimlayabilmesidir. Sahne {izerinde oyuncunun,
karsisindaki oyuncuya veya oyunculara soyledigi soz, ger¢ekte onlara karsi
yapilagelen bir dilsel eylem degildir. Seyirci yokmus gibi karsilikli kurulan sahne tizeri
iletisimde aslinda alimlayic1 6zne, seyircidir. Verici 6zne konumunda ise oyun yer
almaktadir. Dolayisiyla sahnede oyuncular karsiliklr alig veriste bulunurken, iletisimi
gerceklestiren taraflar olarak degil, sahne-seyirci arasindaki iletisimin araglari olarak
dikkat c¢ekerler. Yine yasam gercegi ile tiyatral gergcek arasindaki su ayrimi da
vurgulamak gerekir. Yasam gerceginde ileti(ler) tek tarafli degildir. Konusan
dinleyiciye s6z sOylerken, bu kez dinleyici konusan olur ve kendi yorumunu aktarir.
Oysa mimetik iletisimde ¢cogunlukla tek tarafli bir ileti aktarim1 s6z konusudur. Sahne

iletinin tastyicisidir ve seyirci alimlayandir. S6zii sahne soyler, seyirci alir. Dolayisiyla
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burada ger¢ek anlamda bir karsilikli iletisimden de s6z edemeyiz. Sahne ile seyirci
arasindaki iletisimin bigim degistirdigi, klasik dram veya geleneksel oyun anlayiginin
disinda farkli oyun teknikleri de vardir. Ama genel olandan bahsedeceksek sayet,
sahne-seyirci iletisimi bu diizlem iizerinedir. Sonugta iletisimin tek tarafli yapildig
durumlar karsilikli ileti aligverisinin yapildigi durumlardan daha risklidir. Ciinkii sozii
sOyleyen / iletide bulunan tarafin tek bir sans1 bulunmaktadir. Bir sey soyleyecek ve
sOyledigi sey o anda karsi taraftan dogru bir bicimde alimlanabilecektir. Bu zordur.
Ciinkii, ne bir tekrar, ne bir geriye doniis olasidir. Iste tiyatro, varolan bu riski en aza
indirgeyebilmek i¢in ¢ok ¢esitli iletisim yontemlerine bagvurur. Basta da deginildigi
gibi dram sanati, sozlIii dil, beden / hareket dili, dekor, kostliim, aksesuar, ses, miizik ve
151k gibi her uzamin kendine 6zgii dilini, canlandiracagi iletinin yaratisinda bulusturur,
sentezler. Bu sentez, alimlayicinin iletisim kanallarina gondermelerde bulunarak,
tiretilen anlamin / yasamsal bir kesitin yansiticiligimni yapar. Tek Ol¢li sahnenin,
seyircinin degisen beklentileri, gelisen veya gerileyen algi diizeyi ve begeni durumunu
yakalay1ip, ona gore anlatim tekniklerini gelistirip bicimlendirebilmesidir. Oyucunun
bedensel dil kodlamalari, plastik anlatim ara¢ ve olanaklar1 hep seyirciyi yakalama
zorundaliginin bir getirisidir. Bu ylizden de dram sanatinin hemen her evresindeki
farkl tiir, bicim, akim, teknik, hareket ve bicemlerin varlig1 sahne-seyirci iliskisindeki
oyun dilinin seyirciyi yakalayabilme yol ve yontemlerinin isaretlerini tagir. Tiyatral
iletisim yOntemleri arasinda alimlayici kitlenin alg1 ve begeni durumunu yakalama
zorundaligin1 bire bir dikkate almasi gereken en onemli unsur ise dramatik dildir.
Baska higbir dil ¢esitlemesiyle aynilesmeyen, kendine 6zgii dilsel pratiklere sahip,
ayni zamanda sanatsal bir anlatim araci olan dramatik dil, alimlayiciyla en saglikli ve

en giiglii iletismenin yontemleri tizerine konuslandirilmistir.

1.1.  Mimetik iletisimde Diyalogun islev ve Onemi

Mimetik iletisime iliskin bu kisa genel bakisin ardindan diyalogun yasam
dogalligiin temsilini saglayan en temel dramatik kavramlardan oldugunu bir kez daha
soylemek gerekir. Diyalogun olmadig1 bir temsilin cogunlukla anlat1 agirlikta olacagi,
bdylece tiyatrallikte merkez kaymasinin yasanacagi bir gercektir. Buradan, diger

dramatik sOylem bi¢imlerinin tiyatral olmadigimni sdylemek istemiyoruz kuskusuz.
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Ancak, tirad, monolog, apar, 6zdeyis, Oykiileme gibi sdylem bicimlerinin higbiri
diyalog kadar yasam gergegini dogal bir yansilamayla sahneye tasiyamazlar. Bu
yoniiyle de diyalog mimetik tasarimin temel parcast durumundadir. Bilindigi {izere
dram sanati, ger¢ek kimligine, yani canlandirma islev ve gorevine, diyalogun ortaya
¢ikmasiyla kavusmustur. Bu siireci Sevda Sener (1998: 16) soyle agiklamaktadir:
“Tragedyamin, Antik Yunan uygarligimin Arkaik Cagi sayilan LO.VII. ve VI.
Yiizyillarda Tanr:t Dionysos’un onuruna yapilan torenlerde soylenen dithirambos
sarkilarindan  dogdugu varsayilmaktadir. Bu koro sarkilarini  soyleyenler,
Dionysos 'un kutsal hayvani olan teke kiligina giriyor, sarkilar soyliiyor, kaba saba
danslar yapiyorlardi. Giderek belli bicim kaliplarina gére yazilmaya ve giirsel bir
nitelik kazanmaya baglayan bu koro sarkilarina bir de konusan kisi hipokrites (yanit

’

veren) eklenince tiyatronun diyalog ¢ekirdegi olusmus oldu.’

Bu noktada Thespis ve Aiskhilos gibi tiyatro adamlarindan s6z etmek gerekir.
Thespis, koronun karsisina ilk kez bir oyuncu ¢ikararak, gosterilerin torensellikten
dramatik yapiya gecisini saglamis, ayni bicimde Aiskhilos da, bagoyuncunun yani sira
ikinci bir oyuncu koyarak, ilkel oratoryoyu dramatik yapiya doniistiirmiis ve boylece

gercek diyalog kavrami olusabilmistir (Calislar, 1995:13, 629).

Yine diyalogun s6zdizimsel ve anlamsal olarak dram sanati tarthi boyunca
dramatik dilin evrim &zelliklerine gére bicim aldigini da sdyleyebiliriz. “Ornegin,
klasikgi tiyatroda, diyalog genelinde gelistirilmis retorik halinde iglenirken, natiiralist
tivatroda giindelik konugsma bicimine yakin tiimce vurgulamalari, kesiklikler,

duraksamalar ve suskular halinde islenmistir” (Caliglar, 1995:168).

Diyalogun dénemsel dzelliklerine iliskin Ozdemir Nutku (1990: 182) da su
deginide bulunmaktadir: “Klasik oyunlarda gordiigiimiiz, giizel s6z soyleme amacina
yonelik, yazinsal yani olan, agir tempolu konusmaya karsin, cagimizin gercekgi
oyunlarinda daha giincel, daha inandirict ve renkli bir konusma tiiriine rastlariz.
Romantik akimda izledigimiz, daha ¢ok siire egilimli sozler ile dogalct tiyatronun

bilimsel olma ¢abasindaki konusma ozelligini hemen birbirinden aywabiliriz.”
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Diyalogun dramatik tasarimdaki temel O6zelliklerine iligkin yaptigimiz bu
saptamalara, ¢ok sayida sahne sanatlari uzmani ve kuramcinin bakis agilarini da

eklemek olasidir.

Unlii kuramci Etienne Sauriau, diyalogun dramatik ozelliklerini ikiye
ayirmaktadir. Ona gore diyaloglar oncelikle agonistik / ¢atigmali bir yapiya sahipti.
Burada kisiler eylem olarak kabul edilen ve iizerlerinde etki birakan uzun veya kisa
s0z birimleri / replikler araciligiyla birbirleriyle konusurlar. Digeri ise diyaloglarin
aciklayict olmasidir. Burada da diyaloglar kisinin i¢ diinyasinin agimlanmasina
yardimci olup, 6te yandan kisinin s6zleriyle kendi varligini olusturmasi saglanir (Er,

1998:58).

Sidney Field (Field, 1979:81°den akt. Chion, 1992:103)’in daha ¢ok sinema
diyaloglar1 i¢in dile getirdigi noktalar ise konumuzla yakindan ilgilidir. O da diyalogun
islevlerini, olaylar1 ilerleten, olaylar1 yorumlayan, seyirciye olaylar1 ve cesitli bilgileri
aktaran, bunlar arasinda iliski kuran ve kisiler arasindaki ¢atigsmalar1 ve kisilerin ruh

durumlarini ortaya koyan bir tanim ¢ergevesine oturtmaktadir.

Diyalogun mantikli olmaktan ¢ok, bir heyecan1 yansitmasi, bir amaca yonelik
olmas1 ve bir takim kusku ve kopukluklar igermesi gerektigini vurgulayan Dwigt
V.Swain (Swain’den akt. Choin, 1992:103-104) ise islevlere iligkin diyalogun
hareketin hizin1 kesmeden bilgi verdigini, bir duyguyu ortaya ¢ikardigini, bu baglamda
sozciiklerin kendisinden ¢ok yansittiklari durum degisikliklerinin 6nemli oldugunu,
konunun ilerlenmesinin saglandigini ve konusan kisi ile onu dinleyen hakkinda bilgi

verdigini ifade etmektedir.

Konuyla ilgili Tom Stempel (Stempel’den akt. Choin, 1992:104) de, diyalogun
inanilir ve ilging olmasiin yan1 sira hareketi ilerleten, kisileri belirginlestiren ve alt
metinde, yani satirlar arasinda anlam barindiran bir yapisallik icerdigini dile

getirmektedir.

Diyalogun oyun kisisini ag¢iklamasi; onlarin kim olduklarimi ve ileride ne
olacaklarimi hissettirmesi gerektigini sdyleyen Lagos Egri (1993:247-248) de, yine

diyalogun oOnceye iliskin bilgi vermesini, gelecekteki olaylarin da ipuglarini
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barmdirmasini saliklayarak, diyalogun oyun kisilerinden ve ¢atismadan dogdugunu ve

islevsel olarak eylemi yiiriittiiglinii vurgulamaktadir.

Linda Seger ise islevlerle birlikte ilkelere de deginide bulunur. Onun diyalogu
iyi ve kotii bi¢imde siniflandirarak yaptigi degerlendirme oldukga agiklayicidir.
Seger’e gore iyi diyalog (1990:146-149);
e lyi diyalog bir miizik parcasina benzer. Bir tempoya, bir ritme, bir melodiye sahiptir.

e lyi diyalog kisa ve ekonomik olabilecek egilimlidir. Genellikle karakter iki veya iig

satirdan fazla konusmayacaktir.

e Iyi diyalog bir tenis magina benzer. Top iki oyuncu arasinda hareket eder ve siirekli

cinsel, fiziksel, politik veya sosyal olabilen giiclin degisimini temsil eder.

e Iyi diyalog ¢atisma, tavir ve amag tasir. Karakter hakkinda séylenenden ¢ok, o

karakteri ortaya ¢ikarir.

e lyi diyalog ritminden dolay1 kolay bir sekilde konusulur.
Seger kotii diyalogun 6zelliklerini ise $oyle agiklar:

o Kotii diyalog kuru, gosterisli ve sdylenmesi zor olandir.

o Kotii bir diyalogda tiim karakterlerin sesleri birbirine benzer ve higbirisi gergek bir

kisi gibi konugsmazIlar.
o Kotii diyalog alt metni agiga ¢ikarip, dile getirir.
o Kotii diyalog karakterin gosterdiginden ¢ok, her duygu ve diisiinceyi disa vurur

e Kotii diyalog insanlar1 karmasik gostermek yerine basitlestirir.

Sonug¢

Martin Eslin (1996:88) mimetik aktarim ya da dram sanatinin, diger tim
sanatsal edimlerden daha melez bir dogaya sahip oldugunu sdyler. Ayricalikli
yonlerinden biri de yaratimini, yelpazesi olduk¢a genis bir alimlayan kitle karsisinda
o anda gergeklestiriyor olmasidir. Buradan su iki yargiya ulasilir: 1- Higbir iletisim
dizgesi mimetik iletisim kadar zengin ve ¢esitli bir dil bileskesine sahip degildir ve 2-
higbir sanatsal edim iletismek gerekliligine mimetik olan kadar saplantili bir bigimde

sadik kalmak zorunda degildir.
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Anlam {ireticisi olarak hikayelestirmeye deger bir yagam kesitinin sunumunu
yapan mimetik aktarim, gorsel, sesli ve hareketli iletisim yontemlerinin kullanimini,
dolayisiyla seyirci ile eksiksiz bir bildirisimde bulunmay hedefler. Oncelikli amag
yansilananin en uygun big¢imde iletilmesidir. Bunun i¢in de seyircinin algi, bilgi,

duygu ve deneyimi ile ortak bir payda kurar.

Yinelersek, iletisimin gerceklesmesi, yani anlagsma, ancak her iki taraftaki
ortak olan bir kod dizgesiyle saglanabilir. Buna kod uyumu denir ki, varlik sebebi
anlamak ve anlatmak olan her dil tiim kodlama sistemlerini alimlamanin eksiksizligi

adina sozii edilen bu ‘algida uyusum’ ilkesine gore bigimlendirmekle yiikiimliidiir.

Bu noktada bastan beri etimolojik, sozlik ve terminolojik ag¢ilimlariyla
tanitmaya c¢alistigimiz diyalog kavraminin eksiksiz iletisim acisindan mimetik
aktarimin en 6nemli parcalarindan biri oldugunu yinelemekte yarar vardir. Cok daha
boyutlu irdelenip, ele alinabilecek olan bu kavramin 6zellikle ilke ve islevlerine
projeksiyon tutulmasinin literatiirde ciddi bir boslugu dolduracagi da kesindir. Ki bu
gerekliligin salt sahne sanatlar1 i¢in degil, iletisim ve sosyal bilimler alani i¢in de

onemli ve degerli oldugunu sdylemek elzemdir.
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