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Dis hekimligi 6grencilerinin radyasyondan korunma ve
uygulama bilgilerinin degerlendirilmesi

Amag: Dental radyografiler, agiz hastaliklarinin tanisinda énemli
araclardir. Lisans egitimi sirasinda dis hekimligi 6grencileri, klinik
stajlari sirasinda gdézetim altinda dental roéntgen cihazlanni
kullanirlar. Bu anket calismasinda dis hekimligi égrencilerinin
dental radyasyondan korunma ve uygulama bilgisinin
degerlendirilmesi ile birlikte iyonize radyasyondan korunma
konusunda farkindalik yaratmak amaclanmistir.

Gere¢ ve Yontemler: Calismaya dis hekimligi 4. ve 5. sinif
ogrencileri dahil edildi. Katilimcilara, dental radyolojik tetkiklerle
ilgili temel bilgilerin soruldugu 11'i coktan secmeli, 8'i iki secimli
(Dogru ya da Yanlis) sorulardan olusan bir anket uygulanmistir.

Bulgular: Toplamda 146 dis hekimligi 6grencisi (74 6grenci 4.
sinif, 72 6grenci 5. sinif) anket sorularini cevaplandirmistir.
Ogrencilerden higbiri radyobiyoloji ile ilgili tim sorulan dogru bir
sekilde cevaplayamamistir. Periapikal radyografinin radyasyon
dozu kesinlikle giivenlidir ve sagliga hicbir etkisi yoktur sorusunu
% 82.2 katihmci dogru olarak cevaplandirmigtir. Radyasyondan
korunma bilgisinde goértntileme prosedird sirasinda kursun
Onlik ve tiroit koruyucu kullanma gerekligi % 88.3 6grenci
tarafindan ankette belirtiimistir.

Sonug: Galismamizin  sonuglan dis hekimligi 6grencilerinin
radyasyon biyolojisi ve radyasyondan korunma hakkinda iyi
derecede bilgiye sahip oldugu ve iki grup arasinda farkliik
olmadigini géstermektedir. Universitelerde hem dis hekimligi hem
de radyoloji programlarinda dental radyoloji dersine daha fazla
6nem verilmesi ve bu alanda surekli egitim gerektigini
distinmekteyiz.

ANAHTAR KELIMELER

radyasyon, radyasyondan korunma

Dental radyografiler dis hekimligi 6grencisi, iyonize

ABSTRACT

Evaluation of radiation protection and application
information of dentistry students

Background: Dental radiographs are important tools in the
diagnosis of oral diseases. During undergraduate education,
dentistry students use dental x-ray devices under clinical
supervision. The aim of this questionnaire was to evaluate the
knowledge of dental radiation protection and application
knowledge of dental students and to raise awareness about
ionizing radiation protection.

Methods: The 4th and 5th grade students of dentistry were
included in the study. A questionnaire including 11 multiple
choice and 8 two-choice (True or False) questions was applied.
The participants were asked basic information about dental
radiological examinations.

Results: A total of 146 dentistry students (4th grade 74 student,
5th grade 72 student) answered the questionnaire. None of the
students were able to correctly answer all questions related to
radiobiology. "The radiation dose of periapical radiography is
absolutely safe and has no effect on health", to the question
were correct answer in 82.2 % of participants. 88.3 % of the
students stated that the requirement of using a lead apron and
thyroid protection during the imaging procedure in the radiation
protection information.

Conclusion: Our results show that dental students did have
good knowledge of radiation biology and radiation protection
and there are no differences between the two groups. More
importance should be given to dental radiology lessons in both
dentistry and radiography programs and incessant teaching at
universities.
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GiRiS

X-1sinlari iyonize edici 6zelligi nedeniyle canli dokular igin zararldir, ayni zamanda kanser ve genetik hasarlara neden
olabilir.™2 X-iginlarinin insan Gzerindeki etkileri, atomik seviyelerdeki etkilegsimlerinin bir sonucudur. Bu biyolojik etkiler
deterministik ve sitokastik etkiler olmak Gzere iki ana kategoriye ayrilir. Deterministik etkisi doza baglidir, ancak

sitokastik etkiler igin bir esik doz gerekmez. Ne kadar diislik olursa olsun radyasyonun higbir dozu givenli degildir.3#

* Gazi Universitesi Dis Hekimligi Faktiltesi, Agiz, Dis ve Cene Radyolojisi Anabilim Dali, Ankara
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Dental radyografilerden alinan radyasyon dozu dasuktir ve minimal risk yarattigi distntlmektedir. Bir yilda tim
tanisal x-ray incelemelerinin yaklasik % 15'ini olusturan 480 milyon dental radyografi cekildigi tahmin edilmektedir.®
Sonug olarak, diisiik olsa da iyonize radyasyona maruz kalinmasi ile ilgili endiseler de ortaya ¢ikmaktadir.® 1977'den
beri, Uluslararasi Radyoloji Koruma Komisyonu risk / fayda kavramini uygulamaya baslamistir. Medikal-Tip alaninda
yapilan radyolojik incelemelerin radyasyona maruz kalma ALARA (as low as reasonably achievable) prensibine

uygun olmasi gerekmektedir.”

Dis hekimligi 6grencileri ve dis hekimleri hayatlari boyunca radyasyonun tehlikelerinden dolayi risk altindadirlar. Bu
yuzden x-isinlarinin biyolojik tehlikelerine karsi korunma protokolleriyle ilgili tam bilgi sahibi olmalari &nemlidir. Ayrica
hastalarini ve cevredeki diger bireyleri de radyasyonun zararl etkilerinden korumak icin yeterli énlemleri almalari

gerekir.5

Tip ve dis hekimlidi teknolojisindeki gelismelere paralel olarak radyolojik incelemelerin sayisi hizla artmaktadir. Son
zamanlarda, tanisal gérintilemede radyasyonun dozlan ve iliskili riskleri ile ilgili farkindah@in doktorlar arasinda

sinirl oldugu endisesi giderek artmaktadir.

Bu anket calismasinda dis hekimligi ©6grencilerinin dental radyasyondan korunma ve uygulama bilgisinin

degerlendiriimesi ile birlikte iyonize radyasyondan korunma konusunda bir farkindalik yaratmak amaclanmistir.
GEREC VE YONTEM

Gazi Universitesi Dis Hekimligi Fakultesi 4. ve 5. sinif égrencilerine radyasyondan korunma (zerine farkindalik
dizeylerini dlcmeye yonelik bir anket calismasi gerceklestirildi. Anketin uygulanmasindan énce Gazi Universitesi Dis
hekimligi Fakiiltesi Etik komitesinden (No: GUDHKAEK. 18. 7/5) calismanin etik onayi alinmis ve katilimcilara anketin
énemi hakkinda bilgi verilmistir. Katiimcilar calismaya sadece géniilliilik esasi ile dahil edilmislerdir. Onyargi ve
cevreden etkilenmeyi 6nlemek icin katiimcilarin anketi cevaplamalari gbzetim altinda uygulanmistir. Anket formunda
égrencinin kimlik bilgileri ile ilgili herhangi bir alan mevcut degildir. Anket calismasi iki béliimden olusmaktadir. ilk
boélimde 6grencilerin yas, cinsiyet, egitim durumlari gibi demografik bilgileri ile birlikte radyasyondan korunmanin
énemi ile ilgili sorular yer almaktadir. ikinci bélim ise radyobiyoloji ve radyasyondan korunma (zerine bilgi
seviyelerini 6lcmeye yonelik sorulari iceriyordu. istatistik analiz icin Excel yazilm programi kullanildi. Tanimlayici

istatistikler; degiskenler igin sayi ve yuzde olarak hesaplandi.
BULGULAR

Anket calismasina 160 6grenci davet edilmis olup, 146 6grenci gcalismaya katiimayi kabul etti. Bunlarin % 50.7’si (n:
74) 4. sinif, % 49.3’0 (n: 72) ise 5. sinif dgrencisiydi.

Ogrencilerden % 67.8' (n: 99) kadin katlimci, % 33.2’si (n: 47) erkek katlimcidan olusmaktadir (Tablo 1).
Katihmcilardan higbiri radyobiyoloji ile ilgili tim sorulari dogru bir sekilde cevaplayamamistir. Radyobiyoloji ile ilgili
“Yanlis” ya da “Dogru” olarak belirtilen sorularda; x-iginlari iyonlasmaya neden olur sorusuna % 87.7 &grenci

“Dogru” sikkini, radyasyon hicre dejenerasyonuna neden olur sorusuna % 89.7’si “Dogru”, ve periapikal
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radyografinin radyasyon dozu kesinlikle glvenlidir ve sagliga higbir etkisi yoktur sorusuna ise % 82.2 katilimci
“Yanhs” sikki isaretlemistir. ALARA prensibi ile ilgili, 6grencilerin % 22.6’nin (n: 33) yeterli derecede bilgi sahibi
olmadiklan belirlenmistir. Pratikte radyasyondan korunmak icin uygulanmasi gereken korunma yéntemleri ile ilgili
soruya tim giklar isaretleyen 6grenci sayisi sadece 26 (% 17.8) kisiydi. Radyasyonun hicreler tzerine etkileri ile
ilgili soruda ise 41 (% 28) 6grenci termal etki, iyonizasyon etkisi ve radyofrekans etki olarak belirtilen tim siklari

ankette cevaplandirmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi ve orani Tablo 2 ve Tablo 3’de detayl

olarak verilmistir.

Tablo 1. Caligmaya katilan égrencilerin sayisi ve cinsiyet dagilimi

Egitim durumu Kadin Erkek

Toplam

a.sinif 56 (%38.3) 18 (%12.4) 74 (%50.7)
5.sinif 43 (%29.5) 29 (%19.8) 72 (%49.3)
Toplam 99 (%67.8) 47 (%33.2) 146 (%100)

Tablo 2. “Dogru” ve “Yanlis” olarak cevap verilen sorular ve katihmcilar tarafindan sorulara verilen

cevaplarin dagilimini gosteren tablo.

4.sinif oy TOplam
SORULAR CEVAPLAR (n,%) 5. sinif (n,%) (n,%)
Dogru 27(%36.5) 30(% 41.6) 57(% 39)
a. Dental réntgen zararlidir.
Yanlhs 47(%63.5) 42(% 58.4) 89(% 61)
Dogru 53(%71.6) 29(% 40.3) 82(% 56.1)
b. X-1sin1 oda duvarlarindan yansir.
Yanlhs 31(%28.4) 33(%59.7) 64(%53.9)
Dogru 63(%85.1) 65(%90.3) 128(%87.7)
c. Rontgen isinlari iyonlasmaya neden olur.
Yanlhs 11(%14.9) 7(%9.7) 18(%12.3)
d. Hamile hastalarda ihtiya¢c durumunda Dogru 70(%94.6) 69(%95.8) 139(%95.2)
gerekli koruma tedbirleri alinarak sinirl sayida
dental radyografi alinabilir. Yanlis 4(%5.4) 3(%3.2) 7(% 4.8)
e. Radyasyon hiicre dejenerasyonuna neden D°9ru 64(%86.5)  67(%93) 131(%89.7)
olur. Yanlig 10(%13.5) 5(%7) 15(%10.3)
Dogru 68(%91.9) 66(%91.7) 134(%91.8)
f. Bir periapikal radyografinin ortalama dozu,
bireyin ginlik hayatinda dogal kaynaklardan
aldigi orandan daha diistktur. Yanhg 6(%8.1) 6(%8.3) 12(%8.2)
g. Bir periapikal radyografinin radyasyon dozu Dogru 13(%17.6) 13(%18.1)  26(%17.8)
kesinlikle gtvenlidir ve sagliga hicbir etkisi
yoktur. Yanlis 61(%82.4) 59(%81.9) 120(%82.2)
Dogru 72(%97.3) 67(%93) 139(%95.2)
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h. Radyasyonla ilgili risk, teshis bilgisinden
elde edilen faydalardan daha dusik olmalidir.

Yanhs

2(%2.7)

5(%7)

7(%4.8)

Tablo 3. Radyobiyoloji ve radyasyondan korunma ile ilgili sorulara verilen cevaplarin dagilimi

SORULAR CEVAPLAR 4.sinif (n,%) 5.sinif (n,%) Toplam(n, %)
1. Dental radyolojik Cok eminim 1(%1.4) 5(%6.9) 6(%4.1)
tetkiklerin iyonize -,

Ortad d 40(%54 39(%54.2 79(%54.1
radyasyon dozu hakkindaki ria derecede eminim (%654) % ) % )
bi|ginizden ne kadar gOk az eminim 32(%432) 26(%361) 58(%397)
eminsiniz? Hicbir fikrim yok 1(%1.4) 2(%2.8) 3(%2.1)
2.Yaygin radyolojik Cok énemlidir 66(%89.2) 67(%93) 133(%91.1)
tetkiklerin iyonize " "

tad d lid %10. 4(%5. 12(%8.2
radyasyon dozu hakkinda Or? erelc? e 6nemlidir 8(%10.8) (%5.6) (%8.2)
bilgi sahibi olmak ne kadar Az nemlidir 0 (9%0) 1(%1.4) 1 (%0.7)
onemli olmalidir? Hic 6nemli degildir 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)

3. Radyasyona duyarli Somatik hlcreler 9(%12.2) 15(%20.8) 24(%16.4)
hucreler genellikle; Hizla boliinen dzellesmemis ~ 60(%81.1)  54(%75) 114(%78.1)
hucreler

Hicbir fikrim yok 5(%6.7) 3(%4.2) 8(%5.5)

4. Radyasyonla hasar géren Asla yenilenme olmaz 16(%21.6) 16(%22.2) 32(%21.9)
hiicrede: Tamir olabilir 54(%73) 48(%66.7)  102(%69.9)

Her zaman hdcre 6lumu izlenir  0(%0) 5(%6.9) 5(%3.4)

Hicbir fikrim yok 4(%5.4) 3(%4.2) 7(%4.8)

5. Radyasyon Dogal kaynaklar 54(%73) 46(%63.9) 100(%68.5)
kaynaklarindan hangisi ve g iy, 63(%85.1)  64(%88.9)  127(%86.9)
hangileri insanlari etkiler?

Medikal Uygulamalar 63(%85.1) 61(%84.7) 124(%84.9)

Hicbir fikrim yok 2(%2.7) 3(%4.2) 5(%3.4)

6. ALARA prensibi hakkinda Evet 51(%68.9) 62(%83.8) 113(%77.4)
bilginiz var mi? Hayir 23(%31.1)  10(%16.2)  33(%22.6)
7. Radyasyondan korunmak Tiroit 57(%77) 69(%93.2) 126(%86.3)
icin periapikal radyografiler Bevi %81 %41 %6.1
alirken hangi bolgeyi eyin 6(%8.1) 3(%4.1) 9(%6.1)
korumamiz gerekir? Gonadlar 4(%5.4) 4(%5.6) 8(%5.5)

Goz 7(%9.5) 4 (%5.6) 11(%7.5)

Higbir fikrim yok 1(%1.4) 1(%1.4) 2(%1.4)

8. Pratikte Radyasyondan  Hastadan 3 metre uzaklikta 54(%73) 26(%36.1) 80(%54.8)
korunmak icin; durmak

MUmkin olan en dusik dozda 42(%56.8) 33(%44.6) 85(%58.2)

cekim

E ve F-speed hizl filmler 13(%17.6) 17(%23) 30(%20.5)

kullaniimak

Kursun 6nlik ve yakaliklar 54(%73) 65(%87.8) 129(%88.3)

kullaniimak
9. Radyasyonun hucreler ~ Termal etki 34(%46) 39(%54.2) 73(%50)
Uzerine etkileri nelerdir? 070 etk 64(%86.5)  68(%0) 132(%90.4)
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Radyofrekans etki 29(%39.2) 21(%29.2) 50(%34.2)
Hicbir fikrim yok 3(%4.1) 1(%1.4) 4(%2.7)

TARTISMA

Radyasyondan korunma bilgisi ve dis hekimleri tarafindan uygulanan dental radyografi pratigi son derece 6nemlidir.
Bu nedenle, bu calisma ile dis hekimligi 6grencilerinin radyasyondan korunma ve uygulama bilgisini
degerlendirmenin yani sira dental radyografi uygulama bilgi dizeylerini iliskilendirmek amaglanmistir. Ayrica dental
radyografilerin iyonlastirici etkisi konusunda da bir farkindalk yaratilarak, hastalarin ve kendilerinin gereksiz

radyasyona maruz kalinmasinin en aza indirgenecegini de diisinmekteyiz.

3., 4. ve 5. sinifta teorik dersler ve klinik stajlari sirasinda pratik uygulamalar ile radyasyondan korunma bilgileri dis
hekimligi 6grencilerine veriimektedir. Gogu dis hekimligi égrencisi mezuniyet sonrasi kendi kliniklerinde dental
radyografileri kullanmaktadir. Dental radyografiler hakkindaki bilgi ve pratikleri cok dnemlidir. Dis hekimleri ayrica

ALARA ilkelerine uyma konusun da dikkatli olmalidirlar.

Radyasyondan korunma konusundaki bilgilerini degerlendirmek igin radyobiyoloji konusunda farkindalik dizeyini
belirlemek énemlidir. Literatirde dis hekimligi 6grencileri ve dis hekimlerinin radyasyondan korunma ile ilgili bilgi
dlzeylerini ve farkindaliklarini dederlendiren farkli Glkelerde yapilmis galismalar mevcuttur.>8'"" Ayrica yayinlanan
birkag galismada, klinik dis hekimligi 6égrencilerinin radyasyon glvenligi ve korunmasina yénelik bilgi, tutum ve
algilarini de@erlendiren anket galismalar da mevcuttur.'2'® Tirkiye’de ise 2005 yilinda genel dis hekimliginde dig
hekiminin doz azaltma teknikleri, radyolojik ekipman ve dental radyografik hizmet kalitesi hakkindaki bilgisini
degerlendiren bir calisma yayinlanmistir.* 2018 yilinda ise sadece 40 serbest ¢alisan dis hekimleri ile yapilan anket
calismasinda, hekimlerin kullandigi radyografik teknikler, ekipmanlar ve radyasyondan korunma egilimleri
degerlendiriimistir.’> Bizim bilgilerimize gére Ulkemizde dis hekimligi 6drencilerinde radyasyondan korunma ve
uygulama bilgilerini degerlendiren bir calisma mevcut degildir. Farkl Glkelerde yapilan ¢alismalarda, dis hekimligi
Odrencileri ve dis hekimleri arasinda radyasyondan korunma ile ilgili ya orta ya da zayif bilgi dizeyine sahip
olduklarini ve dental radyografiler icin korunma ydntemlerinin yeterli seviyede énemsenmedigi gdsterilmistir. 10111314
Anket galismamizda ise radyobiyoloji ile ilgili sorulara % 82.2 ile % 89.7 gibi ylUksek oranlarda dogru cevaplar
verilmistir. Ancak, dental réntgen zararlidir sorusuna sadece % 61 6grenci dogdru olarak cevaplandirmigtir.
Radyasyondan korunma bilgisinde dgrencilerin dental radyografileri elde etmede mumkdin olan en disik dozda
cekim % 54.8, kursun 6nlUk ve tiroit koruyucu kullanma gerekligi % 88.3 olarak cevaplandirilarak oldukga iyi sonuglar
elde edilmistir. ilgijy ve ark.' yaptiklar galigmada sadece dis hekimlerinin % 8.7’si kursun 6nliik, % 3.7’si de kurgun
yakalik kullandiklarini rapor etmislerdir. Yasa ve Sadik’in ¢calismasinda ise kursun énlik kullanim orani %45, tiroit
koruyucu kullanimi icin oran ise % 50 olarak bulunmustur. Calismamiz ile radyasyondan korunma bilgisi ve
farkindalidi ile birlikte 6grencilerin dental radyoloji pratigini olumlu yénde etkiledigini diisiinmekteyiz. Ozellikle anket

sonrasi katiimcilarin gogunlugundan olumlu geri dénusler aldik.
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SONUG

Bu calismaya katilan dis hekimligi 6grencilerinin radyasyon biyolojisi ve radyasyondan korunma hakkinda iyi bilgi
dizeyine sahip olduklarini belirledik. Radyografik cihazlarin kullanicilarn kendilerini, meslektaslarini ve hastalari
korumak icin radyasyon guvenligi uygulamalarini ve radyasyon yonetmeliklerini iyi bilmelidir. Radyasyonun higbir

dozu glivenli degildir ve dis hekimliginde radyasyondan korunma ve pratigi son derece énemlidir.
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