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Organizasyonlarda Stratejik Planlamanin Uygulama Basarisi: Bir Ol¢cek

Uyarlama Calismasi
Murat GORMEN 1, Goksel KORKMAZ2

Ozet

Bu ¢alismada, drgiitlerde stratejik planlamanin uygulanma bagarisini 6lgmeye yénelik olarak tasarlanmis ve yabanci
kiiltiirler iizerinde denenmis bir 6l¢cegin Tiirkceye uyarlanmasi, Tiirkce gegerlik ve giivenilirlik ssnamasinin yapilmasi ve yerli
yazina Tiirkce bir odlcek kazandirilmasi amaglanmistir. Bu modelin kamu-6zel sektér ayirimi olmadan tim
organizasyonlarda uygulanabilirligini ortaya koymak maksadiyla 6’st kamu ve 6’s1 6zel sektor olmak iizere 12 farkl
kurumda ¢alismakta olan 100 kisiye anket ¢alismasi yapilmigstir. Yapilan analizlere gére élcegin gegerli ve giivenilir oldugu
belirlenmis olup séz konusu élcegin Tiirk dili ve kiiltiir ézellikleri ile uyumlu oldugu sonucuna ulagilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Uygulama Basarisi, Basar1 Olcegi, Anket, Gegerlilik
Jel Kodu: M42,M10

Implementation Success Of Strategic Planning In Organizations: A Scale Adaptation Study

Abstract
The objective of this study is; to test the reliability and the validity of a scale that was used in a foreign country to measure a
strategic plan’s implementation success in an organization and, to adapt this scale to Turkish Literature. The study was
performed at 12 organizations; 6 of them were public and 6 were private. In order to prove the applicability of the scale, the
survey was performed randomly on both public and private organizations. According to the analysis results the scale is valid
and reliable and it is consistent with the Turkish Language and cultural characteristics.

Keywords: Strategic Planning, Implementation Success, Success Scale, Survey, Validity.
Jel Codes: M42, M10

Bu tir isletmeler simirlh is planlar yerine
isletmenin vizyonunu, gelecekle ilgili makro
ekonomik tahminler, tim pazar1 kapsayacak
uzun vadeli ongoriler ve varsayimlar ile
uyumlandirabilen nadir yapilardir. Stratejik
planlama olarak  tanimlanabilecek  bu
uyumlandirma streci ve prosediri, orgiltin
gelecekte nerede olmasi istedigini ve

1. GIRIS

Onceki yillarda gliimriik duvarlari,
sibvansiyonlar ve cografi uzakliklarla
korunan milli pazarlarin kiiresellesen diinya
pazarina katilimi ve hizli teknolojik gelismeler
ile  bircok isletme  hacimsel olarak
biiylimelerine ragmen avantajli pozisyonlarini

kaybetmislerdir. Git gide emtia haline gelen
trlnleri ile 6zellikle uzak dogulu rakiplerinin
trlnleri karsisinda fiyat baglaminda rekabet
edemez hale gelmisler ve performanslarinda
onlenemez disisler yasamiglardir. Diger
yandan, uygun stratejiler benimseyen
isletmelerin, pazardaki paylarin1 giderek
arttirdiklar1 ve biiylik deger gocii sagladiklari
goriilmektedir.

beklentilerini ortaya koydugu bir yonetim
aracidir. S6z konusu aracin kullanilmasi kamu
sektoriinde genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde, 2003 yilindan itibaren zorunlu
hale getirilmistir.

Ancak Kklasik planlamadan farklh olarak
strateji; ¢ok fonksiyonlu disiincelerin,
kaynaklar, yetenekler, siirecler, islemler,
secimler, planlar ve politikalar gibi farkh
boyutlarda formiile edilmesi, yapilandirilmasi,
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2 Dr., MSB I¢ Denetci, Ankara, Email: korkmazgoksel @gmail.com ORCID: 0000-0002-2789-2657
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uygulanmasi ve degerlendirilmesi sanati ve
bilimi olarak tanimlanabilir (Steensen, 2014:
268).

Buna bagh olarak ¢ogu zaman stratejik
planlamada belirlenen gelecege yonelik amag
ve hedeflere ulasamamasinin temel nedeni,
stratejilerin dogru belirlenmemesi oldugu
kadar uygulamanin dogru yapilmamasi ve
zaman icinde stratejik degerlendirilmelere
bagl olarak uygulamada diizeltici tedbirlerin
alinamamasidir. Bu nedenle stratejik plan ile
ortaya konan amag ve gorevlerin basarilma
diizeyinin o6lgiilmesi isletmeler icin hayati
oneme sahiptir. Bu c¢alismada Elbanna
vd.(2015) tarafindan tasarlanarak yabanci
kultirler Uzerinde denenmis bir 0lgegin
Tlrkceye uyarlanarak bundan sonra yapilacak
arastirmalarda kullanilmak t{zere isletme
yazinina kazandirilmasi amaglanmaktadir
(Elbanna, Andrews ve Pollanen, 2015: 1030).

2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1 Stratejik Planlama

Stratejik planlama, 1950 ve 1960’larda ortaya
cikan ve giderek biyiiyen isletmelerin
kontrollerini siirdiirme ve kararlar1 arasinda
koordinasyonu saglama konularinda
yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim arayislarinin bir
sonucudur (Barca, 2009: 38). 1960’larda ilk
kez o0Ozel sektor tarafindan kullanilmaya
baslanan  stratejik  planlama, biyiiyen
ekonomilerin, firmalarin planli ¢alisma ve
gelecek ongoriilerinde bulunma istegini
arttirmas1 ile birlikte, orgiitler tarafindan
giderek yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. 1960 ve 1970’li yillarda stratejik
planlama o6rgit yoOnetiminin neredeyse
vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir
(Erkan, 2008: 7).

Stratejik planlama giliniimiizde yaygin olarak
kullanilan bir planlama yontemidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 2003 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore secilen isletmelerin %
89'unda stratejik planlama yapilmaktadir
(Bain ve Company, 2003: 3). Drucker stratejik
planlamay1 “Gelecek hakkinda sahip olunan
bilgi cercevesinde, siirekli, sistematik ve risk
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ustlenici kararlar alinmasi, alinan bu
kararlarin gerceklestirilmesi icin ¢abalarin
sistematik bir bicimde organize edilmesi ve
sistematik geri beslemelerle beklentilere
oranla elde edilen sonuglarinin o6lgiilmesi
strecidir” seklinde tanimlamaktadir (Drucker,
1994: 98). Stratejik planlamanin merkezinde
organizasyonun uzun vadeli hedeflerini
belirlemek yer almaktadir ve bu uzun vadeli
hedefler organizasyonun gidecegi yoni
belirlemekte bir cerceve islevi gormektedir
(Stoney, 2001: 28). Bu ¢cergeve organizasyonun
stratejik ve finansal performansini
iyilestirmek icin kaynaklarin en iyi sekilde
tahsis edilmesine yardim etmektedir. Kisaca
stratejik planlama tiim organizasyonun
planlar1 ve kaynak dagilimi lizerine etkisi olan
bir stirectir (Dincer vd., 2006: 214).

Bu cercevede  0zel(2007) stratejik
planlamanin isletmeler/kurumlar icin
misyona, vizyona, amac ve hedeflere dayali bir
yonetim anlayisi ile gercekei bir Gugld, Zayif
Alanlar ve Firsat, Tehdit Alanlar1 Analizi
(SWOT) sundugunu boylece varhk ve
kaynaklarin yonetiminde etkinligi arttirarak
degisen sartlara uyumunu Kkolaylastirdigini
belirtmektedir. (Ozel, 2007: 73-74)

Diger yandan Stratejik planlama bir isletme
veya organizasyonda en az degerlendirilen ve
belki de en az hesap verilebilir faaliyetlerden
biridir. Planlamacilar genellikle planlarindan
ve belki bir dereceye kadar da sonuglarindan
sorumlu tutulabilmektedir. Bu yiizden de
planlama fonksiyonu organizasyonun diger
fonksiyonlar: gibi rutin olarak
degerlendirilmemektedir. Genellikle plani
hazirlayanlar uygulayanlardan farkl kisilerdir
ve bu ylzden de sonuglarindan sorumlu
tutulmamaktadirlar. Halbuki planlama
fonksiyonu, stratejik planin uygulanmasina
yonelik bir planin tasarlanmasindan da
sorumlu  olmahdir. Bu ylizden bu
planlayicilarin fonksiyonu plan dokiimanini
yayinlamaktan daha fazlasi olmalidir (King,
1983: 263). Bunun saglanmasinin tek yolu ise
stratejik planlamanin sonuglarinin
Olgtilebilmesidir.



Izmir iktisat Dergisi (izmir Journal of Economics), Y11:2019 Cilt:34 Say1:3 ss. 311-329

2.2 Stratejik Planlamanin
Basarisinin Olgiilmesi

Uygulama

Organizasyonlarin diger fonksiyonlar1 icin
uretim sayisi, maliyet, kar gibi nicel ve kalite,
isletme/kurum imaji, etkinlik gibi nitel
performans  kriterlerini  degerlendirecek
objektif ya da algiya dayali siibjektif dlgekler
bulunmasina ragmen stratejik planlar veya
planlama sistemi i¢in uygulanabilecek, yaygin
olarak kabul edilmis standart bir Ol¢iim
metodu bulunmamaktadir (King, 1983: 264).
Simdiye kadar yapilan stratejik plan
degerlendirme c¢alismalar1 temel olarak
planlamanin dogrudan degerlendirilmesi ve
dolayli degerlendirilmesi olmak tizere iki farkli
baslik altinda incelenebilir.

Planlamanin dolayh degerlendirilmesi
genellikle  planlamanin  organizasyonun
performansini  gelistirecegi  varsayimina

dayanmaktadir ve degerlendirme planlama ile
organizasyonun performansi arasinda iliski
kurularak gerceklestirilmektedir. Ornegin
Thune ve House (1970: 81) formel bir plam
olan organizasyonlarla olamayan
organizasyonlarin ROI, ROE ve EPS gibi
oranlarinmi karsilastirarak, Herold (1972: 91)
vergi oncesi kar1 degerlendirerek, Ansof
(1988: 235) ise isletme performansi
konusunda 21 ol¢iitii kullanarak planlama
yapan ve planlama yapmayan isletmeler
arasindaki  performans farkin1  ortaya
koymuslardir. Karger ve Malik (1975: 61) ise
benzer Olglitleri kullanmislar ancak 6n kosul
olarak yazili bir stratejik plani olan isletmeleri
esas alarak stratejik planlama yapan
organizasyonlarin isletme performansinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diger yandan Wood ve LaForge (1979:516) 41
biiytik banka tizerine yaptiklari calismalarinda

stratejik planlama siireci ile finansal
performans arasinda bir iliskiye
ulagamamustir.

Dolayli yontem, organizasyonun elde ettigi
performanst dogrudan planin varligina
baglamaktadir (King, 1983: 265). Dolayh
yontem ile stratejik performansin olgildigi
calismalarin bircogunda isletme performansi
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ile stratejik planlama arasinda pozitif iligki
bulunsa da baz1 c¢alismalar hi¢ iliski
bulunmadigin1 (Robinson ve Pearce:1984),
baz1 calismalarsa negatif iliski bulundugunu
(Fulmer ve Rue: 1974) ortaya koymaktadir
(Baker, 2003: 470). Pearce, Freeman, ve
Robinson 18 ¢alismanin sonuclarini
inceledikleri c¢alisma sonucunda stratejik
planlama ile isletme performansi arasindaki
iliskinin tutarsiz oldugu sonucuna
varmiglardir (Pearce, Freeman ve Robinson,
1987: 670).

Stratejik planin dogrudan degerlendirilmesi
ise stratejik planlamanin degerlendirilmesi
icin ulasilmasi hedeflenen faydalara ayr1 ayri
ulasilma diizeyinin  6l¢iilmesi  gerektigi
varsayimina dayanmaktadir. Dahas1 her
organizasyonun stratejik planinda kendine
0zgu hedefleri bulunmaktadir ve bu hedefler
isletme performansi ile oOl¢lilememektedir.
King (1983: 265) tarafindan dogrudan yontem
kullanilarak olusturulan 6l¢iim ¢ergevesinde;
planlama sisteminin girdileri, c¢ciktilar, geri
besleme mekanizmalar1 ve stratejik planin
amaglar1 agisindan incelendigi on iki farkh
degerlendirme yer almaktadir. Bu yaklasimin
temel avantaji stratejik planlama siirecindeki
potansiyel zayifliklara veya tretkenliklere

dikkat c¢ekebilmesidir. Boyd ve Elliott
(1998:181) stratejik  planin  anahtar
gostergeleri olarak belirledikleri; misyon

climlesi, trend analizi, rakip analizi, uzun
donem ve yillik hedefleri, eylem planlar1 ve
devam eden degerlendirmeleri kullanarak 60
hastanede  yaptiklar1  ¢alismada  diger
calismalar ile tutarh sonuclar elde etmisler ve
stratejik planin degerlendirilmesinin
dogrudan stratejik planda yer alan ve so6zii
edilen gostergelerle yapilmas1 gerektigini
ortaya koymuslardir (Boyd ve Elliott, 1998:
186).

Yaptiklar1 arastirma sonucunda stratejik
planin uygulama basarisini 6lgen uygun bir
Ol¢iit bulamayan Elbanna vd.(2015), formel bir
stratejik planlama siireci ile stratejik planin
uygulama  basaris1  arasindaki iliskiyi
incelemisler ve stratejik planin uygulanma
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basarisin1 gosteren bir anketi de igeren bir
calisma yapmislardir. (Elbanna, Andrews ve
Pollanen, 2015: 1023) Bir sonraki boliimde de
gorillecegi lizere Elbanna vd. (2015)
tarafindan yapilan ¢alisma Digman (1986)'1n
stratejik performansin ancak nesnel ve 6znel
faktorlere bagli olarak tespit edilebilecegi
teorisine uygundur (Digman, 1986: 338). Bu
nedenle bu calismada stratejik planlamanin
basarisina iliskin 6l¢cek uyarlamasinda Elbanna
vd. (2015) tarafindan tasarlanan 6l¢ek temel
olarak kabul edilmistir.

3. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Calismada stratejik planin uygulama basarisini
degerlendirmek maksadiyla olusturulan 6lcek
kullanilmistir.  Oncelikle ¢alismaya hedef
kitlenin belirlenmesi ile baslanmistir. Calisma,
6’s1 kamu ve 6’s1 6zel sektor olmak tzere 12
farkl kurumda toplam 100 Kkisi ile yapilmistir.
Her ne kadar yukarida ankete cevap verenler
icin kamu ve 6zel sektér ayrimi yapilsa da bu
ayirim sadece bilgi amachdir. Kamu ve 6zel
sektorde  ulasilmak  istenen  hedefler
birbirinden farkl olsa da her iki sektorde de
stratejik  planlamanin  kullanilma amaci
organizasyonun kaynak planlamasinin ve
faaliyetlerinin belirlenen hedefler
cercevesinde planlanmasidir. Sonucta ulasilan
basar1 da stratejik planin uygulama basarisi
olacaktir.

Ankete  katilanlarin  stratejik  planinin
uygulama basaris1 hakkindaki algilarini 6lgen
ve Elbanna vd.(2015) tarafindan gelistirilen
anketteki  soru  formlarinin  Tirkceye
uyarlanmis hali asagidaki gibidir;

-Organizasyonunuz stratejik plam
olclide uygulamaya koymustur?

hangi

-Uygulamaya konulan gorevlerden ne kadari
basariyla tamamlandi?

-Uygulamaya konulan her bir goérev bu
stratejik plan icin hangi 6lciide 6nemlidir?

-Stratejik planinin uygulanmasindan elde
edilen sonuglar sizin aginizdan hangi 6lctide
tatmin edicidir?
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Bu sorular ile dort farklh degisken test
edilmektedir. S6z konusu degiskenlerin
degerlendirilmesinde doértlii Likert Olcegi
kullanilmistir.

Calismada kullanilan anketin Ingilizceden
Tirkceye c¢evirisinde Brislin, Lonner ve
Thorndike (1973) tarafindan o6nerilen model
kullanilmistir (Brislin vd., 1973: 60). Bahse
konu calisma; ceviri, cevirinin
degerlendirilmesi, orijinal dile yeniden ceviri,
makale yazim diline yapilan ¢eviri ile 6zgiin
Olcegin esitliginin degerlendirilmesi ve son
degerlendirme adimlarindan olugsmaktadir.

Ceviri asamasinda Savasir (1994)'1n ifade
ettigi gibi hedef ve kaynak dili iyi bilme, 6l¢egin
ilgili oldugu konuyu bilme gibi Kkriterler
dikkate alinmistir (Savasir, 1994: 30). Bu
baglamda o6lcek maddelerinin orijinal dilden
hedef dile c¢evrilmesi islemi birbirinden
bagimsiz bir sekilde iki kisi tarafindan
yapilmistir. Cevirmenlerden ikisi de her iki dile
de hakim olan ¢alismanin yazarlaridir.

Yapilan ilk ¢evirinin sonrasinda ortaya ¢ikan
taslaklarin degerlendirilmesinde her bir
maddenin ve kelimenin Tiirk¢e dilbilgisi
kurallarina ve alanda kullanilan literatiire

uygun olup olmadig1 ile genel olarak
metinlerin anlasilir olup olmadigi
incelenmigstir. Elde edilen son taslak yeniden
Ingilizceye  cevrilmis,  orijinal  6lgekle

karsilastirillmis ve Kkarsilastirma sonucunda
birbirleri ile uyustugu sonucuna varilmistir.

Cevirisi yapilan 6l¢ekle ilgili son olarak konuyu
bilen bir i¢ denetciden 6lcekte gecen ifadelerin
is hayatinda bu alanda kullanilan ifadelerle
uyumlu olup olmadigin1 degerlendirmesi
istenmis ve bu konu ile ilgili uzmanin da
olumlu goris belirtmesi sonucu 6lgegin elde
edilen Tirkce cevirisinin  arastirmada
kullanilabilecegine karar verilmistir. Ayrica
literatiir taramasi yapilarak bu olcege iki
sorunun da eklenmesine karar verilmistir.
Anket kamu ve 6zel sektorde ¢alismakta olan
100 kisi tarafindan  cevaplandirilarak
guvenilirlik, gecerlilik analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda kullanilan anketin giivenilir
ve gecerli oldugu, stratejik planin uygulanma
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basarisini gosterme diizeyini 6l¢cmek amaciyla
kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

4. ELDE EDILEN BULGULAR VE ANALIZ

4.1 Anket Katilimcilarinin Demografik
Ozellikleri

Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektordeki stratejik
planinin uygulama basarisi diizeyini 6l¢gmeyi
amagladigimiz arastirmaya oOncelikle anket
calismasi yapilacak olan hedef kitlenin
belirlenmesi ile baslanmistir. Calisma, 6’s1
kamu ve 6’s1 6zel sektor olmak tizere 12 farkh
kurumda yapilmistir. Bu modelin kamu-6zel

sektor ayirimi olmadan tim
organizasyonlarda uygulanabilirligini ortaya
koymak maksadiyla Kamu ve 6zel sektérden
rastgele secilen kurumlarda anket ¢alismasi
yapilmistir. Arastirmada, anket verileri IBM
SPSS 23 istatistik programi ile analiz edilerek
guvenilirlik ve gecerlilik testleri yapilmistir.
Calismada kullanilan anket yiiz-ytize goriisme,
e-mail ile cevap alma yontemleri kullanilarak
tamamlanmistir. Hedef kitleye 150 anket
verilmis 100 ankete cevap alinmistir.
Anketlerin cevaplanma orani %67’dir. Anket
katilimcilarinin demografik ozellikleri
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Anket Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Toplam Orneklem I. Orneklem II. Orneklem
Kiimesi (Kamu Sektorii) (Ozel Sektor)
N % N % N %

Yas 20-30 22 22,0 16 21,1 6 25,0

30-40 46 46,0 33 43,4 13 54,2

40 Yas Ustii 32 32,0 27 35,5 5 20,8

Cinsiyet Kadin 23 23,0 17 22,4 6 25,0

Erkek 77 77,0 59 77,6 18 75,0

Calisma 1-5yil 50 50,0 38 50,0 12 50,0

Stiresi 6-10 y1l 37 37,0 30 39,5 7 29,2

10 y1l iisti 13 13,0 8 10,5 5 20,8

Tecriibe 1-5yil 23 23,0 20 26,3 3 12,5

6-10 y1l 27 27,0 21 27,6 6 25,0

10 yil Gistii 50 50,0 35 46,1 15 62,5

Gorev Calisan 64 64,0 58 76,3 6 25,0

Alani Yonetici 28 28,0 16 21,1 12 50,0

Ust yonetici 8 8,0 2 2,6 6 25,0
Egitim Lise 6 6,0 6 7,9
On lisans 4 4,0 4 53

Lisans 58 58,0 39 51,3 19 79,2

Lisanstisti 32 32,0 27 35,5 5 20,8

Toplam 100 100 76 76 24 24
Tablo 1 incelendiginde toplanan o6rneklem kamu sektériine 2003 yili sonunda 5018 sayili

kimesinin %76’s1 kamu %24’tu 6zel sektorden
toplanmis olmasina ragmen genel olarak
katilimcilarin demografik ozelliklerinin
birbirilerine yakin oldugu belirlenmistir. Diger
yandan kamuda stratejik planlamada ¢alisan
personelin daha wuzun siiredir gorevde
olmalarina ragmen stratejik  planlama
konusunda 6zel sektor calisanlarina gére daha az
tecriibeli  oldugu  gorilmektedir.  Strateji
kavraminin 6zel sektdorde 1920’den beri
kullanilan bir kavram oldugu halbuki Tirkiye

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
girdigi dusinildiginde elde edilen sonug
normaldir. Diger yandan stratejik planlama ile
ilgilenen kamu personelinin %13,2’sinin 6zel
sektorden farkl olarak lise ve 6n lisans mezunu
olmalarina ragmen yiiksek lisans yapan
personelin 6zel sektorden ayni oranda daha
yuksek oldugu belirlenmistir.
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4.2. Olgegin i¢ Tutarhihig

Olgeklerin i¢ tutarhliklarinin belirlenmesinde
kullanilan en yaygin tekniklerden birisi
Cronbach's Alpha (a) degerinin olgtilmesidir.
Baz1 yazarlara gore Cronbach's Alpha (a)
degerinin 0.70 izerinde olmasi gerekmektedir
(Ismail, 2015: 35). Ancak Pallant (2010:97)
Cronbach's Alpha (a) degerinin Olgekte
kullanilan degisken sayisindan ve 6rneklemden
direkt etkilendigini bu nedenle belirtilen degerin
sadece ideal seviye oldugunu iddia etmektedir

Bu onermeyi destekler sekilde Kalayc1 (2016)
Olceklerin alpha (a) katsayisina bagli olarak
0.00< a < 0.40 arasinda 6l¢egin giivensiz, 0.40< «
<0.60 arasinda giivenilirliligin dusiik, 0.60< a <
0.80 arasinda oldukg¢a gtivenli, 0.80< a < 1.00
arasinda yuksek derecede giivenilir oldugunu
belirtmektedir (Kalayc1,2016: 405).

Tablo 2. Olgegin i¢ Tutarhilhig

Toplam I. II.
. OP Orneklem | Orneklem
Orneklem N
Kiimesi (Kamu (Ozel
Sektorii) Sektor)
Cronbach's
Alpha («) ,898 ,813 ,940

Olgegin i¢ tutarlihg: Tablo 2’den incelendiginde
Cronbach's Alpha (a) degerlerinin hem kamu,
o0zel sektor hem de toplam Orneklem
kiimelerinde yiiksek derecede giivenilir oldugu
gorilmektedir. Boylece o6lgegin kendi icinde
tutarli oldugu sonucuna varilabilir.

4.3. Olgegin Degisken Yiik Degerleri

Bu tir olcek glincelleme c¢alismalarinda
genellikle aciklayici ve kesfedici faktor analizleri
kullanilarak ¢6ziimleme yapilmaktadir. Ancak bu
calismada kullanilan 6lgegin birden fazla boyutu
bulunmamaktadir. Bu nedenle isletme yazinina
uygun olarak klasik regresyon yontemleri ile
Olciilen  degiskenlerin, gizli  degiskenin
tzerindeki etkisi tanimlanmalidir. Halbuki son
yillarda klasik regresyon yontemleri hesaplama
hatalarini g6z Oniine almamalar1 nedeni ile
oldukca elestiri almaktadir. Bu nedenle bu
calismada hem degiskenlerin birbirileri ile
model olarak tutarhliklarini ortaya koymak hem
de yiuk degerlerini o6lgim hatalarindan

arindirmak maksadi ile Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) ve IBM AMOS 22 yazilimi kullanilmistir.

YEM bilindigi tizere parametrik bir test olarak
orneklem kiimesinin hacmine karsi duyarlidir.
Yeterli orneklem hacminin belirlenmesi igin
literatiirde bazi yazarlar farkl pratik hesaplama
yontemleri 6nermislerdir. Ancak bu konuda da
ortak bir fikir yoktur. Ornegin Bayram(2013)
degisken sayisinin 8 kati, Pallant (2010) farkh
yazarlardan yaptigi aktarimda  degisken
sayisinin 10 kati olmasinin uygun olacagini
belirtmektedir (Bayram, 2013: 51; Pallant, 2010:
183). Bu calismada degisken sayisinin 4 oldugu
distiniildiigiinde 100 6rneklem sayisinin fazlasi
ile yeterli oldugu sonucuna varilabilir. Bu
nedenle 6rneklem kiimesinin hacmi konusunda
ilave analiz yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

Asagidaki tablolarda detaylar1 verilen YEM
analizlerinde Strateji Uygulamasi Basari Olgegi
model uyum kriterlerinde referans olarak
Meydan ve Sesen (2015) tarafindan verilen
model uyum degerleri kabul edilmistir (Meydan
ve Sesen, 2015: 37).

Tablo 3. Strateji Uygulamasi Basari Olgegi
Model Uyum Kriterleri

Aciklama n2 | Df |n2/df| GFI CFI |RMSEA
Iyi Uyum <4-5 | 0.90< | 0.97< | <0.05
Kabul

edilebilir <3 | 0.85s< | 0.95< | <0.08
uyum

[Ik Model | 16,85 | 2 | 8,425 | ,926 | ,946 | ,274
e3-e4

arasina 2,26 | 1 |2265]| ,989 | ,995 ,113
korelasyon

ilk yapilan analizde &nerilen modelin uyum
degerlerinin #2/df disinda smira yakin
olmalarina ragmen SP3 ve SP4’lin hata terimleri
arasinda yuksek bir korelasyon oldugu goriilmiis
ve alternatif model gelistirilerek, test edildiginde
oldukga ytliksek uyum degerleri elde edilmistir.
Diger yandan s6z konusu iki degisken
incelendiginde birinde 6nem, digerinde ise yine
oneme bagh alginin o6l¢uldigi goriulmektedir.
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Olgiilen degiskenlerin standardize edilmis, gizli
degisken yuk degerleri Tablo 4’te ve Sekil 1'de
acik olarak gosterilmistir.

Tablo 4. Strateji Uygulamasi Basar1 Olcegi
Standardize Edilmis Yiik ve Yol Analizi

Miski Yiik Degerleri
Giz. | Olg. Std. R?
Deg. Deg. B B S.E. C.R. P
SP1 ,946 (1,000 ,896
Sp 2 ,922 | ,920 | ,066 | 13,975 | ***|,851
SUB
Sp 3 ,668 | ,689 | ,086 | 8,010 |***|,446
SP 4 ,718 | ,639 | ,071 | 9,016 |***|,516

Sekil 1. Strateji Uygulamasi Bagar1 Ol¢egi
Standardize Edilmis Yiik ve Yol Analizi

39
! 90 ! 85 45 52

SP1 SP2 SP3 SP4

Olgiilen degiskenlerin,

gizli
Stratejinin Uygulama Basarisi ile iligkilerinin
anlamli oldugu ve her ne kadar SP3 ile SP4
degiskenlerinin varyans degerlerinin 0,5’e ¢ok
yakin oldugu gizli degisken yiik degerlerinin
(0,67 ile 0,95 arasinda) oldukca yiiksek oldugu
ve tim yik degerlerinin istatistiksel olarak

degisken olan

anlamli oldugu Tablo 4’te ve Sekil 1'de
goziikmektedir. Sonu¢ olarak  Staratejik
planlamanin uygulama basarisi 0Olgeginin tek
faktorli yapisinin eldeki veriler ile uyumlu
oldugu anlasilmistur.

5.SONUC VE ONERILER

1950 yillarindan beri tiacari isletmelerde
popiiler olarak uygulanan stratejik planlama
aract 2003 yilinin sonundan itibaren kamu
sektoriinde de kanuni (5018 sayili kanun) bir
zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Literatliire bakildiginda genel olarak stratejik
planlamanin isletme performansina bagh olarak
dolayli kriterler ile o6lcildigi gorilmektedir.
Ancak bir isletmenin ya da kurumun
faaliyetlerini yani stratejik planlarini etkileyen
birden fazla faktor vardir.

Diger yandan stratejik planlarin uygulama
asamalarinda ne derece basarili oldugunun
Olcilmesi ve gerekirse planlanan hedeflerinin
tekrar revize edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle stratejik planlarin dolayl etkileri yerine
direk  sonuglarinin  Ol¢iilmesi  isletmeler
acisindan biiyiik 6neme arz etmektedir.

Bu c¢alismada Elbanna vd.(2015) tarafindan
gelistirilen, formel bir stratejik planlama
slirecinin uygulama basarisini degerlendiren
Olcegin Tirkce uyarlamasi yapilarak ileride
yapilacak arastirmalarda kullanilmak iizere
isletme yazinina kazandirilmasi amaglanmistir.
Bu amagla Brislin vd.(1973) tarafindan onerilen
modele uygun olarak Tirk¢eye uyarlanan
Olcegin kendi i¢ tutarliligini ve giivenilirligini test
etmek maksadi ile kamu ve 6zel sektor olmak
tizere iki farkli 6rneklem grubundan nicel veri
toplama araci olan anket ile yeterli 6rneklem
hacminde veriye ulagilmigtir.

Daha sonra iki farkli 6rneklem kiimesine uygun
olarak toplanan veriler ile yapilan analizlerde
Olcegin kendi icersinde yiiksek giivenilirlige
sahip oldugu tespit edilmis, ayrica yapilan YEM
analizinde oOlcilen ve gizli degiskenlerinin
arasindaki anlaml iligki ve ytik degerleri ortaya
konmustur. Boylece s6z konusu 6lgegin tilkemiz
icinde gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calisma ile ozellikle kamu sektoriinde stratejik
planlama konusunda arastirma yapacak
akademisyenler igin, giivenilir bir olgek isletme
yazinina kazandirilmistir.

Diger yandan bu o6lgegin giivenilirligi arastirma
yapilan kamu ve ozel sektor
isletmeleri/kurumlar1 ile smrhdir. Olgegin
tilkemizdeki tiim 6zel ve kamu isletmeleri icin

gecerli ve givenilir oldugu yargisina
ulasilabilmesi icin farkli bolge, sektor ve
boyuttaki isletme/kurumlarda Olcegin

denenmesi gerekmektedir.
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