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2018 Yilinda Basilan Tarih Ders Kitaplarinda Ermeniler Konusunun Ele Alims: ve Toplumsal Hafiza

Oz: Bu calismada toplumsal hafiza olusturmada &nemli bir isleve sahip olan tarih ders kitaplari
incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci; ortadgretim tarih ders kitaplarinda Ermenilerle ilgili konularin
nasil ele alindiginin ortaya konmasidir. Ermenilerle ilgili konular glincelligini korumakta ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne yonelik bazi iddialar ortaya atilmaktadir. Bu da Ermenilerle ilgili konularin gelisigtizel
ele ainmamasini ve bu hususta toplumsal hafiza olusturulmasi gerektigini disiindiirmektedir. Bu
baglamda, dokiiman incelemesi yontemi kullanilan ¢alismada elde edilen veriler betimsel analiz ile
yorumlanmistir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanan ve 2018-2019 6gretim yilinda okullarda
okutulan tarih ders kitaplarinda 6zellikle Osmanl Devleti’nin son donemi, milliyetgilik akiminin etkisi,
Ermeni sorunu gibi konular olmak Gzere eksiklikler tespit edilmistir. Ders kitaplarinin, konuyla ilgili
yeni arastirmalar incelenmeden kaleme alindigi, farkli yazarlar tarafindan hazirlanan kitaplarda ayni
konu hakkinda birbirine zit gorisler ortaya kondugu belirlenmistir. Ders kitaplarinin akademik
bilgiler yerine yazarlarin duygu ve dislincesi dogrultusunda hazirlandigi tespit edilmistir. Calismada
Ermenilerle ilgili konularin tarih ders kitaplarinda cok farkli sekillerde ele alindigi, yeni bilgi ve
bulgulari degerlendirmekten uzak oldugu tespit edilmistir. Ders kitaplarinin Milli Egitimin amaglarina
uygun hale getirilmesi igin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Ders Kitabi, Ermeniler, Toplumsal Hafiza, Egitim

Abstract: In this study, history coursebooks which play a significant role in building up a collective
national memory were investigated. The aim of this study is to put forward how the Armenian issue
was handled in high school history coursebooks. Issues relating to the Armenian problem are still
important and accusations on the Republic of Turkey are brought forward on these matters; hence,
these issues need to be handled with care and collective national memory has to be formed
regarding this issue. In this context, the data that was gathered through document screening was
examined using descriptive analyses. Deficiencies on topics such as the last era of the Ottoman
Empire, the effects of nationalism and the Armenian issue were noted on these books, which were
prepared by the Ministry of National Education and used in 2018-19 academic year. It was noted
that these books were written without exploring new studies, and different authors of the book
wrote clashing ideas on identical topics. Furthermore, it was observed that these books were written
according to the thoughts and feelings of the authors rather than academic facts. Similarly, it was
seen that topics relating to Armenians were handled very differently, and they were far from
reviewing new notions and findings. Suggestions were provided to make the coursebooks suitable
for the purposes of national education.

Keywords: History, Coursebooks, Armenians, Collective Memory, Education

Extended Summary

Purpose

The aim of this study is to investigate how the Armenian issue was handled on the 8th
grade Turkish Revolutionary History and Kemalism coursebooks as well as on the 10th and

11th-grade History coursebooks that have been in use in Turkey since 2018.
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Method

In this study, qualitative analyses after the literature review were used. The 8th grade
Turkish Revolutionary History and Kemalism coursebooks as well as the 10th and 11th-grade
History coursebooks that have been in use in Turkey since 2018 were investigated to see how
they handled the Armenian issue. The coursebooks were investigated using document
analysis method, which is a qualitative research method. The data was interpreted through a

descriptive analysis method.
Results and Discussion

The 10th-grade History coursebook talks about how Anatolia became the land of the
Turks starting with the first Turkish landing in Anatolia after 1071 Malazgirt War, and also
about the social and cultural developments between the founding of the Ottoman State and
the end of the 16th century. Some statements on the first settlements in Anatolia creates
misunderstandings, suggesting that the whole Eastern Anatolia region belonged to the
Armenians, which is incorrect. Moreover, the statements on the section that mentions the
precautions by Kayqubad | against the Mongolian invasions, which emphasize that the
Armenians thought of the Turks as the sole resort against the Mongolian invasions, are in
contradiction with the information given on the earlier sections of the coursebook.
Considering that the strength of the nations is the decisive factor in international relations, it
is seen that the Armenians accepted Seljuk sovereignty in Anatolia because the Seljuks were
powerful. Furthermore, there is significant false information on the page that talks about the
1176 Myriokephalon War between the Byzantine Empire and the Turkish Seljuks that

mentions the role of the Armenian Patriarchate, which has not been formed until 1461.

The 11th-grade History coursebooks' contents are limited to Ottoman History between
the 16th and the 20th century, as well as European history revolving around the relations
between the Ottoman Empire and the European states. The coursebook contains many
contradictory statements about the Eastern Issues, which was first brought up in 1815 on the
Congress of Vienna. For instance, the coursebooks talk about the ‘Asian soil’; however, it
cannot be understood which lands it talks about, or what importance these lands have for the
Armenians. Additionally, it also states that the Armenians are Orthodox Christians even
though the Armenians have their own private apostolic communions. Furthermore, it talked

about what the Armenians experiences in the nation system of the Ottoman Empire; however,
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it gave no information whatsoever about what the nation system is. The acts of the Armenians
were listed in chronological order. However, significant mistakes were noted on the listing of
the uprisings. Furthermore, the ‘Law of Relocation” was not explained sufficiently on the
coursebook. Finally, it has not been mentioned in the coursebook that the Muslims of Van,
Bitlis, Erzurum, and Erzincan were also forced to migrate because of the Armenian and Russian

attacks during the relocation of the Armenians.

The historical reality of the term ‘millet-i sadika’ (faithful nation), which keeps coming
up on the 11th-grade History and on the 8th Grade Turkish Revolutionary History and
Kemalism coursebooks, is debatable in nature. It is known that it is a romantic expression of

some literate Ottomans to prevent the Armenians from uprising.

It is usually said on the investigated coursebooks that the Armenians were a
harmonious nation and they rioted because of the provocations of other countries. On the
Armenian riots, they also mention Russia while talking about England and France. However,
Russia did not support the Armenians in 1890-1905 which was when the Armenian riots were
happening the most. Additionally, the coursebooks also make it feel like the Armenians only
lived in the Ottoman Empire. The fact that Armenians also lived under Russian and Iranian rule

cannot be understood from these books.

On the investigated coursebooks, it is seen that the Armenians were referred to as
‘Millet-i Sadika’ (faithful nation); however, this phrase is not present on the Ottoman

documents.

It is also seen that terms such as province — city, minority — Non-Muslim, Eastern
Anatolia and Patriarchate were misused. Furthermore, historical concepts were tried to be
given by adapting them to the actual times. This attitude leads to a misunderstanding of the

historical facts and concepts.
Conclusion

From this study, it is concluded that strategic topics such as the Armenian issue were
not taught on the investigated coursebooks under a strict plan but they were rather delivered
to the students via the coursebooks according to the personal information and experience the
authors possessed. It is also seen that the trains of thought and the ideologies of the authors

were the most decisive factor in how these strategic issues were addressed. It is concluded
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that the coursebooks repeated the same mistakes of the old books and did not include the
new findings of the academic studies. Therefore, we recommend the following suggestions in

order to fix the issues arising with these coursebooks:

The Armenian issue on the Ottoman Empire should be dealt with a simple approach
and aggressive statements should be avoided. Rather than polarizing, the common traits of
the two nations should be prioritized. It should be noted that the uprisings of the Armenians
were caused due to the increased nationalistic ideas, which was a problem for some of the
European countries in the 19t century. Even after the Armenian riots, it is seen that some
Armenians were given high ranking positions on the government. This should also be
emphasized on the coursebooks. The law of relocations should be explained sufficiently and

the students should learn, interpret and connect the incidents correctly.

Giris

Gecmisi kapsayan ve gelecegi sekillendiren bir kavram olan tarih, 6gretimde 6nemli bir
isleve sahiptir. Ogrencilerin gecmisten yola c¢ikarak bugiinii anlamasina, onlara milli kimlik
duygusu verip kiltirel koklerini anlamalarina ve vyetiskinlik dénemindeki hayatlarina
hazirlanmalarina yardimci olma amaclarini tasir (Aslan, 2006: 164-165). Ayrica devletine ve
milletine bagli bireylerin yetismesine katki saglar. Ancak genel olarak bu sekilde disiintlen
tarih 6gretimi, Turkiye’de daha cok bilgi aktarimini hedeflemektedir. Liselerde Cagdas Tiirk ve
Diinya Tarihi dersi okutularak 6grencilere deger ve beceri kazandirma cabasi gosterilmeye
baslanmissa da bu genellestirilememistir (Safran, 2008:18). Bu durum, uluslararasi iliskilerde
Turkiye Cumhuriyeti’ni mesgul eden Ermeniler, Kibris, Ege Adalari gibi yabanci muhataplarin
takip ettikleri konular icin de aynidir. Ozellikle Ermenilerle ilgili konular her yil uluslararasi

alanda Tirkiye’ye bir tehdit ve santaj araci olarak glindeme getirilmektedir.

Toplumsal hafiza, gecmiste yasananlarin bir toplami olarak sadece tarih degil, tarihle
iliskinin belirlenmesi ve hatta yeniden insasi anlamina gelmektedir. Yeni kusaklar bir dnceki
kusaktan teslim aldigi mekanlarda toplumsallasmakta, gelenek ve gorenekler (izerinden

davranislarini  yonlendirmekte, ders kitaplari, hikayeler, tirkiiler ve benzerlerinden
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ogrendikleri ile tarih anlayiglarini  bigimlendirip ana dillerinde  dislncelerini
sekillendirmektedir (icen, 2019: 76-77). Ermenilerle ilgili konulara karsilik Tiirkiye’nin tezlerini
glclendirebilecek Balkanlar, Kafkasya ve Mezopotamya’nin kaybi, buralardaki Tirk ve
Musliman halka ne oldugu, nasil bir zulme ugradiklari gibi konular da 6grencilere gerektigi gibi
ogretilmemektedir. Durum boyle olunca da Tirkiye Cumhuriyeti halkinin bir “toplumsal
hafizas1” olusmamaktadir. Ancak Ermenistan’da Tirkiye’'nin tam tersi bir durum vardir.
Okutulan tarih ders kitaplarinda tamamen “toplumsal hafiza” olugturmaya dénik bir program

hazirlandig gorilmektedir.

Ermenistan’da okutulan ders kitaplarinda, toplumun hafizasini canli tutulacak bir
program izlenmektedir. 1915 Olaylari, 8. ve 11 sinif tarih ders kitaplarinda detayh olarak
islenmektedir. 8. Sinif kitabinda (g sayfa, 11. sinif ders kitabinda ise 12 sayfalik yer ayrilan bu
konunun anlatiminda gorsellerden vyararlanilmakta ve anlatimda “Biz” ve “Oteki”
kavramlarinin canli tutuldugu goriilmektedir. 8. Sinif kitabinda “Ermenilerin Blylik Felaketi”
seklinde nitelendirilen 1915 olaylari igin 11. Sinif ders kitabinda “Bliylik Ermeni Felaketi” ve
“Ermeni soykirim1” kavramlarinin birlikte kullanildigi ve Turklerin Tiirk olmayan Mislimanlari
Turklestirmeye calistigl, Hristiyanlari yok etmeyi planladiklari yéniindedir. Ote yandan
bugilinki Tirkiye Cumhuriyeti cografyasi icinde yer alan bazi bolgeler; Bati Ermenistan, Kilikya,
Kiglk Asya seklinde tasnif edilip buralarin en eski Ermeni yerlesim bolgeleri oldugu ileri
surilmektedir. Ermenilerin, ¢ok zor sartlar altinda Tirklere karsi koymaya calistiklari, ama
yalniz olduklari ve orantisiz glice maruz kaldiklari icin yurtlarindan sirtldukleri iddia
edilmekte, 0Ogrencilerin bilincaltina Tirklerin  ¢ok koti  bir millet oldugu imaji
yerlestirilmektedir (Bozkus, 2015:92-94). Boylece Ermenistan’da 6grencilere milli bir biling

kazandirilip farkindalk olusturulmaktadir.

Bu calismanin amaci Tirkiye’de tarih ders kitaplarinda Ermenilere yonelik yazimin
incelenmesidir. Calismada ayrica tarih O0gretim programinda yer alan Ermenilerle ilgili
konularin nasil islendigi, ders kitaplarindaki icerigin, akademisyenlerin ortaya c¢ikardigi yeni
bulgu ve bilgileri degerlendirip degerlendirmedigi ve kitaplar arasinda tutarhlik olup

olmadiginin ortaya konmasi amacglanmaktadir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Calismada literatlir taramasi sonrasinda nitel ¢alisma yontemlerinin kullanildigi bir
durum tespiti yapilmistir. Nitel bir calisma; gézlem, goériisme ve dokiiman ¢éziimlemesini esas
alan, algilarin, olaylarin dogal ortamlarinda gergekgi ve bitlincll bicimde ortaya koyan bir

yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008:19).

Bu ¢alismada; Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren 6grenimde olan tarih ders kitaplarinda
Ermenilerle ilgili ifadelerin yer aldigi Ortadgretim (lise) diizeyindeki 10. ve 11. Sinif tarih ders
kitaplari ile ortaokul diizeyindeki 8. Sinif Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
ders kitaplari incelenmistir. Bu kapsamda calismada nitel calisma yontemlerinden dokiiman

analizi yéntemi uygulanarak ders kitaplari incelenip veriler betimsel analizle yorumlanmistir.
Evren ve Orneklem

CGalismanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanhgi’'na bagl
okullarda okutulan bazi ders kitaplari olusturacaktir. Orneklem grubu, “Ermenilerle ilgili

konularl” igeren ders kitaplaridir.
Veri Toplama Araglari

Konuyla ilgili literatlir taramasi yapilarak dokiiman analizi yontemi uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Konuyla ilgili kaynaklara, ders kitaplarina ve mifredat programlarina ulasilarak bilgiler

konuyla baglantih bir sekilde ele alinmustir.

Bulgular

Ortadgretim Tarih 10 Ders Kitabi

10. sinif ders kitabinda anlatimda yer alan eksikliklerle yanlisliklar Gizerine elde edilen

bulgular asagidaki basliklar altinda degerlendirilmistir.
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Anadolu’daki Ermeniler

Anadolu’da ilk Turk yerlesmesi konusuyla baslayan ders kitabinda “Bu yiizden Bizans,
bu yiizyil baslarinda Dogu Anadolu’daki Ermeni prensliklerini yikip buradaki halki kitleler
halinde Orta Anadolu’ya siirmiistiir. Bizans’in Ortodoks mezhebini bu milletlere dayatmasi,
halki Bizanshlardan daha da uzaklastirmistir (Yiiksel, 2018:16).” ifadesindeki “Dogu Anadolu”
kavrami muglaktir. Dogu Anadolu’nun tarihsel olarak Ermenilere aitmis gibi algilanmasina
sebep olmaktadir. Ayrica Dogu Anadolu kavrami glinimiize 6zgidiir. Bu anlatimda “Dogu
Anadolu” yerine, Turklerin Anadolu’ya girdigi donemde, Ermenilerin Bizans’a bagh kiictk
prenslikler seklinde var olduklarindan bahsedilmelidir. Clnki Tirkler Ermenilerle Van ve
Kars’in dogusunda kalan bodlgelerde karsilamislardir (Urfali Mateos’'un Vekayinamesi,
2000:100-102,157). Ote yandan Bizans, Tiirk akinlari tizerine bazi Ermenileri Orta Anadolu ve

Sivas’a zorunlu goce tabi tutmustur (Ostrogorsky, 1999: 291-292).

Bir diger husus ise “Ermenilerin Hristiyan olduklari hdlde Bizans’tan farkli bir mezhepleri
oldugu ve bu mezhebin ne oldugu” nun agiklanmasi gerekliligidir. Diger tirlli Bizans’in
Ermenilere baskisinin nedeni yeterince aciklayici olmamaktadir. Ayni durum sayfa 16’da yer
aldig1 tzere Ermenilerin Bizans yerine Selguklu yonetimini tercih etme sebeplerinin yeterli

kanitlarla desteklenmemis olmasinda da gorulmektedir.

Ermenilerin Turkleri ¢care olarak gordtigl, herhangi bir direnis géstermedikleri seklinde
ifadelerle 37. sayfada |. Alaeddin Keykubad doneminde Mogol istilasina yonelik alinan
Oonlemlerden s6z edilirken “Ticari faaliyetlere zarar veren Ermeniler de itaat altina alinmistir
(37).” seklindeki ifade kitabin daha 6nceki bolimlerinde verilen bilgilerle geligkilidir. Bizans
karsisinda Selcuklularin glicli olmasi Ermenilerin Selcuklu egemenligini tanimasinda etkili
olmustur. Bu konuda Koprili (1986:253) “Kilikya Ermenileri, firsat bulduk¢a Akdeniz
kiyilarindaki Hristiyanlarin da yardimiyla isyan ederler, fakat daima magliip olurlardi.” seklinde
bir tespitte bulunmustur. Ermeniler, Anadolu’daki kargasa donemlerinde Tirk hakimiyetini
tanimama egilimi gosterip dismanla isbhirligi yapabilmislerdir. Haghlardan zulim
gordiklerinde tekrar Tirk hakimiyetini benimsemislerdir (Runciman, 1986:147; Cahen,
1984:111-132; Turan, 1971:312-313,342-345; Alptekin, 1988:233-255,304,309-310). Her ulus

gibi Ermeniler de kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmislerdir.
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Ermeni Patrikligi

Tirkiye Selcuklu Devleti'yle Bizans arasinda 1176 yilinda yapilan Miryokefalon
Savasi’ndan sonraki gelismelerin anlatildig1 sayfada “Miryokefalon Savasi’ndan sonra Il. Kilig
Arslan’l tebrik icin gelenlerin icinde Ermeni Patriginin de bulundugu Ruhani liderler vardir.
Patrik Sultana: ‘Muzaffersiniz. Tanri miibarek etsin.” demistir. (s.23)” ve ilerleyen sayfalarda
Istanbul’un fethi sonrasinda “Hahambasi, Ortodoks ve Ermeni patriklerini istanbul’a getiren
Fatih, Bizans imparatorlugu’nun gelenedi ve merkeziyetci politikasini bu alanda géstermistir
(130)” ifadelerine bakildigindan ciddi bir bilgi eksikligi gorilmektedir. Clinki anlatilan

dénemde Ermeni Patrikligi heniz yoktur.

Ermeniler Bizans hakimiyetinde olduklari sirada Patriklik seviyesinde bir kurum yoktu.
Ermeniler Bizans’ta, episkoposluk seviyesinde temsil edilmekteydi. Episkoposluk makami Fatih
doneminde “murahhasalik” seklinde teskilatlandirilmigtir. Bu, dini gliciini Ermenilerin ilk
kilisesi olan E¢cmiyazin’deki Ermeni Kilisesi’'nden, siyasi gliciini ise Osmanl hiikimdarindan
alan bir yapilanmaydi. istanbul Ermeni Kilisesi, Osmanl Devleti'nin diger Ermeni dini
merkezleri Uzerinde siyasi otorite kurmasiyla glic kazanmis, “Murahhasalik” “Patrikhane”
sekline donlsmiustir (GallG, 2013:13). Ders kitabindaki bu eksik bilgi Ermeni Patrikliginin
Osmanl Devleti’'nden hatta Selcuklulardan daha 6nce varmis gibi bir algi olusturmaktadir.

Patrik yerine Ermenilerin dini 6nderi gibi ifadeler kullanilmasi daha uygundur.
Ortaégretim Tarih 11 Ders Kitabi

11. sinif ders kitabinda anlatimda yer alan eksiklikler ve yanlisliklar Gizerine elde edilen

bulgular asagidaki basliklar altinda degerlendirilmistir.
Sark Meselesi

Ders kitabinda “Sark Meselesi” nin anlatiminda celiskili ifadeler yer almaktadir. Kitabin
94. sayfasinda, bu konu aciklanirken “XIX. yiizyildan itibaren hiz kazanan Sark Meselesi
kapsaminda Tiirkleri Balkanlar’dan ¢ikarmak istanbul’u geri alma diisiincesiyle hareket edildi.
Bunun yaninda Osmanli Devleti’nin Asya topraklari lizerinde yasayan azinlklarina énce
6zerklik verilmesi daha sonra da onlarin bagimsizhiga kavusturulmasi hedeflendi (s.94)"
ifadelerine bakildiginda ciimle disikliglh dikkate alinmazsa, Avrupali Devletler tarafindan
Osmanli Devleti'nin Balkanlardan gikarilarak, burada yasayan gayrimislimlerin 6zerklik veya

bagimsizlik elde etmesi icin calisiimasi ve Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan atilip istanbul’un ele
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gecirilmesinin amaglandigi vurgulanmaktadir. Bu yoni ile degerlendirildiginde dogru bir
tespittir. Ancak burada yer alan “Osmanli Devleti’nin Asya topraklari lzerinde yasayan
azinliklarina 6nce 6zerklik verilmesi daha sonra da onlarin bagimsizliga kavusturulmasi
hedeflendi.” ifadesi konuyu ortaya koymaktan uzak ve yoruma agiktir. Asya topraklari Gizerinde
yasayan gayrimuslimlerden kast edilen Ermeniler mi yoksa baska bir topluluk mudur? Eger
burada kastedilen Avrupali blyuk devletlerin bir Ermeni Devleti kurma projesi ise 1815 yilinda
toplanan ve “Sark Meselesi” ifadesinin ilk kez ortaya ciktigi “Viyana Kongresi”’nde glindeme
gelmemistir. Dolayisiyla Asya topraklari ifadesinden hangi topraklarin kastedildigi, bunlarin
Ermenilerle iliskisinin ne oldugu anlasilamamaktadir. Clinki Viyana Kongresi’'ne katilan Biy(ik

Devletlerin kendi aralarinda birgok problemleri ve rekabetleri vardi.

Bu rekabet, Osmanli topraklari (zerinde devam etmis ve karisiklar cikarilan
Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti zayiflatilmistir (Kurat, 1987: 300-301; Kiglik, 1979:607-638,
Kodaman, 1983:162). Actiklari miesseselerde aralarinda Ermenilerin de oldugu Osmanli
vatandaslarini himaye edip musterileri haline getirmislerdir. Kendi inanglarini onlara kabul
ettirmeye c¢alismislardir. Bunun sonucunda Ermenilerin din ve mezhep miicadelesi,
Mislimanlarla degil birbirleriyle olmustur (Kocas, 1967:52). Bunun ders kitabinda “Ortodoks
olan Ermeniler arasinda ingiltere ve Fransa’nin etkisiyle Katolik ve Protestanlik mezhepleri de
yayildi (s.107).” ifadesi ile verilmesi, Ermenilerin Fener Rum Patrikhanesi’ne bagl bir Ortodoks
unsur oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Halbuki Ermenilerin kendilerine 6zgli, apostolik bir

mezhebi vardir. Ogrencilerde yanlis bir 6grenme olmamasi igin, bu bilgi eksikligi giderilmelidir.
Millet Sistemi

Kitapta, “Fatih Sultan Mehmet Dénemi’nde kurulan millet sistemi icerisinde uzun yillar
boyunca Ermeniler Osmanli Devleti’nde huzur icinde yasadilar (s.106).” ifadesi kullaniimis,
ancak millet sisteminin ne oldugu, nasil uygulandigi ve nasil sona erdigi anlatilmamistir. Ayni
durum ilerleyen sayfalarda “Osmanli Devleti’nde millet sistemine ve meslek gruplarina...
(s.128)” ifadelerinde de gorilmektedir. Sadece “millet sistemi” diye bir ifade var ama icerigine
dair herhangi bir agiklama yoktur. Ote yandan millet sistemi icerisinde yer alan gayrimiislim
cemaatlerin siyasi, kiltirel ve ekonomik doénidsimiine sebep olan Tanzimat ve Islahat
fermanlarinin  icerigi ve wuygulanmasi anlatilmamaktadir. Bu durum Ogrencilerin

gayrimislimlerle Osmanli Devleti’'nin yasadigi sorunlari anlayamamalarina sebep olabilir.
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Millet-i Sadika

Kitapta “Osmanli Devleti’nde “Millet-i Sadika” adiyla anilan Ermeniler, devlet icerisinde
6nemli mevkilere getirilmisti (s.106)” ifadesinde yer alan Ermeniler, sayfa 87’de kavramlar
kisminda “millet-i sadika” ve sayfa 126’da 17. soruda “milleti sadika” olarak farkl sekillerde
yer almistir. Bu konuda arsivlerde yapilan ¢alismalar neticesinde Osmanli Devleti’nin resmi
yazismalarinda bu ifadeyi kullandigi tespit edilememis ancak bazi yazarlarin bu ifadeyi kaynak

gostermeden kullandiklari belirlenmistir.

Karal’a atif yapan Oke (1996:106), Ermeniler icin “Osmanli kiiltiir, yasam tarzi ve
ybnetim bigimini de benimseyerek kisa zamanda Tiirkler’in glivenine layik olup “millet-i sGdika”
tinvanina hak kazandigini kaydetmektedir.” ifadesini kullanmaktadir. Ancak Karal'in atif
yapilan eseri incelendiginde “millet-i sadika” ifadesine rastlanmamistir. Karal, Ermenilerin
Turkce konustuklarini, mesleklerini ve kiiltlrlerini serbestce icra ettiklerini, 6nemli gérevlere
getirildiklerini ve Osmanli ekonomisi igerisinde 6énemli rol oynadiklarini ifade etmektedir
(Karal, 1983a:126-128). Hocaoglu (1976:62-64) bu konuyu “Teba-i sadika efsanesinin ash”
seklinde takdim edip Ermenilerin kendi g¢ikarlari s6z konusu oldugunda Tirk devletinin
dismanlariyla is birligi yaptigini belirterek bu ifadeyi ret etmektedir. Goyiing (2005), Seving
(2004), Uras (1987), Guriin (1985), Kocas (1967), Sonyel (2009) eserlerinde bu ifadeyi

kullanmamislardir.

Ermeniler Gzerine yapilan arastirmalarda yer almayan “millet-i sadika” ifadesi, ders
kitaplarinda ilk defa 1976 tarihli, Yilmaz Oztuna’nin “Lise Ill” tarih ders kitabinda yer almstir.
Ermeni teror 6rgitd ASALA’'nin Tirk diplomatlarina yonelik saldirilarinin arttigi bu dénemde
ders kitabinda Ermeni Meselesine yer verilmistir (Alaca, 2018:566). Kitapta konuyla ilgili bir
okuma parcasi bulunmaktadir. “Tiirkler, kendi hallerinde, isleri gii¢cleriyle ugrasan bu kavme
<<millet-i sadika>> derlerdi (Oztuna, 1976:195)” ifadelerine herhangi bir kaynak
gosterilmemistir. Bu okuma parcasi Oztuna’nin (1967:142) “Baslangicindan Zamanimiza Kadar

Turkiye Tarihi” adli eserinin 12.cildinde yer almakta ve burada da kaynak gosterilmemektedir.

1876’da I. Mesrutiyet ilan edildi. 1877-1878 Osmanli Rus harbi sirasinda bazi Ermeniler
Rus ordusunda Osmanlh Devleti’'ne karsi savasirken bazilari da Mesrutiyetle gelen ortam
icerisinde, hem iktisadi imkan ve devlet kademelerindeki agirliklarini artirmaktaydi. Rus

ordulari galip geldiginde Patrik Nerses, Patrikhane namina Grand diik Nikolas’i ziyaret ederek
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Sarki Anadolu’da mustakil veya Rus kontroli altinda bir Ermeni devleti kurulmasi istegini iletip

ayni maksatla Avrupa’ya bir heyet gonderilmisti (Simsir, 1989:173).

Ermenilerin bir kisminin devletin yaninda, bir kisminin da diismanlarla isbirligi halinde
olma durumu bundan sonraki donemlerde de goriildii. Mesela I. Balkan Savasi’nda Osmanlh
ordusunda savasip can veren Ermeni askerler varken tek kursun atmadan diismana teslim olan
Ermeniler vardi (Glinay, 2015:309-313). I. Diinya Savasi’nda diismanla isbirligi eden Ermeniler
varsa da devletin yaninda olanlar da bulunmaktaydi. Bu yizden “Ermeniler” gibi genelleyici

ifadeler kullanilmamalidir.

1878 vyilinda savas bitmesinin ardindan once Ayestefanos, sonra bu anlasmanin
gecersiz sayllmasiyla da Berlin Antlasmasiimzalandi. Bu anlasmanin 61. maddesinde Ermeniler
icin 1slahat yapilmasi hiikmi bulunmaktaydi. Ders kitabinda bu konuyla ilgili “1878 Berlin
Antlasmasi, XIX. ve XX. yiizyilda yasanan Ermeni Meselesi’nin baslangicidir (s.107).” seklinde
bir ifade kullanilmistir. Ancak Ermenilerle ilgili sorunlar Berlin Antlasmasi ile baslamaz. Bu
antlasmayla Ermenilerle ilgili konular uluslararasi hale gelmistir. Avrupali devletler Ermenileri
kullanarak Osmanli Devleti’nin ig islerine karismislar, Ermenilerden bazilarinin devlete baghlik

duygusu zayiflamistir.

Devletin dagilmasini engellemenin tek caresinin mesrutiyeti yeniden ilan etmek oldugu
disinildi ve 1l. Abdilhamit 23 Temmuz 1908’de Il. Mesrutiyet’i ilan etti. Bu rejim, “Esitlik,
Ozgiirliik, Adalet” parolasini benimseyip ayrilikci faaliyetlere son vermek istedi. Devlet
adamlari bazi unsurlara hitaben yaptiklari konusmalarda onlarin sadik tebaa oldugu vurgusu
yapti. Ornegin Maarif Naziri Hakki Bey, Rumlarin ayrilik¢i bazi talepleri Gizerine Fener’deki Rum

mektebini ziyaret ederek su konusmayi yapmistir:

Hikimetin Rum millet-i sadikasi hakkindaki hissiyati gayet samimi ve vedatkarane
olup... genc Tirkiye’'nin maksad-1 yeganesi bilumum Osmanli Rumlarina kendisinin
niyet-i halisanesini anlatmak olup, yoksa onlarin mevcudiyet-i milliyelerini bel’ etmek

gibi bir meslek takip olunmadigini (“Maarif Naziri Hakki”, 1327).

Osmanli Devleti’'nin toplumsal yapisi ve yonetim anlayisi ile yukarida da goruldugi
Uzere son déneminde yasananlar goz 6nline alindiginda “Tebaa-i Sadika/Millet-i Sadika”
ifadesinin, devletin Ermenileri diger unsurlardan ayri tutmak igin kullanmasi gergekgi

gérinmemektedir. Ote yandan Rumlar icin de bdyle bir ifadenin kullanildigi diistintildiigiinde
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dénemin sartlari icerisinde gelistirilmis bir sdylem oldugu anlasiimaktadir. Ayrica daha 6nce
de ifade edildigi Gzere Osmanli Devleti'nin, yazismalarinda bu ifadeyi kullandig tespit
edilememistir. Bu ifade devlet tarafindan sadik olarak nitelendirilen bir milletin ayaklanmasini

actklamaktan uzak, kendi iginde ¢eliskiler barindirmaktadir.
Ermeni Ayaklanmalari ve Tehcir

Kitapta temel sorunlardan biri Ermenilerin, Osmanh Devleti ile iligskilerinin hukuki
boyutunun ortaya konulmamasidir. Ermenilerin Osmanli vatandasi mi, Osmanli Devleti'nin
komsusu mu oldugu kitaptaki anlatimdan anlasilamamaktadir. Bir diger 6nemli husus
“Osmanli Devleti’ni parcalamak ve topraklari lizerinde kukla devletler kurmak isteyen Avrupali
glicler hedeflerine varmak icin bircok yéntem denemistir. Bu yéntemlerden biri de Ermeni
komitacilar vasitasiyla katliamlar yaparak provakatif eylemler yaptirmaktir (s.107).”
ifadesindeki “kukla devletler” so6zli, yasayan Tirkgenin en dogru sekliyle kullanimi
prensibinden uzaktir. Osmanli Devleti’'nden ayrilarak kurulan devletlerin bagimsiz hareket

ettikleri disunilirse mantikli da degildir.

Ermenilerin eylemleri kitapta bir tablo seklinde kronolojik olarak siralanmistir (s.108)
ilk Ermeni ayaklanmasi burada belirtildigi gibi 1890 tarihindeki Erzurum Ayaklanmasi degil
1861-1862 yillarindaki Zeytun Ayaklanmasidir. Sason isyaninin anlatimindaki “1891 yilinda
Batman’in ilgesi olan Sason’a gelerek ceteler kurdu.” ifadesi de yanlistir. O donemde Batman
diye bir il yoktur. Adana olaylari ise bu kitapta anlatildigindan ¢ok daha farkhdir, bu konuda

onemli diizeltmeler yapilmasi gereklidir.

Kitapta yer alan “Ermeni Meselesi, isyanlarla ¢esitli asamalardan gectikten sonra I.
Diinya Savasi’nda yeni bir karakter kazand. itilaf devletleri (ingiltere, Fransa ve Rusya) igin
Ermenileri kullanarak bir savas baslatmak, Tiirkleri arkadan vurmak anlami geliyordu. Ermeni
isyanlari Tiirk devletinin varligini tehdit ediyordu (s.109).” ifadelerindeki climle dustklikleri
gormezden gelinse bile, bu anlatim ele alinan donemdeki olaylari aciklamaktan ¢ok uzaktir.
Ayrica “arkadan vurmak” ifadesi yerine daha akademik bir Gslup kullaniimahdir. Yazarlar,
Birinci Dlinya Savasl icinde Osmanli Ermenilerinin oynadiklari rolli ele almadiklarindan, konu
gerektigi gibi ortaya konulamamistir. “Birinci Diinya Savasi basladiginda Rus Cari, Ermenilere
hitaben yayinladigi bildiride Ermenilerin Osmanli Devleti’ne karsi savasma zamaninin geldigini
ifade etti... Ermeni komitacilari yurt genelinde yeniden cetecilik faaliyetleri yapmaya basladi.

Biiyiik ve sistemli hareketler icin Ermeniler, ingiltere ve Rusya’dan gelecek isareti beklediler
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(s.109).” ifadesinde soz edilen Ermeniler, Osmanli vatandasi Ermeniler midir? Yoksa Rusya
vatandasi Ermeniler midir? Nitekim Rusya’nin kendi vatandasi Ermeniler de vardir. Yurt
genelinden kast edilen yer neresidir? Bu durum bir bilgi karisikligina sebep olmaktadir. Ayrica
Ruslarla Ermenilerin iliskilerinden daha 6nce sz edildiginden Ermenilerin Rusya’dan gelecek
isareti beklemeleri anlasilirken daha énceki anlatilarda ingiltere’den hi¢ bahsedilmediginden

“Ermeniler neden ingiltere’den isaret bekliyor?” sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Bir diger onemli sorun ise “16/17 Nisan gecesi Van Ruslarin eline gegti. Van, bundan
sonra birkag kez Tiirklerle, Ermeniler ve onlari destekleyen Ruslar arasinda el degistirdi
(s.109).” ifadelerinde gorulmektedir. Halbuki Ermeniler, Birinci Dinya Savas! sirasinda Rus
ordusunda “Druzny” adi verilen 6ncl birlikler icerisinde gontlli asker olarak yer almislardir
(Gunay, 2015:485). Van’in Ruslar, Turkler ve Ermeniler arasinda el degistirdigi yazilmistir. Oysa

Ermeniler o donemde ayri bir devlet degildir.

I. Dlinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin gikardig1 “Tehcir Kanunu” (izerinden 100
yili askin bir zaman ge¢mesine ragmen tarihteki tartismali konular arasindadir. Bu konu tarih
ders kitaplarinda klise ifadelerin devam etmesi nedeniyle yeterince agiklanamamaktadir. Ders
kitabinda 109. sayfada “Van, Bitlis ve Erzurum vilayetlerinde isyana karisan Ermeniler, Halep
ve Suriye vilayetlerinin bazi bélgelerine zorunlu gdge tabi tutuldular.” ifadesinden sonra
“Erzincan, Samsun ve Adana’daki Ermeniler zorunlu gé¢ disinda tutuldular.” seklindeki ifade
buralardan tehcir yapilmasi nedeniyle yanhstir. (BDAGM, 2007:171,206,244,350-351,395-
396,427). Ayrica Erzincan o donemde Erzurum vilayetine bagli bir sancaktir. Bugiinkii anlamda
bir il degildir. Bu bilgi hatasi, o donemin vilayet taksimatinin bilinmemesinden ve énceki ders
kitaplarinda yer alan klise ifadelerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dahiliye Nezareti

tezkiresinde tehcirle ilgili olarak belirtilen hususlar ana hatlariyla su sekildedir (BOA, 198/24):

Savas mintikalarina yakin bélgelerde oturan Ermenilerin bir kismi ordunun hareketini
zorlastirir davranislarda bulunmakta, halka baskinlar diizenlemekte ve asilere yataklik
ettiklerinden Van, Bitlis, Erzurum vilayetleriyle Adana, Mersin, Kozan, Cebelibereket
kazalari, Maras’in merkezi haric Maras Mutasarrifligi, Halep Vilayetinde; iskenderun,
Beylan, Antakya kazalarinda yerlesik Ermenilerin yerleri degistirilecektir. Bunlar Musul
ve Zor mutasarrifliklarinin Van vilayetiyle bitisik kuzey kisimlarina, Halep vilayetinin

Dogusuyla Gineydogusuna ve Suriye vilayetinin dogusuna nakledilecektir.
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Buradan da anlasildigi (izere zorunlu gog, yalnizca ordu acisindan stratejik nemi olan
alanlarla sinirhydi. Ote yandan bu kanunla Osmanli hiikiimeti, Ermeni niifusun bir kismini

tehcirin disinda birakmisti. (Cigek, 2010:5-6):

Katolikler, Protestanlar, Zanaatkarlar, asker aileleri gibi bircok insanin tehcirden muaf
tutulmasi Osmanli Devleti’nin iddia edildigi gibi Ermenileri yok etme amaci tasimadigini, savas
sartlarinda ordusunun geri hatlariyla vatandaslarinin givenligini saglamayl amagladigini ve
Ermeni, Tlrk, Kirt, Misliman gibi ayirimlara girmeden Osmanli vatandasi anlayisiyla hareket
ettigini gostermektedir. Bu cercevede Ermeni ¢etelerine katilmayan ve/veya yardim etmeyen
Osmanli vatandasi Ermeniler de tehdit altinda kalmistir. Bu durum Osmanli Devleti’ni boyle bir
uygulamaya yoneltmistir. Ayrica kitapta Ermenilerin zorunlu gocl sirasinda, Ermeni ve Rus
saldirilari nedeniyle Van, Bitlis, Erzurum, Erzincan’da yasayan Misliman ahalinin de
memleketlerini birakip gé¢c etmek zorunda kalmasina hi¢ deginilmemesi ciddi bir eksikliktir.
Ogrencilerin olayl daha iyi anlayabilmeleri icin tehcir kapsami disindaki Ermenilerin ders

kitabinda yer almasi yararli olacaktir.

Kitapta yer alan (s.109) “Gorsel 3.14: Tehcir Kanunu” adli gérsel glinimuz Turkgesi ile
yer almalidir. Clinkl 6grencilerin eski dilde yazilmis bazi bilgilerin bulundugu bu goérselin ne
oldugunu anlamalari mimkin goriinmemektedir. Gorsel aciklamasinin biraz daha

genisletilmesi kanit temelli tarih 6gretimi anlayisi ekseninde daha yararli olacaktir.

Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 8 Ders
Kitabi

Top yayincilik yayini olan, T.C. inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi ders kitabindaki
anlatimda yer alan eksiklikler ve yanlisliklar izerine elde edilen bulgular asagidaki basliklar

altinda degerlendirilmistir.
Ermeni Ayaklanmalari ve Tehcir

Ders kitabinda I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti'nin savastigi Kafkas (Dogu) Cephesi
bashgl altinda yer alan Ermenilerle ilgili konu, olabildigince sade ve akillarda soru isareti
birakmayacak sekilde ele alinmis ve bilimsel arastirmalardan elde edilen bulgular sekizinci sinif
seviyesine indirgenerek basarili bir sekilde islenmistir (s.36). Ancak bu bolimin sonunda,
salgin hastaliklar, aclik, kitlik ve Ermeni saldirilari sonucunda dlen ve evini birakip baska yerlere

gocmek zorunda kalan Tirk ve Mislimanlardan bahsedilerek Ermenilerin  Mondros

Turkish History Education Journal, Fall 2019, 8 (2), ss. 536-561 550




2018 Yilinda Basilan Tarih Ders Kitaplarinda Ermeniler Konusunun Ele Alims: ve Toplumsal Hafiza

Mitarekesi’'nden sonra memleketlerine dondiikleri, isgalci devletlerle is birligi yaptiklari ve
bazi bolgelerde miicadelenin daha ¢ok Ermenilere karsi verildiginin anlatiimasi 6grencilerin
konuyu pekistirip karsilastirma yapmasini saglayacagindan faydali olacaktir. Her ne kadar bu
konu hakkinda kitabin 76. sayfasinda bilgi verilmeye cgalisiimissa da bu bilginin Mondros
Ateskes Antlasmasi’nin anlatildigi  bolime alinmasi, kronolojik bosluk olusmasini

engelleyecektir.
Tiirk Milli Miicadelesi

Tirk Milli Micadelesinin nedeni olan Mondros Ateskes Antlasmasinin hikiimlerinden
soz edilirken 24. Maddede “Dogu Anadolu’da “Vilayat-i Sitte” denilen alti ilin (Diyarbakir,
Elazig, Van, Erzurum, Sivas ve Bitlis) Ermeni Devleti’nin egemenligine ge¢cmesi planlanmistir
(s.42)” ifadesi yer almistir. Burada “vilayet” ve “il” kavramlari ayniymis gibi kullanilmistir. O
dénemde alti vilayet olarak adlandirilan bolgede, glinlimiizde yirmiden fazla il bulunmaktadir.
Ancak konu igerisindeki anlatimda alti vilayet bugtinki alti ille ayniymis gibi verilmektedir. Bu
durum kitabin 69. Sayfasindaki 3. soruda da gorilmektedir. Bu bilgi eksikliginin diizeltilmesi

gerekmektedir.

Sayfa 102’de Lozan Antlasmasi’'nin bazi maddeleri verilerek Turkiye sinirlarinin nasil
cizildigi belirtilmistir Ancak Dogu ve Kuzeydogu sinirindan sz edilmemistir. Halbuki 1921’de
Gurcistan, Ermenistan ve Azerbaycan ile imzalanan Kars Antlasmasi kapsaminda belirlenen
sinirlar, Lozan Antlasmasi’nda teyit edilmistir. Boylece Tirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari diinya
devletleri tarafindan taninmis ve kabul edilmistir. Ders kitabindaki bu eksikligin giderilmesi,
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin uluslararasi antlagsmalarla cizildigini dolayisi ile de
buglinkii Ermeni iddialarinin aslinda dayanaksiz oldugu ortaya koymasi acisindan 6nem

tasimaktadir.

Milli Micadele sirasinda TBMM ddéneminde Ermenilerle Dogu Cephesi’'nde miicadele
edilmistir. Bu cephedeki gelismeler 6grencinin seviyesine indirgenerek oldukca basaril bir
sekilde verilmistir. Ancak burada sayfa 73’te bir illistrasyon (resimleme) bulunmaktadir. Bu
illistrasyonun yanindaki agiklamada “flliistrasyon 3.2.: Zaferden sonra Kazim Karabekir icin
¢ikarilan tas baski poster. Uzerinde su yazili: “Ermenistan fatihi ve yetimler babasi, muzaffer
Sark ordularimizin kumandani Kazim Karabekir Pasa.” ifadesi yer almaktadir. Tas baski
posterin (zerinde vyazili olanlarin gercek oldugunu kabul etsek bile tarihi gerceklerle

ortismeyen bir durum s6z konusudur. Cinki Kazim Karabekir Pasa, Ermenistan’i
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fethetmemistir. Dogu Anadolu’daki Ermeni isgal ve mezalimini sona erdirmistir. Bu durum
kitabin hitap ettigi 6grencilerin seviyesi de dikkate alindiginda basli basina bir tarihi olay ve
kavram kargasasina sebep olmaktadir. S6z konusu illistrasyonun buradan cikarilmasi
gereklidir. Bir resimleme yapilmak isteniyorsa Kazim Karabekir Pasa’nin baska bir resmi

kullaniimalidir.

Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 8 Ders
Kitabi

MEB yayini olan, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik Dersi ders kitabindaki anlatimda yer
alan eksiklikler ve vyanlisliklar Gzerine elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda

degerlendirilmisgtir.
Millet-i Sadika

Kitapta “Ermeni Sorunu” basligi altinda, 46. ve 47. sayfalarda Ermenilerle ilgili ayri bir
bolim olarak bilgi verilmistir. “Ermeniler, Osmanli yénetimince “millet-i sadika” (sadik millet)
olarak adlandirilmistir.” ifadesi ortadgretim tarih 11 ders kitabinin incelendigi bélimde de
aciklandigi tzere bu konuda arsivlerde yapilan c¢alismalar neticesinde Osmanli Devleti'nin

resmi yazismalarinda bu ifadeyi kullandigi tespit edilememistir.
Tiirk Milli Miicadelesi

Bu ders kitabinda da Mondros Ateskes Antlasmasi’nin maddeleri ele alinmis,
“Dodudaki alti vilayette (Sivas, Elazi§, Diyarbakir, Bitlis, Erzurum, Van) karisiklik ¢ikarsa itilaf
Devletleri bu illeri isgal edebilecektir (s.49).” ifadelerine yer verilmis, Osmanli Devleti’nin idari
IIiIH

taksimatindaki “vilayet” ve cumhuriyet dénemi kavramlari birbirinin aynisiymis gibi

kullanilmistir.

Kitapta, Fransizlarin Anadolu’nun gilineyinde baslattiklari isgal icin kullanilan
“Fransizlar, bélgeyi isgal edebilmek icin Suriye’den getirdikleri Ermenilerden de birlikler
olusturdular (s.78).” ifadesi durumu tam olarak ortaya koymamaktadir. Clinkli ayni sayfadaki
“Olay I:” bashkh anlatimda yer alan “Maras’i isgal icin gelen Fransiz askerleri, sehirdeki
Ermeniler tarafindan sevingle karsiland..” ifadesi ile celismektedir. Clinkl Tehcir olarak bilinen
Sevk ve iskdn Kanunu kapsaminda Ermeniler goc¢ ettirilmistir. Bu celiskiyi ortadan
kaldirabilmek icin Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasindan hemen sonra 31 Ekim ve

sonrasinda kisa araliklarla alinan kararlarla daha o©once memleketlerini terk eden
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gayrimuslimlerin memleketlerine geri donebileceklerine dair “Geri Déniis Kararnamesi”
cikarildigi ve Ermenilerin buyik kisminin kadin, ¢ocuk ve yaslilar da dahil olmak Ulzere

memleketlerine geri dondukleri bilgisi verilmelidir.

Kitabin 100. sayfasinda Lozan Antlasmasi ele alinmis, sinirlardan s6z edilmis, ancak Kuzeydogu

siniri bu kitapta da yazilmamistir.

Sonug

GCahsma sonucunda elde edilen verilerden hareketle incelenen ders kitaplarinda
Osmanli Devleti’nin dagilma sireci, Ermeni sorunu ve milliyetgilik akiminin etkisi gibi konularin
bir uyum icerisinde verilmedigi hatta bazi kavramlarin kullaniminda 6zen gosterilmedigi
gorilmastir. Buna bagh olarak “toplumsal hafiza” olusturmaktan uzak olan bu kitaplardaki

sorunlar ve eksiklikler su sekilde tespit edilmistir:

Ders kitaplarinda Ermenilerin gayet uyumlu bir toplum oldugu, yabanci devletlerin
kiskirtmalari sonucunda ayaklandiklari seklinde bir séylem goriilmektedir. Dis mihrak arayisi
eksenli bir yaklasim, Tirkiye'deki tarih yaziminda ve tarih ders kitaplarinda sirekli
islenmektedir. Halbuki Osmanli Devleti’ne karsi ayrilma amaciyla ayaklanan Rumlar, Sirplar
gibi Ermeniler de bagimsizlik elde etme planlarini kendileri yapip Avrupali devletlerden destek
arayip bulmuslardir. Burada asil sorun Osmanli Devleti’'nin XIX. ylzyilda diger devletler

karsisindaki siyasi, ekonomik ve askeri konumunun degerlendirme disi tutulmasidir.

Osmanli Devleti, gayrimislimlerin ayaklanmalarini dnlemek icin 1856 yilinda Islahat
Fermani’'ni ilan etmis, Libnan’a, 9 Haziran 1861’de ayricalikli ve bagimsiz eyalet statlisii
vermistir (Shaw & Shaw, 1983:183; Jorga, 2005:434-440,457). Libnan Mutasarrifligina, Katolik
bir Ermeni getirilmistir (Karal, 1983b:41). Libnan’dakine benzer diizenlemeler isteyen Zeytun
Ermenileri, 1861-1862 yillarinda ayaklanmistir. 1896 yilindaki Van ve Zeytun ayaklanmalarini
Hincak Komitesi; 1896 yilinda Osmanli Bankasi baskinini ve 1905 yilinda Osmanh Padisahina
suikast girisimini Tasnaksutyun Komitesi planlayip uygulamistir. Bu gelismelere bakildiginda

sadece yabanci devletlerin etkisinden s6z etmek miimkiin degildir.

Tarih ders kitaplarinda Ermeni ayaklanmalarinda, Avrupali devletlerin desteginden soz

edilirken ingiltere ve Fransa ile beraber Rusya da anilmaktadir. Oysa Rusya, 1890-1905 yillari
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arasinda, Osmanli topraklarinda Ermeni ayaklanmalarinin en ¢ok ¢iktigi donemde, Ermenileri
desteklememistir. Clnkli kendi vatandasi Ermeniler arasinda milliyetgilik akiminin
yayllmasindan endise etmistir. Kitaplardaki anlatima bakildiginda Ermeniler sadece Osmanl
Devleti’'nde varmis gibi bir algi olusmakta, Rusya ve iran hakimiyetinde yasayan Ermeniler
oldugunu 6grenmek mimkiin olmamaktadir. Bu séylem soguk savas déneminde Tirkiye’deki

tarih ders kitaplarindaki yazimdan kaynaklanmaktadir (Aktas, 2006:87).

Calismada incelenen ders kitaplarinda Ermeniler icin “Millet-i Sadika” ifadesinin
kullanildig tespit edilmistir. Osmanli belgelerinde boyle bir ifade yer almadigi, Ermenilerin
1905 yilinda Osmanli Padisahi Il. Abdilhamit’e suikast girisiminde bulunmaya varan isyanlari

godz online alindiginda bunun mimkiin olmadigi gorilmektedir.

Ermeniler icin “Millet-i Sadika” veya “Tebea-i Sadika” ifadeleri 1976 yilinda Milli Egitim
Bakanhgi kitaplarina girmis ve giiniimize kadar kullanilmaya devam edilmistir. Dénemin tarih
yaziminda ve tarih ders kitaplarinda bu ifadelerin yer almasinin nedeni 1970’li yillarda Ermeni
teror orgliti ASALA tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti devletinin diplomatlarina ve yurtdisi
elciliklerine teror saldirilari diizenlenmesi olmustur. ASALA, Turkiye’den 1915’de yasanan
sozde soykirimin taninmasini, tazminat ddemesini ve toprak vermesini istemistir. Tlrkiye
karsiti teror orgitleri ile de isbirligi yaparak yurtdisinda Tiirk diplomatlarina yonelik saldirilar
baslatmistir. Turkiye ise tarih ders kitaplarinda bdyle bir soylem gelistirerek aslinda

Ermenilerin iddialarinin, gegmisi referans vererek, dayanaksiz oldugunu anlatmaya galismistir.

Turkiye’de okutulan tarih ders kitaplarinda iyi niyetlerle yazilmis olsa da devlete sadik
olan Ermenilerin Avrupali devletlerin kiskirtmalariyla ayaklandiklari ve ardindan zorunlu goge
tabi tutulduklar ciddi celiskilere sebep olmaktadir. Bir millet, devletin tiim kademelerinde
gorev alabilmisse ve devlet tarafindan da sadakatinden dolayi diger milletlerden daha Ustin
tutulmussa devlete karsi neden ayaklanmistir. Ayni sekilde devlet tarafindan neden zorunlu
gdce tabi tutulmustur gibi sorularin sorulmasina neden olmaktadir. Ote yandan 2005 yilinda,
Kayseri'de diizenlenen “Hosgorii Toplumunda Ermeniler” adli sempozyumda agis konusmasi
yapan donemin Ermeni Patrigi Mutafyan, “millet-i sadika” ifadesini nostaljik buldugunu ve

bugiinku iliskilerin normallesmesine bir katki saglamadigini ifade etmistir (Hulagt, 2017: 3).

incelenen kitaplarda vilayat-il, azinlik- gayrimiislim, Dogu Anadolu ve Patrik gibi daha

bircok kavramin yanhs kullanildigi tespit edilmistir. Ders kitaplarinda ge¢cmisteki kavramlar
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buglinkii kavramlara uyarlanarak verilmeye ¢ahsiimistir. Vilayat ve il, azinlk ve gayrimuslim

kavramlari birbirinin yerine kullanilabilmistir.

Dogu Anadolu kavrami ise Selguklu Devleti ve Osmanl Devleti donemindeki Dogu
Anadolu’yu karsilamaktan uzaktir. Clinkii bugiinkii anlamda Turkiye’nin cografi bolgelere
ayrilmasi 1941 yilinda toplanan I. Cografya Kongresi’nde olmustur. Tiirkiye 7 cografi bolgeye
ayrilmis, Dogu Anadolu kavramina burada yer verilmistir (Tuncel, 2011:4). Bu cergevede
cografi taksimatta yanilgiya duslldiGgl icin idari taksimatta da vyanilgiya disaldagi

goralmastr.

Bir diger 6nemli tespit ise aslinda o dénemde hi¢ olmayan ama varmis gibi anlatilan
kavramlardir. Bunlardan biri “Patrik” kavramidir. 1461 yilinda Osmanli Devleti’'nde Ermeni dini
temsilciliginin Patrik adini aldig1 distnildiginde Selguklu Devleti dénemi boyunca ve Osmanl
Devleti’nin ilk yillarinda Turk-Ermeni iliskilerinin anlatiminda Ermenilerin dini dnderi olarak
“Patrik” kavraminin kullanimi uygun olmamaktadir. Ders kitaplarinda istemeden de olsa
Ermenilerin, dini olarak Anadolu’da Tirklerden dnce kurumsal bir kimlige sahip oldugu gibi bir

izlenim olusmaktadir.
Oneriler

Calismada, ders kitaplarinda basta “Ermeniler” gibi stratejik konularin nasil
anlatilacagina dair bir yol haritasi belirlenmedigi, konularin tamamen yazarlarin bilgi ve
tecribeleri ekseninde ele alindigi tespit edilmistir.  Yazarlarin disiince ve ideolojik
yaklasimlarinin konularin nasil ele alinacagini belirleyen en 6nemli faktor oldugu gérilmustir.
Ornegin “...Onlar evlerinin anahtarini birbirlerine teslim edecek dostluk gelistirmislerdir. Bugiin
de Tiirkiye’'nin degdisik sehirlerinde Miisliiman halkla birlikte huzur igcinde yasayan Ermeni asilli
vatandaslar vardir. Dini, dili ve kékeni farkli insanlarin bir arada yasamasi ayrilik sebebi degil
Anadolu halki icin zenginlik kaynagidir (Baydar ve Oztiirk, 2019:47).” ifadesi bir bilgi degil, daha
¢cok yazarlarin yorumudur. Bu tip ifadeler iyi niyetlerle kullanilmissa da bilimsel gecerliligi ve
gercekligi olmayan romantik bir séylemdir. Bu cercevede tarih ders kitaplarinin yaziminda
uluslararasi 6lgutlerin dikkate alinmasi, olumlu ve/veya olumsuz 6n yargilardan uzak tamamen
bilimsel verilerle desteklenmis olmasi gerekmektedir. Tirk Milli Egitiminin hedefleri
cercevesinde ideal bir tarih ders kitabi hazirlanmasi igin asagida bazi Onerilerde

bulunulmustur:
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e Ders kitaplarinin, biiyik 6lciide daha dnce yayinlanan kitaplarin tekrari oldugu ve ayni
bilgi yanlishigi ve eksikliginin strdtrildtgi gérilmustir. Bunun ortadan kaldirilmasi igin
tarih 6gretim programlari yeniden diizenlenmeli ve ders kitaplari yeniden alanin
uzmani akademisyenlere yazdirilmalidir. Clinkii mevcut mifredatta, konular arasinda
baglanti kurulamamaktadir. Bu durum tarih 6gretim programindan kaynakh olarak,
once siyasi tarih anlatilan béliimlerle (1. 2 ve 3. Uniteler) kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
degisimleri ele alan konularin (4, 5 ve 6. Uniteler) kesin hatlarla ayri ayri islenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin bu konularin birbiriyle baglantisini kuramadan
Osmanl Devleti'nin yasadigi sorunlari ve yapilan reformlari anlamalari miimkin
degildir.

e Selguklular ve Osmanlilar dénemindeki Tiirk-Ermeni iliskilerini ideal bir sekilde sunmak
mumkiin degildir. Ancak yasanan sorunlar, daha sade bir sekilde islenmeli, kin ve nefret
soyleminden uzak durulmali, ayristirma vyerine iki milletin paylasimlari 6ne
cikarilmalidir. Ornek olarak Ermeniler, Tiirklerden etkilenerek, islami bir miiessese olan
vakif miessesesini kullanmis, miras paylasimini islam Hukuku’nun belirledigi sekilde
yapmistir. Tlrkler de Ermenilerden mimari, kuyumculuk basta olmak Uzere birgok
zanaatin inceliklerini 6grenmislerdir.

o Turk-Ermeni iliskilerinde 1878 yilindan sonra yasanan gelismeler ayri bir bélimde
degerlendirilmelidir. Milliyetcilik diistincesinin etkili oldugu bir dénemde her devletin
karsi karsiya kaldigi milliyetci nitelikli bagimsizlhik amacgh ayaklanmalarin Osmanl
Devleti'nde de goriildiigd, Osmanli Devleti’'nin ise “Osmanhilik” anlayisi kapsaminda
Osmanli vatandasi olan devlete bagl Ermenilerle degil, sadece ayaklanan Ermeniler ile
miucadele ettigi, her devlet gibi butinligini korumayi amacg edindigi vurgulanmahdir.

e Osmanli Devleti’nin uzun yillar yasayabilmesinin nedeni, degisen sartlara gore kendini
yenileyip reformlara yonelebilmesidir. XIX. yizyilda basta Ermeniler olmak Uzere
ayrilik¢t hareketlerin artmasi Gzerine “Osmanhlik” politikasinin uygulanmasi, Tanzimat
ve Islahat fermanlariyla “Mesrutiyet” ve “Kanun-i Esasi”nin ilan edilmesi ayni amacla
iliskilidir. Tum bu yenilikler Gayrimuslim ve Mdislim ayirimi yerine esitlik esasina
dayanan Osmanh vatandasi kavramini getirme calismasidir. Bu nedenle devlet,
Osmanli vatandasi anlayisiyla halka yaklasmis, onlari etnik ve dini kdkenlerine
bakmaksizin 6nemli gérevlere getirmistir. Nitekim Ermeni ayaklanmalari yasandiktan

sonra da devletin en Ust dizey gorevlerine tayin edilen Ermeniler gorilmektedir.

Turkish History Education Journal, Fall 2019, 8 (2), ss. 536-561 556




2018 Yilinda Basilan Tarih Ders Kitaplarinda Ermeniler Konusunun Ele Alims: ve Toplumsal Hafiza

Devletin bircok dis problemle ugrastigi 1912 yilinda bir Ermeni olan Gabriel
Noradunkyan Efendi’nin Hariciye Nazirligl gérevine tayin edilmesi, devletin herhangi
bir etnik kéken ayrimina gitmeksizin vatandas kavramini esas aldigini gésteren gok
onemli bir érnektir. italya ile Osmanli Devleti arasinda yapilan Trablusgarp Savasi
sonunda 1912 yilinda imzalanan Ouchy (Usi) Antlagsmasi, onun nazirligi doneminde
imzalanmistir. Bunlar ders kitaplarinda anlatilarak 6grencilerin olaylar arasinda
baglanti kurmalari, olaylari anlamalari ve yorumlayabilmeleri saglanmalidir.

e En tartismal konulardan olan “Sevk ve iskan Kanunu” ya da “Tehcir” sadece kanunun
icerigi verilerek, Ermeniler Tirk ve Mdusliman koylerine baskin vererek katliam
yapiyordu seklinde yetersiz agiklamalarla anlatilmaktadir. Oysa bu konu uluslararasi
alanda her yil Tirkiye’nin 6nine konulmakta, tehdit ve santaj unsuru olarak
kullanilmaktadir. Bu konudan s6z edilirken donemin kosullari, seferberlik, devam eden
savas hali ve Canakkale’deki 6lim kalim savasi sirasinda bazi Ermenilerin getecilik
faaliyetlerine giriserek Misliman koyleri basmalarindan s6z edilmelidir. Burada dikkat
edilmesi gereken “Ermeniler” seklinde genel bir ifadeden kaginilmasidir. Burada
vatandashk kavrami vurgulanmalidir. 1915 yilinda ¢ikarilan “Sevk ve iskan Kanunu” ile
aslinda savunmasiz, korunmasiz ve askerde olduklari icin erkek olmayan koéylerde
yasayan kadin, cocuk ve yaslilarin glivenligini saglamak amaclanmistir. Cinki bu
Ermeni ceteleri sadece Tirk ve Muslimanlara saldirmiyor, kendilerine destek
vermeyen Osmanli vatandasi Ermenilere de saldiriyor, ihtiyaglarini karsilamalarini
istiyordu. Devletin 6nceligi vatandaslarin can glivenligini saglamaktir. Bu ¢ercevede
Osmanli Devleti’nin, Tark ve Ermeni diye bir ayrima gitmeden vatandaslik cercevesinde
olaya baktigl, savas kosullarinda halkin tamaminin can givenligini saglamak maksadiyla
bu kanunu cikardigi, Ermeni vatandaslarini, cephe gerisindeki bdlgelere sevk etme
karari almak zorunda kaldigi 6grencilere anlatilmalidir. Savas sartlari nedeniyle 1915
yihinda baslayan bu sevkiyatin 1916 yilina kadar stirdigu, bu sirada salgin hastalik, aclk
ve soguk gibi nedenlere bagli olarak kayiplar yasandigi, ayni durumun sevkiyati idare
eden askerler icinde gecerli oldugu tarihi gercekler ve mantik silsilesi igerisinde
ogrencilerde herhangi bir siiphe birakmayacak sekilde aciklanmalidir. Ayrica ayni
donemde Rus isgaline ugrayan Van, Bitlis, Erzurum gibi yerlerde yasayan Misliiman
halkin Bati'ya kagmak zorunda kaldigi, onlarin da aclik, kithk, soguk hava ve salgin

hastaliklar nedeniyle ¢ok bliyuk zorluklar yasadigi bilgisi de islenmelidir.
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Kitaplarda kullanilan kavramlar tamamen agiklanarak verilmelidir. Ayrica bazi
kavramlarin anlasilabilir olmasi igin s6z edilen tarihi doneme ait bir kavram buginki
bir kavramla ayni anlamda kullanilmamalidir. Ayni sekilde giinimuzde kullanilan bir
kavramin o donemde de kullaniliyormus gibi yer almamasi gerekir. Bu durum 6zellikle
cografiyer ve bolgelerde fazlaca gorilmektedir. Kavramin yanlis kullanimi 6grencilerde
yanlis 6grenme dolayisi ile de yanhs yorumlamalara sebep olacaktir.

Kitaplarda yer alan gorseller ve haritalar konularla uyumlu olarak secilmelidir. Ozellikle
Osmanli Devleti donemine atifla Arap harfleri ile yazili belgelerin glinlimiiz Tirkgesine
cevrilmis halde verilmesi gereklidir. Ancak incelenen kitaplarda goérialdigu Uzere
konularla ilgili gorsel ve harita bulmakta zorlanildigi, bunun sonucunda bazi konularda
sadece diiz yazi olup metinler sikici olmasin diye konuya yakin gorsel ve harita
kullanilmasi yoluna gidildigi gortulmektedir. Bunun yerine konuya uygun, olaylarin
gectigi donemi yasitan gorsel ve haritalar ilgili arsiv ve kitliphanelerden temin

edilmelidir.
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