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Giris

Hakikat arayisinda insanhgin gérdigi en biyik krizi yasiyoruz. iskenderiye ve Bagdat
kGtUphanelerinin yakilmasi dahi yolumuza bu kadar biyik bir engel koyamamisti. Hakikat, haz
ile olan miicadelesini kaybetti. insanlarin biiyiik cogunlugu bilingli veya bilingsiz olarak tercihini
“mavi hap”tan yana kullandi. Hakikat davasinda hala israrci olanlar igin ise rotada kalmak

giderek zorlasiyor.

Simsek ve Yali, bu krizin iki temel boyutunu su sorularla ortaya koyuyorlar: “a) Gergegi
istiyor muyuz? b) istiyorsak bu karmasa icinde nasil elde ederiz?” (s.173). Kitap, post-truth
anlayisin hakikat arayisi icin neden ve nasil bir tehdit oldugunu, sosyal medya basta olmak
Uzere her turll yayinin bu anlayisin yayilmasindaki etkisini ortaya koymaktadir. Kitapta yine
bu duruma bir ¢o6ziim olarak tarihgilik becerilerinden istifade edilmesinin faydali olabilecegi

tezi 6ne surulmektedir.

Kitap ayni zamanda kitlelerin olaylara gercek-6tesi bir bakis agisi ile yaklastigi bir
donemde “tarih, neden ve nasil 6gretilmelidir” sorularini akademik tartismaya agmakta ve bu
sorulara kisa da olsa bazi cevaplar vermektedir. Basta akademik camia olmak Uzere farkh
kesimlerden olumlu tepkiler alan kitaba dair iki ayri dergide kritik yazisi yayinlanmistir (Ors,

2019; Gdler, 2019).

Akademik cevrede kitap kritikleri; kolay yazilan, kolay yayinlanan, atif almayan, ovgii
kelimeleriyle dolu, yayin tanitimi veya O0zetinden Oteye gecmeyen, 6nemsiz yayinlar olarak
gorilmektedir (Obeng-Odoom, 2014; Lee, v.d., 2010). Bu durumun olusmasinda iki 6nemli
etken s6z konusudur: Bunlar, akademisyenlerin elestiriye bakis acisi ve akademik dergilerde
yayin kritiginin icerigi ve formatiyla ilgili kriterlerin belirlenmemis olmasidir. Bu alanda gorus
bildiren akademisyenlere goére kitap kritigi su unsurlari icermelidir: a) kitabin amaci, kapsami
ve tezi (veya ana fikri), b) gicli ve zayif yonleri, c) alana katkilari, d) kritik yazarinin

argimanlari, e) kitabin genel degerlendirmesi (Lee, v.d., 2010).

Eser daha once iki kez incelenip amaci, ana fikri, kapsami, bélimleri, alana katkilari

tartisildigi icin tekrara dismemek amaciyla bu calismada akademik kitap kritiginin Lee v.d.
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(2010) tarafindan belirtilen unsurlarindan sadece kitap yazarlarinin arglimanlari ve karsi
arglimanlara odaklanilmistir. Bu arglimanlar, kolay takip edilebilmeleri icin Gnem sirasina gére

degil boliim siralamasina gore alt baslklar halinde tartisilacaktir.
Tarihi neden-sonug iliskisi icerisinde 6gretmek

Birinci bolimde OSYM’nin tarih tanimi, parcalarina ayrilmak suretiyle detaylica
incelenmistir. Bu tanimindan hareketle tarihin “neden-sonug iliskisi” icinde c¢alistigl tezine
elestiri getirilmistir. Bu tezin “bltlindyle yanhs olmadigl” belirtilmis, sonrasinda neden dogru
olabilecegi Gizerinde durulmus ancak tezdeki “yanls” agiklanmamistir. Teze yonelik elestirinin
netlesmesi icin “neden-sonug iliskisine” dair olumsuz elestirilere yer verilmelidir. Olaylari
neden-sonug iliskisi icerisinde ele almanin temelinin klasik fizik yasalarina bagli oldugu ve bu
yasalarin artik tartisilir hale geldigi konusuna veya bu yaklasim ile determinizm ya da kadercilik
arasindaki baga girmeden, “her olay kendisinden 6nceki olayin sonucu, kendisinden sonraki
olayin sebebi'dir” seklinde 6zetlenen neden-sonug iliskisi yaklasgiminin ¢okga dillendirilen
birkag dezavantajina yer vermek yerinde olacaktir. Bu yaklasim éncelikle tarih 6grenenleri cok
degiskenli bir olayl birka¢ degiskenle aciklama diger bir degisle karmasik olaylar
basitlestirmeye yonlendirir. Ayrica bu yaklasim farkinda olmadan negatif mantik (A olmasaydi
B olmayacakti) 6gretir. Son olarak bu yaklasim bilinmeyen, fark edilemeyen degiskenlerin
olabilecegine, yani slipheye yer vermemek, kesin bir dil kullanmak suretiyle “benzer nedenler
benzer sonuglar dogurur” tezini yayar ki bu da insanlari “tarih tekerriirden ibarettir” yanilgisina

iter (“Cause and Effect”, t.y.).

Tarihin neden-sonucg iliskisiyle 6gretilmesinin yol actigl sorunlarin bir 6rnegini kitabin
39. sayfasinda gorebiliriz: “... tim endustriyel devrimlerin nihai olarak insanlarin bireysel ve
kolektif tercihleri tarafindan yonlendirildigi unutmamaliyiz. Bir baska deyisle arastirmacilar,
mucitler ve tasarimcilar insanliga hizmet amaciyla teknolojiler gelistirmektedir.” icatlarin
ihtiyactan ortaya ciktigl, tUretimde oldugu gibi icatlarda da arz-talep iliskisinin basat rol
oynadigl savi kapitalizm ile ¢oktan rafa kaldiriimistir. Kapitalizmin egemen oldugu gliniimiz
ekonomi veya bilim dinyasinda arz-talep iliskisi gelisen pazarlama ve toplum mihendisligi
teknikleri ile tersine cevrilmistir. Artik arza gore talep olusturulabilmektedir. Dolayisiyla
kapitalizm sonrasi endistri ve diger alanlardaki devrimlerin tamamen kolektif tercihlerin bir

sonucu oldugu soylemek ¢ok dogru olmaz.
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Denilebilir ki, bir olayi olasi tim neden ve sonuglari ile 6gretmek imkansiz oldugundan,
neden-sonug iliskisinde dogal ve ekonomik olarak sadece ana neden ve sonuglar lzerinde
durulur. Ancak evrenin 6nem anlayisi bizimle ayni olmayabilir. Bizim kulgik ve 6nemsiz
gérdigiimiiz bir sonug, bir sonraki olayin ana nedeni olabilir. ikinci béliimde (6nceki ve sonraki
baslik ile aralarindaki baglantinin tam olarak ortaya konulamadigi) “Space X etkisi” ve “TAY ve
Sophia” bolimlerinde Ark Gorev Kurulusu’nun, Arklarin gelecek nesillerin yarari igin insanligin
bilgisini uzay ve zamanda koruyup yayacaklari yonindeki agiklamasindan yola ¢ikarak bu
girisimin olumlu oldugu degerlendirilmistir. Oysa uzaya bilgi gondermek sandigimiz kadar
dogru olmayabilir. Basta Stephen Hawking olmak lizere pek ¢ok bilim insani uzaya radar sinyali
olarak dahi bilgi gonderilmesinin insanlik i¢in tehlikeli olabilecegi uyarisinda bulunmaktadir

(Moskowitz, 2010).
Gergek-iistii savunma

Post-Truth kavraminin Tirkce karsiligi Gzerine bir uzlasi saglanmadigi Gglincii bolimde
belirtilmistir. Kitapta, Tirkge literatiirden verilen érnekler de bunu dogrulamaktadir. Burada
verilen kelimelere bakildiginda, ingilizce “truth” kelimesinin karsihgl olarak Tirkge “olgu”,
“gercek” ve “hakikat” kavramlari kullanildigi goriilmektedir. Bu kelimeler ingilizce “fact”,

I"

“true” ve “real” kelimelerinin karsiligidir. Tirkce’de oldugu gibi ingilizce’de de bu kelimeler
ozellikle glinlik dilde birbirinin yerine kullanilir. Kitap yazarlari da 52. sayfada truth kelimesine
hakikat, fact kelimesini de gercek olarak tanimlamislardir. ingilizce truth kelimesi Tirkge
dogru, gercek kelimelerine karsilik gelirken fact kelimesi ise olgu, delil, ispatlanmis bilgi
kelimelerine karsilik gelir. Glinliik dilde bunlar birbirinin yerine kullanilsa da aslinda aralarinda
bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu hiyerarsiyi ve aralarindaki anlam farkini bir cimle ile soyle ifade

edebiliriz; bizler elimizdeki olgulara (fact) bakarak hakikatin (reality) bir yansimasi olan

dogrulara (truth) ulasiriz.

Gercgek-Ustli (Post-truth) kalkismasinin hedefi (geleneksel) olgular (fact) ve bunlardan
yola cikarak olusturulmus dogrulardir (truth). Geleneksel olgulardan kasit devletler veya
sirketlerin sponsorlugunda veya 06zensiz akademik calismalar sonucunda Uretilen bilgi ve
bunun sunumunda kullanilan dildir. Yillardir bilim insanlarinin bilingli veya bilingsiz bir sekilde
mutlak hakikatlermis gibi sunduklari olgu ve dogrular, yine bilim ve bir sekilde devlet

kontroliinden kagan iletisim sayesinde ¢lritilmeye baslayinca insanlarin bilimsel bilgiye, onu
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Uretenlere ve daha 6nemlisi kesinlige (Judt, 2005, s. 479) kars! inanci kirildi. Bilimin kendine
insa ettigi kulenin birkag caminin kirilmasi dahi bu kulenin saglamliginin sorgulanir olmasina
yetmistir. Goreceligin (relativism) ylikselise gectigi bu donemde, post-modernizm, mutlak
hakikate (%100 dogru) ulasilamayacagini savunan kuantum felsefesi ve bilgi Giretimindeki artis

rasyonalizmin ¢dkdis surecini hizlandirmigtir.

Sekil 1. Bilim ve tiim diger alanlarda gecerli (Miller, 2016)
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Miller'in yukaridaki karikatirde betimledigi fenomen, bilgi alicilarindan mi yoksa

WILEY INKEEARTALIMK HET

elindeki bilgiyi daha kolay satmak isteyen bilgi Ureticilerinden mi kaynaklaniyor bilinmez, ama
sonucta bilgi kisa ve kesin bir dille aktariliyor. Bu kesinlik diline, inceledigimiz kitaptan soyle bir

ornek verebiliriz:

Bir yanda sasirtan teknolojilere imza atilirken 6te yanda “dinyanin diiz oldugu, kiiresel
Isinmanin yalan oldugu, nikleer enerjinin avantajli oldugu ve c¢ocuklari asilamanin
gereksiz oldugu” gibi bilimsel tespitlerin su gotliirmedigi alanlarda kamplasmalar

olusmaktadir (Simsek ve Yali, 2019, s. 61-62).

Kesinlik dili, ikna ediyor, bilginin alinmasini kolaylastiriyor ve kendince glivenilir olanla
daha az glvenilir olani ayiriyor olabilir ancak, isin aslinin dyle olmadig veya tam olarak oyle
olmadigi ortaya ciktiginda toplumun bilgiye ve bilgiyi iretenlere olan inanci zedeleniyor.
Suphecilik, bilimin ve gelismenin itici glictidir. Vaktiyle milyonlarca insanin goziyle gorip
inandig1 diinyanin diiz oldugu gercegine aykiri kafal birileri stipheyle yaklasip hayir demeseydi
dinyanin yuvarlak oldugu anlasilamayacaktl. Bilimsel dogrularimizin zaman icinde
degismesinin en 6nemli iki nedeni yukarida belirttigim tzere ¢ikar ¢atismasi ve metodolojik
eksikliktir. Buglin dahi bircok bilimsel arastirma yontemi kitabinda bir problemin ¢6zim

asamalarini sonug (raporlastirma) kisminda bitirilir. Oysa Karl Popper 1934’te bu asamalara
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“yanhslama” diye yeni bir basamak eklemisti. Yanlislamadan yani saglamasi yapilmadan
ulastiginiz sonucun dogrulugundan emin olamazsiniz. Bu sonug, bilimsel verilere dayansa da
yanlislanmalidir. Kanitlarini ortaya koymak suretiyle birileri ¢ikip “diinya dizdur”, “kiresel
Isinma diye bir sey yoktur” diyebilmelidir. Bunun aksi bilimsel dogma olur. Bilimsel dogmanin
kot ylziyle toplum olarak bizler Ermeni olaylari konusundaki resmi tezin aksini
savundugumuzda Fransa’da karsilasiyoruz. Bilime ve bilim insanina karsi glivensizligin nedeni
bu anti-tezlerde degil, bilimin kendisinde aranmali ve acil bir ¢6zim olarak arastirma,

raporlastirma ve sunum sireclerinde sliphecilige daha fazla yer verilmelidir.

internet ilk ortaya ciktiginda devletlerin veya biiyiik sirketlerin kontroliinde olmayan
gercekten bagimsiz bir iletisim ve medya araci olarak lanse edilmisti. Ne yazik ki bugin
geldigimiz nokta bunun tam tersi bir durumu isaret ediyor. internet, iktidarlara diger medya
turleri ile kesinlikle elde edemeyecekleri bir kontrol giicii sunuyor. Gergek-ustl yaklasim
Internet ile ayni kaderi paylasmaktadir. Bu yaklasimi totaliter yonetimlerin bilimi, 6zellikle de
tarihi kendi gikarlari ugruna bir arag olarak kullanmasina bir tepki olarak ortaya ¢iktigl halde
devletler gercek-Ustii yaklasimi diisman bellemek yerine onu kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir
arag¢ haline donisturdiler. Toplum mihendisliginin en dnemli araci “bireysellestirme”dir.
Toplum ne kadar (aile bagi veya distlince olarak) birbirinden kopuk bireylerden olusursa, o
toplumu yonlendirmek o kadar kolay olacaktir. Bu nedenle gercek-isti yaklasim bireylerin bir
dogru Gzerinde dahi anlasamamalarini saglayacak bir ara¢ haline getirildi. Bireyler kendi
dogrularini lretip bunu sosyal medya uzerinden milyonlar ile paylasirken aslinda hakikati
arayanlarin sonsuz dogrular ¢céliinde kaybolmasina yol actiklarini bilmiyorlardi. Kant “kendi
anlayisinizi kullanmaya cesaretiniz olsun” derken isin bu raddeye varacagini sanirim
distinmemistir.
Tarihgiligin Gelecegi

Bizler tarihin (tarihcilere birakilamayacak kadar) énemli oldugunu bildigimizden bu
konuda bir gelecek endisesine pek diismeyiz. Ancak kitabin yazarlari acaba sorusunu sorarak
okurlari yaklasan tehditlere karsi uyarmaktadir. Gergek-(sti yaklasimla ortaya ¢ikan tehditlere
karsi gelistirilecek savunmada alanin gligli ve zayif yonlerini dogru tespit etmek gerekecektir.

Kitapta bu konulara ayri baslklar altinda deginilmektedir. Ancak “Tarihciligin giclt yonleri”

bashgi altinda bu konudan ziyade tarihginin 6zelliklerine yer verilmis bu nedenle baslik ile igerik
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uyumsuzlugu olusmustur. Ayni durum bir sonraki “Tarihgiligin zayif yonleri” bashgi altinda da

gorilmektedir.

Tarihgilik icin tehditler konusu kitapta (sayfa 67) ayri bir baslik olarak ele alinmstir.
Ancak giminizde tarihgilik igin tek tehdit, tarihin gergcek olanla sahte arasinda veya nesnel
olan ile algisal arasinda bir yerde goriilmesi degildir. Bunun yani sira kiiresellesme, dillerin
(toplumlarin) yok olmasi, milliyetgiligin sekil degistirmesi (Yeni Zelanda camii katliami bunun
tezahlirtidir), yeni nesillerin millet (ulus) tarihini 6grenme isteginin azalmasi ve yapay zeka
gibi bircok tehditten s6z edilebilir. Bunlardan yapay zeka kitap icinde ayri bir baslik altinda bir
sonraki bolimde ele alinmistir ancak yapay zekanin tiim meslekler gibi tarihcilik icin de bir

tehdit oldugu ayri bir bélim yerine bu baslik altinda ele alinabilirdi.

Her kriz ayni zamanda bir firsattir. Bilgi ¢agi (gergek-ustii anlayisin hakimiyetinde veya
degil) tarihcilik meslegi icin olasi kriz sinyalleri verse de bu durum tarih yazarlari ve tarih
egitimcileri tarafindan bir firsata da dondistirilebilir. Kitapta bu konuya kisaca deginilmis ve
“Tarihgilik igin Firsatlar” béliminde tarihgilik becerilerinin gerek dogru bilgiye ulasma ve
gerekse elestirel diistinme becerisi lizerindeki etkisinden bahsedilmistir. Tabi ki tarihgilik icin
yeni firsatlar bunlarla sinirli degildir. Bu konu kitabin sonug¢ bolimiinde daha ayrintili bir
sekilde ele alinmistir ancak konu bitinliGginin korunmasi agisindan sonugta verilen bazi

bilgilerin bu baslik altina alinmasi daha uygun olacaktir.

Hizla artan bilgi Gretimi bilindigi gibi bir bilgi kirlilig§ine yol agmakta ve bu durum dogru
bilgiye ulasmayi glclestirmektedir. Tarih egitiminin dnemli ancak hak ettigi degeri goremeyen
parcasi olan tarih metodolojisi caga ayak uydurabilecek sekilde yeniden diizenlenir ve daha
etkili bir sekilde 6gretilebilirse bilgi kirliligi ve gercek-tistli yaklasimla miicadelede 6nemli bir
arac olabilir. Artan bilginin kendisi (big-data) de dnemli bir firsattir ki tarih arastirma ve yazim
metodolojisi buna uyum saglayabilirse toplumu anlamak icin 6nemli bir veri kaynagi haline
getirebilir. Bu donemde ortaya cikan bir diger firsat ise sadece tarihgilik degil ancak tim
meslekler icin gecerli olan bos zamandir. Kitabin 76. sayfasinda belirtildigi gibi teknoloji
insanogluna daha az calisarak hayatta kalma imkani sunmustur. Tarim ve sanayi devrimlerinde
oldugu gibi bilgi caginda ozellikle yapay zeka ve robotlar sayesinde insanlarin bos zamani
artacaktir. Sayet Uretimden arta kalan bu bos zaman yaraticiiga yonlendirilebilirse insanlik

ikinci bir aydinlanma ¢agi yasayabilir.
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Bilgi ¢aginda egitimin odagi

Eskiden her duyduguna inananlara cahil denir ve insanlara duyduklarina degil
gordiklerine inanmalari salik verilirdi. Bilgi ¢aginin cahilleri ise duydugu, okudugu veya gozii
ile gordlglini teyit etmeden kabul edenler olacaktir. 6. Bolim bu konuya ayrilmis ve bilgi
kirliligine karsi miicadelede yararlanilabilecek capraz kontrol girisimlerinden bahsedilmistir.
Bu girisimlerin basarili olabilmesi icin dncelikle egitimin odaginin bilgi aktarimindan beceri
ogretimine kaymasi gerekmektedir. Kitabin basinda meshur séziine atif yapilan Dekart’in
Kartezyen Siiphe Metoduna veya kuantum mantigina gore gergekligi tartisilir bilgi yiginlarini
ogretmek yerine egitim dogru bilgiye ulasma, dogru bilgi ile yanlisi ayirt etme ve propagandayi

fark edebilme becerilerini kazandirmaya odaklanmalidir.

Bununla alakal olarak kitapta “Bilginin Tahrifati ve Medya” bashgi altinda Alvin
Toffler’in kanaatimce tiim egitim kurumlarinin kapisina asiimasi ve bilgi ¢caginin egitim mottosu
olarak kabul edilmesi gereken c¢ok glizel bir s6zii alintilanmis. Bu s6z “bilgi artis hizina
yetismenin neredeyse imkansiz oldugu bir cagda Ogretim nasil yapilmalidir?” sorusuna
verilebilecek en iyi cevaptir. Yalniz bu ¢eviride birkag kiiciik ama zannimca énemli diizeltme
yapmak gereklidir. Soyle ki: “21. YUzyilin cahilleri, okuma yazma bilmeyenler degil;
o6grenemeyenler, 6grendiklerini unutamayanlar ve yeniden 6grenemeyenler olacaktir” cevirisi

orijinal anlami daha dogru ifade edecektir.
Egitim-Kalitim Rekabeti

Higbir insanin birbirinin aynisi olmadigi, dolayisiyla egitimin degistiremeyecegi bu
gercege (yani bireysel farkhliklara) uyum saglamasi gerektigi biliniyor. Egitimciler bireysel
farklihklarin neler oldugunu ve kaynagini dogru tespit etmedikce “Neden 6gretemiyoruz?”
sorusuna bir cevap veremeyeceklerdir. Sayfa 93’de bireysel farkliliklar arasinda yer alan algi
ve duyumdan bahsedilmis ve “Duyum her bireyde ayni sekilde gerceklesirken algi bireyden
bireye farklilik gdstermektedir” denilmistir. insanlarin duyu sayisi (bes midir?), duyularinin
kapasitesi ve ¢alisma tarzi (renk korluga gibi) ayni degildir. Dolayisiyla duyum her bireyde ayni
sekilde gerceklesmez. Bir ornek olarak, nadir bir durum olmakla birlikte bazi insanlar

(Synesthesia “hastalari”) renklerin tadini veya seslerin kokusunu alabilirler. Egitimde kalitimin
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etkisini konusmak basarisizligin sorumlulugunu baskasina yikmak degil sorunu dogru tespit

etmektir.

Egitimde kalitimin etkisi yedinci bolimde “genclerin gegmise ilgi duymalari i¢sel glidu
mudur yoksa dissal yani 6grenilmis midir?” sorusu kapsaminda yeniden konu edilmistir. Ayni
soruyu dinden sanata hemen her konu alani igin sorabilirsiniz. Bu soruyu insanlarin tutumlarini
belirlemede genetik mi yoksa dis etkenler mi daha etkilidir seklinde de sorabiliriz. Cocuklarin
tabula rasa olarak gorildiglu antik anlayistan beri uzun siire bu soruya verilen cevabin dis
etkenler oldugunu goériyoruz. Bu cevap, toplum miihendisleri ve egitimciler icin bir dayanak
noktasi olmus ve sahsi kanaatimce buradan yola gikarak egitimciler yaptiklari isi oldugundan
daha 6nemli gostermislerdir. Oysa son dénemde genetik lizerine yapilan ¢alismalar, kalitimin
hayatimizda sandigimizdan daha énemli rolii oldugunu ortaya koymaktadir (bu konuda ikizler
Uzerinde yapilan galismalara bakilabilir). Buradan yola cikarak sayfa 121’de dillendirilen
“genclerdeki nostaljik duygu olusumunun sadece disaridan alinan bilgiler yolu ile insa edildigi”
gorusline katilmadigimi belirtmek isterim. Bu béliimde iki olasi etkiden birini dislamak yerine

daha kapsayici ve ihtiyath bir dil kullanilmasi gerektigini diistintiyorum.

Sonug¢

Tarih egitimine yonelik derslerime “Bilgi ¢caginda tarih egitimine neden ihtiyag vardir?”
sorusuyla baslarim. Dogrusunu sdylemek gerekirse 6grencilerden gelen ihtiyag gerekcelerinin
¢cogu maalesef bilgi caginda gecersiz veya Z kusagi icin dnemsizdir. Alfa kusagi icin bu durum
cok daha vahim bir hal alabilir. Bu durumda tarih egitimi icin yeniden (1960’larda oldugu gibi)
bir gelecek endisesi ortaya cikmaktadir. Bu kitabi benzer endiseleri icerdigi icin ilgi ile
okudugumu belirtmek isterim. Kitap yazim tarzi ve anlatim dili agisindan kolay okunan, hem
akademiye hem de tarih ve egitim konularina merak salan genis kitlelere hitap edebilen bir
eserdir. Post-truth gibi glincel ancak daha ziyade siyaset bilimi alaninda tartisilan bir konuyu
tarihcilik ve tarih egitiminin gelecegi acisindan ilk ele alan eserlerden biri olmasi hasebiyle

onemlidir.

Turkish History Education Journal, Fall 2019, 8(2), ss. 632-642 640




Yayin Kritigi: Gergekte(n) Oyle mi Olmug? Post-Truth Zamanlarda Tarihin Temsili

Kitabin ana argiimani olan; gercek-Ustl anlayis ve bilgi kirliliginin dogurdugu olumsuz
sonuglarla micadelede tarihcilik becerilerinin etkili bir ara¢ olabilecegi tezine katildigimi
belirtmek isterim. Ancak glinimizde uygulanan tarih egitimi bunu saglamanin c¢ok
uzagindadir. Degisen sartlara uyum saglayabilmesi icin tarih egitiminde kapsam, odak ve

yontem alanlarinda bir devrime ihtiyag vardir.

Eserde yer alan ikincil arglimanlardan bazilarina dair distincelerimi bu yayin krtiginde
ifade etmeye ¢alistim. Dogru yazilmis bir kitap kritigi yazarin (zaten tartisiimak tzere ileri
surdlgu) arglimanlar tartisarak kitabin sahsinda benzer argimanlari savunanlara geri donit
sunarak aslinda kitaba ve ilgili alana katki saglar. Kitapta ele alinan hususlarla ilgili zihnimde
uyanan sorulari tartistigim bu ¢alismanin tarih egitimine bir nebze de olsa katki saglamasini

umuyorum.

Daha ¢ok okunup daha az yazilmasi temennisiyle...
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