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SOSYAL GIRISIMCILIKTE ULUSAL KULTURUN ROLU
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ENTREPRENEURSHIP

Oz

Bu c¢alisma, sosyal girisimcilik aktivitesi ile tilkelerin ulusal kiltiiri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. 2015 Kiiresel Girisimcilik Izleme (GEM)
calismasindan elde edilen Sosyal Girisimcilik Etkinligi (SEA) endeksleri, iki
boyutta (Baslangi¢ asamasinda yeni baslayan girisimciler arasinda genel sosyal
girisimcilik aktivitesinin ortalama yaygmlik oran1 (SEA-SU-BRD) ve halen
faaliyet gostermekte olan bir sosyal girisimcilik faaliyetine liderlik eden bireylerin
ortalama yayginlik oram1 (SEA-OP-BRD)) iilkelerin sosyal girisimcilik
faaliyetinin bir gostergesi olarak kullanilmistir. Ulkeler arasi kiiltiirel karsilagtirma
yapmak i¢in Hofstede, GLOBE projesi ve Schwartz’in olusturdugu ii¢ kiiltiirel
gergeveden yararlanilmistir. Arastirilmak istenen iliskileri ortaya ¢ikarmak igin
korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Bulgulara gore elde edilen en 6nemli
sonu¢ ¢ kiiltirel ¢ercevenin boyutlart ile SEA-SU-BRD’nin iligkisinin
bulunamamasidir. Yine az sayida alt boyutun SEA-OP-BRD ile iliskisi
bulunmustur. Bu baglamda girisimcilik kiiltiirinden bahsedildigi gibi bir sosyal
girigimcilik kiiltiiriinden bahsetmenin oldukca zor oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Girisimcilik, Ulusal Kiiltiir, Sosyal Girisimcilik
Kailtiirii, Ulkeler Aras1 Karsilastirma.

Abstract

This paper aims to investigate the relationship between social entrepreneurship
activity and the national culture of a country. The Social Entrepreneurship
Effectiveness (SEA) indices from the 2015 Global Entrepreneurship Monitoring
(GEM) study have been used as indicators of a country’s social entrepreneurship
activity in two dimensions (The average prevalence rate of broad social
entrepreneurial activity among nascent entrepreneurs in the start-up phase (SEA-
SU-BRD) and the average prevalence rate of individuals who are currently leading
an operating social entrepreneurial activity (SEA-OP-BRD)). The three cultural
frameworks created by Hofstede, the GLOBE project, and Schwartz have been
used to make cultural comparisons between countries. Correlation analyses have
been utilized to reveal the relationships that were desired to be investigated. The
most important result obtained according to the findings is that the relationship
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between the dimensions of the three cultural frameworks and the SEA-SU-BRD
is not found. Again, a small number of sub-dimensions were found to be associated
with SEA-OP-BRD. In this context, it can be said that it is difficult to talk about
“social entrepreneurship culture” like entrepreneurship culture.

Keywords: Social Entrepreneurship, National Culture, Social Entrepreneurship
Culture, Cross-Country Comparison.

1. Giris

Sosyal girisimeilik kavramu ticari girisimcilikten farkli bir kavram olarak
literatiirde kendine yer bulmaktadir. Tanimlar1 itibariyle birbirleriyle
benzer yonleri (firsatlar1 tanimak ve takip etmek; siirekli yenilik, 6grenme
ve uyum saglama ve mevcut kaynaklarla sinirli olmamak) olmakla beraber
farkliliklar1 da vardir ki (sosyal girisimciligin sosyal deger yaratip
stirdiirme amaci ve sonuglara yonelik daha yiiksek bir sorumluluk seviyesi
olmasi) bu farkliliklar sosyal girisimcilik kavramini ticari girisimcilikten
ayrir (Kickul ve Lyons, 2012:20).

En basit haliyle sosyal deger yaratma (Austin vd., 2006:2) ve degisim
baslatabilme (Waddock ve Post, 1991: 393) faaliyeti olarak tanimlanan
sosyal girisimcilik ekonomik ve sosyal deger yaratmay1 biitiinlestiren bir
uygulama olarak uzun bir mirasa ve kiiresel bir goriiniime sahiptir (Mair
ve Marti, 2006: 36). Ancak sosyal girisimciligin bir arastirma konusu
olarak gordiigii ilgi son on yilda nemli dlgiide artmustir. Ozellikle sosyal
girigimcileri motive eden faktorlerin neler oldugu konusu ilgi ¢ekmeye
devam etmektedir (Coker vd., 2017:125). Bu ¢alismada da ele alinan ulusal
kiltir yine bu noktadan hareketle sosyal girisimcilik faaliyetlerini
etkileyen bir faktor olarak disiiniilmistiir. Zira kiltiir, bireyin biligsel
semalarini, kiiltiirel baglamla tutarli davranis kaliplarini programlama
seklini bigimlendirir. Bireysel eylem, bir dereceye kadar kiiltiiriin etkisinin
sonucudur. Bu bakimdan kiiltiiriin genel olarak girisimcilikle ve daha
spesifik olarak sosyal girisimcilikle ilgili oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir (Jaén vd., 2017:35).

Literatiirde ulusal kiiltiirii 6lgmeye c¢alisan ¢esitli modeller (Hofstede,
(1980, 2001); Schwartz, (1994,1999); House vd., 2004) bulunmaktadir.
Bu c¢aligmada ulusal kiiltiir ¢aligmalarinda siklikla kullanilan ii¢c model ile
iilkelerin sosyal girisimcilik faaliyetleri arasindaki iliski ortaya koyulmaya
caligitlmistir. Bu dogrultuda once kavramlar tanmitilmis sonrasinda
analizlere yer verilmistir.
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2. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde sosyal
bilimlerdeki birgok kavram i¢in gegerli olan iizerinde uzlagilmis bir tanim
olmamast eksikliginin sosyal girisimcilik i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenlerinden en onemlisi sosyal girisimciligin
genis kapsamli bir kavram olup ¢atisi altinda topluluk girisimciligi, sosyal
degisim ajanhigi, kurumsal girisimciler, sosyal tesebbiisler, girisimci kar
amaci gitmeyen oOrgiitler, sosyal kurumlar ve sosyal inovasyon gibi
kavramlari barindirmasidir (Mair, 2010:17). Ancak sosyal girisimcilik
taniminin ¢ogu zaman tartismali ve belirsiz olarak goriilmesi bir eksiklik
degil, kavramin olaganiistii etkisinin - yani dinamik esnekliginin — temelde
olmasidir (Nicholls, 2006:10).

Sosyal girisimcilik kavramina agiklik getirmek i¢in kavrami olusturan iki
kelimenin hem kendilerinin hem de birbiriyle iliskilerinin incelenmesi
yerinde olacaktir. Esasinda sosyal girisimcilik, yalnizca sosyal olmayan
girisimcilikten onemli Olciide ayirt edilebildigi siirece anlamlidir. Bu
nedenle, bu baglamda sosyalin ne anlama geldigini ve sosyal girisimciligin
amaglarmin ticari girisimciligin amaglarindan ne kadar farkli oldugunu
anlamak 6nemlidir (Nicholls ve Cho, 2006:100). Ticari girisimciler de
sosyal girisimciler de firsatlar1 takip etmek, vizyon sahibi olmak, fikirlerini
gergeklestirmek istemek gibi ortak Ozellikleri paylasirlar. Ancak temel
farklilik sunduklar1 deger iizerindedir. Ticari girisimci hedef pazarina
uygun, isletmesine finansal kar saglayacak {irlin veya hizmet sunmay1
amagclar. Bununla birlikte, sosyal girisimci, yatirimcilari i¢in veya kendisi
icin kayda deger finansal kar yaratmay1 beklemez ve bunun i¢in ¢alismaz.
Bunun yerine, sosyal girisimci, toplumun 6nemli bir boliimiine veya
toplumun biitiiniine etki eden biyik o6l¢ekli, donlisiimsel fayda
bi¢cimindeki degeri amaglar (Martin ve Osberg, 2007: 34). Sosyal
girisimcilik, yeni girisimler yaratarak veya mevcut organizasyonlar
yenilik¢i bir sekilde yoneterek, sosyal serveti gelistirmek icin firsatlart
kesfetmek, tanimlamak ve kullanmak igin gerceklestirilen faaliyetleri ve
stirecleri kapsar (Zahra vd., 2009: 519).

Uygulayicilarin, politika yapicilarin - ve  akademisyenlerin  sosyal
girisimcilige ilgisinin son on yilda katlanarak biyiidigi gorilmektedir
(Bosma vd., 2016: 2). Bu ilginin nedenleri arz ve talep tarafi agisindan
incelendiginde hemen hemen diinyadaki tiim tilkeleri ilgilendiren faktorler
ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 1: Sosyal Girisimcilige Olan Ilginin Artmasinin Altinda Yatan
Nedenler

Arz Tarafi Talep Tarafi

Diinyada kisi basina diisen gelirin yiikselmesi|Cevre ve saglik konularinda artan
/ artan sosyal hareketlilik krizler

Uretken yasam Smriiniin uzamasi Artan ekonomik esitsizlik

Kamu hizmeti sunumunda devlet
yetersizlikleri

Serbest piyasa bakis agisimin

Demokratik hiikiimet sayisindaki artis

Cokuluslu sirketlerin artan giicii

yayginlagmasi

Daha yiiksek cgitim seviyesi STK'larin roliiniin  kapsaminin
artmasi

Daha iyi iletisim Kaynak rekabeti

Kaynak: Nicholls, 2006: 2

Bu faktorlerle motive olan sosyal girisimcilerin 6zelliklerinin nasil olmasi
gerektigine dair sosyal girisimcilik literatiiriinde farkli ama nispeten
birbirleriyle ortiisen 6zelliklere vurgu yapildigi goriilmektedir. En sik atif
yapilan sosyal girisimciligin ve sosyal girisimcinin klasik tanimlarindan
biri, sosyal girisimcilerin toplumda degisimin roliinii oynadigini sdyleyen
Dees (1998) tarafindan yapilmistir. Tanima goére sosyal girisimciler (Dees,
1998: 4):

» sosyal deger yaratma ve siirdiirme misyonunu benimsemek

(sadece kisisel deger degil),

* bu misyona hizmet etmek i¢in yeni firsatlart tanimak ve

durmaksizin takip etmek,

= siirekli yenilik, uyum ve 6grenme siirecine dahil olmak,

= eldeki kaynaklar tarafindan sinirlandirilmadan cesurca hareket
etmek,

» hizmet verilen gruplara ve ulasilan sonuglara karsi yiiksek
seviyede sorumluluk duygusu sergilemek gibi ozelliklere sahip
bireylerdir.

Tiim bireyler gibi sosyal girisimciler de bir kiiltiiriin i¢inde yetisir ve bu
ozelliklere sahip olup olamamalarina iginde yetistikleri kiiltiiriin de etki
edecegini beklemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

3. Ulusal Kiiltiir

Ulusal kiiltiir galismalarinda 6nemli bir isim olan Hofstede (2001) kiiltiirti
bir grubun iyelerini digerlerinden ayiran zihnin kolektif olarak
programlanmasi olarak tanimlamaktadir (Hofstede, 2001: 9). Grup diye
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kastedilen kavram ulusal bir toplum olabilir ancak Hofstede, taniminin
bolgeler, etnik yapilar, meslekler, orgiitler, hatta yas gruplar1 ve cinsiyetler
gibi diger topluluklar i¢in de gegerli olduguna inanmaktadir (Minkov,
2013:11). Tanimda 6ne ¢ikan “bir grubun iiyelerini digerlerinden ayiran”
ifadesi llkeler arasi karsilastirma yapmaya temel saglamaktadir. Cesitli
arastirmacilar bu karsilastirmalar icin modeller gelistirmisler, ¢ergceveler
sunmuslardir. Bu c¢alisma kapsaminda kiiltiirler arasi1 karsilastirma
yapmay1 saglayan baslica ii¢ cergeve ele alinacaktir.

3.1. Hofstede’nin Calismalari

Geert Hofstede ulusal kiiltiir ¢alismalarinda muhtemelen en ¢ok kullanilan
kiiltiir ¢ergevesini ¢izmis, 1980°de orijinal kisa versiyonu 2001’de ise
genigletilmis bir versiyonunu gelistirmistir (Jones vd., 2020: 325).
Hofstede uluslararas: kiiltirel cesitliligi simirli sayida boyutta {ilke
puanlarina doniigtiren ilk arastirmacidir. Hofstede’nin ¢aligsmalari,
arastirmacilara iilkeler arasinda uzun stiredir var olan kiiltiirel farkliliklarin
seviyesini belirleyerek, kiiltiiriin ¢ok uluslu firmalarin faaliyetleri ve
performanslar1 iizerindeki etkisi hakkinda ampirik calismalar yapma
kolayligi saglamigtir. Kiiltiir ¢ercevesini, 1968-1973 yillar1 arasinda 72
ilkede IBM’in  bagh  ortakliklarinda  gerceklestirilen  tutum
aragtirmalarindan toplanan verilerden olusturmustur ve sonrasinda ortaya
konulan GLOBE ¢alismasi ve Schwartz Kisisel Degerler Envanteri gibi
alternatif ¢ercevelere zemin hazirlamistir.

Hofstede (1980), ilk olarak ulusal kiiltiiriin dort boyutu i¢in iilke puanlari
olusturmustur.  Bunlar; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik/toplumculuk ve erillik/disillik 6zellikleridir. Besinci ve altinci
boyutlar igin iilke puanlar1 -uzun vadeli/ kisa vadeli yonelim ve serbestlik/
sinirlanma- daha sonra eklenmistir. Dort orijinal boyut i¢in iilke puanlari
IBM’de yapilan anketlerden elde edilirken, son iki boyut i¢in puanlar
Diinya Degerler Arastirmast (WVS) verilerinden hesaplanmistir
(Beugelsdijk ve Welzel, 2018: 1473).

» Gii¢ mesafesi, toplumun daha az gii¢lii tiyelerinin, giiclin esit
olmayan bir sekilde dagilmasinm1 kabul etme ve bunu bekleme
derecesidir.

» Belirsizlikten kaginma, bir kiltirin dyelerinin  belirsiz
durumlarla bas edebilme derecesidir.

= Bireycilik/topluluk¢uluk, bireylerin birincil gruplara entegrasyon
derecesidir.

v Erillik/disillik, toplumdaki kadinlar ve erkekler arasindaki
duygusal rollerin boliinme derecesidir.
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v Uzun/kisa vadeli yonelim, bireylerin ¢abalarinda odaklandiklar
zaman secimi ile ilgilidir. Bu secim gelecek, simdiki veya ge¢mis
zaman arasinda olmaktadir.

»  Serbestlik/simrlanma, hayattan zevk alma ile ilgili temel insani
arzulardan haz almak veya onlari kontrol etme derecesidir
(Hofstede, 2011:16; Hofstede, 2001:x1x-XX).

3.2. GLOBE (Global Leadership & Organizational Behaviour
Effectiveness) Projesi

GLOBE c¢alismasi 1990’11 yillarin ortalarinda gergeklestirilmistir. GLOBE
Projesinin temel amaci, kiiltiirlerarasi etkilesimlerle ilgili mevcut bilgiyi
arttirmaktir. Sonuglar, diinya genelinde 62 toplumda faaliyet gosteren 951
kurulustan yaklagik 17.000 yoneticinin verdigi yanitlara dayanan nicel
veriler seklinde sunulmustur. Hofstede’nin kiiltiir boyutlarina benzer
boyutlar bu modelde de goriilmektedir. Bu boyutlar:

646

» Belirsizlikten kaginma, bir kurumun veya toplumun iiyelerinin
yerlesik sosyal normlara, ritiiellere ve biirokratik uygulamalara
dayanarak belirsizligi onlemek igin gosterdigi ¢aba derecesidir.

»  Gii¢ mesafesi, bir kurulusun veya toplumun iyelerinin giiciin
toplumsal siniflara gére ayrilmasi ve rgiitiin veya devletin daha tist
seviyelerinde yogunlasmasi gerektigine dair beklenti ve kabul
derecesidir.

= Kolektivizm 1, Kurumsal Kolektivizm, orglitsel ve toplumsal
uygulamalarin miisterek kaynak dagitimini ve eylemi tesvik etme ve
odiillendirme derecesidir.

»  Kolektivizm 1I, Grup I¢i Kolektivizm, bireylerin érgiitlerine veya
ailelerine gurur, sadakat ve bagliliklarini ifade etme derecesidir.

= Toplumsal cinsiyet esitligi, bir kurumun veya toplumun cinsiyet
esitligini tesvik ederken cinsiyet rolii farkliliklarini en aza indirgeme
derecesidir.

v Atlganhik/iddiacilik, orgiitlerdeki veya toplumlardaki bireylerin
sosyal iligkilerde iddiali, meydan okuyucu ve saldirgan olma
derecesidir.

= Gelecek yonelimi, orgiitlerdeki veya toplumlardaki bireylerin
planlama, gelecege yatirim yapma ve bireysel ya da toplumun hazz
erteleme gibi gelecek yonelimli davraniglarda bulunma derecesidir.
» Performans yonelimi, bir orgiitiin veya toplumun, grup liyelerini
performans gelistirme ve miikkemmellik igin tesvik etme ve
odiillendirme derecesidir.
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= [nsani yonelim, orgiit veya toplumlardaki bireylerin, bireyleri
adil, bagkalarinm1 diisiinen, arkadas canlisi, comert, dzenli ve nazik
olmalar1 i¢in tesvik etme ve odillendirme derecesidir (House ve
Javidan, 2004, 11-13).

3.3. Schwartz’in Kiiltiirel Degerleri

Schwartz’in teorisi, insan davranisini yonlendiren evrensel bir degerler
dizisine dayanmaktadir. Schwartz’in deger puanlarinin mevcut oldugu
tilkelerin sayisi, 38 iilkenin puanlarinin ilk yayinlanmasindan bu yana
onemli Olgiide artmuistir (Schwartz, 1994). 1999 yilinda 49 iilkeye
yiikselmis (Schwartz, 1999) 2008 yilinda ise 80 iilkeye ait puanlara yer
verilmistir. Bu boyutlar:

»  Ozerklik (entelektiiel ve duyussal)/ Biitiinlesme boyutu, birey ile
grup arasindaki sikintili iligkiyi ele alir. Biitiinlesme tarafinda birey
kendisini topluluga dahil olan bir varlik olarak goriir. Bu durumda
sosyal diizen, gelenege saygi ve aile gilivenligi gibi degerler
onemlidir. Ozerklik tarafinda birey kendi farkliliklarmin anlamini
bilir. Entelektiiel 6zerklik iginde merakli olmak, agik fikirli veya
yaratict olmak gibi degerler yer alirken; zevk, degisik veya heyecan
verici bir yasam, duyussal 6zerklik degerleridir.

v Esitlik¢ilik/Hiyerarsi boyutu sosyal yapimin devamlihigini ele
alir. Esitlikcilik tarafinda toplumun iiyeleri bagkalariyla is birligi
yapma ve ortak iyiligi (adalet, 6zgiirliik, sorumluluk, diiriistliik gibi)
amaclama egilimindedirler. Hiyerarsi tarafinda ise giiciin, rollerin ve
kaynaklarin esit olmayan dagilimimin mesru oldugu kabul edilir.

=  Uyum/Hdkimiyet boyutu kisiler ve kisi-doga arasindaki iliskiyi
ele alir. Hakimiyet tarafinda bireyler kisisel kazanglarini 6nceleyen
hirsl, basarili, rekabetci ve risk alan kisilerdir. Uyum tarafinda ise
bireyler dogayla biitiinlesme, ¢evreyi koruma ve diinya baris1 gibi
degerlere 6nem verirler (Lifian vd, 2015: 57-59).

4. Hipotezlerin Gelistirilmesi ve Arastirmanin Modeli

Ulusal kiiltiir ile girisimcilik arasindaki iliskiyi ele alan literatiirde de
kendilerine sik¢a atif yapilan bir¢ok ¢alisma (MacMillan ve Scheinberg,
1992; McGrath vd., 1992; McGrath ve MacMillan, 1992; Morris vd., 1994;
Davidsson, 1995; Davidsson ve Wiklund, 1997; Mitchell vd., 2000;
Mueller ve Thomas, 2001; Hayton vd., 2002; Lifian ve Fernandez-Serrano,
2014) vardir. Bu ¢alismalarin sonuglarinin bazilari birbiriyle ortiisiirken
bazilar1 ¢elismektedir. Ancak sosyal girisimcilik kiiltiirii veya kiiltiir ile
sosyal girisimcilik faaliyetleri arasindaki iligkiyi incelemeye ¢alisan ¢ok az
sayida caligma vardir. Bunlardan biri Kedmenec ve Strasek (2017)
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tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar Hofstede’nin kiiltiir boyutlan ile
GEM’in sosyal girisimcilik verileri lizerinde ¢alismislar ve ¢alisilan siire
ve incelenen iilkeler icin ulusal giic mesafesi seviyesi ile sosyal girisimcilik
faaliyeti arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica, geng sosyal
girisimcilik faaliyetlerinin oraninin daha diisiik erillik diizeyleriyle iligkili
oldugunu bireycilik ve belirsizlikten kaginma kiiltiirel boyutlarinin ise
sosyal girisimcilik faaliyetleri ile dogrudan dogrusal bir iligkiye sahip
olmadigini ortaya koymuslardir (Kedmenec ve Strasek, 2017:1461).

Jaén vd. (2017) ilkelerdeki sosyal girisimcilik seviyelerini maksimize
eden “verimli” bir kiiltiirel deger kombinasyonunun var olup olmadigini
arastirmislaridir. Bu amagcla veriler GEM’den ve Schwartz’in kiiltiirel
degerler puanlarindan elde edilmistir. Ulastiklar1 Sonuglara gére iki verimli
kiltirel model wvardir. Modellerden ilki Arjantin’in bas1 ¢ektigi
esitlik¢iligin agirlikta oldugu Latino Amerikan modeli, ikincisi ise
hakimiyet ve 6zerklik degerlerinin yaygimligi ile karakterize edilen Kuzey
Amerika modelidir (Jaén vd., 2017:32).

Ulusal kiiltiirtin sosyal girisimcilik faaliyetleri ile iliskisini inceleyen bir
bagka calismada ticari girisimcilik de dikkate alimmistir. Analizlerde
girisimcilik verileri GEM’den alinirken, ulusal kiiltiir 6l¢iimii igin hem
Hofstede’den hem de WVS’den elde edilen verilerden yararlanilmustir.
Gii¢ mesafesinin her iki girisimcilik tiirii i¢in de olumsuz etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bunun yam sira sonuglar Kolektivizm, disillik ve
belirsizlikten kaginmanin sosyal girisimcilikle iligskili olmadigini
gostermektedir (Puumalainen vd., 2015). Bir diger ¢alisma Hechavarria
(2015) tarafindan yapilmis ve veriler i¢in yine GEM’den ve WVS’den
yararlanilmistir.  Bulgular, geleneksel toplumsal degerlerin ticari
girisimcilik yayginlik oranlarini olumlu yonde etkiledigini, ancak sosyal
girigimcilik oranlarini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica,
kendini ifade etme degerlerinin sosyal girisimcilik yayginlik oranlarini
olumlu yonde etkiledigi ulasilan bir baska sonuctur (Hechavarria, 2015:
1025).

Incelenen calismalarin ortak 6zelligi sosyal girisimcilik verilerinin 2009
Kiiresel Girisimcilik Monitorii’nden alinmasidir. Bu ¢alismada ise sosyal
girisimcilik faaliyetleri ile ilgili olan veriler daha giincel olmas1 agisindan
GEM’in 2015 y1l1 6zel raporundan alinmustir.

Bu baglamda arastirmanin modeli:
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Ulusal Kiiltiir — »| Sosyal Girisimcilik

Bu modelde ulusal kiiltiir boyutlarina dair veriler ¢alismanin daha kapsamli
olmasi agisindan tek bir ¢ergeve yerine literatiirde siklikla kullanilan {i¢
kiiresel 6l¢iimden alinmistir. Sosyal girisimcilik ise baglangic asamasinda
yeni baglayan girisimciler arasinda genel sosyal girisimcilik aktivitesinin
ortalama yayginlik oram1 ve halen faaliyet gdstermekte olan bir sosyal
girisimcilik faaliyetine liderlik eden bireylerin ortalama yayginlik orani
olmak iizere iki boyutta ele alinmistir.

Incelenen ¢alismalarla teorik alt yapisi olusturulmaya ¢alisilan arastirma
hipotezleri su sekildedir:

Hia:Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 ile baslangic asamasinda yeni
baslayan girisimciler arasinda genel sosyal girisimcilik aktivitesinin
ortalama yayginlik orani arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hip: Hofstede’nin kiiltiir boyutlar ile halen faaliyet gostermekte
olan bir sosyal girisimcilik faaliyetine liderlik eden bireylerin
ortalama yayginlik orani arasinda anlamli bir iligki vardir.

H..: GLOBE projesinin kiiltiir boyutlar ile baslangi¢ asamasinda
yeni baglayan girisimciler arasinda genel sosyal girisimcilik
aktivitesinin ortalama yayginlik orani arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Ha:  GLOBE projesinin  kiiltiir boyutlar1 ile halen faaliyet
gostermekte olan bir sosyal girisimcilik faaliyetine liderlik eden
bireylerin ortalama yayginlik orani arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hza: Schwartz’in kiiltiirel degerleri ile baslangi¢ agamasinda yeni
baglayan girisimciler arasinda genel sosyal girisimcilik aktivitesinin
ortalama yayginlik oram arasinda anlamh bir iliski vardir.
Han: Schwartz’in kiiltiirel degerleri ile halen faaliyet gostermekte
olan bir sosyal girisimcilik faaliyetine liderlik eden bireylerin
ortalama yayginlik orani arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. Yontem

Global Girisimcilik Monitérii (GEM) veri tabani, girisimcilikle ilgili diinya
capinda karsilastirilabilir veri saglamak i¢in bir aractir. Girisimcilik
faaliyetinin dogasini ve seviyelerini belirleyen faktorleri agiga ¢ikarmayi
ve girisimcilik agisindan politika sonuglarinin belirlenmesine olanak
tanimay1 amaglar. Sosyal girisimcilik etkinlik arastirmasi, 2015 yilinda 58

649



BAiBUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 3/Giiz: 641-658

tilkede 167.793 yetiskinle yapilan goriismelere dayanmaktadir ve bu
nedenle, diinyadaki en biiyiilk sosyal girisimcilik karsilastirmast
calismasidir (Bosma vd., 2016). Bu endekste sosyal girisimcilik iki boyutta
Olgtilmiistiir:

= Baslangi¢ asamasinda yeni baglayan girisimciler arasinda genel
sosyal girisimcilik aktivitesinin ortalama yayginlik orani (SEA-SU-
BRD) - yani, su anda sosyal girisimcilik faaliyeti baglatmaya ¢aligan
bireyler

= Halen faaliyet gostermekte olan bir sosyal girisimcilik faaliyetine
liderlik eden bireylerin ortalama yayginlik oran1 (SEA-OP-BRD)

GEM’in sosyal girisimcilik 6zel raporunda 58 iilke igin veriler yer
almaktadir. Ulusal kiiltiir ol¢iimii i¢in Hofstede, GLOBE ve
Schwartz’in ~ ¢alismalarinda yer alan {ilke puanlarindan
yararlanilmistir. Her tgl i¢cin de GEM ile s6z konusu kiiltiir
cergevesinin ortak olarak kapsadigi tilkeler analize dahil edilmis ve
en giincel iilke puanlar1 kullanilmaya c¢alisilmistir.

6. Bulgular

Yapilan korelasyon analizlerine dair elde edilen sonuglar Tablo 2, Tablo 3
ve Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 2: Sosyal Girisimcilik Faaliyetleri ve Hofstede’nin Kiiltiir

Boyutlar {liskisi
= z -
£ | 2| « | 8|8 =
8 3 = N £ > 5 a
= > T | 35| 82| &
o i< m | 28| 55| 3
= @ s~ | ¥~ &
&) s} 2
= | Pearson. -0,104 | 0,044 | 0,197 | 0,013 | -0,205 | 0,149
n E Correlation
< @[ Sig. (2-tailed) 0463 | 0,758 | 0,162 | 0,929 | 0,157 | 0,317
» [N 52 52 52 52 49 47
J Pearson
[a - * * - -
& o correlation 337 | 297> | 0,044 | -0,123 | -0,165 | 0,197
< @[ Sig. (2-tailed) 0,015 | 0,033 | 0,757 | 0,386 | 0,256 | 0,184
» [N 52 52 52 52 49 47

*Korelasyon %5 6nem seviyesinde anlamlidir.

Yapilan korelasyon analizine gore, Hofstede’nin kiiltiir boyutlar ile
baslangi¢ asamasinda yeni baslayan girisimciler arasinda genel sosyal
girisimcilik aktivitesinin ortalama yayginlik orani arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Buna gére Hia hipotezi reddedilmistir.
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Hofstede’nin kiiltiir boyutlari ile halen faaliyet gostermekte olan bir sosyal
girisimcilik faaliyetine liderlik eden bireylerin ortalama yayginlik orani
arasindaki iliskiye bakildiginda ise iki alt boyutta iliski goriilmektedir.
Buna gore halen faaliyet gostermekte olan bir sosyal girisimcilik
faaliyetine liderlik eden bireylerin ortalama yaygmlik orani ile
Hofstede’nin kiiltiir boyutlariin alt boyutlarindan olan giic mesafesi
arasinda negatif yonli zayif bir iligskinin (-,337) oldugu, bireysellik alt
boyutu ile de pozitif yonli zayif bir iligkinin (,297) oldugu soylenebilir.
Bdylece Hip hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 3: Sosyal Girisimcilik Faaliyetleri ve GLOBE Projesinin Kiiltiir

Boyutlar Iliskisi
')Tb‘:n g 7 S
= 17 5] QL
=z =5 § %l ElE_| 5|2
=Z|83|53S|xE|l 5| S|EE 8|5 ¢
SS|EE|IZE|8S| »| 2|52 € |3 E
SHE23| eS8 2| § (LT o |=E
= =sleg35|®. = ©n o - : 2 <
Z3|22|5218¢| S| .2 |8€ &5 |8E
- [Pearson. 0,096]-0,107-0,116-0,1280,108-0,019-0,175/0,046|-0,025
o [Correlation
< [Sig. (2-tailed) 0,582|0,540(0,506]0,462[0,538)0,916|0,314|0,794|0,886
BN 35 | 35 | 35 | 35 | 35| 35 | 35 | 35 | 35
, [Pearson
a . |0,012/0,174]-,377*0,0960,026/0,108|0,032]-0,129/0,188
O [Correlation
< [Sig. (2-tailed) 0,946|0,317/0,025/0,5840,882/0,538/0,853|0,459|0,279
BN 35 | 35 | 35 | 35 | 35| 35 | 35 | 35 | 35

*Korelasyon %5 6nem seviyesinde anlamlidir.

Tablo 3’e bakildiginda GLOBE projesinin kiiltiir boyutlari ile baslangig
asamasinda yeni baglayan girisimciler arasinda genel sosyal girisimcilik
aktivitesinin ortalama yaygnlik orami arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Buna gore Hz, hipotezi reddedilmistir.

GLOBE projesinin kiiltiir boyutlari ile halen faaliyet gostermekte olan bir
sosyal girisimcilik faaliyetine liderlik eden bireylerin ortalama yayginlik
orani arasindaki iligskiye bakildiginda bir alt boyutta iliski goriilmektedir.
Halen faaliyet gostermekte olan bir sosyal girisimcilik faaliyetine liderlik
eden bireylerin ortalama yayginlik orami ile GLOBE projesinin kiiltiir
boyutlarindan olan grup i¢i kolektivizm alt boyutu arasinda negatif yonlii
zayi1f bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Boylece Hay hipotezi kismen kabul
edilmistir.
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Tablo 4: Sosyal Girisimcilik Faaliyetleri ve Schwartz’in Kiiltiirel

Degerleri Iliskisi
N R P -
L1 E|F g2 22| 8
g § c| 3 g SE | B8E| =
> |3 E| = = 8|1 298| &
») Mm oS jan T Ao | m:o m
o [pearson -0,248 | 0,160 | 0,207 | -0,034 | -0,188 | -0,156 | 0,092
o O [Correlation
< X Sig. (2-tailed) 0,100 | 0,294 |0,172] 0,826 | 0,217 | 0,307 |0,548
% N 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45
4 [pearson -,339%| 0,070 | 0,060 | -0,042 | -0,046 | -0,069 | 0,166
O o [Correlation
< X Sig. (2-tailed) 0,023 | 0,650 |0,696| 0,783 | 0,762 | 0,651 |0,277
% N 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45

*Korelasyon %5 6nem seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4’e gore Schwartz’mn kiiltiirel degerleri ile baslangi¢ asamasinda
yeni baslayan girisimciler arasinda genel sosyal girisimcilik aktivitesinin
ortalama yayginlik orani arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Buna
gore Hsa hipotezi reddedilmistir.

Schwartz’1n kiiltiirel degerleri ile halen faaliyet gostermekte olan bir sosyal
girigimcilik faaliyetine liderlik eden bireylerin ortalama yayginlik orani
arasindaki 1iliskiye bakildiginda yine sadece bir alt boyutta iligki
goriilmektedir. Halen faaliyet gostermekte olan bir sosyal girisimcilik
faaliyetine liderlik eden bireylerin ortalama yayginlik oran ile Schwartz’in
kiiltiirel degerlerinin bir alt boyutu olan uyum boyutu arasinda negatif
yonlii zayif bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bdylece Hap hipotezi kismen
kabul edilmistir.

7. Sonug¢

Bazi toplumlarda girisimcilige kars1 digerlerine gore daha biiyiik bir
yatkinlik ya da egilim oldugu iddiasi, kiiltlirlin girisimcilik teorisindeki
ortik roliine isaret etmektedir (Thomas ve Mueller, 2000: 289). Birgok
aragtirmact (Hofstede, 1980; Triandis ve Suh, 2002; Bercovitch ve
Elgstrom, 2011; Cronk, 2017) icinde yasanmilan kiiltliriin bireylerin
kisilikleri ve davranislari iizerinde etkili oldugu kanisindadir. Bu agidan
bakildiginda hem kisilik 6zelliklerinin hem de nihayetinde bir davranis
gosterme egiliminin bir sonucu olan girisimcilik davranisi da kiiltiirden
etkilenecektir. Bu etki ¢esitli calismalarda (Lee ve Peterson, 2000; Hayton,
George ve Zahra, 2002; Stephan ve Uhlaner, 2010; Zhao vd., 2012;
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Huggins ve Thompson, 2014; Calza vd., 2020) ampirik olarak da
gOsterilmistir.

Bu baglamda bir girisimcilik tiirii olan ve ticari girisimcilik ile ortak
ozellikler paylasan sosyal girisimcilik faaliyetlerinin de iilkelerin kiiltiirleri
ile iliskili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alismada bu iddia
test edilmeye calisiimigtir.

Halen faaliyet gostermekte olan bir sosyal girisimcilik faaliyetine liderlik
eden bireylerin ortalama yaygmlik oram1 (SEA-OP-BRD) ile kiiltiir
boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde ise ¢esitli boyutlarin bu oranla
az da olsa iliskisi oldugu goriilmektedir. Hofstede nin kiiltiir boyutlarindan
giic mesafesi (-,337) azaldikca SEA-OP-BRD’nin arttigi yorumu
yapilabilir. Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda insanlar hiyerarsik
bir diizen kabul ederken, diisiik giic mesafesine sahip toplumlarda giic
dagilimimi esitlemek icin ¢aba gosterir ve gii¢ esitsizliklerini esitlemeye
calisir (Gampelaere, 2016: 145). Iliski ¢ikan bir diger boyut bireysellik
boyutudur (,297). Bireyselligin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler arasi
iligkiler zayif olup kisiler toplumun diger iiyelerini diislinmekten c¢ok
kendilerini diisiiniirler. Bu yiizden bireysellik ile SEA-OP-BRD arasindaki
iliskinin ters ¢ikmasi beklenmekteydi. Sonucun bdyle olmasinin sosyal
girisimcilik faaliyetlerinin kisinin kendini gergeklestirme gibi bireysel
gelisim amaglarma da olumlu katki yapabilecek olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte bu sonug literatiirde yer
alan konuyla ilgili az sayidaki bir bagka ¢alisma ile (Kedmenec ve Strasek,
2017) uyum gostermektedir.

GLOBE projesinin sadece grup i¢i kolektivizm boyutu ile SEA-OP-BRD
arasinda iliski (-,377) gorilmustir. Bu iligski literatiir (Pathak ve
Muralidharan, 2014) ile uyum gostermektedir. SEA-OP-BRD ile
Schwartz’in kiiltiirel degerlerinden yine sadece bir tanesi ile anlamli
iligkiye sahiptir. Bu iligki incelendiginde (-,339) literatiirle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Zira uyum degeri yiiksek olan kisiler diinyay1 (dogay1 ve
toplumu) degistirmekten ¢ok oldugu gibi kabul etmeye egilimlidirler
(Lifian vd., 2015: 60). Oysa sosyal girisimcilik degisim odaklidir.

Glinlimiliz sartlann  esitsizligi artirmakta ve g¢evresel bozulmalar
hizlandirmaktadir. Bu ise sosyal deger yaratmayir amaclayan sosyal
girisimcilik faaliyetlerinin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Ancak bu
calismada cikan sonug, literatiirde ¢esitli aragtirmalarla ampirik olarak da
desteklenmis bir girisimcilik kiiltlirii yapist olmasina ragmen, bir sosyal
girisimcilik kiiltiirti olgusundan bahsetmenin zor olacagini gostermektedir.
Zira yapilan korelasyon analizlerinde ulusal kiiltiiriin sosyal girisimcilik
faaliyeti baslatma (SEA-SU-BRD) ile iliskisi ii¢ farkli kiiltiir ¢er¢evesi
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kullanilmasina ragmen bulunamamistir. Bu sonug politika yapicilari igin
de sosyal girisimcilik faaliyetlerini artirmaya caligan diger kurumlar igin
de oldukea carpicidir. Ciinkii elde edilen sonuca gore sosyal girisimcilik
faaliyetleri iilkelerin kiiltiirel 6zellikleri ile farklilasmamaktadir. Pek tabi
calisma basinda bu sonucun tam tersi beklenmekteydi. Ozellikle
baskalarin1 diisinme odakli boyutlarda bariz farkliliklar goriilecegi
diisiiniilmekteydi. Beklenenin tersinin ¢ikmasi baska bir arastirma konusu
olacaktir. Bu noktada ulusal kiiltiir farklilarinin azaliyor olma ihtimali
tizerinde durulmasi bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Calismanin ¢esitli siirliliklar1 vardir. Bunlardan ilki GEM’in sosyal
girigimcilik faaliyetlerini sadece 58 iilke igin Olgmiis olmasidir. Bu
ol¢timlerle kiiltiir boyutlarinin ortak oldugu iilke sayisinin azlig1 arastirma
icin en 6nemli kisit1 olugturmustur. Yapilan korelasyon analizlerinde cogu
kiiltiir boyutu ile sosyal girisimcilik arasinda iligki bulunamamasi ve iligkili
olan birkag boyutta da bu iliskinin zayif ¢ikmasi regresyon analizi yapmay1
engellemis olup bu da ¢alismanin diger 6nemli kisitin1 teskil etmektedir.
Ancak yapilan her calismada incelenen degiskenler arasinda iliski
bulunamayabilir. Esasinda iliski bulunamamasinin da 6énemli bir sonug
oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal girisimcilige olan ilginin artmasina ragmen, bu alanda bilimsel
aragtirma yapmak zordur (Short vd., 2009:161). Alanda sistematik bilgi
birikiminin artmasi ile bu zorluk asilacaktir. Bu ¢alisma ile de bilgi
birikimine katki saglanacagi umulmaktadir.
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