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Sovyet Rusya’da “Oteki”nin Yeniden Insasi Siirecinde Olumsuz Adlandirmalar
Oz

Sovyet iktidar1 sosyalist diizenin tam manasiyla islemeye basladig1 I¢ Savas sonrasi dénemde kolektif
kimligin sekillenmesi i¢in ¢caba gostermistir. Bu baglamda yeni sosyal gergeklikle birlikte sekillenen “biz”
ve “Oteki” kimliklerinin olusumuna katki sunan unsurlardan biri de olumsuz adlandirmalar olur. Parti’nin
giiclenme déneminde sosyalist ideolojinin cephe aldig1 kapitalistler ve burjuva sinifi “Steki” ilan edilirken,
Ic Savas sonrasi donemde ise kendilerine muhalefet eden tiim birimler Sovyet halkinin karsisinda
konumlandirilarak “6teki’lestirilir. “Biz”’den olan vatansever, iilke igin ¢alisan, diizenin koruyucusu iken
diger tarafta “Oteki” sosyal diizeni bozan, iilkesine zarar veren ve halk diigmanidir. Sosyalist diizen
oturtulmadan once daha c¢ok Bolsevik lider kadrosunun sdylemleri {izerinden isleyen bir diglama
mekanizmasi etkinken, ilerleyen donemde yaftalama ve etiketleme seklinde yiiriitiilen bir “6tekilestirme”
stireci dikkat ¢eker. Bu calismada Sovyetlerce gelistirilen “istenmeyen”in “6teki”lestirilmesi yaklasimi
iizerinde durulmakta, bu siiregte istifade edilen ve olumsuz adlandirmalara 6rnek teskil eden kelimeler
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Olumsuz Adlandirma, Sovyet Rusya.

Negative Nomenclature in Soviet Russia in the Process of Reconstruction of
“The Other”

Abstract

In the post-Civil War period when the socialist order began to function in full sense, the Soviet power
strived to shape the collective identity. In this context, one of the factors contributing to the formation of
“us” and “the other” identities formed with the new social reality is negative nomenclature. In the period
of empowerment of the Party, the capitalists and the bourgeois class, which were sided against by socialist
ideology, were declared “other”, while all opposing units were positioned against the Soviet people and as
“other” in the post-Civil War period. The patriot, who is one of “us” and works for the country, is the
protector of the order, but on the other side “the other” disrupts social order, harms his/her country and is
an enemy of the people. In the following period, a process of “otherization” by labelling draws attention.
This study focuses on the approach of “otherization” of “unwanted” developed by the Soviet Union and the
words that are used as examples of negative nomenclatures in this period are examined.

Keywords: The Other, Negative Nomenclature, Soviet Russia.
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Giris

Rusya Imparatorlugu’nun XIX. yiizyildaki siyasi ¢alkantilarla gerektigi gibi basa
citkamamasit Carlik’in tarihe gOmiilmesi sonucunu dogurmustur. Birinci Diinya
Savasi’nin getirdigi agir kosullar ve 6ncesinde Japonya ile girilen savas, tarihte kurulacak
ilk sosyalist devletin mayasini hazirlayan kosullar olmustur. Rejimin topyekin degismesi
anlamina gelen EKim Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle toplumsal yap1 unsurlarinin yeniden
sekillendirilmesi zorunlu hale gelir. Hakim sinifin 6niinde yeni sosyalist diizenin tesis
edilmesi gibi biiyiik bir gorev durmaktadir. Monarsinin geride birakildigi yeni sosyalist
diizen igerisinde siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda bir kabuk degisimi s6z konusudur.
Sosyalist rejimin gerceklerine gore diizenlenmesi gereken toplumsal yasam plani giiclii
bir propaganda sisteminin planlanmasini zorunlu kilar. Birinci Diinya Savasi’nda
kullanilan propagandanin tesir giiciinii goren Bolsevik liderler propagandaya biiylik 6nem
atfeder (Can Emir 2019: 41-44). Her seyden Once psikoloji ve sosyolojinin bilimsel
analizlerine dayanan propaganda hiyerarsik bir diizen igerisinde tesis edilerek zamanla
tilkenin biitlin damarlar1 halini alir ve Bolseviklerin en giiclii silah1 olarak adlandirilir
(Ellul 1973: 4). Sovyet propagandasinin basarisinin temelinde halkin psikolojisinin ¢ok
iyi analiz edilmis olmasinin yattig1 goriilmektedir (Krisko 1999: 347). Propagandanin
birincil iletkeni olan yeni dilin insasinda biitiin sosyolojik ve psikolojik degiskenler
gozetilir. Tktidar, dil iizerinden siirdiiriilen ve temellendirilen yeni totaliter diizende halkin
biitiinliigiinii garantilemek ister. Bu birlikteligin 6nemini siyaset bilimci Halis Cetin su
sozlerle ifade eder: “Ciinkii birlik, biitiinliik ve uyum siyasal iktidara biitiinciil bir iktidar
alan1 yaratarak total bir evrenin diizenlenmesi imkani1 verir. Siyasal iktidar ile toplumsal
itaatin birlik ve biitiinligli bu imkan1 giiclendirir. Bu durum, siyasal iktidarin mesruiyet
yasasina mutlaklik ve kutsallik katar.” (Cetin 2002: 23).

Dil iizerinde yapilan degisikliklerle topluma tek tip bakis agis1 kazandirilmaya
calisilir. S6z konusu degisiklikler gercevesinde yeni sozliiklerin hazirlatilmasi yoluyla
kavramlar anlam erozyonuna ugratilarak, yeni sozciikler lizerinden algi ve ¢agrisimlar
manipiile edilir. Bu uygulamalar dilin s6z varliginda degisiklikler meydana getirir.
Iktidarin yeni organlarmin, toplumsal kurumlarin, ekonomi ve kiiltiirdeki degisikliklerin
adlandirilmas1 da yeni sozciiklerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirir. Sovyet
Doénemi’ne has olaylari, kisileri, nesneleri vs. tanimlayan isimler olan sovyetizmler
(coBetu3Mmnl) ortaya ¢ikar. Gazete ve evrak dilinde halkin biiyiik bir kisminin anlamadigi
yabanci dilden alint1 s6zctikler yayginlagir. Sembol ve metaforlar iktidar lehine suistimal
edilir. Sikga muglak ifadeler kullanilir. Gazete diline ve resmi konusma diline hapishane
jargonundan sozciikler gecer. Kisa bir siire dnce anlamli ve 6nemli olan sozciikler
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zamanin gercekliginde kendine yer bulamayarak anlamini yitirmeye baglar. Bu
degisiklikler temelinde sekillenen yeni evrende rejimin mesrulastirilmasi esastir. Cilinkii
Platon’un da ifade ettigi gibi, “Iyi olan, yararl1 olan, yapilmasi gereken tek sey devlet i¢in
en iyi, en yararli olandir. Ciinkii toplumsal birlik ve biitiinliiglin teminat1 olan devlet i¢in
yararli olan herkes i¢in yararlidir.” (Platon 1995: 80). Iktidar, kurmus oldugu Propaganda
Bakanlhig1 ve alt birimleri sayesinde hedeflerini biiyiik &lgiide gergeklestirir. Oyle Ki
Sovyet Rusya’dan “Propaganda Devleti” seklinde bahsedilmeye baslanir. Son tahlilde
birlik, biitlinliik ve uyumun koruyucusu siyasal iktidar ile toplumun ortak diigmanlari olan
bireysellik, cogulculuk, parcalanmislik, uyumsuzluk ve béliiciilik bu diizenin disina
atilir. “Biz” ve “onlar” arasindaki ¢atisma “biz”1 “onlar”a karsi ortak bir savas hedefinde
ve ideolojik bir ¢er¢evede en ¢ok kaynastiran temel temaya doniisiir. Bu ¢atisma ideolojisi
ile totaliter iktidar halkin sadece politik destegini degil kayitsiz sartsiz sadakatini de
saglamis olur. Bu yiizden harici ve dahili diismanlar totalitarizmin en vazgecilmez

temalarini olusturur (Hayek 1999: 188).

Bu c¢alismada “biz” ve “Gteki”’yi yeniden insa etmek iizere Sovyet yonetiminin
istifade ettigi olumsuz adlandirmalar incelenmektedir. ilk olarak, “dteki” kavraminin
devrim oncesinde ve sonrasinda ifade ettikleri analiz edilmekte, sonrasinda bu kavramin
hayat bulmasinda onemli rolii olan olumsuz adlandirmalar Ornekler {izerinden

acgiklanmaktadir.
Ekim Devrimi Oncesinde ve Sonrasinda “Oteki” Imgesi

Onceden hafizalara yerlesmis belli imgeler, kliseler ve n yargilar1 ifade eden
oteki kiltiirii, EKim Devrimi’yle birlikte yeniden insa edilir. Rus sosyolog Andrey
Zdravomuslov biitiin sosyal diinyay1 “biz” ve “otekiler’e aywran belirli kriterlerin
bulundugunu, diisman imgesinin yaratilisinin, ¢atigmanm ideolojik boyutunun
yaratiligiyla iliskili oldugunu dile getirir. Barig¢il bir yol izleme egiliminde olan tarafsiz
giicler de kars1 cenaha dahil edilir (Zdravomislov 1996: 97-98). Sosyal psikoloji uzmani
Nuri Bilgin (2007)’e gore 6tekilestirmenin dort temel fonksiyonu vardir:

o Kimliklestirme: Bireyler, bir diisman1 veya oOtekini referans alarak
kolektif kimliklerini insa etmektedirler.

. Kimlik Yiiceltme: Dis gruplarin otekilestirilerek negatif 6zelliklerin bu
gruplara atfedilmesi, grup i¢inde kalan bireylerde arinma, rahatlama ve kendini begenme
duygularmma yol agmakta ve dolayisiyla gruptaki bireylere pozitif bir kimlik

kazandirmaktadir.
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. Mesrulastirma: Sosyal 6zdeslesme ve sosyal kiyaslama neticesinde grup
icinin degerlerinin olumlanmasi ve tiim olumsuzluklarin grup disina yansitilmasi, grup
icinin deger yargilarini ve grup lyelerinin digerlerine yonelik olumsuz tutum ve
davraniglarinin hakli gésterilmesine ve mesrulagtirilmasina sebep olmaktadir.

. Sosyal Diizeni Koruma: Olumsuzluklar dis gruplara yiiklendiginden,
sosyal diizeni bozanlarin otekiler oldugu inanci genele yayilmakta ve dolayisiyla
otekilerin kontrol altina alinmasi durumunda sosyal diizenin sorunsuz isleyecegine

inanilmaktadir.

Bir takim diismanlarin varligi grup tyelerinin etkili bir sekilde bir araya
gelmesinin olmazsa olmaz unsurudur. Yasamsal menfaatlerden biri olarak bu birligin
olusturulmas: gerekir, hatta kimi gruplar i¢in bu birlik bilgelik emaresi bile
sayilabilmektedir (Simmel 1956: 98). Ozellikle kimlik farkliliklarma dayali politika
yapma siirecinde otekilestirme, ¢ogulcu toplum yapisinda sorunsallastirilmasi gereken bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Biz” acgisindan “6teki”yi tanimlayan en 6nemli
Ozellik diizen bozma potansiyelidir. “Biz” ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan,
diizenin yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun var olug amacina uyansa
“oteki” de o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin isleyisini saglayan
gelenek, yasa, normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip olandir, yani tehlikeli olandir
(Kundake1 2013: 69).

Oteki, siyasi ve sosyal degisikliklere paralel olarak yeniden anlamlandirilir.
Ciinkii yasanan sosyolojik degisiklikler kimlikleri de etkilemekte ve kimliklerin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Nitekim Sovyet Rusya’da Bolseviklerin devrim 6ncesi
ve devrim sonrasindaki “6teki” algisi da degisiklik gosterir. “Biz” ve “6teki” kavramlari
toplumun diisman siniflara boliindiigii Bolsevik teorinin temelini teskil eder.
Bolseviklerin, devrim dncesi ve sonrast donemde Sovyet totaliter politik sdylemlerindeki
“biz” ve “oteki” kavramlarinin tasidigi anlami aralayan anahtar sézciikler vardir. Bu
anahtar sozciiklerden biri olan Sinif Teorisi (kmaccoBast Teopus), toplumu devrim heniiz
gerceklesmeden bolmiistiir. Rus sosyal demokrasi propagandasindaki diinya modeline
gore proletarya ve kapitalistlerin karsi karsiya geldigi bir toplum séz konusudur
(Korobkova 2011: 99). Dimitri Usakov’un sozliigiinde sinif' maddesi, “Uretim araglarina
ayni pencereden bakan, ekonomik ¢ikar ¢atigmalar1 baglaminda diger sosyal gruplarin
karsisinda yer alan, ortak c¢ikarlarin birlestirdigi sosyal grup, toplumun bir bolimii”
sozleriyle karsilik bulur (Usakov 2006: 348). losif Stalin’in devrim 6ncesi 6teki algisina
151k tutacak su sozleri sinif ayrimi noktasinda oldukga keskindir (Stalin 1946: 331-332):
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Giliniimiizdeki yap1 kapitalizm adini tagiyor. Bu, bir avug kapitalist ve cogunlugu
teskil eden proletarya olmak iizere diinyanin iki rakip kampa ayrildigina isaret
ediyor. Isciler gece giindiiz ¢alisiyor, buna karsilik fakir kalmaya devam ediyor.
Bu durum, iscilerin zekddan yoksun olmasindan ya da kapitalistlerin dahi
olmasindan ileri gelmiyor, kapitalistlerin is¢ilerin emeklerinin iizerinden
gecinmesi ve is¢i sinifini somiirmesinden ileri geliyor.

Yine D. Usakov’un sozliigiinde proletarya (Kapitalist iilkelerdeki) “Silah ve
tretim faktorleri miilkiyetinden mahrum kiralik is¢i” ve “kapital, is¢i giicliniin
sOmiiriilmesi suretiyle sahibine yani kapitaliste haksiz kazang saglayan deger” seklinde
tamimlanir (Usakov 2006: 71-375). D. Usakov’un insanin sosyal statiisiine vurgu yapan

tanimlamalarinda kapitalistler ve proletarya asagidaki sozciikler iizerinden kars1 karsiya
getirilmektedir (Korobkova 2011: 99):

Proletarya <>  Kapitalistler
Cogunluk <> Azinlk
Calisiyorlar <> Caligmiyorlar
Fakirler <>  Zenginler

Bunlarin yani sira I¢ Savas yillarindan itibaren “biz” koyliiler, “otekiler” ise
toprak sahibi zenginlerdir (Korobkova 2011: 99). Bolseviklerin ideolojisi eski diinyanin
tamamen yok edilmesini ve yerine zengin ve fakir ayriminin ortadan kaldirilarak, genel
bir esitligin saglanmasini 6ngérmiistiir. Buradan hareketle “bizimkiler” kavrami yeni
diinyayla, “oteki” ise eski diinyayla iligskilendirilir (Korobkova 2011: 100). Yeni diinyanin
propagandasinda proletarya diktatorliigii yer almaktadir. Bu durumda “yeni”, toplumun
sosyal olarak en savunmasiz hatta haklari olmayan kesiminin iktidaridir. Nitekim isci ve
koyliiler Carlik Rusya’da higbir siyasi hakka sahip degildir (Kratkiy Kurs. Istoriya
vserossiyskoy kommunistigeskoy partii bol’sevikov 1950: 6). Carlik monarsisi eski
diinyay1 temsil etmektedir ve eski iktidarla bir sekilde ilintili olanlar (ilk basta da
dvoryanlar)! artik “oteki” tarafinda konumlanir. En tehlikeli diismanlardan biri olarak
burjuvazi gosterilir. V. Lenin ve 1. Stalin’in burjuvaziye yaklasimi sdyledir: “Burjuvazi
bizim amansiz dismanimizdir. Burjuvazinin zenginligi, bizim yoksullugumuz, mutlulugu
acimiz {lizerinde yiikselmektedir. Bizi, bile isteye ezmeye calisacak olan burjuvazinin
bilingli temsilcilerinin bizim can diismanlarimiz olacagi asikardir” (Stalin 1946: 179-
184). “Burjuvazi ikiyiizlii olmak ve pratikte emekgilerin tizerindeki burjuva diktatorligi,

! Feodal toplum diizeninde Rus asilleri, toplumun ayricalikli kesimi.
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sOmiirge diktatorliigli olan varligin1 demokrasi hatta tam bir demokrasi olarak tanimlamak
zorunda” (Lenin 1915: 388-393). Liberal burjuvazinin her seyden ¢ok korktugu is¢i ve
koyliilerin iizerinde bir kirbag olarak gordiigii Carlik iktidarina ihtiya¢ duydugu asikar,
bu devrimin zaferi liberal burjuvazinin bu yiizden igine gelmiyor” (Stalin 1946: 179-184).
“Onlara gore Carlik, burjuvazinin proletaryaya kars1 kullandig1 en giivenilir kalesi olarak
devam ettirilmeli.” (Stalin 1946: 180).

Devrimin ilanyla birlikte ilk olarak dvoryanlar ve toprak sahipleri “6teki” olarak
kodlanmaya baglanir. Devrim Oncesi siyasi sdylemde entelijensiyanin “biz” ve “&teki”
grubuna dahil edilmedigi goriiliir. Onlar, Proletarya ve kdyliilere has olan sinif birligi
icinde degerlendirilmezler (Korobkova 2011: 100). Ancak Vladimir Lenin bazi
sOylemlerinde entelijensiya ile ilgili negatif kodlamalar yapmaya baglar: “Kapitalist
toplumlarin 6zel bir boliimiinii olusturan entelijensiyanin genel itibartyla disiplin ve
organizasyona yetisi olmadigini, bireyciligini kimse inkar etmeye kalkamaz.
Partimizdeki is¢ilerin degil de kimi entelektiiellerin disiplin ve organizasyon ruhu eksik”
(Lenin 1967: 254). V. Lenin, Ekim Devrimi’ne zemin hazirlayan bazi siyasi figiirlerin
disinda entelijensiyaya siipheci, tedbirli ve mesafeli yaklasir. V. Lenin’in bu yaklagimin
entelijensiyanin 1905 Devrimi’ne Karst c¢ikmasi gibi psiko-sosyolojik bir nedene
dayandirmak miimkiindiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla acilan arsivler devrim
yanlis1 yazar ve sairlerin bile kimi zaman igten i¢e derin bir muhalefet i¢inde oldugunu
gostermistir. M. Gorki’nin “Entelijensiya halkin beyni ve rengidir” séziine cevaben V.
Lenin “Halkin beyni degil, diskisidir” (Lenin 1978: 48,49) demistir. V. Lenin’in
entelijensiyaya bakisini gosteren en ¢arpici diyaloglardan birisi V. Lenin ve ressam Yu.
P. Annenkov arasinda yasanir. V. Lenin, kendisinin portresini ¢izen Yu. Annenkov’a
“Biliyor musunuz ben sanattan pek anlamam. Sanat benim i¢in bir nevi kor bagirsak.
Sanat, bizim olmazsa olmazimiz olan propaganda islevini bitirdiginde onu boyle kitir kitir
kesecegiz! Baska bir islevi olmadigindan miitevellit...” ifadelerini kullanir (Annenkov
1991: 247).

Sosyalist Devrimciler Partisi (ITaptust conuaniicToB-peBOIIOIMOHEPOB) Ve
Bolsevikler arasinda devrimin lokomotif giiciinii hangi sinifin tagiyacagi yoniindeki fikir
ayriliklart da partiler arasi Gtekilestirmeye zemin hazirlar. Sosyalist Devrimciler igin
lokomotif giicii olusturmast gerekenler kdoyliiler iken Bolsevikler i¢in bu gii¢
proletaryadir. Bolsevikler bu goriislerini, kdyliilerin aralarinda boliinmeler yasandigini ve
organize olamadiklarin1 ancak diizensiz kiiciik ayaklanmalara yetileri olduguna

dayandirir. Komiinist Parti’nin ileri gelenleri arasinda partiye tiyelik kosullar1 hususunda
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da itilaflar bag gosterir. Siyasette goriilen bu tarz muhalif hareketler taraflarin “biz” ve

“Oteki” seklinde ayristirilmasina sebep olur.

Ic Savas’in geride kalmasi ve sosyalist rejimin tam anlamiyla tesis edilmesi
sonrasinda “6teki” kavrami diismana evrilir. Diisman sdzctigii Sovyet Rusya’da kendisine
oldukga genis bir kullanim alani bulur. Diisman, Sergey Ojegov’un hazirlamis oldugu
sozliikte “birisiyle diismanlik halinde bulunan kimse, hasim” olarak tarif edilmektedir
(Ojegov 1952: 85). Totaliter rejime gore ise diisman, halkin karsisinda olan kimse
anlamimdadir ve burada halk ifadesiyle kastedilen tiim Sovyet niifusudur. Halk,
yonetimdeki partinin degismez miittefiki olarak addedilir. Iktidar ne pahasma olursa
olsun diismandan ayiklanmalidir. Burada verilmek istenen mesaj, mevcut yonetime
mubhalefet edenlerin halkin diismani oldugu seklindedir. Bu kullanimla birlikte siyasi
diistince diismanlart ile halk diismanlar: arasindaki ¢izgi zamanla belirsiz hale gelir
(Korobkova 2011: 101).

Ekim Devrimi oncesi donemde ve Sovyet totaliter sisteminin yerlesmesinden
sonraki donemde “biz” ve “Oteki” kategorileri arasinda onemli Olclide farkliliklar
gozlemlenmistir (Korobkova, 2011:101):

1. Sovyet totaliter soyleminde “&teki”, “biz”den daha dinamik bir sekilde
gelisir ve bu gelisme kendisini sozciiksel diizeyde gosterir. Diger bir deyisle “6teki”yi
temsil eden adlandirmalarin sayis1 artar.

2. “Biz” ve “Oteki” arasinda kimi zaman anlasilmasi gii¢, silik bir sinir
bulunur ve bu sézciiksel diizeyde yansir.

3. Halkin zihninde “Oteki”lere karsit nefret uyandirmak amaciyla negatif
degerlendirme iceren sozciikler kullanilir.

4. “Oteki” kategorisi “biz” kategorisi karsisinda zenginlesir, hatta iktidarin
glivenini yitirmis 6zel isimler kullanilir, hedef gosterilir.

Ozetle; devrim oncesinde olusturulan “teki” profili zamanla etiketleme
sOzciikleri lizerinden genisletilir. “Biz”den sayilanin zamana ve duruma gore “oteki”
grubunda degerlendirildigi de goriiliir. Iki grup arasindaki perdenin oldukea ince oldugu
durumlar s6zciiklerin kullaniminda kendini gosterir.

Partinin Gelisiminde “Biz” ve “Oteki”

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, (BKII: Bcecorwo3nas koMMyHUCTHUYECKAS
naptusi (OosbineBUKOB)) is¢i hareketi iginde yer alan kiigiik burjuva partileriyle;
Menseviklerle, anarsistlerle, her tiirlii burjuva milliyetgileriyle; parti igindeyse Mensevik
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oportiinist akimlarin destekgisi olan Trogkicilerle, Buharincilerle ve diger anti-Leninci
gruplara kars1 verdigi miicadele sonucunda biiyiiyerek giiclenmistir (Kratkiy Kurs.
Istoriya Vserossiyskoy Kommunisticeskoy Partii Bol’sevikov 1945). Komiinist Partisi
siyaset disinda ise emekgilerin biitiin diismanlariyla (toprak sahipleriyle, kapitalistlerle,
zengin koyliilerle, ispiyoncularla, kapitalist giiglerin kiraladigi adamlarla) miicadele
ederek giiglenir ve yerini saglamlastirir. Bu 6rneklerde hem siyasi diismanlar hem de halk
diismanlar: yani is¢i smifinin, emekgilerin diismanlar1 yer almaktadir. iktidarin
diismanlariyla yegane ve en etkili iletisimi, onlarla miicadele halinde olmaktir. Sovyet
totaliter sOyleminde miicadele her seyden dnce hasmi yok etme bigiminde kendisini
gosterir. Bununla birlikte hem siyasi hem de halk diismanlarin1 yok etme hevesi yayginlik
kazanir. Halk diismanlarini, “parti i¢i diismanlar” ve “zararcilar” adi verilen grup olmak
lizere iki kategoriye ayrrmak miimkiindiir. Partinin genel cizgisini desteklemeyip I.
Stalin’le polemige girenler parti i¢i diismanlar olarak degerlendirilir (Korobkova 2011.:
101). Bu grupla ilgili olarak I. Stalin, “Partinin ¢izgisi tek olmasina ragmen yoldaslarn
bir kisminin tarim politikalariyla ilgili genel meselelerin oylanmasini reddetmesi nasil
oluyor? Hayir, yoldaslar, yeryiliziinde Oyle mucizeler olmuyor” ifadelerini kullanir.
(Stalin 1949: 1-107). Sovyetlerde parti i¢i diisman olarak goriilenler genel itibariyla
Nikolay Buharin, Lev Trogki, Grigori Zinovyev gibi farkli Bolsevik liderlerin
destekgileridir.

Toplumun geneline ters diisen fikir ve davraniglar: bertaraf etmek isteyen iktidar
yeni kimliklerin (“biz”, “6teki”) ingasinda stereotiplere ve on yargilara ihtiya¢ duyar. Bu
noktada olumsuz adlandirmalar Sovyet Rusya’da éfekinin 6nemli unsurlarindan olan
stereotiplerin ve on yargilarin pekismesini saglar. Bu adlandirmalar Sovyet sozciik
dagarciginda hazir bir sekilde yer almamis, yasanan sosyolojik ve psikolojik deneyimler
neticesinde olugsmustur. Basinda ve giinliilk konusma dilinde yayilan bu sozctikler “biz”
ve “Oteki” arasindaki mesafenin sinirlarint ¢izer. Egemen smif kendi “bizi’ni
olustururken birtakim taktikler gelistirir, gogu zaman abartiya bagvurur. Zira birey kendi
grubu ve oteki grupta yer alan iiyeler arasindaki farkliliklar1 abartili bir bigimde sunmay1
amaclamaktadir (Sakalli 2010: 180). Olumsuz adlandirmalar, insanin dis diinyay1
anlamasi i¢in kalip yargilar olan stereotiplerin olusumuna biiyiik katki sunar. Amerikali
yazar, gazeteci Walter Lippmann’a gore algilar diizeyinde beliren stereotipler, 6n
yarginin olusmasina etki etmekte ve her ikisinin bilesimi kolektif kimligi
sekillendirmektedir. On yarg1 kavramini belirli bir dis grup hakkindaki olumsuz dogmatik
kanaatler olarak tanimlayan sosyal psikolog Henri Tajfel; sosyal kategorizasyonun,
asimilasyonun ve kavramsal bagdasimin birleserek o6n yargilar1 sekillendirdigine
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deginmistir (Tajfel 1969: 173’den aktaran Uniir 2013: 256). Stereotipler zaman i¢inde 6n
yargilar1 olusturmakta, bu 6n yargilarsa olumsuz davraniglara doniiserek dis grubu
ekonomik, politik ve sosyal alanda dezavantajli bir duruma sokan toplumsal dislamaya
diger bir tabir ile ayrimciliga yol ag¢maktadir (Bilgin 1996: 98). Bu zihinsel
kavramsallastirma zaman i¢inde “onlar”in yabancilagarak otekilestirilmesine neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, kimligin zihinsel iiretimi; iyi 6zelliklerle yiiklii “biz”i ve
kotii dzelliklerle yiiklii “6teki”ni yaratmaktadir (Uniir, 2013:257). Ortalama vatandaslar
hazir sunulan stereotiplerden istemli ya da bilingsiz bir sekilde etkilenmekte ve bunlara
gore davranig bigimleri gelistirmektedirler. Bu noktada kodlama vesilesi olan olumsuz
adlandirmalar iktidarin araglar1 tarafindan kullanilabildigi gibi halk tarafindan da
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle olumsuz adlandirmalar iktidar i¢in hakim ideolojinin
deger yargilariyla ortlismeyen oOzellikleri bertaraf etmek {izere bir nevi etiketleme
yoludur. iktidar tarafindan kullanilan bu tiir olumsuz adlandirmalara asagidaki kelimeler
ornek olarak verilebilir:

Poprigun (mompeiryn): Tutarli bir kisilige sahip olmadigi icin siirekli igyerini
degistiren, kendisini gerceklestirme yetisi olmayan, siirekli yenilik ihtiyaci hisseden,
onemli veya sorumluluk gerektiren bir siiregte dahi herkesi, her isi birakabilme
potansiyeli olan kisi. Ciddiyetsiz, sorumsuz, gilivenilmez, herhangi bir iste bel
baglanilmamas1 gereken, dogasi geregi yoneticilie veya bir isin sorumlulugunu

istlenmeye uygun olmayan kimse (Tolokoviy slovar’ russkogo yazika [TSU]).

Lobotryas (mo6otpsic): Giicli ve fiziksel yeterliligi oldugu halde ¢alismayan,
gerektigi gibi okumayan, eglenceye zaman ayiran, toplum i¢in yararh bir is yapmayan
delikanli, gen¢ adam. Topluma fayda saglayacak her tiirlii faaliyetten uzak yasayan, bu
yoniiyle toplum Oniinde rahatsizlik, utang veya sorumluluk hissetmeyen, vicdani rahat
kimse. Is yerinde is planina riayet etmemesi, isin kendisine diisen paymi da calisma
arkadaslarina yiiklemesiyle sonug¢lanmakta ve kotii bir intiba olusturmaktadir (Cervinski
2012: 170-171).

Brakodel (6pakonen): Sorumsuz galisan, isten bir an 6nce kurtulma hevesiyle
hatal1 is ¢ikaran, kaliteli iiriin ¢ikarma kaygisi giitmeyen, defolu mal, {iriin teslim eden
kimse (Cervinski 2012: 95-96).

Bay (6ait): Dogu'nun emek¢i koyliilerini sdmiiren, Sovyet iktidarinin siniflar
arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi i¢in 1920-1930 yillarinda vermis oldugu
miicadeleye kars1 ¢ikan dogulu bey. Sovyet Asya’si ve Dogu’sunun ayricalikli, emekgi

olmayan, emek¢i hemserilerine tepeden bakan, calismamak igin sosyal statiislinii
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kullanan, halkini hor géren, emegini kiigiimseyen kesiminin temsilcisi. Sovyet iktidarini
ve onun feodal Asya ve Sibirya’daki basarilarini gozden diisiirmek i¢in cabalayan kisi
(Cervinski 2012: 83).

dvurugenik (nBypymHuk). Is¢i davasina, sosyalizm ideallerine sadik, ilerici
fikirlere hizmet etmeye hazir, sosyalizm yanlisi gibi goriiniip aslinda diismana,
kapitalizme ve sOmiiriicii kesime hizmet eden, siyasi ikiyiizliiliik yapan, isci sinifi
saflarinda yer alip yikici faaliyetlerde bulunarak partisine ve yandaslarina ihanet eden
(Cervinski 2012: 126).

basmag (6acmau): 1917-1933 yillar arasinda Orta Asya’da (Tirkistan, Harezm,
Buhara) Panislamist ve Pantiirkist hareketin i¢inde yer alarak Sovyet iktidarina karsi
silahl1 direnis gosteren kisi (Cervinski 2012: 86).

Halk tarafindan kullanilan olumsuz adlandirmalar ise sistemdeki olumsuzluklara,
aciklara, ideolojinin pratikte dogru bir sekilde islememesine getirilen elestiriler olarak
ortaya ¢ikmaktadir:

miroyed (Mupoen): 1.0zellikle Sovyet iktidarmn ilk yillarinda zengin koyli,
toprak agasi, tefeci anlaminda kullanilan bir sozciiktiir. Baskalarinin emeklerini
somiirerek, onlar1 neredeyse karin tokluguna kendileri i¢in calismaya zorlayan, yiiksek
faizlerle borg para veren, onlarin yoksullugu iizerinden zenginlesen kKimse. 2. Hali vakti
yerinde olan, zenginlesen, hile ve entrikalarla liiks i¢inde yasayan, insanlar1 onlarin zor
durumlarindan faydalanarak onlara bagka secenek birakmayarak kendilerine mecbur
birakan, tamamen kendi inisiyatifine ve yoksulluga mahkim eden kisi (Cervinski 2012:
179).

dusitel’(mymutens): 1. Yiksek iktidar temsilcisi, en kiiciik bir ayaklanmayz,
memnuniyetsizligi bastirmaya ¢alisan, baski1 yapan, mevcut rejime agiktan karsi ¢ikanlari
ya da sadece siiphelendiklerini fiziksel olarak yok eden Katil, tiran, diktator. 2. Hiyerarsik
acidan altinda bulunan is¢ileri, takipgilerini ve dgrencilerini, en ufak bir 6zgiinliige,
Ozgiirlige, 6zgiin sanata tahammiilii olmadig: igin takip eden, kovan, ortadan kaldiran,
yonetici, miidiir, usta, ekip basi, tiniversite hocasi, profesor (Cervinski 2012: 127).

volingc¢ik (Bonmpramumk): Halledilmesi kendisine bagli bir isi erteleyen, yavaslatan,
yiiriimesine engel ¢ikaran devlet ¢alisani (Cervinski 2012: 104).

golovotyap (romoBotsin): Sert, aptal anlayissiz, 6zensiz, beceriksiz, savsak. Buna
ragmen bulundugu mevkii hak ettigini ispata calisircasina herkesin her isine burnunu
sokan yonetici, midiir, ekip basi (Cervinski 2012: 117).
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Komitet¢ik (xomuterunk): Halka ve sorunlarina uzak, yoklugun ne oldugunu
bilmeyen, salt kariyerine odakli, ruhsuz, inat¢1 parti komitesi iiyesi. (Cervinski 2012: 154)

Rusya’da dogup ¢alismalarina Polonya’da devam eden dilbilimci Pyotr Cervinski
kisi adlandirmalariyla ilgili kapsamli ¢aligmalarindan birinde olumsuz adlandirmalar:
dort ana baslik altinda degerlendirir:

Birinci grupta yer alan sdzciikler Sovyet diinya goriisii agisindan kabul edilemez,
negatif anlam yiiklii sozciiklerdir ve genellikle zamanin kitle iletisim araglarinda goze
carpmaktadir. Kisiye isnat edilen bu Otekilestirici sozciikler genel itibariyla bir isin,
¢alismanin yiiriitiilmesine getirilen elestiriler sonucu kullanilmaya baglanmistir. Rejimin
hos gérmedigi sifatlari icinde barindirmaktadir:

Alliluyscik (Anmunyiimuk): Birine ya da bir seye 6l¢iisiizce 6vgiide bulunan kimse
(Tolkoviy slovar’ yazika sovdepii [TSYAS] 1998).

Lakirovscik (Jlakuposiuk): Gergekligi oldugundan daha cazip, etkileyici ve
parlak gosteren kimse (Bol’soy tolkoviy slovar’ [BTS] 2000).

Pereverten’ (IlepesepTens): Inancini, diinya goriisiinii ya da aliskanliklari sikga
degistiren kimse (Slovar’ russkogo yazika v 4-h tomah [MAS] 1981-1984).

Truten’ (Tpytenn): Erkek ari. Higbir liretimde bulunmayan, bir iste ¢calismayan,
bagkalarmin tizerinden geginen kimse (TSU 1935-1940).

Perebej¢ik (nepebexunk): Diisman tarafina gecen, onlara teslim olan askeri
personel (BTS 2000).

Anekdot¢cik (Anexmorumk): Sovyet rejimine muhalif igerikli fikra anlatma
sugundan hiikiim giyen suglulara verilen isim (TSYAS 1998).

Antisovet¢ik  (AHTHCOBeTYMK): Antisovyet siyaset yiiriiten, antisovyet
propagandasi yapan, bu sebeple baski ve cezalara maruz kalan kimse (Bol’soy tolkoviy
slovar’ russkih susgestvitel’nih [BTSRS] 2009).

Posobnik (ITocoonuk): En yakin yardimci (Sug teskil eden bir iste), istirakgi.

Podkula¢nik (Toxxynaunuk): Koyiin siif sistemi sartlarinda kulak?’m ¢ikarlart
dogrultusunda hareket eden kimse (TSU 1935-1940).

2 Kulak (kynax): Fakir koyliilerin emegini sémiiren zengin koylil.
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Antiobs¢estvennik (AuTroOIIeCTBEeHHHK): Sovyet toplumunun ¢ikarlarina ters
faaliyetler yiiriiten kimse (TSYAS 1998).

Sabotajnik (Caboraxxuuk): Sabotaj yapan kimse, sabotajci. Sovyet lehine
gerceklestirilen her tiirlii faaliyeti sabote etme ¢abasinda olan kisi (MAS 1981-1984).

Tserkovnik (LlepxoBuuk): Sozciik onceleri ‘Kilise mensubu veya Kiliseye hizmet
eden kimse’ anlamina gelirken Sovyet Donemi’nde rejim yanlilari tarafindan ‘Dini

hurafelere inanan, kiliseyi destekleyen kisi, gerici’ anlaminda kullanilmaya baslanmigtir
(TSU 1935-1940).

Rvag (PBau): Yaptigi isten her tiirlii vicdansiz yolu kullanarak miimkiin oldugunca
¢ikar saglamaya ¢alisan kimse (TSU 1935-1940).

Progulscik (ITporymneummk): Gegerli bir sebep gostermeksizin kasith olarak ise
gelmeyen kimse.

Podtasovscik (Tloaracosmuk): Ustlerinin goziine girerek giivenini kazanmak,
terfi ettirilmek ya da olasi cezalar1 bertaraf etmek i¢in devletin yiiksek organlarina yazmis
oldugu raporlarda gercekleri oldugu gibi yansitmayan, kimi zaman abartili rakamlar
yazan, yerine getirilmeyen gorevleri yerine getirilmis gibi gosteren kimse.

Skurnik (xypuuk): Cikarlar1 ugruna her tiirlii ahlaki kaideyi ¢ignemeye, bu
ugurda biitiin yollar1 miibah saymaya hazir, ¢ikarci kimse (TSU 1935-1940).

Anonimscik (Anonmmmmk): Birini karalamak, su¢lamak amaciyla devlet
organlarina anonim mektuplar yazan kimse (BTSRS 2009).

Pritvors¢ik (IlputBopumk): Birini kandirmak maksadiyla kendini yalandan
... gostermek; ... a vurmak; ... mis gibi yapmak.

Oboroten’(O6opotenn): Mitolojik goriislerde, masallarda sahip oldugu sihir
yetenegini kullanarak bir kisiye ya da nesneye doniisebilen varlik. Sozciik, Sovyet
zamaninda ¢ikarlar1 dogrultusunda istedigi kiliga girebilen, kendisini oldugundan farkl
gosteren kimse anlami kazanmistir (TSU 1935-1940).

Naget¢ik (Hagetunk): Cok okuyan fakat okuduklarina elestirel yaklagsmayan,
sorgulamayan, oldugu gibi kabul eden kimse (TSYAS 1998).

Nayomnik (Haémuux): Belirli bir ticret karsiliginda sug islemeye hazir kimse.

Naugnik (Haymnuk): Birine gizliden gizliye iftira atan, birinin dedikodusunu
yapan kimse, jurnalci (TSU 1935-1940).
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Prihvosten’ (IlpuxBoctens): Birini pohpohlayarak, yaltaklik yaparak giivenini,
sempatisini kazanmaya ¢alisan kimse (BTS 2000).

THozpomuwux (Pogromsgik): Soykirima istirak eden kimse. Ug gerici, soven (TSU
1935-1940).

Pyotr Cervinski’nin ikinci grupta yer verdigi sozciikler yine Sovyet rejimine ters
diisen olgular1 isaret etmekte ve bununla birlikte eylemin yapilis bigiminden ziyade
bizatihi kendisi elestirilmektedir:

Fartsovsgik (dapuoBumuk): Sovyet magazalarinda bulunmayan mallan illegal
yollarla iilkeye getirip Sovyet vatandaslarina yiiksek fiyattan satan kisilere verilen ad
(Ruskkiy semantigeskiy slovar’ [RSS] 1998- 2003).

Prijival’s¢ik (ITpmwxusaneinuk): Baskasimin sirtindan geginen, bunu yaparken o
kisiye yaranmaya ¢alisan, yaltaklik eden kimse (TSU 1935-1940).

Byurokrat (Bropokpat): 1. Biirokratik yonetim sisteminin temsilcisi. 2.
Vatandaglarin ¢ikarlarinin zarara ugramasi pahasina yetkilerini kotiiye kullanan veya
formalitelere asir1 6nem atfeden, kili kirk yaran kamu galisani, formalist (MAS 1981-
1984).

Zakonnik (sakomnuk): Isin igeriginden ziyade formal yonlerine asiri titizlik
gosteren, bigimci, biirokrat (BTS 2000).

Bu baglamda ilk grup (devletin yani sistemin agzindan) sosyalizmin isleyisine
engel olan yasam bicimini elestirirken, ikinci grup (dejenere olmamis, iyi insanlarin
agzindan) kotiileri yani bozulmus olanlari, sistemin istemedigi davranislar sergileyenleri
elestirmektedir (Cervinski 2012: 32).

Pyotr Cervinski’nin iiclincli grubu gizli, maskeli, acik olmayan, kimi zaman
ikircikli Sovyet etkisi olarak adlandirilabilecek sozciikleri igermektedir. Bu tiirden
olumsuz adlandirmalarin isaret ettigi olgular Sovyetler Birligi’nde diger iilkelere oranla
daha sert bir bigimde elestirilmistir:

Glubingsgik (rmyounmuk): Devlet organlarina iletmek iizere baskalarinin sirlari,
0zel hayatlar1 dahil olmak tizere derin arastirmalar yapan kimse (Cervinski 2012: 34).

Gutalins¢ik (ryrammamuk): 1. Stalin i¢in kullanilan bir adlandirmadir. 1. Stalin’in
ayakkabi1 tamircisi olan babasina atifla Rusca ayakkabi boyasi anlamia gelen gutalin
(ryranun) sozcliglinden tiiretilmistir (Cervinski 2012: 34).
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Kerosing¢ik (xepocunuuk): Gaz yagi saticisi. Azmettirici, provakatdr. Yanan
atese benzin doken (Cervinski 2012: 34).

Sws¢ik (cermuk): Kisi, nesne ve olaylar, siiregler hakkinda gizlice bilgi toplayan,
aragtirma yapan kimse (Cervinski 2012: 34).

Zahrebetnik (zaxpebernuk): Bir iste ¢alismayip baskalarinin {izerinden geginen,
asalak, otlak¢1. Tembelligi, ihmalciligi ya da kayitsizlig1 yliziinden baskalar: tizerinden
gecinen kimse (TSU 1935-1940).

Lokator (;okarop): Genellikle jurnallemek amaciyla gizlice dinleme yapan kimse
(Cervinski 2012: 34).

Podpevala (mommeBana): Cikarlari  dogrultusunda birilerini  destekleyen,
yaranmaya ¢alisan kimse (TSU 1935-1940).

Zver’ (3Bepb): Hayvan, kan emici. Insanlar1 asilmalar suretiyle 6liim cezasina

carptiran ya da 6lim cezasina carptirilanlari 6ldiirmekle gorevli olan kimse (Yefr 2000).

Pyotr Cervinski’nin dordiincli gruba dahil ettigi sozciikleri dogrudan Sovyet
donemiyle iligskilendirmek miimkiin degildir. Bu sézciikler Sovyet Donemi’nde anlam
genislemesi yoluyla baska higbir donemde olmadig1 kadar elestiri iceren yeni anlamlar
(rejimin olumlamadig1 dzellikleri igeren) kazanmustir. Ornegin geveze anlamina gelen
govorun (roBopyH) sozcligii Sovyet baglaminda yalnizca “konusmayi seven” anlamina
gelmemekte, gevezeligi isine, sosyalist diizene, topluma, sosyalizm davasina, Sovyet
devletine zarar veren kisiler i¢in kullanilmaktadir (Bol’soy Tolkoviy, 2000). Yine
cigirtkan anlamina gelen krikun (kpukyn) sozcligli yalnizca bir sebep olmaksizin ¢ok
bagiran anlaminda degil, kitlelere hitap ederken insanlarin dikkatini ¢ekerek iktidarin
belirledigi ¢izgilerin disina ¢ikan, ¢ikarlarina zarar veren, ideolojinin onaylamadigi,
dogru bulmadigi konugmalar yapan kimse anlamina gelmektedir (Cervinski 2012: 49).
Ik anlami net olmayan, hir1ltil1 sesle konusan ya da sarki sdyleyen olan hripun (xpumnys)
sOzcugl ise zamanla Sovyet yasam bi¢imini kabullenmeyen, onaylamayan, var olan
gercekligi ve Sovyet yapisini yeren, antisovyet propagandasi yapan kisi anlami
kazanmistir (Cervinski 2012: 58). Keza Russkaya grammatika adli kitapta 1970’lerin
sonuna dogru ortaya ¢iktig1 iddia edilen (Russkaya Grammatika 1980: 14) nesun (HecyH)
sOzcligl, kiiciik hirsizliklar yapan, ¢alistigt isyerinden bir seyler agiran (Bolsoy Tolkoviy
2000), calistignr yerde {iretilen {iriinlerin bir kisminmi izinsiz evine gotiiren kimse
(Mokiyenko, Nikitina 1998) anlamina gelmektedir ve konusma dilinde siklikla
kullanilmustir (Yefremova 1996: 476-477).
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Zateynik (zareitnuk): ilk sozliik anlami “halki eglendiren artist’tir. Sovyet
basininda entrika ¢eviren yabanci politikacilar i¢in kullanilan asagilayici bir anlam
kazanmustir (Cervinski 2012: 58).

Raznosc¢ik (pasnocuuk): Bir seyleri tasimakla gegimini saglayan kisi. Sovyetlerde
dedikodu yapan kimse anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Sovyet basininda iktidarin
siyasetiyle ilgili yalan yanlis haber yayan kimse anlaminda kullanilmigtir (BTS 2000).

Hozyay¢ik (xo3situmk): Sahip. Resmi komiinist literatiiriinde Kiigiik, 6zel
miitesebbisleri (0rnegin bakkal, biife vb.) asagilama amagli kullanilmaktaydi. Genellikle
SSCB vatandaslarindan ziyade Komiinist bloga dahil diger Dogu Avrupa iilkelerinin
vatandaslar kastediliyordu. Cok sayidaki 6zel girisimcisiyle Polonya bu durumun tipik
bir 6rnegini olusturuyor, bu girisimcilerin sosyalizmin insasina engel olduklar1 iddia
ediliyordu (MAS 1981-1984).

Nahlebnik (maxme6nuk): Baskalarinin tizerinden geginen kimse. Bir toprak
sahibinin ya da beyin yaninda karin tokluguna kalan kimse (BTS 2000).

Sanovnik (canoBuuk): Devlette yliksek mevki sahibi, niifuzlu kimse. EKim
Devrimi’nden 6nce de kullanilan, devrimden sonra baglama gore halkin mesafeli durdugu
iktidarin ileri gelenleri i¢in kullandig1 bir sézciiktiir (TSU 1935-1940).

Mirotvorets (mupotBopen): Sozciligiin ¢ok sayida anlami bulunmaktadir, farkli
zamanlarda degisik anlamlarda kullanilmistir. Onceleri resmi basinda baris igin
cabalayan, savas karsiti Sovyet lideri seklinde yer almustir. {lk anlamlarindan biri savas
ve siddetin yanlis oldugunu savunan, savasi desteklemeyen kisidir ancak sozciigiin
Sovyetize edilmis anlamlarindan biri baris savunucusu maskesinin ardina gizlenerek
aslinda savas hazirlig1 iginde olan ve diismani yok etme planlart yapan Kimsedir
(Tolkovty slovar’ russkogo yazika kontsa XX [TSRYAXX]).

Kutila (kytuna): Calismay1 sevmeyen, tembel, eglence diiskiinii (MAS).

Cinovnik (unnoBuuk). Ekim Devrimi 6ncesi Rusya’sinda ve burjuva tilkelerinde
devlet calisani. Bazi baglamlarda isini emir geregi, formalite icabi, aktif bir katilim
saglamaksizin yerine getiren Kimse anlaminda kullanilmaktadir (TSU 1935-1940).

Barin (Gapun): Ekim Devrimi oncesinden  kalan  ve 0
zamanlar beyefendi anlaminda kullanilan bir sdzciiktiir. Sovyet Rusya’da devletin 6nemli
kademelerinde gorev alan kisiler ve halk arasindaki ugurumu ve siradan halkin serf ve
kole, barinin ise bu kesimin yeni sahibi oldugunu gostermek amaciyla kullanilan bir
adlandirmadir (MAS).

215



Hanife SARAC, “Sovyet Rusya’da ‘Oteki’nin Yeniden insasi Siirecinde Olumsuz Adlandirmalar”,
Mavi Atlas, 7(2)/2019: 201-219

Figurant (purypanr): Genellikle dela (nena) sozciigiiyle birlikte (¢purypant nena)
kullanilmaktadir. Bir sug isnat edilen kimse. Bazen de uluslararasi finansal ya da siyasi

krize neden olan yabanci bir politikaci i¢in de kullanilmistir.

Jivoder (xmBomep): ilk anlami hayvanlara eziyet eden kisi olan sdzciik
Sovyetlerde ¢ok zalim kisiler igin de kullanilmustir (Yefr 2000).

Mandarin (manmapun): Rus¢a’ya Cince’den gegmis bir sozciiktiir. Biirokrat,
memur gibi devlet ¢alisanlari i¢in kullanilmaktadir. Sovyetlerde isini formalite icabi,

fazla 6zenmeden, ruhsuzca yapan kisiler i¢in kullanilmistir.
Sonug¢

Rusya’da 1917 yilinda gerceklesen Ekim Devrimi’yle birlikte “6teki nin yeniden
tanimlanmasina, tesis edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Zira sosyal, kiiltiirel, dini hayat
kurulan yeni diizenle birlikte tamamen degismistir. Sosyalist iktidar yeni diizenin devami
i¢cin gerekli olan mayanin grup i¢i biitiinlesme oldugunun bilinciyle daha sonra diismana

evrilecek olan “Oteki”’nin olusumu ve temsili lizerinde ¢alismistir.

Devingen bir yapiya sahip olan “Oteki”, propaganda iizerinden zihinlere islenir.
Otekilestirmenin en temel araci dildir, dtekinin sinirlart dil yoluyla belirlenir. Cesitli
imgeler, yaftalama sozciikleri, adlandirmalarla olusturulan sdylemler {izerinden halkin
bilingaltina yerlestirilir. Otekilestirme mekanizmasinda genellikle dil, din, 1rk, cinsiyet
gibi olgular kullanilmasina ragmen, Sovyetler Birligi’'nde genelde i¢ ve dis diisman
unsurlar yer almstir. i1k etapta rejim icin tehdit olusturduklari iddiasiyla kapitalistler dis
diisman olarak  gosterilirken, devrimin yerlesmesinden sonra i¢ diismana
yogunlagilmistir. I¢ diisman imgesi daha dinamik ilerlemis; kosullara bagl olarak siirekli
yenilenmistir. I¢ Savas sirasinda sdylem yoluyla kurulan dislama mekanizmasi daha
sonra sdzciiksel diizeyde kendisini gostermistir. I¢ Savas yillar1 ve arifesinde daha ¢ok
Bolsevik liderlerin demeglerinde yer alan stereotipsel sdylemler ve deger atiflar1 gbze
carpmaktadir. Diger bir deyisle o6teki mekanizmasinin sosyalist sistem tamamen
oturmadan 6nce sdylem tizerinden, sonra ise daha ¢ok yaftalama sozciikleri iizerinden
olusturuldugu sdylenebilir.

“Biz ve “Oteki” arasindaki smirlarin belirlenmesine hizmet eden olumsuz
adlandirmalar, yaratacaklar1 algiyla kolektif bilince sekil vermek, rejimin degerlerini
benimsetmek, basmakalip temsillerle “6teki’nin sistemin ¢iiriikleri oldugu intibasini

yaratmak, sosyalist sistemin igerigine aykir1 davranis kaliplar1 gelistirenleri anormal,
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toplum ve vatan ¢ikarlarina kayitsiz kimseler olarak gdstermek gibi iglevleriyle Sovyet

iktidarina yarar saglamstir.
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