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BULANIK ANALİTİK HİYERARŞİ SÜRECİ YAKLAŞIMI İLE PROJELERDE KARMAŞIKLIĞA 

NEDEN OLAN FAKTÖRLERİN ÖNEM DERECESİNİN BELİRLENMESİ 
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ÖZET  

Bu çalışmada proje karmaşıklığına sebep olan faktörlerin önem derecesinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu 

amaçla proje karmaşıklığına sebep olan faktörler; projenin boyutu ve çeşitliliği,  projenin bağlılığı ve 

projenin şartları olmak üzere üç grupta toplanarak hiyerarşik bir yapı oluşturulmuştur. Oluşturulan hiyerarşik 

yapı Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (BAHS) Yaklaşımı ile değerlendirilerek proje karmaşıklığına neden 

olan faktörlerin önem derecesi belirlenmiştir. Yapılan değerlendirme sonucunda en önemli faktör grubunun 

“projenin boyutu ve çeşitliliği” olduğu görülmüştür. Ayrıca projenin boyutu ve çeşitliliğini içeren ana faktör 

grubunda “paydaşların sayısı”, projenin bağlılığı ana faktör grubunda “çevreyle bağlılık” ve projenin şartları 

ana faktör grubunda ise “kültürel düzen ve çeşitliliğin” en önemli faktörler olduğu ortaya çıkmıştır.  
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DETERMINING THE IMPORTANCE GRADE OF THE FACTORS THAT LEAD TO 

COMPLEXITY IN PROJECTS WITH FUZZY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS APPROACH 

 

ABSTRACT 

The purpose of this paper is to determine the priorities of project complexity factors. For this purpose project 

complexity factors are decomposed into three groups as project size and variety, project system 

interdependencies and project system context-dependence and they are established as hierarchical structure. 

The hierarchical structure for the purposed framework is evaluated by using fuzzy analytic hierarchy process 

method. The study showed that the group of “project system size and varitety” are the most important criteria 

in the project complexity factors. In additon, “number of stakeholders” under project system size and variety 

main factor group, “dependencies with the environment” under project system interdepencies main factor 

group and “cultural configuration and variety” under project system context dependence main factor group 

are the most important criteria found in project complexity factors. 
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1. GİRİŞ 

Teknolojik ve ekonomik ilerlemelerin üretim, ulaşım ve iletişimi daha önemli kılması nedeniyle insanlarla, 

organizasyonlarla, nesnelerle etkileşim önemli hale gelmiştir (Heylighen, 2006: 2). Etkileşimin artması ise 

karmaşıklığı beraberinde getirmektedir. Karmaşıklık hakkındaki en büyük problemlerden biri genel bir tanım 

üzerinde uzlaşılamamasıdır (Chu vd., 2003: 19). “Karmaşıklık=complexity” organizasyonel, teknik ve 

kaynak karmaşasının bir ürünü olarak tanımlanabilmektedir (Maylor vd., 2008: 17).  

“Karmaşıklık” terimi karmaşıklık teorisindeki tanımından daha ziyade sözlük anlamında kullanılmaktadır. 

Proje uygulayıcıları dışındakiler karmaşıklık ile ilgili olarak karmaşık olma şartlarından veya birbiri ile 

ilişkili, dolambaçlı ve anlaşılması güç çok sayıda parçanın birleştirilmesinden bahsetmektedirler (Thomas ve 

Mengel, 2008: 307).    

Proje, Juran tarafından “çözüm için problemin planlaması” olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım projenin genel 

olarak problem çözme gerçeğine dayandığını vurgulamaktadır. Proje ile önce problem veya amaç 

tanımlanmakta sonra ise önceden belirlenmiş sınırları dikkate alarak çözüm veya iş planı oluşturulmaktadır  

(Hameri, 1997: 151). 

Karmaşıklık, sanayi sektörü veya projenin amaçları dikkate alındığında farklı şekillerde görünebilmekte ve 

farklı düzeyli çeşitli kaynaklardan ortaya çıkabilmektedir. Karmaşıklık çevre veya operasyonel faaliyetlerle 

ilgili belirsizlik ile proje organizasyonun yapısal karmaşıklığını ifade etmektedir (Marques vd., 2011: 1057). 

Karmaşıklık derecesi proje detaylarına ve proje uygulama stratejilerine bağlıdır (Ireland, 2007: 1). 

Proje karmaşıklığı üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde çok fazla akademik çalışmaya 

ulaşılamamaktadır. Proje karmaşıklığı ile ilgili çalışmaların eğlence sektörü üzerine Vidal vd., 2011a ve 

Vidal vd., 2011b tarafından yapılan çalışmalarla sınırlı olduğu görülmektedir. Bu çalışma Türkiye’de proje 

karmaşıklığı üzerine yapılmış ilk çalışma olmasıyla diğer çalışmalardan farklılaşmaktadır.  

Üretim faaliyetleri sırasında uygulanacak projeler arasından en uygun olanının seçimi oldukça zor ve 

karmaşıktır. Üretim bölümünün pazarlama, ar-ge gibi bölümlerle ilişkili olması, kültür ve çevre gibi faktörler 

tarafından etkilenmesi uygulanacak projelerde karmaşıklığa neden olmaktadır. Bu nedenle çok sayıdaki proje 

arasından en uygun projenin seçimi Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) problemidir. Çalışmada proje 

karmaşıklığını etkileyen faktörlerin önem derecesini belirlemek için ÇKKV tekniği olan Bulanık Analitik 

Hiyerarşi Süreci (BAHS) kullanılmıştır.  

Çalışmada önce “proje karmaşıklığı” kavramı tanımlanarak proje karmaşıklığını etkileyen kriterler için 

hiyerarşi oluşturulmuş daha sonra değerlendirme yöntemi olan Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (BAHS) 

açıklanmıştır. Ardından inşaat sektöründe proje karmaşıklık kriterlerinin önem derecesini belirlemek üzere 

yapılan anketlere göre değerlendirme yapılmıştır. Sonuç bölümünde ise elde edilen bulgular literatür ile 

karşılaştırılmıştır. 

 

1. PROJE KARMAŞIKLIĞI 

Proje yönetimi, karmaşık bir işi diğer insanlar aracılığıyla anında yapmak olarak tanımlanabilmektedir 

(Martin, 2001: 201). Proje yönetiminde nihai amaç, projenin firma başarısına katkısını maksimum hale 

getirmektir (Heising, 2012: 584). Proje yönetimi bir taraftan firmanın gelecekteki başarısına hayati katkı 

yaparken bir diğer taraftan firmadaki değişime önemli destek sağlamaktadır (Whitty ve Maylor, 2009: 304). 

Proje yönetimi karmaşık olması, belirsizliği ve çok sayıda faaliyeti içermesi nedeniyle zor bir iştir. Projelerin 

karmaşıklığı ve belirsizliğindeki artış ülke ekonomisinde önemli kayıplara yol açmaktadır (Mota vd., 2009: 

175).  

Proje karmaşıklığı, yapısal belirsizlik, amaçların ve yöntemlerin belirsizliği olarak açıklanabilmekte (Maylor 

vd., 2008: 17) projenin anlaşılmasını zor kılan, davranışlarının kontrol altında tutulmasını güçleştiren 

özellikler olarak ortaya çıkmaktadır (Vidal vd. 2011: 719). Projedeki karmaşıklık, etkinlikler arasında fazla 

bağlantı bulunmasından ileri gelebilmekte ve projede kullanılan kaynaklar arttıkça karmaşıklık da 

artmaktadır (Nassar ve Hegab, 2006: 554). Karmaşıklık, aynı zamanda projelerin doğruluğu, 

geliştirilebilirliği ve anlaşılabilirliği üzerinde de istenmeyen etkiler gösterebilmektedir (Cardoso vd., 2006: 

117).  

Proje yönetim sürecinde karmaşıklığın önemi şu şekilde açıklamak mümkündür (Baccarini, 1996: 201): 
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-Planlama, koordinasyon ve kontrol gereksinimlerinin artmasına neden olur,  

-Projenin temel amacının ve hedefinin açık şekilde tanımlanmasını engellemektedir,  

-Projenin uygun organizasyonel şeklinin seçiminde önemli bir kriterdir, 

-Proje girdilerinin seçimini etkiler, 

-Projenin zaman, maliyet ve kalite hedeflerini etkiler, 

-Proje ihalesinde bir kriter olarak kullanılmaktadır.  

Bu çalışmada Vidal vd. (2011a, 2011b)’ın çalışmalarından yararlanılarak proje karmaşıklığını etkileyen 

faktörler projenin boyutu ve çeşitliliği, projenin bağlılığı ve projenin şartları olmak üzere üç ana grupta 

toplanarak Şekil 1’deki hiyerarşik yapı oluşturulmuştur. 

 

Şekil 1. Proje Karmaşıklığını Etkileyen Kriterler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. BULANIK KÜME TEORİSİ 

Belirsiz ve bulanık çevre şartlarında karar vermek oldukça zordur. Bu belirsizlikle Zadeh (1965) tarafından 

önerilen bulanık küme teorisi ile başa çıkmak mümkündür (Shaw vd., 2012: 8183). Klasik küme teorisinden 

farklı olan bulanık küme teorisi önerilen üyelik derecesi ile gerçekçi problemi geleneksel matematiksel 

değerle tanımlamaktadır (Ho, 2012: 955). Bulanık küme teorisi üyelik derecesine göre nesneleri 

sınıflandırmaktadır (Javanbarg vd., 2012: 961).  

Eğer 
~

A  ),( R ’da, söz konusu kümenin bir elemanı ise 
~

A (X) üyelik fonksiyonu ]1,0[R  

aralığında oluşur (Chou vd., 2012: 65). A = [l,u] aralığında ise genel olarak 
~

A (x) üyelik fonksiyonu 

aşağıdaki eşitlikteki gibi gösterilebilmektedir (Çebi vd., 2008: 19). 

µ˜A(X) =  

Literatürde üçgensel ve yamuksal bulanık sayılar konu ile ilişkili parametrelerin belirsizliğini yansıtmak için 

kullanılmaktadır. Bu çalışmada bulanık göreli önemi ifade etmek için üçgensel bulanık sayılar 

kullanılacaktır. Bulanık üçgensel sayılar aşağıdaki şekilde tanımlanabilmektedir. 

Proje Karmaşıklığı 

Projenin Boyutu 

ve Çeşitliliği (BO) 

 

Projenin Bağlılığı (BA) 
 

Projenin Şartları (ŞA) 

▪Paydaşların Sayısı 

(PS) 

▪Bilgi Sistemlerinin 

Çeşitliliği (BÇ) 

▪Paydaşların 

Konumu (PK) 

▪Paydaşların İlgi 

Alanları (Pİ) 

 

▪Kültürel Düzen Ve 

Çeşitlilik (KÇ) 

▪Çevre – Örgüt 

Karmaşıklığı (ÇÖ) 

▪Çevre – Teknoloji 

Karmaşıklığı (ÇT) 

▪ Çevreyle Bağlılık (ÇB)                      

▪Departmanların Bağlılığı 

(DB)                        

▪Takım İşbirliği ve 

İletişimi (Tİ)       

 

▪Programlar Arası Bağlılık 

(PB)     

▪Çalışanların Ve 

Malzemelerin                                       

Elverişliliği (ÇM) 
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~

A = (l, m, u) ve (l/m, m/u) (l≤ m ≤u) şeklinde gösterilen üçgensel bulanık sayılar aşağıdaki üçgensel üyelik 

fonksiyonuna sahiptir. l ve u, 
~

A  bulanık sayısının alt ve üst sınırlarını, m ise ortalama değerini (Şekil 2) 

göstermektedir (Chou vd., 2012: 65). 

µ˜A(X) =  

 

Şekil 2. Üçgensel Bulanık Sayıların Üyelik Fonksiyonu 

 

Kaynak: Ju vd., 2012: 6976 

1

~

A  = (l1, m1, u1) ve 2

~

A  = (l2, m2, u2) üçgensel bulanık sayı olmak üzere aritmetik kurallar aşağıdaki gibidir 

(Duru vd. 2012: 4956). 

Tablo 1. Üçgensel Bulanık Sayı Kuralları 

İşlem Gösterim Fonksiyon  

Toplama 
1

~

A  (+) 2

~

A  
(l1, m1, u1) (+) (l2, m2, u2) = (l1+l2, m1+m2, u1+u2)  

Çıkarma 
1

~

A  (-) 2

~

A   
(l1, m1, u1) (-) (l2, m2, u2) = (l1+u2, m1-m2, u1-l2)  

Çarpma 
1

~

A  (x) 2

~

A  
(l1, m1, u1) (x) (l2, m2, u2) = (l1xl2, m1xm2, u1xu2) li>0, mi>0, ui>0 

Bölme 
1

~

A  (/) 2

~

A  
(l1, m1, u1) (/) (l2, m2, u2) = (l1/u2, m1/m2, u1/l2) li>0, mi>0, ui>0 

 

3. DİLSEL DEĞİŞKENLERİN BELİRLENMESİ 

Dilsel değişken, doğal bir dili cümle veya kelime ile ifade etmek için kullanılmaktadır. Dilsel terimler her bir 

değerlendirme öğesini tanımlamak ve hesaplanmasını kolaylaştırmak için sonlu küme, ordinal düzey ve 

semantik simetri gibi bazı karakterlere sahiptir  (Ju, 2012: 6976). Bu çalışmada Şekil 3 ve Tablo 1  “eşit 

önem”, “orta derecede önem”, “güçlü önem”, “çok güçlü önem” ve “son derece önem” diye ifade edilen 

bulanık ölçek kullanılmıştır (Rao, 2008: 1980). 

 

 

 

1 

0 
l m u 

µ˜A(X) 
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Şekil 3. Kriterlerin Dilsel Değerleri için Bulanık Üyelik Fonksiyonu 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2. Bulanık Sayıların Üyelik Fonksiyonu ve Tanımı 

Bulanık Sayılar İfadesel Ölçek Üyelik Fonksiyonu 

~
1  

Eşit Önem (1, 1, 1) 

~
3  

Eşit Önem (1, 3, 5) 

~
5  

Orta Derecede Önem (3, 5, 7) 

~
7  

Çok Daha Önemli (5, 7, 9) 

~
9  

Çok Fazla Güçlü Önemli (7, 9, 9) 

Kaynak: Rao, 2008: 1980 

 

4. BULANIK ANALİTİK HİYERARŞİ SÜRECİ 

İlk defa Saaty tarafından 1971 yılında geliştirilen Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) (Li vd., 2012: 3) nitel 

kararları içeren karmaşık çok kriterli problemleri çözmeyi amaçlayan bir karar verme yaklaşımıdır (Calabrese 

vd., 2013: 2). AHS, karar vericilerin kriterler arasında ikili karşılaştırmalar yapmasını sağlayan, karmaşık 

karar verme problemlerini çözmek için kullanılan en etkili yöntem olarak bilinmektedir (Chou vd., 2012: 71) 

ve ardışık iki aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşama karar probleminin amaç, değerlendirme kriterleri ve 

alternatifler gibi karar elemanları arasındaki ilişkiyi gösteren hiyerarşinin tasarlanmasıdır. İkinci aşama ise 

kriterlerin ağırlıklarının ve alternatiflerin önceliklerinin belirlenmesinden oluşan hiyerarşinin 

değerlendirilmesidir (Zheng, 2012: 229).  

AHS, karar vericilerin kriterler arasında ikili karşılaştırmalar yapmasını ve böylece kriter ağırlıklarının 

belirlenmesini sağlar (Huang vd., 2008: 1041). AHS’de kriterlerin birbirine göre ağırlıkların belirlenmesinde 

1-9 gibi kesin değerler kullanılmaktadır. Aslında çoğu gerçek durumda insan değerlendirmeleri kesin olarak 

ifade edilmez ve muğlaktır yani bulanıktır (Ishizaka ve Houng, 2013: 135). Bu eksiklikleri gidermek için 

tutarsızlıkları ve belirsizlikleri dikkate alan Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (BAHS) geliştirilmiştir 

(Javanbarg vd., 2012: 961). BAHS, AHS yöntemine göre daha karmaşık hesaplamalar içermesine rağmen 

karar vericilerin belirsiz ve karmaşık düşüncelerine daha uygun bir yöntemdir (Chaghooshi, 2012: 155). 

BAHS’de önceki bölümde açıklanan bulanık küme teorisinden yararlanılmaktadır. 

BAHS konusunda ilk çalışma, üçgensel bulanık sayılarla ifade edilen bulanık oranları kıyaslayan Van 

Laarhoven ve Pedrytcz (1983) tarafından yapılmıştır (Karimi vd., 2011: 738). BAHS yöntemi literatürde 

farklı problemlerin çözümünde kullanılmıştır. Firma performanslarının değerlendirilmesinde (Seçme vd., 

2009; Lee vd., 2008), banka kredisi seçimi probleminde (Che vd., 2010; Organ ve Kenger, 2012), yeni ürün 

özelliklerinin belirlenmesinde (Ishizaka ve Labib, 2011; Nepal vd. 2011; Jung, 2011), tedarikçi seçimi ve 

Eşit 
Orta 

derece 
Güçlü 

Çok 

güçlü 

Son derece 

önemli 

~
1

 

~
3

 

~
5

 

~
7  

~
9

 

1.

0 

0.

0 

µ˜A(X

) 
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değerlendirilmesinde (Chan ve Kumar, 2007; Özdemir ve Seçme 2009; Chamodrakas vd., 2010; Kılınççı ve 

Önal, 2011), projelerin seçiminde (Wang vd., 2010; Vidal vd., 2011), yer seçiminde (Chou vd., 2011), hizmet 

kalitesinin değerlendirilmesinde (Büyüközkan vd., 2011) ve enerji  problemlerinde (Jiang ve Yan, 2012) 

BAHS’nin kullanıldığı görülmektedir. 

BAHS’de karar değişkenlerinin önceliğini belirlemek için üçgensel bulanık sayılar, kullanılmakta ve en son 

öncelik ağırlığını bulmak için üçgensel bulanık sayılara dayalı olarak sentetik boyut analizi uygulanmaktadır 

(Chan ve Kumar, 2007: 423). Çalışmada kullanılan BAHS’ni aşağıdaki şekilde açıklamak mümkündür.  

X ={x1 , x2 ,..., xn } bir hedef kümesi ve U ={ u1 ,u2 ,...,um} bir amaç kümesi olması durumunda, Chang’in 

(1992) bulanık boyut analiz metoduna göre her bir hedef alınır ve her bir boyut analizi (g i) sırasıyla 

uygulanır. Böylece, aşağıda gösterildiği gibi, her bir hedef için m boyut analizi değeri elde edilmektedir 

(Mahmoodzadeh vd., 2007: 138). 

 

,.......,,
2

,
1 m

giMgiMgiM  n     (1) 

 

Buradaki bütün Mj
gi (j=1,,..m) üçgensel sayıdır. i. hedefe göre bulanık sentetik boyut değeri şöyle 

tanımlanabilir: 

Si=

1

1 11












 






m

j

m

j

j
giM

n

i

j
giM        (2)   

      

Buradaki 


m

j

j
giM

1
 elde etmek için m boyut analiz değerine bulanık toplama işlemi uygulanır. 




m

j

j
giM

1
= 

















m

j
ju

m

j
jm

m

j
jl

1
,

1
,

1
      (3)   

  

Ayrıca, 

1

1 1







 







 n

i

m

j

j
giM elde etmek için 

j
giM (j=1,2,…,m) değerine bulanık toplama işlemi uygulanır. 

 















n

i

m

j

j
giM

1 1
= 
















n

i
iu

n

i
im

n

i
il

1
,

1
,

1
      (4)   

  

Daha sonra (4) numaralı eşitlikteki vektörün tersi aşağıdaki şekilde hesaplanmaktadır. 

1

1 1







 







 n

i

m

j

j
giM = 


























n

i
il

n

i
im

n

i
iu

1

1
,

1

1
,

1

1
     (5)    

M2 ≥ M1  ifadesinin olabilirlik derecesi şöyle tanımlanır: 

 

V(M2≥M1)=








)(

2
),(

1
min(sup yMxM

xy
      (6)     

V (M2≥ M1) = hgt(M2M1) M2 (d)     (7) 
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ifadesi elde edilir. Aşağıda Şekil 4’de görüldüğü gibi V(M2≥M1) ifadesi M1=(l1,m1,u1 ) ve M2 = (l2,m2,u2) 

üçgensel bulanık sayılarının kesişim noktasının ordinatıdır. Bir başka ifade ile üyelik fonksiyonunun 

değeridir. M1 ve M2’ yi karşılaştırmak için,  V (M2≥M1 ve V (M1 ≥M2  ) değerlerinin her ikisinin de bulunması 

gerekmektedir. 

 

Şekil 4. M2≥M1 Olasılığın Derecesi 

 

Kaynak: Chaghooshi, 2012: 156 

 

Bir konveks bulanık sayının, k konveks bulanık sayıdan  Mi (i=1,2,...,k) daha büyük olması için olabilirlik 

derecesi söyle tanımlanır: 

V (M ≥ M1, M2,..., Mk) =V[( M ≥ M1)    

ve ( M ≥ M2) ve ,,,,, ve ( M ≥ Mk)]          

= ),(min iMMV   i=1,2,3…k     (9) 

d’ (Ai) = )(min ki SSV         (10) 

k=1,2,...,n için k ≠ i olmak üzere ağırlık vektörü aşağıdaki gibi elde edilir. 

 

W’ =(d’ (A1 ), d’ (A2 ),..., d’ (An))T        (11) 

 

Ai (i =1,2,...,n) = olmak üzere Ai n elementlidir. 

  

Normalizasyondan sonra, normalize edilen ağırlık vektörü;  

V(M2≥M1) D 

1 

M2 M1 

l2 m2 l1 u2 m1 u1 
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W= (d(A1 ), d(A2 ),..., d(An ))T dir.        (12) 

 ve burada W bulanık olmayan bir sayıdır. 

 

5. UYGULAMA 

Şekil 1’deki hiyerarşik yapı ve Tablo 2’deki ölçek dikkate alınarak hazırlanan anketler 4’ü akademisyen, 8’i 

işletmelerin üretim bölümünde çalışan yöneticiler olmak üzere 12 kişiye uygulanmıştır. Anket sonuçlarının 

geometrik ortalaması alınarak Tablo 3 oluşturulmuştur. AHS yönteminde çok fazla veriye ihtiyaç 

duyulduğundan en az 10 anket kullanılarak analiz yapılabilmektedir (Lam ve Chin, 2005: 767). 

Ana kriterler için belirlenen bulanık değerlendirme matrisinden sonra her bir ana kriter bakımından alt 

kriterlerin bulanık değerlendirme matrisleri belirlenmiştir. Bunun için öncelikle ana kriterlerin amaca göre 

bulanık değerlendirme matrisi oluşturulmuştur.  

 

Tablo 3. Amaca Göre Ana Kriterlerin Değerlendirme Matrisi 

 

BO BA ŞA 

BO 1,1,1 1,3,5 1,1,3 

BA 1/5,1/3,1 1,1,1 1/5,1/3,1 

ŞA 1/3,1,1 1,3,5 1,1,1 

 

Bulanık değerlendirme matrisinden ikili karşılaştırmanın sentetik değer boyutları aşağıdaki gibi 

hesaplanmıştır.  

 

Tablo 4. Ana Kriterlerin İşlem Tablosu 

SBO = 3,00 5,00 9,00 X 0,05263 0,13043 0,14851 = 0,16 0,65 1,34 

SBA = 1,40 1,67 3,00 X 0,05381 0,07435 0,08547 = 0,08 0,12 0,26 

SŞA = 2,33 5,00 7,00 X 0,05381 0,07435 0,08547 = 0,13 0,37 0,60 

 

Ağırlıklar sırasıyla WG= (1;0,16;0,61) olarak elde edilmiştir. Normalizasyon sonucunda ağırlıklar; WBO = 

0,57, WBA= 0,09, WŞA= 0,35 olarak bulunmuştur. 

 

Benzer işlemler alt kriterler için tekrarlandığında ağırlık vektörleri aşağıdaki gibi elde edilmiştir.  

 

 

 

 

 

 



GJEBS 
Global Journal of Economics and Business Studies 

Küresel İktisat ve İşletme Çalışmaları Dergisi 

    www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X 

Bahar-2013                                   Spring-2013 

Yıl: 2 Sayı: 3 (20-33)                                                                 Year: 2 Issue: 3 (20-33) 

~ 28 ~ 

 

Tablo 5. Projenin Boyutu ve Çeşitliliğine Göre Bulanık Karşılaştırmalar Matrisi 

 

PS BÇ PK Pİ 

PS 1,1,1 3,5,7 5,7,9 1/5,1/3,1 

BÇ 1/7,1/5,1/3 1,1,1 1,1,3 1,1,3 

PK 1/9,1/7,1/5 1/3,1,1 1,1,1 1,1,3 

Pİ 1,3,5 1/3,1,1 1/3,1,1 1,1,1 

 

Tablo 6. Projenin Boyutu ve Çeşitliliği Kriterinin İşlem Tablosu 

SPS = 9,20 13,33 18,00 X 0,03 0,04 0,06 = 0,24 0,52 1,03 

SBÇ = 3,14 3,20 7,33 X 0,02 0,03 0,05 = 0,06 0,10 0,37 

 SPK = 2,44 3,14 5,20 X 0,02 0,03 0,05 = 0,05 0,09 0,26 

SPİ = 2,66 6,00 8,00 X 0,02 0,03 0,05 = 0,05 0,18 0,40 

 

Ağırlıkların normalize edilmiş hali WPS=0,63, WBÇ =0,14, WPK=0,03, WPİ=0,2 olarak elde edilmiştir. 

 

Tablo 7. Projenin Bağlılığına Göre Bulanık Karşılaştırmalar Matrisi 

 

ÇB DB Tİ PB ÇM 

ÇB 1,1,1 5,7,9 1,1,3 1,3,5 1/5,1/3,1 

DB 1/9,1/7,1/5 1,1,1 1/5,1/3,1 1,1,3 1/5,1/3,1 

Tİ 1/3,1,1 1,3,5 1,1,1 3,5,7 1,1,3 

PB 1/5,1/3,1 1/3,1,1 1/7,1/5,1/3 1,1,1 1/7,1/5,1/3 

ÇM 1,3,5 1,3,5 1/3,1,1 3,5,7 1,1,1 

 

Tablo 8. Projenin Bağlılığı Kriterinin İşlem Tablosu 

SÇB = 8,20 12,33 19,00 X 0,02 0,02 0,04 = 0,13 0,29 0,75 

SDB = 2,51 2,81 6,20 X 0,02 0,02 0,04 = 0,05 0,06 0,25 

STİ = 6,33 11,00 17,00 X 0,02 0,02 0,04 = 0,13 0,22 0,68 

SPB = 1,82 2,73 3,67 X 0,02 0,02 0,04 = 0,04 0,05 0,15 

SÇM = 6,33 13,00 19,00 X 0,02 0,02 0,04 = 0,13 0,26 0,76 
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Projenin bağlılığı kriterinin alt kriterlerinin karşılaştırılması sonucu elde edilen ağırlık vektörleri W = (1; 

0,34; 0,88; 0,07; 0,94) olarak belirlenmiştir. Bu ağırlıklar normalize edildiğinde ise WÇB = 0,31; WDB= 0,11; 

WTİ = 0,27; WPB = 0,02; WÇM = 0,29 sonucu ortaya çıkmıştır. 

 

Tablo 9. Projenin Şartlarına Göre Bulanık Karşılaştırma Matrisi 

 

KÇ ÇÖ ÇT 

KÇ 1,1,1 1,3,5 1,1,3 

ÇÖ 1/5,1/3,1 1,1,1 1,1,3 

ÇT 1/3,1,1 1/3,1,1 1,1,1 

 

Tablo 10. Projenin Şartları Kriterinin İşlem Tablosu 

SKÇ = 3,00 5,00 9,00 X 0,05882 0,09677 0,14563 = 0,18 0,48 1,31 

SÇÖ = 2,20 2,33 5,00 X 0,06452 0,08824 0,12632 = 0,14 0,21 0,63 

SÇT = 1,67 3,00 3,00 X 0,06452 0,08824 0,12632 = 0,11 0,26 0,38 

 

Aynı işlemler yapıldığında proje şartları kriterinin alt kriterlerinin ağırlık vektörü W = (1; 0,62; 0,48) olarak 

belirlenmiştir. Normalize edilmiş ağırlıklar ise WKÇ = 0,48; WÇÖ = 0,3; WÇT = 0,22 olarak elde edilmiştir. 

BAHS ile elde edilen proje karmaşıklığı ana kriterleri ve alt kriterleri için bulunan yerel ve genel ağırlıklar 

(ana kriterin ağırlığı*alt kriterin yerel ağırlığı) Tablo 11’de  

 

Tablo 11. Proje Karmaşıklığı Kriter ve Alt Kriterlerinin Ağırlıkları 

Ana Kriterler Alt Kriterler Yerel 

Ağırlıklar 

Genel 

Ağırlıklar 

Projenin 

Boyutu ve 

Çeşitliliği 

(0,57) 

Paydaşların Sayısı 0,62 0,353 

Bilgi Sistemlerinin Çeşitliliği 0,14 0,079 

Paydaşların Konumu 0,03 0,017 

Paydaşların İlgi Alanları 0,2 0,114 

Projenin 

Bağlılığı 

(0,09) 

Çevreyle Bağlılığı 0,31 0,027 

Departmanların Bağlılığı 0,11 0,009 

Takım İşbirliği ve İletişimi 0,27 0,024 

Programlar Arası Bağlılık 0,02 0,001 

Çalışanların ve Malzemelerin Elverişliliği 0,29 0,026 
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Projenin 

Şartları 

(0,34) 

Kültürel Düzen ve Çeşitlilik 0,48 0,163 

Çevre – Örgüt Karmaşıklığı 0,3 0,102 

Çevre – Teknoloji Karmaşıklığı 0,22 0,075 

Tüm ikili karşılaştırma matrislerinde tutarlılık oranı kabul sınırlarındadır. 

 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bu çalışmada firmaların uyguladıkları projelerde karmaşıklığa neden olan faktörlerin (kriterler) önem 

derecesi Bulanık AHS yöntemi ile belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırma sonuçlarına bakıldığında en önemli 

ana kriterin “projenin boyutu ve çeşitliliği” (0,57) olduğu onu ise “projenin şartları” (0,34) boyutunun takip 

ettiği görülmektedir. Bu konuyla alakalı yapılan çalışma incelendiğinde en önemli ana kriterin bu çalışmadan 

farklı olarak “projenin bağlılığı” olduğu sonucuna varılmıştır (Vidal vd. 2011: 725). 

Projenin boyutu ve çeşitliliği içinde ise en önemli kriterin “paydaşların sayısı” (0,62) olduğu görülürken, en 

az öneme sahip kriterin ise “paydaşların konumu” (0,03) olduğu belirlenmiştir. Vidal vd. (2011)’nin yapmış 

oldukları çalışmada en önemli kriterin “paydaşların sayısı” en az öneme sahip kriterin ise “bilgi sistemlerinin 

çeşitliliği” olduğu görülmektedir. 

Projenin şartları içindeki en önemli alt kriterin “kültürel düzen ve çeşitlilik” (0,48) olduğu ortaya çıkmıştır. 

Bu boyut için en az öneme sahip alt kriter ise “çevre – teknoloji karmaşıklığı” (0,22) olarak tespit edilmiştir. 

Literatürdeki çalışmaya bakıldığında ise en önemli kriterin “çalışanların ve malzemelerin elverişliliği”, en az 

öneme sahip kriterin ise çalışmaya benzer şekilde “programlar arası bağlılık” kriteri olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

En az öneme sahip olduğu sonucuna varılan “projenin bağlılığı” boyutunda ise en önemli alt kriterin 

“projenin çevreyle bağlılığı” (0,31) olduğu görülmüştür. En az önemli alt kriter ise “programlar arası 

bağlılık” (0,02) olarak bulunmuştur. Elde edilen sonuçlar literatürdeki çalışma ile benzerlik göstermektedir. 

Vidal vd. (2011) tarafından yapılan çalışma en önemli kriter çalışmadaki gibi “projenin çevreyle bağlılığı”, 

en az öneme sahip kriter ise “çevre-teknoloji karmaşıklığı” olarak hesaplanmıştır. 

Genel ağırlıklara bakıldığında ise en önemli alt kriterlerin sırasıyla “paydaşların sayısı” (0,353), “kültürel 

düzen ve çeşitlilik” (0,163) ve “paydaşların ilgi alanları” (0,114) olduğu saptanmıştır. Benzer şekilde en az 

önemli alt kriterlerin ise “programlar arası bağlılık” (0,001) ve “departmanlar arası bağlılık” (0,009) olarak 

belirlenmiştir. 

Literatürdeki çalışmada alt kriterlere bakıldığında benzer olarak en önemli alt kriterlerin “paydaşların sayısı”, 

“paydaşların ilgi alanları” ve “kültürel düzen ve çeşitlilik” kriterlerinin önemli olduğu bulunmuştur (Vidal 

vd. 2011: 725). 

Çalışmadan projelerde paydaşların sayısının artması projelerde karmaşıklığa sebep olan en önemli faktör 

olduğu görülmektedir. Ayrıca kültürel çeşitlilik ve paydaşların ilgi alanları da projelerde karmaşıklığa neden 

olmaktadır. Bu faktörleri uygulanacak projelerde göz önünde bulundurmak projenin etkinliği artıracak ve 

maliyetleri düşürecektir. 

Gelecekte yapılacak çalışmalarda TOPSIS, ELECTRE, ANP gibi yöntemlerle sektör bazında proje 

karmaşıklığına neden olan faktörlerin önem derecesini belirlenebilir en uygun proje seçimi yapılabilir. Ayrıca 

proje karmaşıklığı faktörlerinin işletme performansına etkisi (yapısal eşitlik) araştırılabilir. 
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