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BULANIK ANALITIiK HIiYERARSI SURECI YAKLASIMI iLE PROJELERDE KARMASIKLIGA
NEDEN OLAN FAKTORLERIN ONEM DERECESININ BELIRLENMESI

Talha USTASULEYMAN! Pelin CELIK?

OZET

Bu ¢aligmada proje karmasikligina sebep olan faktdrlerin 6nem derecesinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amacla proje karmasikligina sebep olan faktorler; projenin boyutu ve gesitliligi, projenin bagliligi ve
projenin sartlar1 olmak {izere ii¢ grupta toplanarak hiyerarsik bir yap1 olusturulmustur. Olusturulan hiyerarsik
yap1 Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS) Yaklasimu ile degerlendirilerek proje karmasikligina neden
olan faktorlerin 6nem derecesi belirlenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda en 6nemli faktér grubunun
“projenin boyutu ve ¢esitliligi” oldugu goriilmiistiir. Ayrica projenin boyutu ve ¢esitliligini iceren ana faktor
grubunda “paydaslarin sayis1”, projenin bagliligi ana faktor grubunda “gevreyle baglilik” ve projenin sartlari
ana faktor grubunda ise “kiiltiirel diizen ve ¢esitliligin” en 6nemli faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir.
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DETERMINING THE IMPORTANCE GRADE OF THE FACTORS THAT LEAD TO
COMPLEXITY IN PROJECTS WITH FUZZY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS APPROACH

ABSTRACT

The purpose of this paper is to determine the priorities of project complexity factors. For this purpose project
complexity factors are decomposed into three groups as project size and variety, project system
interdependencies and project system context-dependence and they are established as hierarchical structure.
The hierarchical structure for the purposed framework is evaluated by using fuzzy analytic hierarchy process
method. The study showed that the group of “project system size and varitety” are the most important criteria
in the project complexity factors. In additon, “number of stakeholders” under project system size and variety
main factor group, “dependencies with the environment” under project system interdepencies main factor
group and “cultural configuration and variety” under project system context dependence main factor group
are the most important criteria found in project complexity factors.
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1. GiRiS

Teknolojik ve ekonomik ilerlemelerin iiretim, ulasim ve iletisimi daha énemli kilmasi nedeniyle insanlarla,
organizasyonlarla, nesnelerle etkilesim 6nemli hale gelmistir (Heylighen, 2006: 2). Etkilesimin artmas1 ise
karmasiklig1 beraberinde getirmektedir. Karmasiklik hakkindaki en biiyiik problemlerden biri genel bir tanim
iizerinde uzlasilamamasidir (Chu vd., 2003: 19). “Karmasiklik=complexity” organizasyonel, teknik ve
kaynak karmasasinin bir {iriinii olarak tanimlanabilmektedir (Maylor vd., 2008: 17).

“Karmagiklik” terimi karmasiklik teorisindeki tanimindan daha ziyade sozlilk anlaminda kullanilmaktadir.
Proje uygulayicilart disindakiler karmagsiklik ile ilgili olarak karmasik olma sartlarindan veya birbiri ile
iligkili, dolambagli ve anlasilmasi gii¢ ¢ok sayida parganin birlestirilmesinden bahsetmektedirler (Thomas ve
Mengel, 2008: 307).

Proje, Juran tarafindan “¢6ziim i¢in problemin planlamasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim projenin genel
olarak problem ¢6zme gergegine dayandigini vurgulamaktadir. Proje ile Once problem veya amag
tanimlanmakta sonra ise 6nceden belirlenmis sinirlar1 dikkate alarak ¢oziim veya is plani olusturulmaktadir
(Hameri, 1997: 151).

Karmagiklik, sanayi sektorii veya projenin amaglari dikkate alindiginda farkl sekillerde goriinebilmekte ve
farkli diizeyli ¢esitli kaynaklardan ortaya ¢ikabilmektedir. Karmasiklik ¢evre veya operasyonel faaliyetlerle
ilgili belirsizlik ile proje organizasyonun yapisal karmagikligini ifade etmektedir (Marques vd., 2011: 1057).
Karmagiklik derecesi proje detaylarina ve proje uygulama stratejilerine baglidir (Ireland, 2007: 1).

Proje karmasikligi iizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde c¢ok fazla akademik calismaya
ulagilamamaktadir. Proje karmasikhigi ile ilgili ¢aligmalarin eglence sektorii lizerine Vidal vd., 2011a ve
Vidal vd., 2011b tarafindan yapilan ¢alismalarla sinirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de proje
karmasiklig1 iizerine yapilmis ilk calisma olmasiyla diger ¢alismalardan farklilagmaktadir.

Uretim faaliyetleri sirasinda uygulanacak projeler arasindan en uygun olaninin segimi olduk¢a zor ve
karmasiktir. Uretim béliimiiniin pazarlama, ar-ge gibi boliimlerle iligkili olmasi, kiiltiir ve gevre gibi faktorler
tarafindan etkilenmesi uygulanacak projelerde karmasikliga neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ok sayidaki proje
arasindan en uygun projenin se¢imi Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemidir. Calismada proje
karmagikligini etkileyen faktorlerin dnem derecesini belirlemek i¢in CKKYV teknigi olan Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci (BAHS) kullanilmigtir.

Calismada once “proje karmasikligi” kavrami tanimlanarak proje karmasikligini etkileyen kriterler igin
hiyerarsi olugturulmus daha sonra degerlendirme yontemi olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS)
aciklanmistir. Ardindan insaat sektoriinde proje karmasiklik kriterlerinin 6nem derecesini belirlemek iizere
yapilan anketlere gore degerlendirme yapilmistir. Sonu¢ bolimiinde ise elde edilen bulgular literatiir ile
karsilastirilmigtir.

1. PROJE KARMASIKLIGI

Proje yonetimi, karmasik bir isi diger insanlar aracilifiyla aninda yapmak olarak tanimlanabilmektedir
(Martin, 2001: 201). Proje yonetiminde nihai amag, projenin firma basarisina katkisinit maksimum hale
getirmektir (Heising, 2012: 584). Proje yonetimi bir taraftan firmanin gelecekteki basarisina hayati katki
yaparken bir diger taraftan firmadaki degisime dnemli destek saglamaktadir (Whitty ve Maylor, 2009: 304).
Proje yonetimi karmasik olmasi, belirsizligi ve ¢ok sayida faaliyeti icermesi nedeniyle zor bir istir. Projelerin
karmagiklig1 ve belirsizligindeki artis lilke ekonomisinde 6nemli kayiplara yol agmaktadir (Mota vd., 2009:
175).

Proje karmasiklig, yapisal belirsizlik, amaclarin ve yontemlerin belirsizligi olarak agiklanabilmekte (Maylor
vd., 2008: 17) projenin anlagilmasim1 zor kilan, davraniglarimin kontrol altinda tutulmasini giiclestiren
ozellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Vidal vd. 2011: 719). Projedeki karmasiklik, etkinlikler arasinda fazla
baglant1 bulunmasindan ileri gelebilmekte ve projede kullanilan kaynaklar arttikca karmagsiklik da
artmaktadir (Nassar ve Hegab, 2006: 554). Karmasiklik, ayn1 zamanda projelerin dogrulugu,
gelistirilebilirligi ve anlasilabilirligi iizerinde de istenmeyen etkiler gosterebilmektedir (Cardoso vd., 2006:
117).

Proje yonetim siirecinde karmasikligin 6nemi su sekilde agiklamak miimkiindiir (Baccarini, 1996: 201):
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-Planlama, koordinasyon ve kontrol gereksinimlerinin artmasina neden olur,
-Projenin temel amacinin ve hedefinin acik sekilde tanimlanmasini engellemektedir,
-Projenin uygun organizasyonel seklinin se¢iminde dnemli bir kriterdir,

-Proje girdilerinin se¢imini etkiler,

-Projenin zaman, maliyet ve kalite hedeflerini etkiler,

-Proje ihalesinde bir kriter olarak kullanilmaktadir.

Bu calismada Vidal vd. (2011a, 2011b)’m calismalarindan yararlanilarak proje karmasikligini etkileyen
faktorler projenin boyutu ve gesitliligi, projenin baglilig1 ve projenin sartlar1 olmak {izere ii¢ ana grupta
toplanarak Sekil 1’deki hiyerarsik yap1 olusturulmustur.

Sekil 1. Proje Karmasikhigini Etkileyen Kriterler

Proje Karmagikligi

y
! v

Projenin Boyutu

ve Cesitliligi (BO) Projenin Baglilig: (BA) Projenin Sartlari (SA)
! ‘ v

*Paydaslarin Sayis1 = Cevreyle Baglilik (CB) *Programlar Aras1 Baglilik «Kiiltiirel Diizen Ve

(PS) *Departmanlarin Bagliligi (PB) Cesitlilik (KC)

=Bilgi Sistemlerinin (bB) =Calisanlarin Ve =Cevre — Orgiit

Cesitliligi (BC) *Takim Isbirligi ve Malzemelerin Karmasiklig1 (CO)

*Paydaslarin Iletigimi (TT) Elverisliligi (CM) =Cevre — Teknoloji

Konumu (PK) Karmagiklhig1 (CT)

*Paydaslarin Ilgi

Alanlar (PT)

2. BULANIK KUME TEORISi

Belirsiz ve bulanik ¢evre sartlarinda karar vermek oldukca zordur. Bu belirsizlikle Zadeh (1965) tarafindan
onerilen bulanik kiime teorisi ile basa ¢ikmak miimkiindiir (Shaw vd., 2012: 8183). Klasik kiime teorisinden
farkli olan bulanik kiime teorisi Onerilen iiyelik derecesi ile gercek¢i problemi geleneksel matematiksel
degerle tamimlamaktadir (Ho, 2012: 955). Bulamk kiime teorisi iiyelik derecesine gore nesneleri
siniflandirmaktadir (Javanbarg vd., 2012: 961).

Eger A R € (—o0,400) *da, s6z konusu kiimenin bir elemam ise pA(X) iiyelik fonksiyonu R —[0/]]

araliginda olusur (Chou vd., 2012: 65). A = [Lu] aralifinda ise genel olarak A(x) iiyelik fonksiyonu
asagidaki esitlikteki gibi gosterilebilmektedir (Cebi vd., 2008: 19).

ACX _{CI, x <lveyax>u
WA = 1, l=x=u

Literatiirde ticgensel ve yamuksal bulanik sayilar konu ile iliskili parametrelerin belirsizligini yansitmak icin
kullanilmaktadir. Bu g¢alismada bulanik goreli Onemi ifade etmek icin iicgensel bulanik sayilar
kullanilacaktir. Bulanik iicgensel sayilar asagidaki sekilde tanimlanabilmektedir.
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A= (I, m, u) ve (I/m, m/u) (I< m <u) seklinde gosterilen iiggensel bulanik sayilar asagidaki iicgensel iiyelik

fonksiyonuna sahiptir. | ve u, A bulanik sayisinin alt ve iist sinirlarini, m ise ortalama degerini (Sekil 2)
gostermektedir (Chou vd., 2012: 65).

0, x <1
-1
%, l=x<m
WAK) =9 o
—_—, m<x =u
TU—TTL
0, U< X

Sekil 2. U¢gensel Bulanik Sayilarin Uyelik Fonksiyonu
. A
nAX)

1t

v

| m u

Kaynak: Ju vd., 2012: 6976

Ar = (1, my, u) ve Az = (I, my, Up) iicgensel bulanik say1 olmak iizere aritmetik kurallar asagidaki gibidir
(Duru vd. 2012: 4956).
Tablo 1. Ucgensel Bulanik Say1 Kurallar

islem Gosterim Fonksiyon
Toplama | - ~ (I1, ma, us) (+) (I, mz, Uz) = (li+lz, mp+my, us+uy)
A (+) Az
Cikarma | - - (I, My, us) () (I2, My, uz) = (I1+uz, Me-my, us-lo)
A (-) Az
Carpma | - - (I1, my, u1) (X) (I2, m2, u2) = (laxlz, mixmz, uixuy) 1i>0, mi>0, ui>0
A (x) A2
Bolme ~ ~ (I, my, ug) (/) (I2, Mg, u2) = (I1/uz, ma/my, ua/ly) 1i>0, mi>0, ui>0
A () Az

3. DILSEL DEGiSKENLERIN BELIRLENMESI

Dilsel degisken, dogal bir dili ciimle veya kelime ile ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dilsel terimler her bir
degerlendirme Ogesini tanimlamak ve hesaplanmasini kolaylastirmak igin sonlu kiime, ordinal diizey ve

semantik simetri gibi bazi karakterlere sahiptir (Ju, 2012: 6976). Bu ¢alismada Sekil 3 ve Tablo 1 “esit

onem”, “orta derecede dnem”, “giiclii 6nem”, “cok gili¢lii Gnem” ve “son derece dnem” diye ifade edilen

>

bulanik 6l¢ek kullanilmistir (Rao, 2008: 1980).
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Sekil 3. Kriterlerin Dilsel Degerleri icin Bulamk Uyelik Fonksiyonu

\“~A(X L Orta Giicli Cok Son derece
derece giiclii onemli
1.
0. — ) — >
=3 5 7 9
Tablo 2. Bulanik Sayilarin Uyelik Fonksiyonu ve Tanimi
Bulanik Sayilar ifadesel Olgek Uyelik Fonksiyonu
~ Esit Onem 1,1,
1
~ Esit Onem (1, 3,5)
3
~ Orta Derecede Onem 3,57
5
~ Cok Daha Onemli (5,7,9)
7
~ Cok Fazla Giiglii Onemli (7,9,9)
9

Kaynak: Rao, 2008: 1980

4. BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI

Ik defa Saaty tarafindan 1971 yilinda gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) (Li vd., 2012: 3) nitel
kararlar1 igeren karmasik ¢ok kriterli problemleri ¢6zmeyi amaglayan bir karar verme yaklagimidir (Calabrese
vd., 2013: 2). AHS, karar vericilerin kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapmasini saglayan, karmasik
karar verme problemlerini ¢6zmek igin kullanilan en etkili yontem olarak bilinmektedir (Chou vd., 2012: 71)
ve ardigik iki asamadan olugmaktadir. Birinci agsama karar probleminin amag, degerlendirme kriterleri ve
alternatifler gibi karar elemanlari arasindaki iliskiyi gosteren hiyerarsinin tasarlanmasidir. ikinci asama ise
kriterlerin  agirliklarmin  ve  alternatiflerin  Onceliklerinin  belirlenmesinden  olusan  hiyerarsinin
degerlendirilmesidir (Zheng, 2012: 229).

AHS, karar vericilerin kriterler arasinda ikili karsilagtirmalar yapmasini ve boylece kriter agirliklarinin
belirlenmesini saglar (Huang vd., 2008: 1041). AHS de kriterlerin birbirine gore agirliklarin belirlenmesinde
1-9 gibi kesin degerler kullanilmaktadir. Aslinda ¢ogu ger¢ek durumda insan degerlendirmeleri kesin olarak
ifade edilmez ve muglaktir yani bulaniktir (Ishizaka ve Houng, 2013: 135). Bu eksiklikleri gidermek icin
tutarsizliklart ve belirsizlikleri dikkate alan Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS) gelistirilmistir
(Javanbarg vd., 2012: 961). BAHS, AHS yontemine gore daha karmasik hesaplamalar icermesine ragmen
karar vericilerin belirsiz ve karmasik diisiincelerine daha uygun bir yontemdir (Chaghooshi, 2012: 155).
BAHS’de 6nceki boliimde agiklanan bulanik kiime teorisinden yararlanilmaktadir.

BAHS konusunda ilk calisma, liggensel bulanik sayilarla ifade edilen bulanik oranlar1 kiyaslayan Van

Laarhoven ve Pedrytcz (1983) tarafindan yapilmistir (Karimi vd., 2011: 738). BAHS yontemi literatiirde

farkli problemlerin ¢oziimiinde kullanilmistir. Firma performanslarinin degerlendirilmesinde (Se¢me vd.,

2009; Lee vd., 2008), banka kredisi se¢imi probleminde (Che vd., 2010; Organ ve Kenger, 2012), yeni {iriin

ozelliklerinin belirlenmesinde (Ishizaka ve Labib, 2011; Nepal vd. 2011; Jung, 2011), tedarikci secimi ve
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degerlendirilmesinde (Chan ve Kumar, 2007; Ozdemir ve Se¢gme 2009; Chamodrakas vd., 2010; Kilingc1 ve
Onal, 2011), projelerin se¢iminde (Wang vd., 2010; Vidal vd., 2011), yer seciminde (Chou vd., 2011), hizmet
kalitesinin degerlendirilmesinde (Biiyiikkozkan vd., 2011) ve enerji problemlerinde (Jiang ve Yan, 2012)
BAHS nin kullanildig1 goriilmektedir.

BAHS’de karar degiskenlerinin dnceligini belirlemek igin tiggensel bulanik sayilar, kullanilmakta ve en son
oncelik agirligini bulmak icin iicgensel bulanik sayilara dayali olarak sentetik boyut analizi uygulanmaktadir
(Chan ve Kumar, 2007: 423). Calismada kullanilan BAHS ni asagidaki sekilde aciklamak miimkiindiir.

X ={X1, X2 ,..., Xn } bir hedef kiimesi ve U ={ uz ,Uz ,...,Un} bir amag¢ kiimesi olmasi durumunda, Chang’in
(1992) bulanik boyut analiz metoduna gore her bir hedef alinir ve her bir boyut analizi (g i) sirasiyla
uygulanir. Boylece, asagida gosterildigi gibi, her bir hedef igin m boyut analizi degeri elde edilmektedir
(Mahmoodzadeh vd., 2007: 138).

1 2 m .

Mgl’ Mgl’ ....... ,M 12,50 (1)

Buradaki biitin Mg (j=1,,.m) {iggensel sayidir. i. hedefe gore bulanik sentetik boyut degeri soyle
tanimlanabilir:

_m o moi |
Si= JélMgi@) DD Mgi (2

=l j=1

m
Buradaki 'Zl M @J]i elde etmek i¢in m boyut analiz degerine bulanik toplama islemi uygulanir.
J =

Smi=[ T Em, 3 ©)
.= . m;, u:
j=1 ai j:]_ J j:]_ j=1 J
nmo it i
Ayrica, |:_Zl Zl M SEJli :| elde etmek icin M EJJi (j=1,2,...,m) degerine bulanik toplama islemi uygulanir.
1= J:

%3 [El S, > j @)
.| = . m: , U;
s R N L e e
Daha sonra (4) numarali esitlikteki vektoriin tersi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
nm TN 1 1 1
|:'§l‘§1M§J]i:| il ¢ 'n ®)
il A E

Mz > M; ifadesinin olabilirlik derecesi soyle tanimlanir:

V (Mz> M1) = hgt(M2 ~ M1) pM; (d) (7
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1, eger m, >2my
= 0, eger I >u, (8)
I1 ) ad
(my —up) = (my —1)

ifadesi elde edilir. Asagida Sekil 4’de goriildiigi gibi V(Mo>M,) ifadesi Mi=(I1,m1,uz1 ) ve Mz = (I,mp,u)
iicgensel bulanik sayilarinin kesisim noktasinin ordinatidir. Bir baska ifade ile iiyelik fonksiyonunun
degeridir. M1 ve My’ yi karsilagtirmak igin, V (M2>Mj ve V (M1 >M; ) degerlerinin her ikisinin de bulunmasi
gerekmektedir.

Sekil 4. M2>M1 Olasihigin Derecesi

Mz My

V(Ma>M1)

v

I> my I Uz Mg Ut

Kaynak: Chaghooshi, 2012: 156

Bir konveks bulanik saymin, k konveks bulanik sayidan Mi (i=1,2,....k) daha biiyiik olmasi i¢in olabilirlik
derecesi soyle tanimlanir:

V M >Mj, Ma,..., M) =V[(M > M;)
ve (M>My) ve ,,,,, ve (M > My)]

=minV(M >M,), i=1,2,3.. .k ©)
d(A)=minV (S, >S,) (10)

k=1,2,...,n i¢in k # i olmak tizere agirlik vektorii asagidaki gibi elde edilir.
W =@ (A1), d (A2),..., d (A))T (11)
Ai (i =1,2,...,n) = olmak iizere A n elementlidir.

Normalizasyondan sonra, normalize edilen agirlik vektort;
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W= (d(A1), d(A2),..., d(Aq )" dir. (12)

ve burada W bulanik olmayan bir sayidir.

5. UYGULAMA

Sekil 1’deki hiyerarsik yap1 ve Tablo 2’deki 6lgek dikkate alinarak hazirlanan anketler 4’ii akademisyen, 8’1
isletmelerin iretim bdliimiinde ¢alisan yoneticiler olmak iizere 12 kisiye uygulanmistir. Anket sonuglarinin
geometrik ortalamasi alinarak Tablo 3 olusturulmustur. AHS yonteminde ¢ok fazla veriye ihtiyac
duyuldugundan en az 10 anket kullanilarak analiz yapilabilmektedir (Lam ve Chin, 2005: 767).

Ana kriterler i¢in belirlenen bulanik degerlendirme matrisinden sonra her bir ana kriter bakimindan alt
kriterlerin bulanik degerlendirme matrisleri belirlenmistir. Bunun igin dncelikle ana kriterlerin amaca gore
bulanik degerlendirme matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. Amaca Gore Ana Kriterlerin Degerlendirme Matrisi

BO BA SA
BO 11,1 135 1,13
BA 1/5,1/3,1 1,11 1/5,1/3,1
SA 1/3,1,1 135 1,11

Bulanik degerlendirme matrisinden ikili kargilastirmanin sentetik deger boyutlar1 asagidaki gibi
hesaplanmuistir.

Tablo 4. Ana Kriterlerin islem Tablosu

Seo =|3,005,00|9,00|X|0,05263 | 0,13043 | 0,14851 | =| 0,16 | 0,65 | 1,34

Sea=|1,40|1,67 3,00 |X|0,05381 | 0,07435 | 0,08547 | =|0,08|0,12 | 0,26

Ssa=2,33|5,00|7,00|X|0,05381 | 0,07435 | 0,08547 | =|0,13| 0,37 | 0,60

Agirliklar sirastyla WG= (1;0,16;0,61) olarak elde edilmistir. Normalizasyon sonucunda agirliklar; Wgo =
0,57, Wga= 0,09, Wgs= 0,35 olarak bulunmustur.

Benzer islemler alt kriterler i¢in tekrarlandiginda agirlik vektorleri asagidaki gibi elde edilmistir.
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Tablo 5. Projenin Boyutu ve CesitliliZine Gore Bulanik Karsilastirmalar Matrisi

PS BC PK Pi

PS 111 357 579 1/51/31
BC 1/7,1/513 111 113 1,13
PK 1/9,1/7,1/5 1/3,11 111 1,13

Pi 1,35 1/3,1,1 1/311 111

Tablo 6. Projenin Boyutu ve Cesitliligi Kriterinin islem Tablosu

Sps= [9,20(13,33|18,00( X |0,03{0,04|0,06=|0,24|0,52 1,03

Spc=(3,14(3,20 |7,33 |X|0,02{0,03/0,05/=|0,06|0,10|0,37

Sek =1(2,44|3,14 |5,20 | X|0,02|0,03|0,05|=|0,05{0,09]0,26

Sei= [2,66(6,00 |8,00 [X|0,02{0,03|0,05/=|0,05|0,18 0,40

Agirliklarin normalize edilmis hali Wps=0,63, Wgc =0,14, Wpk=0,03, W»i=0,2 olarak elde edilmistir.

Tablo 7. Projenin Baghhgina Gore Bulanik Karsilastirmalar Matrisi

CB DB Ti PB CM

CB 111 57,9 1,13 1,35 1/51/31
DB  1/9,1/7,1/5 1,11 1/51/31 1,13 1/51/3,1
Ti 1311 1,35 111 3,57 11,3

PB 1/5,1/3,1 1311 1/7,1/51/3 11,1 1/7,1/51/3

CM 1,35 1,35 1311 357 1,11

Tablo 8. Projenin Baghlig Kriterinin islem Tablosu

Sce=|8,20]12,33|19,00|X|0,02|0,02|0,04|={0,13(0,29|0,75

Spe=2,51|2,81 |6,20 |X|0,02|0,02|0,04|=|0,05(0,06]|0,25

Sti= |6,33|11,00(17,00|X|0,02|0,02|0,04|={0,13|0,22|0,68

Ses= 182|273 |3,67 |X|0,02|0,02|0,04|={0,04(0,05|0,15

Scm = 6,33 (13,00|19,00|X (0,02 (0,02(0,04|=(0,13(0,26 (0,76
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Projenin baglilig1 kriterinin alt kriterlerinin kargilagtirtlmasi sonucu elde edilen agirlik vektorleri W = (1;
0,34; 0,88; 0,07; 0,94) olarak belirlenmistir. Bu agirliklar normalize edildiginde ise W¢g = 0,31; Wpe= 0,11,
Wri =0,27; Wpg = 0,02; Wem = 0,29 sonucu ortaya ¢cikmistir.

Tablo 9. Projenin Sartlarina Gore Bulamik Karsilastirma Matrisi

KC cO CT

KC 111 135 113
cO 15131 111 113

CT 1311 1311 111

Tablo 10. Projenin Sartlar1 Kriterinin islem Tablosu

Skc¢ =13,00|5,00|9,00|X|0,05882|0,09677|0,14563 |=|0,18|0,48 | 1,31

Sco=12,20]2,33|5,00|X|0,06452|0,08824|0,12632 | =|0,14|0,21| 0,63

Scr=11,67|3,00|3,00|X|0,06452|0,08824|0,12632|=0,11|0,26 | 0,38

Ayni islemler yapildiginda proje sartlart kriterinin alt kriterlerinin agirlik vektori W = (1; 0,62; 0,48) olarak
belirlenmistir. Normalize edilmis agirliklar ise Wkc¢ = 0,48; Wco = 0,3; Wer= 0,22 olarak elde edilmistir.

BAHS ile elde edilen proje karmasiklig1 ana kriterleri ve alt kriterleri i¢in bulunan yerel ve genel agirliklar
(ana kriterin agirligi*alt kriterin yerel agirligi) Tablo 11°de

Tablo 11. Proje Karmasikhigi Kriter ve Alt Kriterlerinin Agirhiklar:

Ana Kriterler Alt Kriterler Yerel Genel
Agirhiklar Agirhiklar
Paydaslarin Sayist 0,62 0,353
Projenin s . s
Boyutu ve Bilgi Sistemlerinin Cesitliligi 0,14 0,079
Cesitliligi
Paydaslarin Konumu 0,03 0,017
(0,57)
Paydaslarin Hgi Alanlar1 0,2 0,114
Cevreyle Bagliligi 0,31 0,027
Departmanlarin Baglilig 0,11 0,009
Projenin
Bagliligi Takim Isbirligi ve iletisimi 0,27 0,024
(0,09)
Programlar Arasi Baglilik 0,02 0,001
Calisanlarin ve Malzemelerin Elverisliligi 0,29 0,026
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Kiiltiirel Diizen ve Cesitlilik 0,48 0,163
Projenin
Sartlari Cevre — Orgiit Karmagiklig 0,3 0,102
(0,34)
Cevre — Teknoloji Karmagikligi 0,22 0,075

Tiim ikili karsilagtirma matrislerinde tutarlilik oran1 kabul sinirlarindadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada firmalarin uyguladiklari projelerde karmasikliga neden olan faktorlerin (kriterler) dnem
derecesi Bulanik AHS yontemi ile belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sonuglarina bakildiginda en 6nemli
ana kriterin “projenin boyutu ve ¢esitliligi” (0,57) oldugu onu ise “projenin sartlar1” (0,34) boyutunun takip
ettigi goriilmektedir. Bu konuyla alakali yapilan ¢alisma incelendiginde en 6nemli ana kriterin bu ¢aligmadan
farkli olarak “projenin baglilig1” oldugu sonucuna vartlmistir (Vidal vd. 2011: 725).

Projenin boyutu ve ¢esitliligi i¢inde ise en onemli kriterin “paydaslarin sayis1” (0,62) oldugu goriiliirken, en
az Oneme sahip kriterin ise “paydaslarin konumu” (0,03) oldugu belirlenmistir. Vidal vd. (2011)’nin yapmis
olduklari galigmada en 6nemli kriterin “paydaslarin sayisi” en az 6neme sahip kriterin ise “bilgi sistemlerinin
cesitliligi” oldugu goriilmektedir.

Projenin sartlar1 igindeki en 6nemli alt kriterin “kiiltiirel diizen ve ¢esitlilik” (0,48) oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu boyut i¢in en az 6neme sahip alt kriter ise “gevre — teknoloji karmasiklig1” (0,22) olarak tespit edilmistir.
Literatiirdeki ¢alismaya bakildiginda ise en 6nemli kriterin “galisanlarin ve malzemelerin elverisliligi”, en az
oneme sahip kriterin ise calismaya benzer sekilde “programlar arasi baglilik” kriteri oldugu sonucuna
varilmgtir.

En az Oneme sahip oldugu sonucuna varilan “projenin bagliligi” boyutunda ise en 6nemli alt kriterin
“projenin cevreyle bagliligi” (0,31) oldugu goriilmiistiir. En az 6nemli alt kriter ise “programlar arasi
baglilik” (0,02) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢alisma ile benzerlik gdstermektedir.
Vidal vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alisma en onemli kriter ¢aligmadaki gibi “projenin gevreyle baglilig1”,

~ 9

en az dneme sahip kriter ise “cevre-teknoloji karmasiklig1” olarak hesaplanmustir.

Genel agirliklara bakildiginda ise en 6nemli alt kriterlerin sirastyla “paydaslarin sayis1” (0,353), “kiiltiirel
diizen ve gesitlilik” (0,163) ve “paydaslarin ilgi alanlar1” (0,114) oldugu saptanmistir. Benzer sekilde en az
onemli alt kriterlerin ise “programlar arasi baglilik” (0,001) ve “departmanlar aras1 baglilik” (0,009) olarak
belirlenmistir.

Literatiirdeki calismada alt kriterlere bakildiginda benzer olarak en 6nemli alt kriterlerin “paydaglarin sayis1”,
“paydagslarin ilgi alanlar” ve “kiiltiirel diizen ve ¢esitlilik” kriterlerinin 6nemli oldugu bulunmustur (Vidal
vd. 2011: 725).

Calismadan projelerde paydaslarin sayisinin artmasi projelerde karmagikliga sebep olan en onemli faktor
oldugu goriilmektedir. Ayrica kiiltiirel gesitlilik ve paydaslarin ilgi alanlar1 da projelerde karmagikliga neden
olmaktadir. Bu faktdrleri uygulanacak projelerde géz onilinde bulundurmak projenin etkinligi artiracak ve
maliyetleri diistirecektir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda TOPSIS, ELECTRE, ANP gibi yontemlerle sektor bazinda proje
karmasikligina neden olan faktorlerin onem derecesini belirlenebilir en uygun proje se¢imi yapilabilir. Ayrica
proje karmagiklig1 faktorlerinin isletme performansina etkisi (yapisal esitlik) arastirilabilir.
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