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«Âşâr» veya «Öşr», Osmanlı İmparatorluğumda uzun süre t eme l 
gel i r kaynağı o larak uygulanmış ve Türkiye C u m h u r i y e t i idaresine 
geçmiş o lan, tarım ge l i r i üzerine sa lman, dolaysız b i r verg id i r . İ ltizam 
usûlü i le ve aynî o larak t a r h ve t a h s i l edi len verg i , h e m İmparatorluk 
döneminde h e m de C u m h u r i y e t i n i l k yıllarında haz inen in önemli b i r 
ge l i r kaynağım oluşturuyordu. İşte b u gel ir kaynağı, 17 Şubat 1341 
(1925) t a r i h i n d e «Âşârm İlgası, Yer ine İkame Edilecek Mahsûlat-ı A r -
ziye Verg is i Hakkındaki Kanun» ile kaldırılmış ve böylece sermaye b i ­
r i k i m i ve ekonomik k a l k m m a aşamasında fevkalâde ciddî sonuçlar ya­
ratılmıştır. 

Âşar, t a r h ve t a h s i l üsûlu açısından oldukça iptidaî ve modern 
ve rg i c i l i k anlayışından uzak b i r yükümlülük i d i . Ancak, kalkınmanın 
i l k aşamalarında ve tarımm millî hasıla içindeki payının çok yüksek 
olduğu dönemlerde âşâr, b u sektör üzerindeki en önemli dolaysız b i r 
ve rg i niteliğinde i d i , 

Sermaye b i r i k i m i o lgusu açısından dünya uygulamasına b i r göz 
atıldığında, sistemlerarası farklılıklar büyük b i r değişiklik ya ra tma ­
dan, tarım k e s i m i n i n t eme l r o l oynadığı görülür. T a r i h sahnesinde 
önemli u y g u l a m a alanı bulmuş o lan sömürgecüik b ir t a ra f a bırakı­
lırsa, i l k b i r i k i m aşamalarında tarım k e s i m i n i n rolü açıkça or taya çık­
mış o lur . N i t e k i m , yoğun sömürgeci ilişkiler oluşturmuş b u l u n a n İngil­
t e r e ' n in 18. ve 19. yüzyıllardaki deney imle r i dışında Fransa, İtalya ve 
piyasa mekanizmasını u y g u l a y a n diğer ülkeler sermaye b i r i k i m i açı­
sından tarım kes imine yüklenmenin gereğini duymuşlardır. B u n u n en 
t i p i k örneğini, 1868 M e i j i Restorasyonundan sonra Japonya oluştur­
muştur. O t a r i h e kadar aynî b i r yükümlülük o lan Japon Araz i Verg is i 
( L and T a x ) , Restorasyon gerçekleştirildikten sonra, t op rak mülkiyeti­
ne bağlı ve parasal o la rak ödenen b i r yükümlülük ha l ine çevrildi. B u 
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sonuçla, h a m t o p r a k l a r e t k i n işletilmeye açılmış, h e m de şehirlerde k u ­
ru l amaya haşlayan sanay i i kes imine sermaye ve emek sağlanmış o ldu . 

Sermaye b i r i k i m i aşamasında tarım k e s i m i n i n önemi, piyasa me­
kanizmasını uygu l amayan , merkez i plânlamacı ekonomilerde de Önem­
l i olmuştur. Sovyetler Birliğimde uygu lanan mecburî t e s l im yöntemi, 
piyasa ekonomi ler inde olduğu g ib i , tarımdan sanayi kes imine k a y n a k 
aktarım mekanizmasıdır. 

Tarım k e s i m i n i n diğer kes imlerden farklı ele alınması gereği, b u 
kes imin , özellikle kalkınmanın i l k aşamalarında gösterdiği t eme l f a rk ­
lılıklardan kaynaklanmaktadır. Tarım kesiminde, h a k i m mülkiyet iliş­
k i s i ve çalışanların z ihn iye t ve ekonomik dürtüleri, b u kes im in ekono­
mide paralı kesime geçmesini güçleştirdiği g ib i , gelişen ekonomin in 
ihtiyaçlarma cevap vermede de çok yetersiz kalmasına yo l açmaktadır. 
B u kesimde çalışanlar, özellikle durağan ekonomilerde, dış aleme o l ­
dukça kapalı olduğundan, hızlı b i r nüfus artışı içinde, hemen sadece 
teme l b i yo lo j ik ihtiyaçlarının karşılanması i le ye t ineb i lmekted i r . Çok 
zayıf etkileşim ortamında, sermaye b i r i k i m i n i n zayıf, emek başma ve­
rimliliğin düşük ve yaygın g i z l i işsizlik koşullarında çalışan tarım ke­
s im i , b u h a l i i le k e n d i kısır döngüsünü yenmede çok büyük zor luk çek ­
tiği g ib i , şehirleri beslemede, sanay i kes imine artık değer a k t a r m a d a da 
yetersiz kalmaktadır. Öztüketime yönelik üretim faa l iye t inde b u l u n a n 
tarım kes imi , b i r i k i m i n ana kaynağı o lan üretim ve gel i r arttırımı sü­
recine g i rememekted i r . ( 

Tarımsal ürünlerin gerek iç gerek dış pazar larda t i c a r e t i n i yürü­
ten t i ca re t kes imi , tarımla dış dünya arasındaki en güçlü ekonomik 
bağı oluşturmakla b i r l i k t e , dış a l em in dürtülerini tarım kesimine ak­
t a r m a y a ye tmemekted i r . B i r kere, b u süreç içinde dış a l em ta lep le r i , 
b i r aracıdan geçerek, tarım kes imine yansımış olmaktadır. İkincisi ise, 
tarımsal ürünlere o lan ta lep elâstikliğinin sert olması, ürün pazarlayı­
cılar açısından, en azından kısa dönemde, arzulanır b i r o r t a m ya ra t ­
mamaktadır. Söz k o n u s u tüccar kes imi , tarımsal yapıdan fazla bağım­
sız o larak ele alınmamalıdır. Mülkiyet yapısının ada le t ten uzak ve çar­
pık b i r görüntü içinde olduğu d u r u m l a r d a , genel l ik le büyük t o p r a k sa­
h ip l e r i , b i r yönleri ve ilişkileri i le tarımsal üretimi yönlendirmekte, 
diğer yönleri ve ilişkileri i le de t a r r m alemi-dış a lem teması sağlamak­
tadır. 

Böyle b i r ana-hat görünümü içindeki tarımsal yapı, hiç kuşkusuz, 
t o p l u m d a k i p o l i t i k yapıları da e tk i l emekte , h a t t a e tk i s i a l t m a d a h i a l ­
maktadır. İşte b u sosyolojik doku , önce 1923 İzmir İktisat Kongres i 
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kararlarına h a k i m olmuş, taundan i k i yıl sonra da b u kararı en r a d i k a l 
biçimde uygu lamaya koydur atailmiştir. 

1923 îzmir İktisat Kongres i 'nde oybirliği i le a l m a n k a r a r l a r d a n b i r 
tanes i de, Osmanlı İmparatorluğumdan devreden ve tarım kes imi üze­
r i n d e k i en h a k i m dolaysız ve rg i o lan âşârın kaldırılması i d i . İlk anda 
tüccar k e s im in in temsi l c i l e r i , her ne kadar âşârın t amamiy l e kaldırıl­
ması yer ine, daha mode rn b i r ve rg i i le i kame edi lmesi f i k r i n i i l e r i sür­
dü iseler de, sonradan onlar da işçi k e s im i i le b i r l i k t e , çiftçi k e s im in in 
baskılı sesine u y m a k d u r u m u n d a kaldı. İzmir İktisat Kongres ine katı­
l a n delegelerin kökenleri düşünüldüğünde, böyle b i r kararın oybirliği i le 
çıkması şaşırtıcı gelmez. Çünkü, o dönemde yalnız çiftçi g r u b u değil, 
işçi (o günkü ifadesi i le «amele» ) ve h a t t a tüccar g r u b u da, şu veya 
b u şekilde tarımsal kesimle i l i n t i l i b u l u n m a k t a i d i . B u n d a n dolayı, söz 
k o n u s u v e r g in in kaldırılmasında, farklı derece ve dozlarda o lmak üze­
re, hemen tüm gurupların kısa dönemli yararları söz konusu olmuştur. 
Diğer b i r i fade i le, t op lumsa l b i r i k i m kaynağı o lan tarım kes imi , eko­
n o m i k ve p o l i t i k k a r a r l a r d a da h a k i m eleman d u r u m u n d a o lunca, b u 
k e s i m i n zorlanamaması sosyolojik b i r o lgu o lmak la beraber, böyle b i r 
ka ra r , sonuçları açısmdan rasyonel görülemez. Çünkü, b u k a r a r so­
nucunda , ekonomin in gel i r yaratım potans iye l i t a m o larak kullanıla­
mamış ve t a sa r ru f l a r da daha üst b i r düzeye yükseltilememiş o lmak­
tadır. 

I I 

Tarım kesiminde, ve r i t e kno l o j i i le, potans iye l kapas i tey i t a m ola­
r a k k u l l a n m a k ekonomin in iç d i n a m i k l e r i i le mümkün olmadığı g ib i , 
özel b i r vergi leme yöntemi uygu lamadan , diğer kes im le r in verg i lendi ­
r i lmes inde u y g u l a n a n sistemler i le de olası değildir. B i r defa, tarım 
kes imi paralı ekonomi içine çok zor ve geç geçtiği g ib i , b u kesimde ça ­
lışanların ekonomik dürtüleri de çok yetersizdir . E k o n o m i k kalkınma­
nın i l k aşamalarında, henüz sanayi k e s i m i n i n yetersiz olduğu dönem­
lerde, ekonomin in çok büyük b i r bölümünü kap l a yan tarım kes imi , ge­
ne l l ik l e öztüketime yönelik üretim yapar. Dış a l em ile ilişkileri çok za­
yıf düzeyde olan tarımsal nüfusun ihtiyaçları da, yaşamları i le o lduk ' 
ça sınırlı ve bas i t t i r . Büyük çapta tüketim dürtüsünden yoksun olan, 
b u nüfus, tarım dışı üretime fazla ihtiyaç duymadığı için, kend i ürü­
nünü pazar lama ihtiyacını çok zayıf o larak hisseder. Diğer t a r a f t a n ge­
leceği açısından da kaderc i b i r görüş sah ib i olduğundan, üretim arttı 
rımı ve t asa r ru f yapma g ib i duygu la r da b u kesimde y ine çok zayıf ve 
gelişmemiş b i r görünümdedir. 
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Gerek iç t i ca r e t gerek dış t i ca r e t açısından, tarımsal ürünlerle t a -
rım-dışı ürünler arasındaki t i ca re t had l e r i genel l ik le tarım ürünleri 
a leyhinedir . Ancak , t i ca re t h a d l e r i n i n tarım ürünleri leh ine olması 
fazla önemli b i r sonuç yara tmaz . Çünkü, ihtiyaç ve t e r c ih l e r i fazla ge­
lişmemiş o lan tarımsal nüfus, ürün başına yüksek f i ya t aldıklarında, 
üretimlerini, sanay i kes iminde olduğu g ib i arttırmayıp, t a m ters, azalt­
m a eğiliminde olmaktadır. Diğer b i r deyişle, t i ca re t had l e r i değişmeleri 
tarımsal kes im lehine gelişmediği g ib i , geliştiği hal lerde de tarımsal 
üretim üzerindeki e tk i s i y a çok zayıf veya o lumsuz yönde görülmek­
tedir . 

Tarımsal k e s i m i n fiilî üretimini potans iye l üretim düzeyine çıkart­
maya yönelik, e l imizde malî b i r araç bulunmamaktadır. Dolaylı, dolay­
sız ve servet v e r g i l e r i n in günümüzde u y g u l a n a n k las ik t i p l e r i b u ko­
nuda e t k i l i olamadığı g ib i , bütün b u araçlar çoğunlukla üretimi kısma 
yönünde e t k i l i olmaktadır. 

Tarımsal ge l i r üzerinden a l m a n gel ir verg i ler i , ekonomik faa l iye t 
sonucu oluşan g e l i r i n b i r kısmını t e vk i f eder. Böylece, g e l i r i n elde edi l ­
mesi b i r ve rg i b o r c u n u n doğmasına yo l açmış olacağı halde, g e l i r i n 
elde edi lmemesi böyle b i r borç doğurmayacağı için, yükümlüler üzerin­
de, ge l i r elde e tmeme yönünde o lumsuz b i r etkide b u l u n u r . Dolayısıyla, 
verg i b o r c u n u n o r taya çıkmaması için, gel ir elde etmeme yönünde 
b i r teşvik oluşur. V e r g i n i n ikame e tk i s i o larak b i l i n en b u e t k i sebebiy­
le, ekonomik faa l i ye t vergiye bağlı o larak gerileyebümektedir. Söz ko­
nusu ikame e tk i s i yanında ve b u e t k i n i n t e r s i yönünde işleyen gel ir 
e tk i s i ise, ekonomik f aa l i y e t i o l u m l u yönde etk i leyebi l i r . Ancak, b u et­
k i ekonomik davranış teşviklerinin güçlü olduğu kesimlerde gözlemle­
nebi l i r . Tarımsal kesimde h a k i m davranış ve z ihniyet , böyle b i r e t k i ­
n i n o r t aya çıkmasını engeller. B u i k i e t k i b i r arada ele alındığında, 
klâsik gel i r v e r g i s in in tarımsal kesimde başarılı olamayacağı sonucuna 
varılabilir. 

... Dolaylı verg i ler b u k o n u d a ge l i r verg i l e r inden daha ver imsiz ve 
başarısızdır,;Çünkü b i r kere, h u yergi ler pazar ekonomis i içinde uygu ­
lanır. Piyasaya ç̂̂  ve ticarî işleme k o n u o lmayan üretim ve tü­
k e t i m f aa l i y e t l e r i b u v e r g in in konusünu oluşturmaz. B u vergi , ge l i r 
y a r a t m a aşamasına h a k i m olmadığından, fiilî g e l i r i n potans iye l ge l i r 
düzeyine çekilmesinde zaten e t k i l i olamaz. Ancak gel ir yaratılıp, p iya­
sada işleme sokulduğunda, ve rg i olayı or taya çıktığından, b u bağlamda 
gel ir y a r a t m a aşaması aslında i l g i l i b i r k a v r a m olmamaktadır. 

Tarım kes im i üzerinde, h e m gel ir h e m tüketim verg i l e r inden daha 
e t k i l i olabilecek verg i , b i r tür servet verg is i o lan, a raz i verg is i sayıla-
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b i l i r . A r a z i vergis i , a r a z in in değeri üzerine sa lman b i r servet vergis i-
d ir . A r a z i n i n kap i ta l i ze değeri, v e r i faiz hadd ine bağlı o larak, araz i 
üzerinde gerçekleştirilen ekonomik değeri yansıtmış olacağından, ya­
ratılan gel ir i le verg i arasında b i r bağın bulunduğu açıktır. Ancak, b i r 
yandan v e r g i n i n matrahını oluşturan a ra z in in değeri, diğer yandan 
b u matrahı verg i ge l i r ine yansıtan o ran yapısı açılarından, araz i ver­
g i l e r i de tarımsal po tans iye l in t a m olarak gerçekleştirilmesinde e t k i l i 
olamamaktadır. B i r kere, vergiye esas oluşturan araz i değeri, a raz in in 
tarımsal ürün değerini her zaman t a m o larak yansıtamamaktadır. 
Hızlı şehirleşme cereyanı, iç t i ca re t had le r i , öz tüketim için üretim ya­
pılması g i b i sebeplere bağlı o larak, a ra z in in potans iye l üretim değeri, 
a ra z in in değerine t a m o larak yansıyamayabilir. B u n u n ötesinde, tarım­
sal a r a z i n i n değeri, potans iye l üretim değerine göre değil, fiilî üretim 
değerine göre belirlenebileceği için, fiilî üretimi arttırmada fazla b i r 
teşvik elemanı olamaz. Kaldı k i , a raz in in değeri potans iye l üretim de­
ğerine göre belirlenmiş olsa dah i , b u değerin verg i miktarına yansıma­
sı verg i oranı kanalı ile olduğundan ve b u tür vergi lerde ve rg i oranı 
binde i fadesi i le belirlendiğinden, sonuçta yükümlü üretimi arttırma 
yönünde zorlanmış olmamaktadır. 

I I I 

Gelişmekte o lan b i r ekonomide tarım kes imi için p lan lanacak ideal 
verg i yapısmm teme l özellikleri, hedeflenen amaçlara göre be l i r l en­
me l id i r . B u amaçlar, b i r yandan ülkenin ekonoımk yapısını, diğer y an ­
d a n ise, p o l i t i k yapısmı değiştirmeye yöneliktir. E k o n o m i k yapı deği­
şikliği i le i l g i l i amaçlar, tarımda üretimi arttırarak, b i r i k i m oluştur­
m a k ve b u b i r i k i m i sanay i kes imine ak ta ra rak , kalkınma hamlesin.) 
başlatmak ve sürdürmektir. P o l i t i k yapı i le ügili amaçlar ise, ekonomik 
amacın da gerçekleşmesine yardımcı o lmak üzere tarım kes iminde mül­
k iye t ve üretim ilişkisini değiştirmeye yöneliktir. B u i k i amaç, ancak 
b i r arada gerçekleştirilebilirse en i y i sonuç alınabilr. Za ten b u n u n böy­
le olduğu, Türk ma l i y e t a r i h i n d e çok önemli b i r y e r i o lan, 1925 âşârın 
kaldırılması olayı i le açıkça görülmektedir. Sosyal d e v r i m i n i s amura i 
(asker) - tüccar işbirliği i le gerçekleştiren Japonya 'da 1868 Restoras­
y o n u ve b u n d a n sonra iz lenen mal iye politikası da aynı yönde de l i l 
oluşturan güçlü b i r başka sosyal olaydır. Ancak, sosyal seçiş s is temi 
içinde, tarımdaki ekonomik potans iye l in t a m o larak kullanılması:: ı 
engel leyen p o l i t i k yapılar, hiç kuşkusuz, p o l i t i k yapı değişikliği yönün­
de atılacak adımları da engellemeye çalışacaktır. Z i ra , ekonomik ve 
sosyal s istemler b i r bütündür ve sosyal ka ra r l a r , s is tem dışı oluşum­
la r l a değil, söz k o n u s u bütünlük içinde alınır. N i t e k i m , 1925 yılında 
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âşârm kaldırılması o lgusu da böyle b i r sosyo-ekonomik doku çerçeve­
sinde gerçekleşmiştir. Ne var k i , sosyal k a r a r dokusu kend i ilişki ve 
güç s is temi içinde ka ra r oluştururken, her kararında uzak görüşlü ve 
rasyonel olamamaktadır. İşte âşârm kaldırılmasında da aynı d u r u m 
görülmektedir. Diğer b i r ifade i le, âşârm kaldırılması, tarım kes imi 
üzerindeki yükün çok ciddî b i r şekilde azaltılmasına yo l açmış olduğu 
halde, u z u n dönemde yarattığı ekonomik so run la r l a tüm ekonomiy i 
b u arada tarım sektörünü de c idd i b i r biçimde o lumsuz yönde etk i le­
miştir. B u gelişme ve sonuç, âşârm veya benzeri t i p b i r v e r g in in k u l ­
lanılmış olması i le oluşabilecek m u h t e m e l sonuçlarla, âşârm kaldırıl­
mış olması i le meydana gelmiş o lan sonuçların or taya koyu lup , b i r 
arada ele alınıp, incelenmesi i le görülmüş olacaktır. 

Önce âşârm kaldırılmamış olduğu fa raz i d u r u m u ele alıp tartışa­
lım. Âşâr ke l ime anlamından da anlaşılabileceği g ib i , tarımsal ürün 
üzerinden, i l ke olarak, % 10 oranında a l m a n gel ir vergis idir . Ancak, 
uygu l amada verg i oranı, % 10'uıı üzerine çıkarak, % 40' lara kadar yük-
selebi l iyordu. Ve r g in in t a r h ve t a h s i l i n i n i l t i z a m usulü ile yapılması 
ise, vergiye, klâsik gel i r v e r g i s in ink inden farklı özellikler kazandırıyor­
du . Z i ra , İmparatorluk dönemlerinde, farklı yörelerdeki arazi ler f a rk ­
lı f i y a t t a n arttırmaya çıkartılıyordu. İhaleyi a lab i lmek için mültezim­
ler, t a l i p oldukları yöre g e l i r i n i k e n d i aralarında yükseltiyorlardı. Son­
radan , devlete taahhüt edi len miktarın sağlanması, k end i kârlarının 
ve t a h s i l masraflarının karşılanabilmesi için köylü üzerinde mültezim­
l e r i n baskı uygulaması kaçınılmaz o luyo rdu . İşte, âşârm modern dev­
let ve verg i anlayışına u y m a y a n yönü b u i d i . Faka t , İmparatorluk dö­
neminde u y g u l a n a n b u yöntem, v e r g i n i n İslah ve modernize edilmiş 
faraz i d u r u m u n d a oluşturulabilecek önemli b i r özelliğini geliştirebilirdi. 

Tarım kes im i üzerine salınacak ve üretimi arttırmaya yönelik ver­
g i , fiilî üretim üzerine değil, a r a z in in potans iye l üretimi üzerine salın-
malıdır. V e r i t ekno l o j i i le, araz iden alınabilecek ürün d ikkate alınarak, 
o n u n üzerine b e l i r l i o ran uygu layarak , h e m a r a z m i n v e r i m l i kullanıl­
ması sağlanmış, h e m de ve rg i t a r i f e s i a r t a n oranlı hale get i r i lerek, po­
l i t i k r e f o rma y o l açabilecek şekilde araz i mülkiyet dağılımı düzeltilmiş 
o l ab i l i rd i . İ ltizam usûlü i le a r a z in in fiilî üretiminin zorlandığı açıktır. 
İltizam usûlü i le b i r zorbalık biçimine dönüşmüş o lan b u sistem, gü­
nümüzde mode rn devletlerde u y g u l a n a n emanet usûlü i le daha demok­
r a t i k , f a k a t v e r i m l i b i r s istem ha l ine ge leb i l i rd i . K a l d o r ' u n da Türk 
verg i s i s temi i le i l g i l i yaptığı öneriler arasında yer almış o lan, ha f i f 
a r t a n oranlı potansiye l hasılat vergis i , b u yönde önemli b i r adım oluş­
t u r a b i l i r d i . V e r g in in ta r i f e yapısı a r t a n oranlı yapılarak ve vergi , 
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mülkiyet ilişkisi koşulu altında salınarak, çok u fak araz i l e r in büyük 
işletmelere dönüştürülmesi, b u n a karşılık çok büyük toprakların u f a k 
işletmeler ha l inde organize edilmesi, tarımda mülkiyet ilişkisini değiş­
t i r e b i l i r d i . 

Y ine aynı sistem, uygulamasında, ve rg i b o r c u n u ödemeye gayret 
eden işletme sahip ler i , üretimlerini arttırmaya çalışmış olacaktı. Böy­
lece, b i r i k i m i n t eme l öğesi o lan üretim artışı sağlanacaktır. A r t a n üre­
t i m ve rg i g e l i r i o larak devlete gideceğinden, kullanım y e r i n i n bel i r ­
lenmesinde k a m u s a l t e r c i h ve k a r a r l a r h a k i m olacaktı. B u süreç i le , 
a r t a n gel ir , kısmen de olsa, tüketime g i tmes i önlenmiş ve k a m u kes imi 
içinde kanal i ze edilmiş olacaktı. Aynı süreç altında kentse l a l an la ra 
emek akımı da gerçekleşecekti. Böylece, tarımdan erken kopan emek, 
b u k e s i m i n büyük b i r tahammülle geliştirdiği g i z l i işsizlik oluşumuna 
engel o larak, büyük pa t l ama la r önlenebüecekti. 

Tarım kes im i üzerine sa lman ve parasal o larak t ahs i l edi len b u 
tür b i r verg i , kentse l a l an l a rdak i sermaye ve emek oluşumuna katgıda 
b u l u n a r a k , sanay i in in arz yönünü güçlendirirken, paralı kes im in ya­
yılmasını hızlandırarak, sanay i k e s im i için ta lep yönünü de ya ra tab i ­
l i r d i . Ta lep ve arz yönleri güçle desteklenen sanayi kes imi oluşturulup, 
güçlendirildikçe, h e m sanay i içinde değer y a r a t m a süreci i le, h e m de 
tarım sektörüne giderek daha yüksek t ekno lo j i aktarımı sağlanarak, 
sanay i ürünleri i le b i r l i k t e tarımsal a landa yaratılan değerlerin de a r t ­
tırılması i le, sermaye b i r i k i m süreci b i r hız kazanmış o lab i l i rd i . 

Şimdi b u faraz i d u r u m d a n ayrılıp, 1925 yılında âşârm kaldırılma­
sından be r i o r taya çıkan olayları bel ir lemeye çalışalım. Âşâr, o dönem 
devlet ge l i r l e r i içinde 1/3 civarında b i r pay oluşturuyordu. E k o n o m i k 
h a y a t m çok büyük b i r bölümünün tarıma dayandığı, sanayi k e s i m i n i n 
henüz oluşmadığı b i r dönemde, tarım üzerindeki t eme l verg i kaldırı­
lınca, büyük b i r gel i r boşluğu or taya çıktı. Ayrıca, ma l i ye idaresi ve 
ekonomide tarım dişi faa l iye t gösteren kesimlerde u y g u l a n a n kayıt 
düzeni de, e t k i n ve bol ge l i r yaratabi lecek şekilde i l e r i ve gelişmiş de­
ğil i d i . O dönemlerin tanın dışında en önemli gel ir kaynağı, gümrük­
ler i d i . 

Âşârm kaldırılması i le b i r . y a n d a n k a m u kes imi büyük b i r gel i r 
açığı boşluğuna düşmüş, diğer y a n d a n ise, genelde ekonomi , sermaye 
b i r i k i m i n i n t eme l kaynağını geniş çapta kaybetmiş o luyordu . B u i l k 
e t k i , z inc ir leme olarak, i l e r i k i aşamalarda da olumsuz e t k i l e r i n i ekono­
m i üzerinde oluşturacaktı. B i r defa, k a m u f i nansman yükü önemli öl­
çüde kırsal a l an la rdan kentse l a l an la ra çekilmiş o luyordu . B u n a ilâve-
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t en , iç t asa r ru f ve b i r i k i m yetmeyince, dış t a sa r ru f l a r gündeme gelme­
ye başladı. ' 

Âşârm kaldırılmasının i l k sonucu, dolaylı vergüer a l a n m d a görül­
dü ve 1926 yılında muamele verg is i yürürlüğe g i r d i . Ancak, b i r yıl son­
ra , 1927'de b u verg i , h i zmet l e r ve ma l l a r üzerine sa lman y en i b i r dolay ­
lı verg i i le değiştirildi. E k o n o m i n i n paralı kesime d a h i l o l m a aşamasın­
da, dolaylı verg i ler kaçınılmaz o larak kentse l nüfusu hedef almış, ola­
caktı. Z i ra , tarım kes imi büyük bölümü i t i ba r i y l e a y n i ekonomi ve öz-
tüketim mode l i içinde çalışıyordu. B u n u n l a beraber, k i b r i t , tuz , gaz, 
şeker üzerine sa lman vergi ler, hiç kuşkusuz tarım k e s i m i n i de e t k i l i ­
y o rdu . Ancak, ta lep e las t ik iye t i çok sert o lan b u teme l m a l l a r üzerine 
verg i sa lmak, k a m u sektörünün ge l i r i açısından ne kadar kaçınılmaz 
ise, verg i ada le t i açısından da o derece sakıncalıdır. 

B u tür dolaylı ve rg i l e r in , t a l e b i emme ve piyasayı d a r a l t m a e tk i l e r i 
de y en i gelişen sanay i için o lumsuz b i r sonuç oluşturmuştur. Henüz 
paralı kesime t a m o larak açılmamış olduğu için, pazar o larak tarım­
dan büyük destek göremeyen sanay i k e s im in in kentse l a l a n l a r d a k i pa ­
zarları da böylece b i r m i k t a r daraltılmış o luyordu . 

Dolaylı v e r g i l e r in gerek sermaye oluşumu, gerek pazar olanakları 
açılarından or taya koyduğu b ir başka sakınca da, faktör fiyatları i le 
iç t i ca r e t h a d d i n i n sanayi üretimi lehine dönmesini engellemek olmuş­
t u r . B i r k a y n a k aktarım mekanizması o larak iç t i ca r e t had l e r i tarım 
ile sanay i k e s im i arasında kullanılabilir. Gerçi, tarım k e s i m i n i n piyasa 
ekonomis i kapsamına g i rmes in in gecikmesi, b u olasılığı zayıflatmıştır. 
Ancak, dolaylı ve rg i l e r in e tk i s i daha da o lumsuz yönde gelişmiştir. 

Gel i r vergi lemesi alanlarında görülen gelişmeler ise, dolaylı verg i ­
ler alanındaki o lumsuz luk la ra para le l sonuçlar o r taya koymuştur. B u 
vergi ler, sadece ticarî ve sınaî işletmelerin kârlarmı kısarak, sermaye 
b i r i k i m kanallarını d a r a l t m a k l a kalmamış, f aka t iz lenmesi ve verg i len­
d i r i l m e s i n i n daha ko lay olmasına bağlı o larak, ücretli kes im üzerine 
göreli o la rak ağır yük getirmiştir. Böylece, yatırımcılar açısından üc­
re t l e r göreli o larak yükselmiş o ldu . B u sonuç, sermaye yatırımı üzeri­
ne tanınan ve rg i teşvik önlemleri i le birleşince, emek ve sermayenin 
piyasa fiyatları gerçek fiyatlarından, b i r i n c i s i a leyhine, i k inc i s i lehine 
sapmaya başladı. Diğer b i r i fade i le, yatırımcı açısından emek olduğun­
dan pahalı, sermaye ise olduğundan ucuz düşünülmeye başlandı. B u 
nisbî f i y a t e tk i s i altında, hiç kuşkusuz, göreli o la rak sermaye ta l eb i 
yoğunlaştı. Cılız sermaye b i r i k i m i altında, sermaye t a l eb i emeğe göre 
daha hızlı artınca, dış t a s a r r u f l a r c idd i boyu t l a rda önem kazanmaya 
başladı. . . . 
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Ve r g in in emek üzerinde yoğunlaşarak, nisbî sermaye t a l e b i n i n or­
taya çıkmasına y o l açması, p iyasa h a c m i üzerinde de e t k i l i o luyordu . 
Z i ra , sermaye ta leb i , genel l ik le sermaye malı ve ara-malı ha l inde i t ­
ha l a ta yansıyınca, üretim değerinin b i r kısmı dış aleme transfer edi l ­
miş o luyo rdu . B u sonuç ise, iç piyasayı genişletmiyordu. Sermaye g i r 
dişi üzerinden elde edi len kârlar ise, ekonomidek i tüketim kalıpları­
nın daha ad i l b i r gel i r dağılımı ha l inde olabileceği şekilden sapmasma 
yo l açıyordu. 

Emek-sermaye fiyatının, gerçek ekonomik f i y a t l a r d a n sapması i le 
or taya çıkan göreli o l a rak eksik i s t i h d a m ve yoğun-sermaye kullanım 
model i , ekonomide işsizlik boyutlarına o lumsuz katkıda bulunduğu g i ­
b i , döviz ihtiyaçlarını da olması gereken düzeyden daha fazla zor lu­
yo rdu . 

Doğaldır k i , iç tasarrufları potans iye l düzeye çıkartamayıp, dış t a ­
sarrufları zor lamak, i l e r i k i dönemde dış aleme ne t gel i r t rans fer inde 
b u l u n m a k anlamına ge lmektedir . Dış borçlar ağırlaştıkça, bunların 
faiz yüklerine bağlı o larak dış aleme yapılan t rans fer miktarı da art­
mış olmaktadır. 

I V 

1925'de âşârın kaldırılması ve tarım k e s i m i n i n 1960 yılma kadar 
e t k i n b i r biçimde dolaysız ve rg i kapsamına almamamış olması rast­
lantısal b i r olay olmayıp, t o p l u m d a k i güç denge ler in i yansıtan b i r gös • 
tergedir . B u güç dengesi veya, d a h a doğru i fade i le, dengesizliği 1950 
yılında girişilen ge l i r verg is i r e f o r m u h a r e k e t i n i de aksak bırakmıştır. 
Z i ra , 1950'lerde d a h i ekonomin in yarıdan fazlasmı oluşturan tarım ke­
s im i , r e f o r m o larak anılan p rog rama d a h i l ed i lm iyo rdu . B u yasal gö­
rüntünün sosyal güç dengesindeki anlamı, k a m u s a l h i zme t l e r i n f i ­
nansmanında tarım k e s i m i n i n kend ine ayrıcalıklı b i r yer ayırmış o l ­
masıdır. Tarım k e s i m i içinde alt-yapılara doğru indiğimizde, doğrudan 
ve r g i alanında ağır b i r yük çekmeyen tarım kes im i işverenlerinin, üre­
t i m l e r i n i , sanayi kes imindek i le re göre çok daha dağınık, bilinçsiz ve 
organize olmamış b i r emek g r u b u i le yürüttüğünü görmekteyiz. Ken t ­
sel ve sanay i kes imine doğru yansıyan o lgu larda güçlü b i r görüntü ve­
r e n tarım kes im i işverenleri, k e n d i k e s im i içinde yer a l an çalışanlara 
karşı da aynı güçlülüğü görüntülemektedir. B u sosyal güç, k e n d i için­
de verimliliği arttırmak, fiilî üretimi potans iye l düzeye yükseltmek g i ­
b i endişeler taşımadığı g ib i , tarımın t eme l b i r i k i m kaynağı o larak zor­
lanmasını da engel lemekte i d i . B u engelleme, sadece 1925'de âşârın ka l -
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dırılraası şeklinde değil, f a k a t 1960'lara gelinceye kadar , b u çok önem­
l i k e s im in dolaysız verg i ler a l a n m d a n uzak tutulması şeklinde o r taya 
çıkmış o l u y o r d u . 1961'de Ge l i r Vergis i K a n u n u m d a yapılan değişiklik 
i le tarım kes im i ve rg i kapsamma almıyordu, ama büyük bölümü i t i ­
bar iy le götürü u s u l benimseniyor ve b u usu l içinde de götürü o larak 
saptanacak gider oranı % 70 ' l ik b i r t aban i le sınırlandırılmış o luyor­
du . 

Sermaye b i r i k i m i sağlanması açısından tarım k e s i m i n i n verg i len­
d i r i lmes i , klâsik gel i r verg i ler inde olduğu g ib i , gel ir yaratıldıktan son 
ra , b u g e l i r i n b i r kısmının k a m u kesimine aktarılması anlamında düşü­
nülmemektedir. Tarım kes imine uygu lanacak o lan vergi , b i r y a n d a n 
p o l i t i k güç ilişkileri, diğer y a n d a n ekonomik dürtüleri i le fiilî üretimin 
gereği k a d a r arttırılamadığı b u kesimde, öncelikle üretim artışmı zor­
l amaya yönelik olmalıdır. Z i ra , ge r i ekonomilerde b i r i k i m , v e r i üretim 
düzeyinde t a s a r r u f edilerek değil, f aka t ve r i tüketim düzeyinde g e l i r i 
arttırarak olası görülmektedir. B u tür yapılarda, tüketim zaten o lduk­
ça düşük düzeyde olduğundan, b u düzeyi daha da kısmaya çalışmak 
h e m başarıya ulaşmaz, h e m de sosyal sorunları da beraberinde ge t i r i r . 
Oysa, tüketim düzeyini değiştirmeden, üretim ve g e l i r i yükseltmek, 
zor o lmak la beraber, h e m daha güvenceli h e m de daha sağlıklı b i r yo l 
o larak görülmektedir. İşte, 1925'de âşâr kaldırılmayıp, a r a z in in potan­
siyel v e r i m i üzerine sa lman ve öngörülen mülkiyet dağılımının oluş­
masına yardımcı olahilecek şekilde a r t a n oranlı, nakdî b i r verg i i le 
ikame edilmiş olsa i d i , böyle b i r gel i r arttırma yo lu açılmış o l ab i l i rd i . 

P o l i t i k engel ler aşılabilmiş ve tarım kes imi üzerine âşârm ıslah 
edilmiş b i r şekli olabüecek o lan potans iye l v e r i m verg is i uygu l anab i l ­
miş olsa i d i , sadece ge l i r ve ona bağlı o larak b i r i k i m düzeyi arttırılmış 
o lmak la ka lmaz , f aka t b u kes im piyasa ekonomisine de hızla geçerek, 
sanayi ürünleri için elverişli pazarı da oluşturabilirdi. Böylece, sanay i 
k e s i m i n i n h e m arz h e m ta lep cephesinin karşılanmasına katgıda b u l u ­
nulmuş o l u r d u . 

E k o n o m i k işleyişler içinde, tarım kes iminden sanayi kes imine ak^ 
tarım sağlayıcı mekan i zma la r içinde verg i b i r tanesid ir . Verg i yanında, 
iç ticaıet had l e r i , tarımsal ürün ihracında farklı k u r uygulamaları g i ­
b i diğer ayarlayıcı ekonomik a let ler de söz konusudur . Ancak, ekono­
m i n i n b u ayarlayıcı mekanizmalarmı, y ine tarımsal p o l i t i k güçler den­
geleyici yönde işletebilmektedir. Destekleme alımları b u yöndeki bel i r ­
t i l e rdend i r . Potans iye l v e r i m verg is i t i p inde u y g u l a n a n verg i dışı tüm 
r a n t aktarım mekanizmaları, oluşmuş o lan artıkları a k t a r m a d a u y g u ­
lanab i l en araçlardır. Bunların hiçbiri, potansiye l hasıla vergis i g i b i 
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fiilî üretimi arttırma e tk i s i yara tmaz lar ; potans iye l hasıla ve rg i s in in 
b u n l a r d a n hepsine üstün o lan yönü, sadece aktarım mekanizması ol¬
m a k yer ine ve ondan önce, fiilî üretimi arttırma aracı olmasıdır. 

E k o n o m i n i n çok büyük b i r bölümünü oluşturan tarım k e s i m i n i n 
verg i dışı tutulması, devlet g e l i r l e r in i azaltması veya gereği kadar yük­
seltmemesi, t eme l k a m u h i zme t l e r in in , b u arada alt-yapı h i z m e t l e r i n i n 
geliştirilip, yaygınlaştırılmasını da engellemiştir. 

Tarım k e s i m i n i n e t k i n b i r biçimde verg i l end i r i lmemes i , sadece f i i ­
lî ge l i r b i r i k i m i n i n yaratılmaması sonucunu or taya çıkartmakla k a l ­
mamış, aynı zamanda sonrak i verg i gelişimi pa to l o j i s in i de oluştur­
muştur. B u pato lo j ide , v e r g i yükü kırsal a l an l a rdan kentse l a lan la ra 
kaydırılmış emek gücü üzerine büyük yük bindirilmiş ve k e n d i kend i ­
n i f inanse etmeye çalışan b i r gel i r s is temi içinde, teşvik önlemleri ge­
liştirilerek, sanayileşmenin ük b i r i k i m l e r i n e katkıda b u l u n u l m a y a ça­
lışılmıştır. Gerçekten de, f inansa l kaynağı y ine kentse l a lan ekanomik 
faal iyet lere dayandırılmış o lan b i r gel ir s is temi içinde, sanay i yatırım­
ları için sağlanan teşvik önlemlerinin sonuçsuz kalması önlenemezdi. 

Tarım kes i rn inm, potans iye l b i r hasıla verg is i g i b i zorlayıcı b i r sis­
temle ve rg i l end i r i lmes i , sanayi k e s i m i n i n i l k aaşmalarmda çok önemli 
olmaktadır. Z i r a , o dönemlerde b u tür b i r zorlayıcı önlem, tarım kesi­
m inde çalışanlar üzerinde, başka kesimlere k a y m a şeklinde «ikame et­
kisi» değil, f aka t aynı kesimde kalıp, daha e t k i n çalışma şeklinde 
«transformasyon etkisi» y a r a t ab i l i r d i . B u e t k i , h e m sanayi için teme l 
b i r i k i m i , h e m de potans iye l pazarı oluşturabilirdi. Ancak , b u ta r ihse l 
o l gu yaşanmamıştır. Top lumsa l güç dengeler i açısından bakıldığında, 
b u deney im in yaşanması fazla olası da görülmemektedir. Ancak, t a r i h 
şunu da kayde tmek ted i r k i , 1925 yılında yaşanmış, o lan b u sosyo-eko-
n o m i k o lgu, u z u n dönemde sadece tarım-dışı sektörleri değil, f aka t 
aynı anda tarım sektörünü de olumsuz yönde etkilemiştir. Üstelik b u 
etk i l enme, sadece ekonomin in genel gelişme hızı yavaşlığından i l e r i 
gelmemiş, aynı zamanda sanay i kes imine k a y n a k aktarım mekan i zma­
larının tarım aleyhine işlemesinden de kaynaklanmıştır. 

B u bölümde I I I . bölümde de değinilen âşarm kaldırılmasının ge­
tirdiği sonuçlar tartışılacaktır. 

Tarım üzerinde h e m üretimi arttıracak h e m de b u üretimin b i r i ­
k i m e g i tmes in i sağlayacak malî önlemler gerekmektedir . Üretim artışı-

V 
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nı sağlayacak b i r v e r g in in başarılı o lab i lmes i için tarımsal alanları t a m 
o larak k u l l a n m a , mevcut t e k n o l o j i y i t a m o la rak u y g u l a m a ve emek 
başına verimliliği arttırma koşullan gerçekleştirilmelidir. B i r başka de­
yişle, i l k aşamada ek i l eb i l i r tüm sahanın kullanılması gerekmektedir . 
Ayrıca b u sahalar üzerinde de v e r i t ekno lo j iye göre en yüksek v e r im 
alınmalıdır. Potansiye l hasıla üzerinden a l m a n verg i b u amaçları k a r -
şılıyabilir. Böyle b i r verg i üretimin teşvik ed i lmes in i ve ekonomik k a l ­
kınma için elzem o lan k a y n a k oluşumunu sağlayabilir. 

B u bağlamda incelendiğinde âşâr verg is i Osmanlı döneminde b i ­
r i k i m aracı o larak kullanılmamıştır. Ancak s istem toprakların boş bı­
rakılmamasını ve v e r i t e kno l o j i altında e t k i n o larak işlenmesini sağ­
lıyordu, çünkü mültezimlerin yaptığı baskı, fiilî üretimin potansiye l 
üretime ulaşmasını sağlayacak b i r mekan i zma i d i . B u an lamda âşâr 
verg is i potans iye l v e r im üzerinden a l m a n b i r verg i o larak k a b u l edile­
b i l i r . 

Âşârm ilgası yer ine ıslahı kuşkusuz gözönüne alınması gereken k a ­
çırılmış b i r fırsattır. N i t e k i m 1962'de Prof. N. K a l d o r ' u n önerdiği ver­
g i de potans iye l gel ir üzerinden t op rak büyüklüğüne göre a r t a n oranlı 
o larak a l m a n b i r verg id i r . 

Tarım kes im i üzerinden üretimi teşvik edic i ve kaynak oluşturucu 
b i r v e r g i n i n kaldırılması, b i r y a n d a n ekonomik kalkınma sürecinin ana 
kaynağını k u r u t u r k e n , diğer y a n d a n d a k a m u s a l h i zme t l e r i n yükünü 
özellikle emek ge l i r i elde eden g rup l a r üzerine ve kentse l kesime doğru 
kaydırmış o luyo rdu . Ancak b u o lgu, tarım kes im i üzerindeki tüm yü­
kün kaldırılması a n l a m m a gelmez. Tarım sektörü ağnam ve arazı ver­
g i l e r i i le dolaysız o larak ve piyasa ekonomis i i le entegre olduğu ölçü 
de vasıtalı verg i ler y o l u i le verg i yükü i le karşı karşıya kalmıştır. B u n ­
ların yanısıra tarımsal ürünler aleyhine dönen iç t i care t had le r i vo 
tarımsal ürün i h r a c m d a u y g u l a n a n düşük k u r politikası, tarımdan t a ­
rım dışı sektörlere f o n aktarılmasını sağlamıştır. Ancak b u yüklerin n i ­
cel ağırlığı ayrıca incelenmesi gereken b i r k o n u d u r . B u verg i l e r in ya­
nısıra 1960 yılında tarımsal kazançlar gel i r verg is i kapsamına alın­
mıştır. Tarımsal kazançlara u y g u l a n a n is t isna ve muaf i ye t l e r neden i 
i le k a m u y a aktarılan fonların düşük düzeyde k a l m a s m d a n çok, b u ver­
g i n i n üretimi teşvik edic i u n s u r l a r taşımaması tartışılmalıdır. 

Âşârm kaldırüması i le o r taya çıkan gel ir azalması o dönemde de­
ğerlendirilmemiş b i r fırsat o la rak görülebilir. Âşârm kaldırılması i le 
h e m fiilî üretimi potansiye l üretim düzeyine çıkaracak h e m de b u üre­
t i m fazlasını k a m u y a ak ta racak b i r mekan i zma kaldırılmış o luyordu . 
Böylece, ekonomik kalkınma için kullanılabilecek büyük b i r f on göz 
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ardı ed i l i yo rdu . B u f o n u n boyutları düşünüldüğünde bugünkü sorunla­
rın büyük b i r bölümünün de çözümlenebileceği görülür. 

Âşârm kaldırılması i le o r taya çıkan gel ir azalmasmı kes in o larak 
saptamak mümkün değildir. Âşârm o r ta l ama o larak % 10 o r a n m d a o l ­
duğu düşünülerek yıllar i t i b a r i i le elde edi len mahsûlün % 10 'unu a l ­
m a k yanıltıcı o lur . Âşarm üretimi arttırıcı niteliği daha büyük boyun­
l a rda b i r gel i r aza lmasma neden olmuştur. Dolayısıyla, âşârm getirece­
ği v e r i m l i l i k artışlarının da d ikka t e alınması zo run ludur . T a r i h i yen i ­
den kurgulamamız mümkün olsaydı, âşârm kaldırılmaması ha l inde top­
rağın e t k i n o larak işlenmesi sonucu doğacak verimlüik artışları ve bu 
üretim artışlarının doğuracağı b i r i k i m somut o larak gözlenebilirdi. B u 
mümkün olmadığına göre, ancak bazı varsayımlara dayanılarak b i r 
t a h m i n d e b u l u n u l a b i l i r . Varsayımların değişmesi ha l inde t a h m i n edi­
l en m i k t a r da değişecektir. 

İlk o larak A v r u p a ' d a k i on ülkenin topraklarını e t k i n o larak işle­
d i k l e r i varsayılmıştır. (Belçika, Fransa, B. A lmanya , Yunan i s t an , İtal­
ya, Polonya, İspanya, İngiltere, Yukoslavya, Romanya) b u ülkelerdeki 
verimliliğin potans iye l v e r i m l i l i k olduğu ve Türkiye'ninde topraklarını 
e t k i n o la rak işlemesi sonucu aynı verimliliği elde edeceği varsayılmış­
tır. B i r başka deyişle, b u ülkelerde 1981 yılında elde edi len hek ta r ba­
şına ürün miktarlarının ortalaması potansiye l v e r im o larak alınmış­
tır. Ülkeler arasındaki t op rak ve i k l i m farklılıkları ve Av rupa 'da k u l l a ­
nılan t e k n o l o j i n i n Türkiye koşullarına uygunluğu d ikka t e alınmamış­
tır. 

Hesapları basitleştirmek için ek i len tüm ürünler yer ine sekiz ürün 
incelemeye alınmıştır, (buğday, ayçiçeği, k u r u fasulye, merc imek, ar­
pa, çavdar ve mısır ) . B u ürünlerin ekildiği alanların toplamı Türkiye'­
de e k i l i alanların % 84.4'ünü oluşturmaktadır. E k i l i a l a n l a r m %15.6'sı 
d i kka t e alınmadığından âşârm kaldırılması nedeni i le oluşacak gel ir 
azalması t a h m i n i gerçekte oluşacak gel ir azalmasının altında ka l a ­
caktır. 

Nadasa bırakılan t o p r a k l a r t o p l a m alanın 1/3'ünü oluşturmasına 
ve âşâr türü b i r v e r g in in atıl bırakılan topraklarında işlenmesini sağ­
lamasına rağmen b u çalışmada d i k k a t e almmamıştrr. B u toprakların 
ver imsiz olmaları neden i i le boş bırakıldıkları savından hareket le , na ­
dasa bırakılan t o p r a k l a r a düşük b i r v e r i m l i l i k at fed i leb i l i r . B u d u r u m ­
da t a h m i n edi len ge l i r azalması artacaktır. 

Türkiye'nin topraklarını e t k i n o la rak işleyebilmesi için gerekl i ya­
tırımları y i r m i yılda tamamlayabileceği varsayılmıştır. Diğer b i r i fade 



274 ÂŞÂRIİSÎ KALDİRİLMASİ 

i le y i r m i yıl içinde Türkiye'deki verimliliğin Avrupa'nın 1981 yılı o r t a ­
lamasına eşitleneceği varsayılmıştır. Yukarıda da belirtildiği g i b i t op 
r a k ve i k l i m farklılıkları, Av rupa 'da uygu l anan t e k n o l o j i n i n Türkiye 
koşullarına uygunluğu d ikka t e alınmamıştır. 

B u varsayımlara dayanarak âşârm kaldırılmasının yo l açtığı ge l i r 
azalması t a h m i n edüebilir. Potansiye l v e r i m l i l i k t e n fiilî verimlüiğin çı­
karılması, toprakların e t k i n işlenmemesi sonucu hek ta r başına oluşan 
kayıpları ver i r . Âşâr, tarım sektörünün potans iye l üretime ulaşmasmı 
zorlayıcı b i r mekan i zma olduğuna göre, b u f a r k âşârm kaldırılmasının 
yo l açtığı v e r i m l i l i k kaybı o larak düşünülebilir. İ lk y i r m i yılda yatı­
rımların sürdüğü var sayıldığından, b u yıllarda potans iye l verimliliğe 
ulaşılması beklenmemektedir . B u yüzden i l k yıllarda görülen kayıpla­
rın daha düşük olduğu varsayılmış, potans iye l ver ime y i r m i yıl içinde 
varılacağından potansiye l ve fiilî üretim a rasmdak i f a r k m d a y i r m i yıl 
içinde oluşacağı düşünülmüştür. Yıllar i t i ba r i y l e b u l u n a n h e k t a r ba­
sma verimliliğin o ürün için e k i l i a lan la çarpılması i le kayıp, tüm ül­
ke için k i l o g r a m o larak i fade edi lebi l i r . B u miktarın o yıllardaki carî 
f i y a t l a r l a çarpılması i le üretim kaybı c ins inden b u l u n a b i l i r . Araştır­
mada f i y a t o la rak çiftçinin el ine geçen f i y a t l a r kullanılmıştır. B u ver i ­
l e r i n t e m i n edilememesi d u r u m u n d a seçilmiş borsa la rdak i t o p t a n f i ­
yatların ortalaması alınmıştır. V e r i m l i l i k ve e k i l i a lan ve r i l e r i için Dev­
le t İstatistik Enstitüsü ver i l e r inden yararlanılmıştır. Aşarın o r t a l ama 
o larak % 10 dolayında olduğu düşünülürse t a h m i n edi len üretim kay­
bının % 10 'u k a m u ge l i r l e r i n in azalması o larak düşünülebilir. 

Ve r i l e r i 1925'e dek uza tmak mümkün olmadığından analize 1935 
yılından i t i ba r en başlanmış ve yukarıda anılan ürünler için fiilî üreti­
m i n potans iye l üretime çekilememesi neden i i le oluşan kayıp ve b u 
o l g u n u n doğurduğu k a m u ge l i r l e r indek i aza lma T L ve K g . c ins inden 
i fade edilmiştir. 

1982 yılında üretimde 648.1 m i l y a r TL.T ik , k a m u ge l i r ler inde ise 
64.8 m i l y a r TL .T ik kayıp vardır. 1981 yılı üretüninde 543.8 m i l y a r T L . 
k a m u ge l i r ler inde ise 54.4 m i l y a r T L kayıp vardır. 1936 yılından b u ya­
n a böyle b i r v e r g in in toplanması i le oluşabilecek o lan b i r i k i m 278.6 
m i l y a r T L dolayındadır. B u m i k t a r , o yıllarda yürürlükte o lan döviz 
kurları üzerinden do lara çevrildiğinde 15.2 m i l y a r do lara ulaşmaktadır. 
Türkiye'nin ha len ödemekle yükümlü bulunduğu borç yükü 17.4 m i l ­
ya r dolardır ( faiz ödemeleri hariç) . Dolayısıyla böyle b i r verg i leme so­
n u c u oluşacak o lan b i r i k i m l e , dış borç yükünün % 88 ' in in karşılana­
bildiği görülür. Ancak b u b i r i k i m i n dolar c ins inden i fadesi o yıllarda 
yürürlükte o lan döviz kurları yer ine serbest piyasada oluşacak o lan 
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k u r l a r l a yada d o l a r m gölge fiyatıyla hesaplanması ha l inde h u o ran do­
ğal o la rak değişecektir. Ancak böyle b i r me t odun kullanımı borç yü­
künün de aynı şekilde hesaplanmasım ge rek t i r i r (*). 

Âşâr türü b i r verg i i le top lanabi lecek o lan b i r i k i m i n şu a n k i borç 
yükünün % 88 ' in i karşılaması önemli b i r gerçeği vurgulamaktadır. 
E k o n o m i k kalkınma için gerek l i f on lar dış borçlanma yer ine iç tasar­
r u f l a r l a karşılanabüirdi. E k o n o m i k kalkınma için seçilen s t ra t e j i l e r in 
tartışılması b u çalışmanın kapsamı dışındadır. Ancak, yukarıda bel i r ­
t i l e n me tod la r l a yapılan t a h m i n , âşâr türü b i r verg i i le sağlanacak iç 
t a s a r r u f u n bugüne kadar yapılan h a r c a m a l a r m büyük bölümünü kar ­
şılayabilecek b o y u t t a olduğunu göstermektedir. 

Âşâr türü b i r verg i i le 1963'den b u yana k a m u y a aktarılabilecek 
o lan f o n miktarı 257.9 m i l y a r a ulaşmaktadır. B u m i k t a r 1968 f i y a t l a r ; 
i le 50.6 m i l y a r TL'sıdır. B u fonların yatırıma dönüşmesi i le sağlanacak 
hasıla, sermaye/hasıla oranının kullanılması i le t a h m i n edüebilir. Ser­
maye/hasıla oranı i le b i r b i r i m hasıla y a r a t m a k için gereken sermaye 
miktarı kasted i lmekted i r . B u çalışmada sermaye/hasıla oranı için tüm 
ekonomiy i içeren g loba l b i r r a k a m almmıştır. Ancak daha detaylı b i r 
anal iz için her sektöre ayrı b i r o r an a t f e tmek gerekir. 1963-1967 döne­
m i n d e sermaye/hasıla oranı için B i r i n c i Beş Yıllık Kalkınma Plânında 
belirtildiği g i b i 2.7, 1968-1972 dönemi için İkinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plânında belirtildiği üzere 3.25 oranı almmıştır. Üçüncü ve dördüncü 
plânlarda be l l i b i r o ran belrtilmediği için b u oran kabaca t a h m i n edi l ­
miştir. 1973-1977 dönemi için oran, 3.5, 1978-1980 dönemi için dört ola­
r a k almmıştır. B u varsayımlar altında 1963'den b u y a n a 1968 f i ya t l a ­
rıyla 15.9 m i l y a r TL' l ık b i r hasıla yaratılmış olacaktı. Aşarm kaldırıl­
mış ve potans iye l v e r i m verg is i türü b i r yükümlülüğün tarım kes imi 
üzerine salmmaması, b u potans iye l hasılanın elde edilmemiş o lmasma 
yo l açmıştır. 

(*) Makalenin yazıldığı tarihteki bilgiler ve veriler esas alınmıştır. 
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