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GENEL HATLARIYLA OSMANLI DEVLETI’NDE ORHAN GAZi VE CELEBI (1) MEHMET
DONEMLERINDE MERKEZ-CEVRE iLiSKiLERi

Kadir Caner DOGAN! Hakan INANKUL?

OZET

Osmanli Devleti, kurulusundan baslayarak merkeziyet¢ci ve mutlak bir idare ile yonetilmeye calisilan,
egemenlik yetkisinin en iistte yer aldigi ve halkin tebaa olarak goriildiigii bir toplumsal yapi iizerine insa
edilmigtir. Nitekim Osmanli Devleti’nde egemenlik hakki, emirleri kanun yerine gecen Padisah’ta
toplanmustir. Ancak Osmanli Devleti’nde Padisah’lar, iilkeyi istedigi (keyfi) bi¢imde degil; kanunlara, toreye
ve Islami (hukuk) kurallara gore yonetmislerdir. Bunun yam sira Padisah’lar, énemli konularda devlet
adamlarina da danismay1 ihmal etmemislerdir. Buna karsin son sozii sdyleme yetkisi yine Padisah’a ait
olmustur. Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselme doénemlerinde toplum yapisi, Padisah’in basinda yer
aldig1 yoneten (merkez) ve emir, kurallara uyan yonetilen (¢evre) seklinde iki ana kisma ayrilmistir. Bu
sayede Padisah, merkezde olmanin vermis oldugu gii¢ ile ¢evre iizerinde hakim ve belirleyici olmus, ¢evre
ise ikincil konumuna bagli olarak kurallara ve diizene riayet gostermistir. Bu baglamda ele alinan bu
makalenin amaci, Osmanli Devleti’nin kurulug ve yilikselme caglarinda merkez-cevre iligkilerini ana
hatlariyla ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Padisah, Halk, Merkez, Cevre.
Jel Kodu:

CENTER-PERIPHERY RELATIONS AT ORHAN GAZI AND CELEBI (I) MEHMET’S STAGES
FOR GENERAL OUTLINE OF THE OTTOMAN STATE

ABSTRACT

The Ottoman State has been built on, the sovereign power at the top and people is seen as a vassal of a social
structure, centralized and tried to be ruled an absolute government since the of foundation. Indeed, the right
of sovereignty orders of the Sultan were collected in lieu of the law in the Ottoman State. But Sultans
governed country by the rules of the ceremony and the Islamic law, not to wants (pleasure) in the Ottoman
State. In addition, Sultans did not neglect to consult on important matters of men in state. However, again,
the Sultan’s authority has the final say. The social structure of the Ottoman State was in charge of managing
the Sultan (center), and orders, law-abiding managed (environment) is divided into two main sections at
during the establishment and promotion. In this way, the Sultan had given the power of being in the center on
the environment became dominant and decisive, depending on the environment is secondary demonstrated
adherence to rules and regulations. So that the aim of this article, the establishment and promotion of the
Ottoman State outlines ages is center-periphery relations.

Keywords: The Ottoman State, Sultan, Public, Center, Periphery.
Jel Codes:

1. GiRiS

Genel olarak Platon tarafindan toplumun kii¢iik ve seckin bir azinlik tarafindan yonetildigi ya da yonetilmesi
gerektigi konusundaki temel goriis, giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniir ve siyaset bilimci tarafindan da
desteklenmistir. Bu durumda siyaset, toplumda yoneten (merkez) ile yonetilenler (¢cevre) arasindaki ayrim
gergevesinde sekillenmektedir (Caylak, 2010: 80). Siyaset literatiiriine Edward Sihls tarafindan kazandirilmis
olan merkez-gevre yaklasimi, her toplumun bir merkezi ve bir de gevresi oldugu diisiincesinden hareketle

1 Ars. Gor., Glimiishane Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii.
2 Ogr. Gér. Dr., 2. Stmf Emniyet Miidiirii, Ankara Elmadag Polis Meslek Yiiksek Okulu
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gelistirilmigtir. Sihls’e gore toplumu yonetenlerin dayandigi deger, sembol ve inan¢ diizeninin belirleyicisi
konumunda olan merkez, mekan ve kurumlarin meydana getirmis oldugu fiziki 6zelliklerden daha ¢ok deger
ve inanglarin olusturdugu tinsel dzelliklerden faydalanmaktadir (Sihls’den aktaran Tuncel ve Giindogmus,
2012: 140; Giilener, 2007: 37). Dolayisiyla bu anlayisa gore kii¢iik ve segkin bir azinlik sinif (merkez),
toplumun ¢ogunlugunu olusturan bir topluluk (cevre) iizerinde manevi degerlerden de yararlanarak idare
giiclinii elinde bulundurmaktadir. Nitekim bu ¢aligmanin konusunu olusturan Osmanli Devleti’nin kurulus ve
yiikkselme donemlerinde de toplum, yoneten ve yonetilen bigiminde iki temel sinifa ayrilmis ve ilerleyen
donemlerde bu katmanlasma kurumsallagsma gostermistir. Diger yandan Tiirk siyaset literatiiriinde de
merkez-gevre iligkileri {izerinde Onemli ¢aligmalar gergeklestiren ilk siyaset bilimcilerden biri, Serif
Mardin’dir. Nitekim ¢aligma icerisinde onemli goriilen yerlerde Mardin’in Tiirk merkez-¢evre arasindaki
etkilesime iligkin goriislerine yer verilmeye ¢alisilmistir.

Osmanli Devleti, ¢cok sinifli bir toplum yapisina sahiptir ve merkez ile ¢evre arasinda biiylik bir mesafe
bulunmaktadir. Osmanli Devleti’'nde merkezin ¢evreden bagimsizligi ve bu anlamda sahip olunan giig,
devletin yoneten ve yonetilen seklinde kesin bir ayrima dayanmasina neden olmustur. Nitekim devlet
otoritesinin meydana getirdigi “merkez” ile halk kesiminin meydana getirdigi “cevre” arasinda Hegel’in ifade
ettigi gibi araci kurumlari (sivil toplum) gérmek olanaksizdir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde merkezi
otoriteden bagimsiz ve Bati Avrupa’da goriildiigii gibi miilkiyet haklarma sahip bir sivil toplum yapisi
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Osmanli Devleti’nde, devletle toplum arasinda “s6zlesme” ya da “uzlagma”
esasina gore kurulmus bir iligki yerine devletin topluma baskin gelmesi esasina dayali bir yap1 kurulmustur
(Caha, 1994: 83). Dolayisiyla devlet, asimetrik bir bigimde toplum tizerinde hakimiyet kurmustur.

Osmanli Devleti’'nde Orhan Gazi ve Celebi (I.) Mehmet donemleri, devlet icerisinde merkez ve cevre
anlayisinin olugmaya baglamasi ve bu olusum igerisinde merkez ve ¢evre arasindaki iligkileri diizenleyen
kurum ve yapilanmalarin kurumsallagsmaya baslamasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim Osmanl
Devleti’nin kurulus ve yiikselme donemlerinde gérev yapmig olan bu Padisahlar zamaninda merkez ve gevre
iligkilerini etkileyebilecek bir¢ok diizenlemeye gidilmistir. Ayrica bu Padisahlar zamaninda devlet yonetimi,
biiyiik bir gorev bilinciyle iistlenilmis ve halka adalet igerisinde davranilmasi ve haklarinin miimkiin mertebe
korunmasi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu ise Osmanli Devleti’nin kurulus ¢aglarinda merkezin
gevre iizerindeki konumu iizerinde biiyiik etkiler ortaya ¢ikarmistir.

Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde (6zellikle onaltinct yiizyila kadar olan dénemde) toplum ile devletin
birligine dayali olan merkez-¢evre ikili olusumunun, i¢ ige ge¢mis oldugu siyasal bir yapi bulunmustur. Bu
donemde biiyiik gii¢, Padisah’ta toplanmis ve Padisah halkin anlayisinda “zillullah-i fil alem” yani Allah’in
yer yiiziindeki golgesi olarak deger bulmustur. Toplumun hayat alani, tercih, beklenti ve onciilleri, devlet
tarafindan olusturulmus ve Bat1 Avrupa’da oldugu gibi 6zerk sehirlerde miilkiyet haklar1 tizerine gelisen ve
belli bir ayricaligi olan sosyal siniflarin olmamasi ekonomik hayati da devletin kontrol etmesini saglamistir
(Caha, 1994: 83). Bu baglamda da devlet, hem siyasi hem dini hem de ekonomik alanlara bagl olarak toplum
iizerinde egemenlik kurmustur. Dolayisiyla Osmanli Klasik Cagi’nda merkez-gevre iliskileri, biiyiikk oranda
merkezin ¢evre iizerindeki hakimiyeti ve belirleyiciligi iizerine kurulmustur.

Hukuk sistemini biiyiik 6lciide Islam Hukuku’na goére sekillendirmis olan Osmanl Devleti, kurulusundan
yikilmig oldugu doneme kadar Osmanli Hanedani tarafindan yonetilmistir (Acun, 1999: 159). Nitekim
Osmanli Devleti’nin 14. ve 15. ylizyillarinda yonetenlerin ve yonetilenlerin ortak baglilik duygusu igerisinde
itaat gosterdikleri Padigah, kaynagini Allah’tan aldig1 egemenlik yetkisi ile iilkeyi tek basina yonetmistir
(Altan, 1998: 8). Bu baglamda Osmanli Devleti’nde hayati 6neme sahip bir kisi ve otorite olarak Padisah,
devletin en yetkili ve sorumluluk makaminin sahibidir. Padisah, halkin refahindan, asayis ve emniyetinin
korunmasindan ve kanunlarin adaletle uygulanmasindan sorumludur. Ancak, Padisah biitiin bu yetki ve
sorumluluklarini Islam Hukuku gergevesinde yerine getirebilmistir. Ayrica devlet yonetiminde Islam
Hukuku’nun yani sira 6rfi hukuk ve akilci yasalar da gegerli olmustur (Acar, 2001: 54-55).

Bu calismada, Osmanli Devleti’nin Orhan Gazi ve Celebi (I.) Mehmet donemlerine rastlayan 14. ve 15.
yiizyillarindaki merkez-gevre iliskileri ana boyutlartyla ifade edilmistir. Bu sekilde de Osmanli Devleti’nin
kurulus ve yiikselme donemlerine ait merkez ve ¢evre arasindaki iligkilerin boyutu dini, siyasal ve ekonomik
olarak ortaya konulmaya caligilmistir. Bu yiizyillarla ilgili s6z konusu agiklamalara gegmeden 6nce Osmanl
Devleti’nde merkez-¢evre anlayisi kavramsal diizeyde ana boyutlari ile agiklanmustir.
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2. OSMANLI DEVLETiI’NDE MERKEZ-CEVRE ANLAYISI: KAVRAMSAL ARKA PLAN

Osmanli Devleti kurulus yillarindan baglayarak kisa sayilabilecek bir zamanda gerek niifus, gerekse toprak
biitiinii olarak biiylimils, bu durum ise devletin siki bir merkeziyetcilikle yonetilmesini gerektirmistir.
Osmanli Devleti, 13. yiizyilda Anadolu ve Balkanlarin feodallesme siireci igerisinde kurulmugtur. Diger
yandan Osmanli Devleti, Anadolu’da 6zellikle u¢ bolgelerde biiyiik bir artis gdstermis olan niifusa bagl
iretim ve yerlesme sorunlarinin ¢6ziimii i¢in tliretim giiclerini merkezi denetim altina alan bir sistem
kurmustur. Bu sistem, biiylik oranda timar sistemine dayanmistir. Osmanli Devleti’nde iiretim giiglerinin
kisitli olmasi, yogun niifusun gereksinme gosterdigi yerlesme, gecim ve beslenme kaynaklarmin yaratilmasi
savas ve fetihleri zorunlu kildigindan tiretim siireci askeri géreve gore sekillenmis ve bdylece toplumsal yapi,
merkezi bir denetim yapisi igerisinde bir ordu gibi orgiitlenmistir (Sencer, 1984: 21; Sencer, 1986: 44;
Akkaya, 2007: 69). Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren giiglii bir merkezi otorite olusturmak amaciyla
kurulmustur ve bu yap1 icerisinde kuvvetler ayriligina benzer bir yapilanma da olmamustir. Merkezi yonetim
icerisinde basta Padisah’lik makami, Vezir-i Azamlik ve Seyhiilislamlik makami ile Divan-1 Hiimayun
kurumu, devlet fonksiyonlarinin yerine getirildigi 6geler ve organlar olmustur (Altan, 1998: 7). Bu &geler ve
organlar arasinda Divan-1 Hiimayun, gercekte devlet islerinin devlet otoritesi olan Padisah adina goriildiigii
yani onun adina karar alindig1 ve daha acik bir deyisle devlet islerine iliskin olarak karar alinmasina yardim
edilen bir yer olmustur (Ortayli, 2008: 210). Buna ek olarak Seyhiilislamlik makami ise devlet protokoliinde
Padisah ve Sadrazam’dan sonra gelmektedir. Osmanli Devleti’nde Padisah’in devlet idaresiyle ilgili yoniinii
Sadrazam, din isleriyle ilgili yoniinii Seyhiilislam temsil etmistir (Akgiindiiz, 2013). Bu baglamda Osmanli
Devleti’nde Seyhiilislamlik makami veya kurumu, dini alanda en nde gelen devlet gorevlisi konumundadir.

Osmanli Devleti, kurulmus oldugu 13. yiizyilin baslarindan (1299) yikilmis oldugu 20. yiizyilin baslarina
(1918) kadar gecen yaklasik yedi ylizy1l boyunca, Osmanli soyundan gelen Padihsah’lar tarafindan idare
edilmigtir. Osmanli soyunun devamliligina iligkin bazi sikintili donemler yasansa da, hanedana mensup
Padisah’larin haricinde bir hakimiyet miimkiin olmamistir. Nitekim merkez ve tasra biirokrasisi, mutlak
otoriteyi temsil eden Osmanli Padisahi’nin bu konumunu giiglendirecek bi¢cimde yapilandirilmigtir. Osmanlt
Devleti’nde saray teskilati ve Padisah’larin eslerinin se¢imi de bu otoriteyi sarsmayacak bir bicimde
diizenlenmistir (Acun, 2007: 45). Osmanli devlet ideolojisine gore Padisah, Tanri tarafindan toplumun ¢esitli
ziimrelerini ve siiflarint bir arada tutmak iizere atanmis bir gorevlidir. Hiyerarsik yap1 igerisinde Padisah’in
hemen alt mevkiinde mutlak yetkilerle donatilmis Sadrazam yer almistir. Merkezin gérevi, her bir ziimreye,
konumunu ve iglevini gdz oniine alarak hak ettiginden ne daha az ne de daha fazla imkéan saglayarak diizeni
stirdiirmektir. Nitekim Osmanli’da adalet, bu diizene dayali olarak gelismistir. Osmanli Devleti’nin klasik
caginda “hikmet-i hiikiimet” anlayisi, keyfi idareye yol acabilirdi fakat boyle bir gelisme olmamistir.
Osmanli devlet ve yonetim sisteminde, Padisah ve diger yoneticiler, kurallara ve geleneklere siki bir bi¢imde
uymuslardir. Nitekim Osmanli Devleti’nde hizmetkarlariin yaptig1 gibi Padisah da haftanin kimi giinlerinde
ozel danigmanlart ile birlikte ¢alismus, belli durumlarda kullanmasi gereken sozciikler dahil olmak iizere
toreleri ve gelenekleri titizlikle incelemis ve uygulamistir (Heper, 2010: 57). Bu baglamda bu doénemde
Osmanli Padisah’larinin adalete biiylik 6nem vererek, kural ve geleneklere biiyiik dl¢iide sadik kaldiklart
anlagilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde yonetim sisteminin temeli, egemenlik hakkin1 Allah’tan aldigi diisliniilen Padisah’in,
mutlak otoritesi gergevesinde sekillenmistir (Ipsirli, 1999: 139). Bu sistemde ydneten-yonetilen iliskileri,
biitiiniiyle siyasi otorite tarafindan tek tarafli olarak belirlenmigtir. Nitekim Padisah’in Allah tarafindan
gorevlendirildigi ve davrandigi savi ve bunun halk tarafindan tereddiitsiiz bir bi¢imde kabulii, halkin bu
siiregte belirleyici olmasini engellemistir. Nitekim Allah’in iradesini temsil eden kisi olan Padisah, herkesin
iyiligini, toplumun ortak ¢ikarni ve diizenini sagladigi i¢in ona karsi gelmek Allah’a karsi gelmek olarak
algilanmistir ve bu durumda da yonetilenlerin Padisah’a karsi bagkaldirmasi veya muhalefet etmesi miimkiin
olmamistir. Nitekim bu donemde Osmanli Padisah’lar1 halki bir emanet olarak kabul etmisler, onlari
korumayi, kollamay1 ve hos tutmay: kutsal bir gorev olarak benimsemislerdir. Diger yandan Padisah’larin
halifelik sifat1 da onlara ayrica yiikiimliiliikler ve 6devler yiiklemistir. Nitekim Osmanli Klasik Cagi’ndaki
yaygin inaniga gore Padisah, Allah’in kullarini refaha eristirmeli ve adaleti saglamalidir. Adaletin olmadig:
bir toplumda halk koétii duruma diismektedir. Ayrica memleketin ve devletin diizeni, lilkeyi diismandan
korumak ve halk {izerindeki zulmii kaldirmaktir. Bu anlayis, Padigahlar’in gorevleri konusunda yerlesmis bir
diisiincedir. Osmanlilarda halk: ilgilendiren fermanlarda su formiil daima yer almistir: “Reaya taifesi ki
Tanri’min bir emanetidir, onlar1 himaye etmek ve kimsenin zuliim yapmasina miisaade etmemek Padisah’in
vazifesidir” (Gokiis, 2010: 229).
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Osmanli Devleti’ndeki giiglii merkezi ve biirokratik yapilanma merkez-gevre iliskilerinin sekillenmesinde
onemli bir etki yaratmigstir. Nitekim Mardin (1991: 31)’e gore Feodal diizende Bati’da devleti gliclendiren
sosyal ve ekonomik tabanli bazi olusumlar Osmanli Devleti’nde bulunmamaktaydi. Bu ¢er¢evede Osmanli
Devleti’nin gelismis bir kurumlar agina sahip olmasi nedeniyle giiclii bir merkeziyetcilik var olmusgtur ve tiim
devlet igerisinde olusan bdyle bir yapt Batidaki gibi bir sivil toplum ve bunun sonucunda olugan ara
mekanizmalarin olugmasini engellemistir (Yilmaz, 2012: 124; Aytag, 2006: 36-37). Bu baglamda Osmanli
Klasik c¢aginda giiclii merkezi otoriteye bagli olarak Osmanli Padisah’larinin diizenleyici ve orgiitleyici
otoritesi, toplumun biitiin siif ve ziimrelerine belirli bir statii vermis, koylerden, vakiflara, saraydan,
medreseye kadar her sey onun siki kontrolii altina girmistir. Nitekim toplum diizeni i¢in siniflarin kendi
gevreleri igerisinde bulunmasi gerektigine inanilmig, bu sinif diizenini tayin ve tespit eden de mutlak iktidar
sahibi Padigah olmustur. Boylece toplumdaki sosyal hareketlilik siirekli ve siki bir bigimde denetim altina
almmustir (Gokiis, 2010: 230). Bu sekilde de Padisahlar’in otoritesini sarsacak veya ortak olacak olan sivil,
dini, siyasal veya ekonomik tabanli olusumlar engellenmek istenmistir. Bu baglamda da Osmanli Padisahlari,
siyasi, dini ve ekonomik giicii elinde bulunduran bir otorite olarak halk iizerinde mutlak egemenlik
kurmusladir.

Osmanli yoneticileri ve tarihgileri Osmanli Devleti’nin sinif yapist konusunda ortak bir goriis birligine
sahiptir. Bu goriig, en yaygin ve basit sekliyle, Osmanli toplumunu iki temel sinifa ayirmistir. Bunlar, askeri
smif (merkezdekiler) ad1 verilen yoneticilerle, reaya (¢evredekiler) adi verilen yonetilenlerdir (Timur, 1979:
178). Ayrica, Osmanli Devleti, genel olarak, asagidan yukariya dogru sirasiyla “halk”, “sanatkarlar”,
“memurlar”, “askerler” ve “saray” olmak tizere kisimlara ayrildigi gibi daha kisa bir bi¢imde “idare
edilenler” ve “idare edenler” olmak iizere iki kisma da ayrilabilmektedir (Unsal, 2007: 5). Anlasildig1 iizere
Osmanli Devleti’ndeki hiikiimet etme sanati ve bu sanata bagli olarak meydana gelen merkezi ydnetim
gelenegi toplumun ydneten (merkez) ve yonetilenler (¢cevre) bigiminde iki temel sinifa ayrilmasina neden
olmustur.

3. OSMANLI DEVLETI’NIN 14. YUZYILINDA MERKEZ-CEVRE iLiSKIiLERi: ORHAN GAZI
DONEMI

Osmanli medeniyeti, Islam’in temel kaynaklar1 gercevesinde kendinden &nce kurulmus olan Miisliiman
devletlerin uygulamalarina dayanarak gelismistir. Bu nedenle Osmanli tarih ve devlet teskilati, kendinden
onceki medeniyetlerden bagimsiz degildir. Bu baglamda Osmanlilar, kendinden 6nce Anadolu’ya gelip
yerlesmis olan Misliiman Tiirklerin yasay1s tarzlarini, ahlak, orf, iktisat ve diger 6zelliklerini 6rnek almislar,
onlarin teskilat ve miiesseselerinden yararlanmiglardir (Isik, 2009: 2; Mardin, 1993: 39). Nitekim
Osmanlilarda devlet anlayigi, Orta Asya Tirk gelenegi, fethedilen yerlerin daha 6nceki uygulamalari ve
Tiirk-Islam devletlerinin etkileri ile sekillenmistir. Diger yandan Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde,
eski Tiirk toresine uygun bir bicimde yonetimde asiret usulii uygulanmigstir. Bu usule gore iilke, hanedan
ailesinin ortak malidir ve hiikiimdar olan kisi aym1 zamanda iilkenin de hékimidir. Bu usul, I. Murat
zamanindan itibaren degismis ve yonetime, yalnizca hiikiimdar olan kisinin ¢ocuklar1 getirilmistir (Duyar,
2012:5).

Osmanl1 Devleti’nin kurulus yillarinda Osmanli Padisah’lar1 bir yandan islam esaslart ile bir yandan da eski
Tiirk egemenlik anlayis1 ile iilkeyi yonetmeye ¢alisnusladir (Ipsirli, 1999: 139). Osmanli Devleti’nde Osman
ve Orhan Bey’ler, iilkeyi tiim eski Tiirk devletlerinde ve Selguklu’larda oldugu gibi ailelerinin erkek iiyeleri
arasinda paylasgtirmiglardir ve onlarin egemenlik haklarimi tanimiglardir. Osmanli’da devlet gelisip
biiylidiikge, siki bir merkeziyetgilige bagl olarak Padisah’in her bakimdan mutlak otoriteye sahip olmasi
geregi anlagilmis ve toplumsal diizen buna gore kurulmustur (Pamir, 2004: 65; Seving, 1985: 53).

14. yiizyilda Orhan Bey, 1340 yilindan baslayarak toplumda hakim olan asiret geleneklerini yavas yavas
birakarak devlet olma konusunda énemli adimlar atmistir (Emecen, 2011: 13). Bu konuda lhanlilar1 6rnek
alan Orhan Bey, ilk defa Divan-1 Himayunu kurmus olan Padisah’tir. Bu divana ilk vezir olarak da Alatiddin
Pasa’y1 atamuistir. Diger yandan Orhan Bey doneminde ilk beylerbeylik olusturulmus ve ordu, atli (meselem)
ve piyade olmak tizere iki gruba ayrilmistir (Giircan, 2003: 163). Bu baglamda Osmanli Devleti tarihinde
onemli bir konumda yer alan Orhan Bey ile Osmanli toplumu, bir beylikten devlet olma yolunda dnemli
atilimlar gergeklestirmistir (Kongar, 1995: 49).

Orhan Bey doneminde, askeri ve idari faaliyetlere dnem verilmis, iktisadi miiesseseler kurulmustur (Ertiirk:

16). Nitekim Orhan Bey’le birlikte devletin yapilasmasi hiz kazanmistir. Bu baglamda, oncelikle il, idari

sancaklara ayrilmis ve Orhan Bey’in biiylik oglu Siilleyman Pasa Kandira’ya, kiigiikk oglu Murat Indnii’ye
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Sancakbeyi olarak atanmigtir. Ayrica Orhan Bey déneminde vezirlik, resmen kurulmustur. Baglangigta,
Candarli1 Kara Halil vezir olmustur. Diger yandan, devletin bir pargast olarak {imeranin (sancak beyi),
Candarli Halil doneminde Osmanli ilinde gérev yaptigi kabul edilmektedir. Bunun yan1 sira Candarli Halil,
daha o6nceleri iznik kadisi olarak gorev yapmus iken sonradan Bilecik kadisi olmus ve bunun sonrasinda da
Murad Gazi Candarl’y1, Kazasker olarak atamistir. Tim bu gelismelerin yani sira Orhan Gazi, oglu
Stileyman Pasa’yi Divan-1 Hiimayu'nda vezir ve biitin Osmanli ordusu ve komutanlar1 {izerinde de
baskomutan olarak atamustir. Nitekim bu bilgiler ¢ergevesinde Orhan Bey’in divan kurdurdugu da
anlasilmaktadir (Deniz, 2010: 59). Dolayisiyla Orhan Bey doneminde toplumsal diizende merkez ve gevre
iliskilerini etkileyebilecek 6nemli diizenlemeler de yapilmistir. Bunlardan en dnemlisi de devlet islerinin ve
halkin sikayetlerinin dinlendigi ve karara baglandig1 yer olan ve Padisah dahil olmak iizere tiim iist diizey
devlet yetkilerinin katilimiyla toplanan Divan-1 Hiimayu’nun kurulmus olmasidir. Nitekim Osmanli
Devleti’nde devlet ve kamu yonetimi organ ve kisileri karsisinda magduriyete ugramis bir vatandasg, s6z
konusu olumsuz durumu Divan-1 Hiimayun’a bildirebilmekte ve hatali uygulama ve davraniglarin telafi
edilmesini saglayabilmekteydi.

Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselme donemlerinde Osmanli Padigsah’min temsil ettigi devlet, biitiin
tebaanin devleti olarak kabul edilmektedir. Cok uluslu ve bunun sonucunda ¢ok dinli bir toplum yapisina
sahip olan (Giinay, 2003: 31) Osmanli Devleti’nde tek bir dil ve tek bir din insanlara zor kullanarak
ogretilmemektedir. Nitekim devlet, gelenek ve goreneklere en asgari diizeyde miidahale etmektedir. Osmanl
Devleti’nde insana, onun hak ve hiirriyetlerine biiyilk saygi gosterilmistir ve bu dénemde devlet, diger
¢agdasi olan devletlerle mukayese edilemeyecek derecede mitkemmel bir gelisim ¢izgisi gostermistir. Ayrica
Osmanli’da devlet-toplum iliskisi, iki ana eksende sekillenmektedir. Askeri denen ilk eksende, Padisah ve
Padisah’in dinsel yetki ya da yiirlitme yetkisi verdigi kisiler yer almaktadir. Bu kisiler, vergi vermeyen ve kul
statiisiinde olan saray memurlari, ordu mensuplar1 (seyfiyye), miillki memurlar (kalemiyye) ve ulemadan
(ilmiyye) olugmaktadir. Diger eksende bulunan reaya ise, vergisini veren ama yoOnetime katilmayan tim
miislim ve gayri-miislimleri icermektedir. Reaya, yatay ve dikey olmak {iizere iki sekilde tabakalanmustir.
Ekonomik faaliyet alanina gore bi¢cimlenmis yatay tabakalanmanin iginde tiiccar-esnaf-sanatkarlar, koyliiler
ve konar-gogerler yer alirken; millet sisteminin temelini olusturdugu dikey tabakalanmanin temel birimleri;
devletin genis topraklarina yayilmis ¢esitli dinsel cemaatler (milletler) ve topluluklardir (Sarpasan, 2008 : 48-
49).

Osmanli Devleti’nin 14. ve 15. yiizyillarinda Osmanli Devleti’nde toplum diizenini saglayan iki hukuk
diizeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ser’i hukuk (Islam hukuku) digeri de milli-6rfi denilebilecek
hukuk sistemidir. Serri kurallar Kuran-1 Kerim’e dayanmaktadir ve bu kurallar degistirilememektedir.
Nitekim bu kurallar, Padisah’in davranis ve uygulamalarini dogrudan dogruya etkilemektedir. Orfi kanunlar
ise Padisah’in iizerinde degisiklikler yapabildigi ge¢misten gelen gelenege dayali kanunlar ve kurallardir.
Tore olarak da adlandirilan bu kurallar yazisizdir (Bayraktar, 2012: 7; Inalcik, 2009: 319). Osmanli
Devleti’'nde toplum-Padisah, Padisah-memurlar1 arasindaki iliskiyi diizenleyen temel referans kaynagi,
toplumsal ahlakin 6zii ve Padisah’in mesruiyetinin kaynagi din (seriat)’dir. Nitekim Padigah, toplumu iyilige
yonelttigi siirece toplumsal tabanda mesruiyet saglayabilmistir. Din ve devlete hizmet ederek Padisah,
“Tanri’min yeryiiziindeki gélgesi” vasfini devam ettirmistir. Ancak uygulamada siyasal iktidarin kapsamini
genisleten kerim ve mutlak biirokrasiye dayali devlet, dinsellik goriintiisii altinda devlet yapilanmasini 6nde
tutmustur. Nitekim Osmanli’nin devlet yapilanmasini din yapilanmasindan {stiin tutan “miilk devlet
anlayis1”, kat1 ve klasik bir teokratik diizen meydana getirilememesinin temel nedenidir (Sarpasan, 2008: 49-
50; Berkes, 2012: 25; Mardin, 1993: 40-41).

Osmanli Devleti’nin klasik ¢aginda merkez-cevre iliskileri genel olarak duragan ve uzlagmaci bir yap1
gostermistir (Giilener, 2007: 40). Bu ¢agda ¢evre, biiyiik dl¢iide merkezin istlinliigiinii kabul etmistir (Ekici,
2013). Buna baglh olarak Osmanli’da ydneten-yonetilen iligkileri, kisi haklari cercevesi yerine devlet
menfaatleri ¢ergevesinde gelisim gdstermistir. Osmanli’da yerlesmis olan devlet anlayisinda iki temel goriis
bulunmaktadir: Birinci goriise gore toplumsal siniflarin diizeninin ve adaletinin saglanmasi devlet menfaati
icindir ve bu dogrultuda devlet temel amactir. Tkinci goriiste ise esas amag seriattir. Siyasi otorite, Allah’n
emirlerini uygulamak igin vardir ve otoritenin varlik nedeni de budur. Yonetilenler i¢in devleti 6n planda
tutan unsur ise “din-ii devlet” anlayisidir. Osmanli’da din ve devlet ikiz sayilmis, ancak bunlarin igerisinden
devlet bu esitlikte 6n planda olmustur. Devlet konusundaki bu yaklasim, Osmanli’da ydneten-yonetilen
iligkilerinin sekillenmesini saglamigtir (Gokdis, 2010: 230). Anlasildig1 {izere Osmanli’da siyaset ve yonetim
sisteminin kurulmasinda “miilk devlet anlayisi” ve “din-ii devlet” anlayis1 etkili olmustur. Ancak bu
anlayislar igerisinden Osmanli toplumsal diizeninde merkez-gevre iliskilerinin sekillenmesinde miilk devlet
anlayisinin daha belirleyici oldugu sodylenebilmektedir. Nitekim Osmanli’da devlet, uygulamada halk
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iizerinde kesin belirleyici ve yonlendirici olmustur. Din de bu kadir-i mutlak devletin bir sinirlandiricist
olarak islev gdrmiistiir.

Osmanli Devleti’nde hékimiyet bir ailede (Hanedani Ali Osman) toplanmistir ve bu hakimiyet, toplumun
disinda ve tistiinde, beseri ve diinyevi olmayan bir kaynaktan gelmistir. Buna bagl olarak, Bati’da goriildiigii
sekliyle Osmanli Devleti’nde hakimiyetin sahibi millet degil Tanr1’dir. Halk bu sistemde, devletin bir organi
olarak goriilmemis, sadece devletin devamini saglayan bir unsur olarak deger bulmustur. Nitekim Reaya
(halk) ¢alismis, ekmis, bigmis, asker olmus, devletin biiyiik oranda gelir kaynagini meydana getirmis, ancak
devlet yonetimine katilamamistir. Osmanli Devleti’nin kurulus amaci, yani hakimiyetin kimler tarafindan ve
nasil kullanilacagi, devletin nasil idare edilecegi, ferde ve devlete ait tiim kural ve kaideler, hep Islami
esaslarla agiklanmaktir. Bu esaslarin biitiiniine de “seriat” denmistir. Seriat, Tanri’nin kullar1 i¢in koymus
oldugu din ve diinya kural ve kaidelerinin tiimii olarak kabul edilmistir. Osmanlida adalet, devletin sinirlari
icerisinde seriatin yerine getirilmesidir. Devletin bu 6devini ve gorevini, herkesten 6nce devletin basi olan
Padisah gergeklestirmektedir (Cemaloglu, 2005: 153).

Osmanli toplumunun, merkez-¢evre kutuplasmasinin ya da yoneten-yonetilen iligkisinin kiiltiirel ¢er¢evede
sekillenmis olan olusum baglaminda biitiiniiyle bir karsitlik olusturdugu sdylenememektedir (Mardin, 1991:
38). Osmanli’da merkez ile cevre arasinda biiyilk bir mesafe gozlenmemesine karsin, bu mesafeyi
dengeleyecek kimi olusumlar da yer almistir. Bu olusumlar arasinda tasranin alt diizeylerine kadar girmis
olan adalet sistemini, geleneksel bayindirlik isleri ile hayirseverlik kurumlarini ve dinsel kurumun genis
kapsamli sebekesi (merkez ile g¢evre arsindaki gercek dayanak noktasi buydu) sayilabilmektedir. Baglanti
kurumlarindan en 6nemlisi din kurumu ve bu kurumun degisik boyutlarda ortaya ¢ikan birimleridir. Osmanlt
toplumunda ferdi devlete kars1 koruyacak Batili tarzda “ikincil yapilar” ya da Hegelci anlamda “sivil toplum”
yapilar1 (6zerk sehirler gibi) olmadigi i¢in devlet ile halk arasinda araci iglevini iistlenmis “limmet” yapisi ve
timmet yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan “cemaat hissi” ve “tarikat” yapist biiylik bir baglanti noktasi
meydana getirmistir. Bu anlamiyla din, genel “toplum kilavuzu” olmasinin yani sira, ayni zamanda birey i¢in
kendi kendini diinya ve devlet karsisinda anlamlandirmada biligsel bir rol oynamistir (Caylak, 2005: 127-
128). Bu baglamda Osmanli toplum yapisinda din, halkin Padigah karsisinda bir sinirlandiricist ve Padigah’in
da halk karsisinda bir mesrulastirma araci olmustur (Tuncel ve Giindogmus, 2012: 141). Nitekim Padisah,
¢ogu karar ve isleminde seriat hiikiimlerine uymustur.

Osmanli’nin 14. yiizyilinda yoneten-yonetilen iliskilerinde yiiz yiize iliskilerin daha yogun oldugu ve siirecin
kurumsallagsmadig1 goriillmektedir. Yonetenlerle yonetilenler i¢ ice yasamuslar ve idarecilerle halk arasinda
herhangi bir ayrim ya da engel olmamustir. Nitekim bu dénemde halk, yonetenlerle direk temas kurarak
goriislerini ve derdini anlatabilme firsatin1 yakalamistir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi, Padisah’lar ve ona
bagl olarak kurulmus tiim kurumlarin, diizenin geregi olarak kendilerinden beklenen fonksiyonu basariyla
yerine getirmis olmasidir. Nitekim Padisah’lar, halka adaletle ve esitlikle muamele etmis ve bu diizenin
kurulmasint saglamistir. Halkin devlete verecegi vergiler, seriat hiikiimleri ve kanunnamelerle tespit
edilmistir. Bu sekilde koruyucu ve gozetici bir yonetim altinda tarim, el sanatlari, i¢ ve dis ticaret gelismistir.
Osmanli Devleti, bu dénemde Islam devlet anlayis1 ve gelistirmis oldugu ekonomik diizen ile ydnetilenlere
sagladiklari olanaklar ¢ercevesinde ¢agin ¢ok ilerisinde yer almistir (Gokiis, 2010: 231).

4. OSMANLI DEVLETI’NIN 15. YUZYILINDA MERKEZ-CEVRE iLiSKiLERi: CELEBI (I.)
MEHMET DONEMi

Osmanli Devleti’nin 15. yilizyilinda 14. yiizyila nazaran devlet ve toplum arasindaki etkilesime dayali
tabakalagmanin daha net bir bicimde ortaya c¢iktigi ve bu tabakalagmanin kurumsallasma gosterdigi
sOylenebilmektedir. Bu baglamda 15. yiizyilda Osmanli Devleti, siyasal, dini, sosyal ve ekonomik agidan
“belirli bir klasik ve geleneksel sekle” burlinmeye baslamistir (Glinay, 2003: 30). Nitekim bu donemde tahta
¢ikan deneyimli, egitimli ve adalet sahibi Padisahlar, diizenin sorunsuz ve istendigi bicimde devam etmesi
icin ¢abalamiglar ve dnlemler almislardir. Bu ger¢evede Osmanli Devleti’nin 15. ylizyilina damgasini vuran
Padihsalar’dan biri de Celebi (I.) Mehmet’tir.

Celebi (I.) Mehmet, 1413 yilinda 34 yasinda iken Osmanli tahtina oturmustur. Celebi (I.) Mehmet, gelisim

siirecinde miicadelelerle tecriilbe kazanmis, olgunlasmistir. Buna bagli olarak da hiikiimdarlik sanatini

miikemmel bir bicimde dgrenmistir (Kosu, 2003: 67). Diger yandan Celebi (I.) Mehmet, kiiciik yaslardan

baslayarak devrin en biiyiik alimlerinden dersler almustir (Oztiirk, 2008: 49). Bu sayede din ve fen bilimlerini

O0grenmistir. Bu gelismeler sonrasinda 1393’te devlet idaresinde tecriibe sahibi olmak amaciyla Amasya’ya

sancakbeyi olarak tayin edilmistir (Ertiirk: 41). Nitekim Celebi (I.) Mehmet, sahip oldugu giiclii irade ve
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yonetim bilgisine bagli olarak Osmanli Devleti’ni giliglendirecek faaliyetlerde bulunmustur. Osmanlt
Devleti’nin 15. yiizyilda biiyiiylip daha da gelismesinin baglica unsuru ve Osmanli Devleti tarihine damgasini
vuran Padigah’lardan biri olmustur. 1413’ten sonra tek Padisah olarak hiikiim siiren Celebi (I.) Mehmet,
Fetret Devri’ni® bitirmistir ve bu sekilde Osmanli Devleti’ni tekrar eski giiciine kavusturan Padisah olmustur.
Bu nedenle Celebi (I.) Mehmet, Osmanli Devleti’nin ikinci kurucusu olarak da taninmaktadir (Vikipedi,
2011a, Osmanli Padigahlari, 2013a). Anlasildig1 iizere Celebi (I.) Mehmet de hem kisisel 6zellikleri hem de
yonetsel ve sanatsal bilgisiyle bu dénemde gergeklesecek olan merkez ve ¢evre iligkilerinde 6nemli bir
belirleyici olmustur. Nitekim Celebi (I.) Mehmet, bozulmaya yiiz tutan bir devlet ydnetimini, ilmi ve
idarecilik sanatina ve yetenegine bagli olarak kurtarmay1 basarmistir. Bu sekilde de devletin yiikselme ¢agina
girmesinde Onemli bir rol oynamistir. Bu baglamda Fetret Devri ile bozulmaya baslayan Osmanh
merkeziyetgi yonetim anlayigi Celebi (I.) Mehmet ve ondan sonra tahta ¢ikan diger Padisahlar tarafindan
tekrar giliclendirilmistir (Beyazit, 2010: 159). Dolayistyla Celebi (I.) Mehmet, Osmanli klasik ¢aginda
bozulmaya baslayan merkeziyetcilik anlayiginin tekrar diizene girmesinde dnemli rolii olan bir Padisah’tir.

Klasik diye isimlendirilen geleneksel Osmanli diizeni, zirai bir ekonomi iizerinde merkezi biirokratik bir
hiyerarsiye bagli olarak gelismistir. Siyasi otoritenin en basindaki Padisah ve onun goérev verdigi biirokratik
kadro yonetici ziimreyi olusturmustur. Osmanli toplumundaki yonetim aygiti; diizenli ordu mensuplari, saray
ve biirokrasi, ilmiye mensuplarmin tamami, Padigah’in otoritesini temsil eden askeri sinif, mutlak egemen,
patrimonyal bir hitkiimdara bagiml iki biiyiik ziimreden meydana gelmistir. Bu dénemde {iretimle ugrasan,
vergi veren ama yonetime katilmayan miislim, gayrimiislim biitiin halk gruplari da reaya ziimresi adi altinda
toplanmistir. Bunun yaninda, dini olugumlarin kisinin ait oldugu sinifi belirledigi “millet” olarak adlandirilan
cemaat Orgiitlenmesi bulunmaktadir. Gayrimiislimler, hukuksal statiileri bakimindan kamu gorevi
istlenememisler, ancak vergi 6demekle de yiikiimlii tutulmuslardir (Cihan ve Dogan, 2007: 15-16). Diger
yandan bu donemde de, Osmanli Devleti’ndeki Misliimanlar dini inanglarinin bir geregi olarak dini
hiyerarsinin en yiiksek tepesinde olan Halife’ye ve diinyevi ihtiyaglarinin bir geregi olarak da devlette en
yiiksek otoriteyi temsil eden devletin baginda bulunan Padigah’a itaat etmeyi hem dini hem de diinyevi
bakimdan kutsal gorev olarak kabul etmislerdir (Kodaman, 2007: 2-3). Buna ek olarak bu donemde, yonetici
siif, Osmanli hukukunu uygulayarak iilkede adaleti saglamakla ilgilenmis, reaya da iiretim yaparak ve vergi
vererek toplumun huzur ve giiven igerisinde kalmasi i¢in c¢aligmakla vazifeli olmustur. Askeri sinif dort
gruptan meydana gelmistir (Yayla, 2001: 47-48): Miilkiyye, Seyfiye, [lmiye ve Kalemiye.

Miilkiyye smifin1 devlet idaresiyle gorevli olan veziriazam, vezirler, devlet adamlari olusturmustur. iImiyye
simifinin basi ise Seyhiilislam olup egitim kurumlarinin ve kadilarin amiridir. Seyfiye sinifini ordu
teskilatindaki gorevli kimseler teskil etmistir. Kalemiyye smifin1, Defter-i Hakani, Hazine-i Amire ve Divan-1
Hiimayun kalemlerinde gorev alan kimseler olusturmustur. Kalemiyye sinifinda gérevli memurlar basari
gosterdiklerinde “haceganlik” denilen kalem zabitliklerine yilikselmislerdir. Katiplerin ¢ikabilecekleri en
yiiksek mertebe defterdarlik, defter eminligi, reisiilkiittablik, nisancilik olmustur.

15. yiizyilda Osmanli Devleti’nde yonetici sinif, dogrudan dogruya Padigsah’in hizmetinde olanlari, iiretimle
ugrasmayan biitiin askeri gruplari, din adamlarin1 ve biirokratlarla ailelerini, akrabalarini, uyruk ve kélelerini
icermektedir. Reaya durumundan ¢ikmak ve yonetici sinifa girmek igin 6zel ve nadiren verilen bir Padigah
berat1 gerekmistir. Reayadan birinin askeri sinifa gitmesi i¢in, genellikle, bu sinifta belli baglantilart olmasi
ya sinirda ya da Padisah’in seferlerinde goniillii savasmasi gerekmistir. Hizmetlerinin degeri karsiliginda
Padisah, ona askerlik taniyan bir berat gikarabilmistir (inalcik, 2010: 75). Dolayistyla Osmanli toplumsal
diizeninde siniflar aras1 gegisler belirli kurallara bagli olarak yapilabilmistir.

Osmanli Devleti’nde 14. yiizyilda oldugu gibi 15. yilizyilda da yonetici sinifin diginda kalan diger tiim tebaa,
reaya olarak adlandirilmigtir. Nitekim Reaya, Padisah’in korunan sinifi olarak, her tiirli {iretimi
gergeklestiren, devlete vergi ve resim Odeyerek devletin savas ve savas disinda kalan her tiirli eylem ve
faaliyetlerini finanse eden bir siif olmustur. Bu donemde Reaya, Osmanli Padisahi i¢in Allah’in emaneti
olarak kabul edilmis ve Padisah’in kullar iizerindeki hareket serbestisi reaya iizerinde uygulanmanmustir. Bu

3 “Fetret Devri” ad1 verilen dénemin baginda Timur, Anadolu beylerini eski topraklarma kavusturmustur. Osmanl
Devleti’ni kimin idare edecegi Bayezid’in ogullari, Isa, Siilleyman, Musa ve Mehmet arasinda miicadelelere yol agmustir.
Osmanli Devleti merkezleri olan Bursa ve Edirne birka¢ defa el degistirmis ve bu sehzadeler ellerine gegirdikleri
baskentte kendilerini Osmanli Sultan1 ilan etmislerdir. Once Isa Celebi, ondan sonra Siileyman Celebi ve en sonunda
Musa Celebi elimine edildikten sonra 1413 yilinda Mehmet Celebi tek basina Osmanli Sultani olarak tahta ¢ikmustir.
Nitekim Celebi Mehmet, Osmanli Devleti’nin birligini yeniden saglamis ve devleti babasinin zamanidaki eski giiciine
kavusturmustur (Vikipedi, 2011b, Osmanli Padigahlari, 2013b).

~ 74 ~


http://tr.wikipedia.org/wiki/Fetret_Devri
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sa_%C3%87elebi
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCleyman_%C3%87elebi_(%C5%9Fehzade)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Musa_%C3%87elebi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mehmet_%C3%87elebi
http://tr.wikipedia.org/wiki/1413
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._Mehmet

GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X
Kis-2013 Winter-2013
Cilt: 2 Say:: 4 (68-79) Volume: 2 Issue: 4 (68-79)

bakimdan biiyiik 6l¢iide can ve mal giivenligine sahip olan reaya, imtiyazli olarak kabul edilen yonetici sinifa
gore daha iyi bir konumdadir denilebilmektedir. Nitekim Osmanli Padigah’1, yonetici sinifa dahil kullar
iizerinde (ulema sinifi istisna) siyaseten katl ve miisadere kurumlarini sik¢a uygulatabilmesine ragmen, ayni
uygulamayi reaya iizerinde 6zel durumlar ve belli dlgiiler disinda uygulatamamaktadir (Altan, 1998: 25).
Ayn1 zamanda bu durum, Osmanli devlet anlayisinin ve bu donemde gbrev yapmis olan Padigahlar’in halka
vermis oldugu degerin acgik bir kanit1 olarak da degerlendirilebilmektedir.

Reaya, sadece giftgiler tarafindan gerceklestirilen ve tarimsal {iretim ile ugrasan bir grup degildir. Nitekim
Reaya sinifi igerisinde ¢iftgilik diginda, kasaba ve sehirlerde yasayan, ticaret ve sanayi ile ugrasan kisiler ile
gocebe yasayanlar da vardir. Osmanli Devleti’'nde tarim, ticaret ve biitiin iiretim reaya tarafindan
gergeklestirilmigtir. Bu baglamda reaya, Osmanli toplumunun en dnemli tabakasint meydana getirmistir.
Nitekim her tiirlii iiretimi yapmak, devletin vergi gelirlerinin tamamina yakinimi saglamak ve basta savas
olmak iizere diger tiim faaliyetleri ve uygulamalar1 finanse etmek reayanin temel islevidir (Yurtseven, 2006:
135). Bu cergevede Osmanli siyasi iktidari, merkezi otoriteyi saglamak ve devletin gelir kaynaklarini
korumak amaciyla yonetici sinif ile reaya arasindaki gegisleri sinirlandirmayr uygun gérmiistiir (Akyilmaz,
2004). Ciinkii devletin en dnemli vergi kaynagi reayadir. Osmanli’da hazinenin temel kaynagini da reayadan
toplanan ser’i ve oOrfi vergiler saglamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yonetici sinif mensuplari
vergiden muaftirlar ve reayadan yonetici sinifa gegisler vergi kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle devlet,
bu konuda kat1 bir yol izlemeyi uygun bulmustur. Ancak reaya ile yonetici sinif arasindaki gegisler tamamen
imkansiz da birakilmamistir. Ciinkii yonetici sinif-reaya ayrimi siyasi ve sosyo-ekonomik anlamda bir simif
farklilig1 niteliginde olmamustir. Iki sinif arasinda kesin bir kast sistemi kesinlikle yoktur. Buna bagh olarak
uygun sartlar yerine getirildiginde bir siniftan digerine gegmek miimkiindiir (Yurtseven, 2006: 135).

Osmanli toprak rejimi, devlet gorevlilerine hizmetleri karsiligi, belli bir bolgenin vergi toplama yetkisinin
devredilmesi anlamma gelen (Acun, 2002: 899) timar sistemi ile patrimonyal o6zellikler ¢ercevesinde
sekillenmigtir (Heper, 1980: 83). Ayrica patrimonyal yapi icerisinde Osmanli ekonomik kurum ve anlayislari
da 16. ylizyilda olusmus ve olgunlasmistir. Nitekim timar sistemi de bu anlayislardan biridir (Kiligbay, 2010:
273). Osmanli toplum yapisinin temelini timar sistemi olusturmustur (Cin, 1985: 52) ve bu sistem, askeri
orgiitlenmenin ve yonetim bigiminin yonlendiricisi olmustur. Nitekim bu sistemde toprak gelirleri askeri ve
yonetsel gorevlerin karsiligi olarak verilmistir (Sen ve Tirkmenoglu, 2012: 195). Geleneksel Osmanlt
ekonomisi, kirsal ekonomiden vergi alimimi {ist seviyelerde tutan bir ekonomi politikasina dayanmistir
(Mardin, 2007: 205). Diger yandan timar sisteminin reayaya toprak {izerinde 6zel miilkiyet hakki tanimamasi
reayanin sinif bilincine ulagsmasina mani olmustur. Diger bir ifade ile Osmanli’da smifsal yapi devleti
belirlememis, buna karsin toprak {izerinde miilkiyet hakkina sahip olan devlet, toplumun sinifsal yapisin
belirlemistir. Osmanli Devleti’nde seckin resmi gorevliler ile ¢evre arasindaki ayrimin ve toplum yapisinin
iki katmanli “yOneten-yonetilen” bigimi almasmin temelleri, Osmanli Devleti’nin uyguladigi iktisadi
siyasetle de agiklanabilmektedir. Osmanli Devleti, kisaca belirtmek gerekirse “mali” bir devlet yapilanmasi
gostermigtir. Bu gercevede, baslica iktisadi siyaset, kirsal ekonomiden vergi alimimin miimkiin oldugu 6lciide
artirtlmasi olmustur. Bunu sistemin 06ziinde, topragmn nasil tasarruf edildigi ve dagitildigi yatmaktadir.
Nitekim bu sistemde ekilebilir biitiin arazi Padisah’a aittir, reaya ancak intifa (kullanma) hakkina sahiptir.
Toprak, sipahilere dagitilmakta, onlar da dirliklerindeki kdyliilerden vergileri toplayip savas zamaninda asker
saglamaktadir. Bu sekilde devlet, iktisadi hayat {izerinde kontrol saglamis ve Padisah da tebaasinin
refahindan sahsen sorumlu olmustur (Caylak, 2005: 113-114). Dolayisiyla Osmanli Devleti’'nde yoneten
(merkez) ve yonetilen (¢evre) arasindaki iligkilerin kaynagi, ekonomik kaynaklara ve sistemlere bagl olarak
da devletin yetkisinde toplanmak istenmistir. Bu sekilde de devlet, dinsel, siyasal ve ekonomik kaynaklara
bagli olarak toplumun yonlendirilmesinde basat gii¢ olmustur.

5. SONUC

Osmanli Devleti, bir beylikten devlet olma yolunda gecirmis oldugu tecriibe ve yonetim geleneklerine bagh
olarak merkezilesmistir ve bu merkezilesme de kadir-i mutlak bir biirokrasiyi meydana getirmistir.
Dolayistyla devlet, kurulus ve yiikselme donemlerinde niifus ve kiiltiir olarak genislemesine bagl olarak
merkezilesmis ve bu oranda da ¢evreden ayrilmistir. Bu dogrultuda Osmanli Devleti’nde toplumsal ziimrenin
yoneten ve yonetilenler sekilde iki yapili bir ayrima dayandigi goriilmiistiir. Bu toplumsal diizende kural ve
kaideler, dini ve orfi hukuk kaynaklar igerisinde Padisah’in basinda bulundugu yoneten smif tarafindan
belirlenmis ve halkin igerisinde oldugu yonetilen sinif tarafindan da kural ve kaidelere itaat edilmistir. Bu
yap1 igerisinde toplum veya halk ziimreleri (reaya-g¢evre), Padisah (merkez) tarafindan siki bir bigimde
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kontrol altina alinmak istenmistir. Bu durum ise klasik donem Osmanli Devleti’nde demokrasinin temel
yapilanmalar1 olan Batidaki anlamiyla bir sivil toplum olugumunu engellemistir.

Osmanli Devleti’nin 14. ve 15. yiizyillarinda hiikiim stirmiis Padisahlar olan Orhan Gazi (Bey) ve Celebi (I.)
Mehmet, idarecilik bilgisi, tecriibesi ve sanat1 ile Osmanli’nin bir beylikten devlet olmasi yoniinde 6nemli
kazanimlar saglamislardir. Diger yandan Osmanli Devleti’'nde 14. ve 15. yiizyillarda yoneten-yonetilen
iligkilerinin birbirine benzer yapilanmalar gosterdigi de anlagilmistir. Nitekim Osmanli tarihinde Orhan Gazi
ve Celebi (I.) Mehmet donemlerine rastlayan bu yiizyillarda devletin yonetilis bi¢imini de gosteren merkez-
cevre iliskileri acisindan tek farklilik gecen zaman siireci ve yasanan tecriibi olgunlagsmaya da bagl olarak
iligkilerin kurumsallagmaya baslamasidir. 14. ylizyilda devletin mutlak otoritesini temsil eden yoneten sinifi,
yonetilen olarak ifade edilen topluma (reaya) hakim konumda yer almistir. Kendisini Allah’in diinyadaki
gblgesi olarak géren Padisah, bu otoritesini yonetilenler iizerinde gdstermistir. Ancak bu otorite, Islam
Hukuku’na bagli olarak, reaya olarak adlandirilan Osmanli yonetilen sinifina karst mesru iligkilerle
bagdastirilarak gelismistir. Padigah otoritesini karsilikli iligkiler cergevesinde kullanmistir. Dolayisiyla
ihtiya¢ duymasi halinde halk, sorunlarint ve goriislerini yonetici ileri gelenlerine ifade etme sansini
bulmustur. Dini kurallar1 temel referans kaynagi olarak alan ve degerlendiren Padisah, halka karsi sevecen,
adaletli ve hosgoriilii davranmigstir. Padisah, bu donemlerde halki, Allah’in bir emaneti olarak gérmiis ve
kollamistir. Bu ¢er¢evede Padisah, halk iizerinde otoritesini kurarken dini bir mesrulagtirma araci olarak
kullanmistir. Dini duygular ve diislinceler ile halk, Padisah’in mutlak yetki ve giicline itaat gOstermistir.
Dolayisiyla siyaset ve din kurumlari, Osmanh klasik ¢aginda merkez-g¢evre iliskilerinin sekillenmesinde
temel belirleyiciler olmustur.

Osmanli Devleti’nde “Padisah-halk” veya “merkez-¢evre” arasindaki iliskileri belirleyen bir diger yapilanma
da ekonomik iligkilerdeki diizenlemelerdir. Buna bagli olarak biiyiikk lgiide timar sistemi gergevesinde
kurumsallagmig olan bu yap1 da tipki siyaset ve din alamindaki yapilanma gibi patrimonyal bir 6zellik
gostermigtir. Bu patrimonyal 6zelliklere sahip timar sisteminin temel aktdrlerinden olan reaya ise giderek
timar yapist igerisindeki onemini artirmigtir. Nitekim 15. yiizyilda, genel olarak 14. yiizyildaki yoneten-
yonetilen iligkileri degismemekle birlikte, reayanin bulundugu pozisyonun Oneminin arttigi da
sOylenebilmektedir. Bu yiizyillda reaya, devlete yapmis oldugu katkilarla kimi zaman yonetici sinif
mensuplarindan bile iistiin goriilmiistiir. Nitekim reaya bu donemde sayginligini artirmaya baglamistir.
Ancak, bu sayginlik bir sinif atlama bi¢iminde toplumsal tabakanin iist simifina gegmek dogrultusunda
olmamustir. Dolayisiyla 6zel haller disinda, mevcut tabakalasma korunmak istenmistir. Cilinkii gegen zaman
stirecinde reayanin devletin iktisadi, sosyal ve siyasal manada temel gelir saglayicilarindan biri oldugu daha
net anlagilmigtir.
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