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TEDARIK ZiINCiRi KARMASIKLIGININ iSLETME PERFORMANSINA ETKIiSiNiN
BELIRLENMESINE YONELIK YAPISAL MODEL ONERISi!

Talha USTASULEYMAN®* Selcuk PERCIN™

OZET

Rekabet edebilirlik, is diinyasindaki biitiin isletmeler icin Onemlidir. Giiniimiizde tedarik zincirleri
kiiresellesme ve Ozellikle onun lojistik faaliyetlere etkisi nedeniyle karmasiklagmaktadir. Tedarik zinciri
karmagiklig1 firma performansini ve rekabet edebilirligi etkilemektedir. Bu ¢alismanin amaci, tedarik zinciri
karmagiklik faktorlerini ve bu faktorlerin igletme performansina etkisini agiklayan bir model gelistirmektir.
Bu amagla olusturulan anket formu orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelere uygulanmistir. Bu amagla ilk olarak,
aciklayici faktdr analizi (AFA) ile degiskenler belirlenmistir. Ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA)
AMOS 20 programi kullanilarak 6l¢iim modeline uygulanmis ve uyum indeksleri hesaplanmigtir. Daha sonra
ise yapisal esitlik modeli ile tedarik zinciri karmagikliginin firma performansi iizerindeki etkisi belirlenmistir.
Calismanin sonucunda asagt dogru karmasiklifin ve karar verme siirecindeki yetersizligin isletme
performansindaki olumsuzlugu pozitif yonde etkiledigi, ayrica karar verme siirecindeki yetersizligin yukari
dogru karmasiklig etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.
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A STRUCTURAL MODEL SUGGESTION ABOUT THE EFFECTS OF SUPPLY CHAIN
COMPLEXITY ON FIRM PERFORMANCE

ABSTARCT

Competitiveness is important for every firm in the business world. Today’s supply chains are more complex
due to globalization and its effects especially on logistics activities. Supply chain complexity effects firm
performance and firm competitiveness. The objective of this paper is to develop a model that explains factors
of supply chain complexity and effect of these factors on firm performance. To assess these relationships, it
was conducted a questionnaire survey on middle and large firms. For this purpose, firstly, variables were
determined with performing Exploratory Factor Analysis (EFA). Next, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was performed to conduct measurement model with AMOS 20 and fit indices were calculated. Later, effect
of Supply chain complexity on firm performance has been determined by structural equation modeling. The
results have showed that downstream complexity and deficiencies in the decision-making process have
positive effects on the negativeness of firm performance. In addition, it is shown that deficiencies in the
decision-making process have an effect on upstream complexity.
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1. GIRIS

Tedarik zinciri yonetimi son yirmi yilda iiretim arastirmalarindaki en O6nemli konulardan biri olmustur.
Tedarik zinciri, hammadde ve yari mamul, mamul, paketleme, tasima, depolama ve lojistik faaliyetleri iceren
ve Uriiniin iiretilmesi sirasindaki hammaddeye deger katilan tiim siirecleri kapsamaktadir (Ren vd., 2013:
609).

Giliniimiiz pazarlarinin 6nemli 6l¢lide dinamik ve degisken olmast igletmelerin kullandiklar siirecleri yeniden
diistinmelerini gerektiren bir pazar bakigina neden olmakta ve iiriin karakteristigi bakimindan isletmeleri
miigterilerin kigisel beklentilerine daha fazla uyan iriinler sunmak zorunda birakmaktadir (Wilding,
1998:608). Bu amansiz ¢aba ayni zamanda tedarik zincirinde daha genis {irlin ¢esitliligini, daha kiigiik
miktarlarda tiretim yapmay1 ve daha fazla sayida tedarik zinciri iiyesi arasinda koordinasyon saglanmasin
gerektirmistir (Perona ve Miragliotta, 2004: 103). Basarili bir tedarik zinciri yonetimi, isletme fonksiyonlar
ile tedarik zincirinin amacint bir biitiin olarak basarmayi hedefleyen zincir iiyeleri arasindaki etkili bir
biitiinlesme ile gergeklestirilebilir (Manuj ve Sahin, 2011: 511). Bu sayede miisteri beklentilerini kargilama,
daha kisa iiriin yagam siireci ve maliyetlerde azalma (Isik, 2010: 3681) ile ifade edilen isletme performansi
iizerinde olumlu etkiler saglanmaktadir (Gimenez vd., 2012: 583).

Ancak isletmeler tedarik zincirinde birgok belirsizlikle karsi karsiyadirlar. Isletmelerin tedarik zinciri
yonetimini agagiya dogru degisken miisteri talebi, yukar1 dogru ise tedarikgilerin giivenilirligi ve bilgilerin
degiskenligi etkiyebilmektedir (Genoulaz ve Gourgand, 2008: 629).

Bu calismada tedarik zincirinde karmasikliga neden olan yukari dogru karmasiklik, i¢ tiretim karmasikligi,
asagl dogru karmasiklik ve karar verme siirecindeki yetersizlik faktorlerinin isletme performansina etkisi
arastirilmaktadir.

1.1. Tedarik Zinciri Karmagikhgi ve Kavramsal Model

Sistemlerde, ayrintili ve dinamik karmasiklik olmak tizere iki tiir karmasiklik mevcuttur. Ayrintili
karmagiklik, bir sistemi olusturan parcalarin sayisinin belirgin olmasi seklinde tanimlanirken belirli bir girdi
seti igin sistemin cevabinin tahmin edilemedigi durumlar dinamik karmagiklik olarak tanimlanmaktadir.
Tedarik zinciri karmasiklig1 iiriinler, siirecler ve bir tedarik zincirini olusturan iligkiler tarafindan sergilenen
ayrintili ve dinamik karmagiklik bi¢iminde tanimlanir (Bozarth vd., 2009: 79). Tedarik zinciri karmagiklig
isletmenin iginden kaynaklanabilecegi gibi (i¢ tretim karmasikligi), yukari dogru ortaklarla (upstream:
tedarikciler) olan iligkilerden, asagi dogru ortaklarla (downstream: miisteriler) olan iliskilerden ve karar
verme siirecindeki yetersizliklerden de kaynaklanabilir.

Bu c¢alismada, Bozarth vd. (2009), Serdarasan (2013), Perona ve Miragliotta (2004), Serdarasan (2012),
Vachon ve Klassen (2002), Milgate (2001), Gerschberger vd. (2012), Gimenez vd. (2012), Manuj ve Sahin
(2011) ve Blome vd. (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalardan yararlanilarak Sekil 1°deki kavramsal model
gelistirilmigtir. Kavramsal modelde tedarik zinciri karmasikligi yukari dogru karmasiklik, i¢ iiretim
karmagikligi, asag1 dogru karmasiklik ve karar verme siirecindeki yetersizlik olmak {izere dort bilesen ile
temsil edilmektedir.

Modelin ilk bileseni olan “Asag1 dogru karmasiklik” faktorii; “Miisterilerin sayisinin oldukga fazla olmas1”,
“Miisteri ihtiyaclarindaki heterojenlik”, “Uriin yasam siirecinin kisalmasi” ve “Talepteki degiskenligin
artmas1” degiskenlerinden olugmaktadir.

Ikinci bilesen olan “I¢ iiretim karmasiklig1” faktoriinii; “Standartlara dnem verilmesi”, “Bitmis iiriinlerin
cesitliliginin oldukga fazla olmas1”, “Uriinlerin ¢ok sayida bilesen icermesi”, “Bir kerelik/diisiik hacimli
iiretim yapilmas” ve “Uretim programinda degiskenlik (istikrarsizlik) olabilmesi” degiskenleri ifade
etmektedir.

Ugiincii bilesen “Yukar1 dogru karmagikhik” faktorii; “Yiiksek pazar dinamizminin uzun dénemli tedarik
faaliyetleri planlarin1 etkilemesi”, Tedarikgilerin sik sik istenilen kalitede tedarik yapamamasi”, “Fazla
tedarik¢i ile caliymak”, “Uzun veya giivenilir olmayan tedarik¢i teslim zamani” ve “Tedarik issiiniin
kiiresellesmesi” degiskenleri ile tanimlanmaktadir.

Modeldeki dordiincii bilesen “Karar verme siirecindeki yetersizlik” faktorii; “Tedarik sirasinda uyumsuz IT
(bilgi teknolojisi) sistemlerinin kullanilmas1”, “Tedarik sirasinda senkronize olmadan karar verilmesi” ve
“Tedarik sirasinda celigkili kararlar verilebilmesi” degiskenlerinden olusmaktadir.
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Son bilesen olan “isletme performansi” faktoriinii ise “Tasima maliyetleri”, “Birim {iretim maliyeti”,
“Zamaninda teslim”, “Uriin karmasinda esneklik”, “Stok devir hiz1” ve “Miisteri destek ve hizmetleri”
olusturmaktadir.

Asagi Dogru
Karmasiklik

I¢ Uretim
Karmasikligt

Isletme
Performansi

Yukar1 Dogru
Karmagiklik

Karar verme
sirecindeki
yetersizlik

Sekil 1. Tedarik Zinciri Karmagsikhk Faktorleri ile Isletme Performansini
Iceren Gelistirilmis Kavramsal Model

Sekil.1’deki kavramsal modele dayali olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Asagi dogru karmasiklik faktorii arttikga isletme performansindaki olumsuzluk artmaktadir.

H2: I¢ iiretim karmasikli1 faktorii arttikca isletme performansindaki olumsuzluk artmaktadar.

H3: Yukar1 dogru karmagiklik faktorii arttikca isletme performansindaki olumsuzluk artmaktadir.

H4: Karar verme siirecindeki yetersizlik faktorii arttik¢a isletme performansindaki olumsuzluk artmaktadir.

H5: Karar verme siirecindeki yetersizlik faktorii, yukar: dogru karmasiklik faktoriinii etkilemektedir.

2. Arastirmanmin Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci tedarik zincirinde karmasiklia neden olan yukart dogru karmasiklik, i¢ {iretim
karmagikligi, asagi dogru karmasiklik ve karar verme siirecindeki yetersizlik faktorlerinin isletme
performansina etkisini arastirmaktir.

2.2. Ornekleme Siireci

Aragtirmanin verilerini elde etmek i¢in 1000 orta ve biiyiik 6l¢ekli {iretim firmasina EK’teki “Tedarik Zinciri
Karmagiklik Faktorlerinin Firma Performansina Etkisine Yonelik Anket Sorular” baslikli anket formu
uygulanmigtir. 203 firma anket sorularmmin tamamii cevaplamigtir (geri doniis oramt %20,3’diir). Anketi
cevaplayan firmalarin; 47’si (% 23) dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi, 3’1 (% 1) otomotiv ana sanayi, 28°i
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(% 14) gida, icki ve tiitiin sanayi, 34’1 (% 17) kimya- plastik sanayi, 40’1 (% 20) metal ana sanayi, 14’1
orman {irlinleri ve mobilya sanayi (% 6) ve 37’si (% 18) ise elektrikli alet-iletisim sektoriindedir. Tedarik
zinciri ile ilgili literatiirdeki ¢aligmalar dikkate alindiginda genellikle ana kiitle iizerinden gerceklesen geri
doniisiim oranlarinin %12 diizeyinde oldugu goriildiigi i¢in (Blome, 2013: 311) ulasilan verilerin yeterli
oldugu kabul edilmistir.

2.3. Veri Toplama Yontem ve Araci

Calismada yukaridaki hipotezler i¢in orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelere yonelik e-mail, telefon ve yiizyiize
goriisme yontemiyle 9 kisilik grup tarafindan anket galismasi yapilmistir. Anket ¢aligmast 08.10.2013 ve
27.12.2013 tarihleri arasinda uygulanmistir. Ankette 5°li Likert 6l¢egi (1; Yiiksek negatif,...3; notr....,
5;Yiksek pozitif) kullanilmig ve cevaplayicilardan sorulan her bir ifadeye ne derecede
katilip/katilmadiklarint belirtmeleri istenmistir.

Ankette yer alan AK1-AK4 sorular1 asag1 dogru karmasikliga (Bozarth vd. 2009: 91-92), UK1-UKS5 sorulart
i¢ liretim karmagikligina (Perona ve Miragliotta, 2004: 105; Milgate, 2001: 114; Gerschberger vd., 2012:
1022; Bozarth vd. 2009: 91-92; Blome vd. 2013: 311), YK1-YK5 sorular1 yukari dogru karmagikliga
(Bozarth vd. 2009: 91-92; Blome vd. 2013:311), KV1-KV3 sorular1 karar verme siirecindeki yetersizlige
(Serdarasan, 2013: 536) yonelik sorular iken, P1-P5 sorulari isletme performansini (Serdarasan, 2013: 537;
Serdarasan, 2012: 795; Vachon ve Klassen, 2002: 224; Perona ve Miragliotta, 2004: 105; Milgate, 2001: 114;
Gerschberger vd., 2012: 1022; Bozarth vd. 2009: 92; Gimenez vd. 2012: 600; Manuj ve Sahin, 2012: 514)
belirlemeye yoneliktir (EK Tablo 1).

2.4. Arastirma Verilerinin Analiz Yontemi

Anketten elde edilen verilere, 6ncelikle 6lgekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla SPSS 21 paket
programt ile Aciklayic1 Faktdr Analizi (AFA) uygulanmistir. Daha sonra ise AMOS 20 paket programi
kullanilarak Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) ile elde edilen verilerin modeli dogrulayip dogrulamadig:
aragtirtlmistir. Ayrica yine AMOS 20 paket programi ve yapisal esitlik modeli (YEM) araciligiyla yukaridaki
dort hipotez test edilmistir.

Yapisal esitlik modeli deneysel olmayan verilere dayali nedensel iligkileri test edebilen istatistiksel bir aragtir
(Ballantyne vd., 2011: 1244). YEM, psikoloji ve pedagoji alanindaki arastirmalarda ilk elden gézlemlerden
elde edilen gizli faktorleri isleyebilen gelismis bir faktor analizidir. Gelistirilen yazilimlarla birlikte YEM,
dogal bilimler, sosyal bilimler ve siyasal bilimler gibi ¢cok sayida disiplinde (Suzuki, 2011: 991) karmasik
iligkilerin bulundugu modellerle ¢ok sayidaki bagimsiz iliskiyi test etmeyi saglayabilmektedir (Hair vd.,
1995: 623).

YEM, cok degiskenli istatistiksel analiz teknigi olup 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere iki
modelden olusmaktadir (Ramkissoon vd., 2013: 557). Olg¢iim modeli, gbzlenemeyen degiskenleri
gbzlemlemeyi saglayan degiskenleri tanimlamakta ve ayni zamanda Olgiilen degiskenlerin teoriyi temsil
etmek icin nasil bir araya getirildigini belirtmektedir. Yapisal model ise yapilarin, diger yapilarla nasil
iligskilendirildigini gosteren teoriyi temsil etmekte ve gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki iligkiyi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Vinodh ve Joy, 2009: 1600; Liao vd., 2011: 243).

3. Bulgular
3.1. Ol¢iim Modeli

Bu asamada ilk olarak dl¢ekte yeralan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla Agiklayict Faktdr Analizi (AFA)
uygulanmistir. Ardindan 6lgekte yeralan degiskenlerin giivenilirlikleri (cronbach’s alpha) test edilmis ve son
olarak da 6l¢ek gegerliligini belirlemek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.

1900’14 yillarin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilen faktor analizi, psikolojik arastirmalarda yaygin
sekilde kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Treiblmaier ve Filzmoser, 2010: 198). Aciklayici faktor analizi
AFA, Oolgekleri gelistirilen ¢ok boyutlu yapilarin kesfedilmesini saglamaktadir. AFA’nin temel amaci
verideki gizli yapiy1 kesfetmek ve yorumlayabilmek i¢in ¢ok sayidaki gozlenen degiskeni azaltarak az
sayidaki ol¢iim faktoriinii elde etmektir (Amid vd. 2012: 230). Faktor analizi i¢in ilk yapilmasi gereken veri
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setinin yeterliginin arastirtlmasidir. Faktor analizinin uygulanmasi i¢in orneklem yeterliligini test etmeyi
saglayan Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) testinin 0,70 ile 0,80 arasinda olmast iyi, 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi
¢ok iyi ve 0,90’dan biiyiik olmasi ise milkemmeldir (Delen vd., 2013: 3973). Calismada KMO degeri 0,756
olarak bulunmus ve ¢aligmanin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Bundan sonra, Varimax dikey dondiirme teknigini iceren temel bilesenler analizi kullanilarak faktor ytikleri
0,50°den biiyiik ve 6z degerleri 1’in iizerinde olan faktorler secilmistir (Ryan ve Tipu, 2013: 2121). Analiz
sonuglarina gore toplam varyansin %76,12’sini agiklayan 4 faktor ve 14 degisken elde edilmistir. Faktor
yiikii 0,50 nin altinda olan AK3, UK2 ve YK degiskenleri analizden ¢ikarilmistir. Daha sonra degiskenlere
giivenilirlik testi (cronbach’s alpha) yapilmis ve alpha katsayisimin 0,50°nin {izerinde olup olmadig
aragtirtlmistir (Sohrabi vd., 2012: 101).

Tablo 1°de agiklayict faktdr analizi sonuglart verilmistir. Alpha katsayilari AK (0,858), UK (0,782),
YK(0,804), KV(0,830) ve olcek icin 0,778 bulunmus ve modelin giivenilir olduguna karar verilmistir.
Ortalamalar agisindan bakildiginda 6n plana c¢ikan faktorlerin AK (3,96 ) ve YK (3,75) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonugclar:

Ort. F1 F2 F3 F4

AK
AK1 0,777
AK2 3,96 0,853
AK4 0,812
UK
UK1 0,748
UK3 0,753
UK4 2,53 0,839
UK5 0,749
YK
YK2 0,826
YK3 0,678
YK4 3,75 0,794
YK5 0,798
KV
KV1 0,856
KV2 2,47 0,862
KV3 0,824

A.Varyans(%) 18,214 17,576 16,530 14,829
Kiim.Varyans(%) 18,214 35,790 52,319 67,148

C’s alpha 0,858 0,782 0,804 0,830
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 0,756

Bartlett Testi ¥?= 1007,363 df : 91 Olgek i¢in C’s alpha 0,778
p:0.000

Olgiim modeline AMOS 20 paket programi ile DFA uygulanmistir. DFA analizinde ilk adim, &lgiim
modelinin dogru oldugu varsayimina gore beklenen korelasyon veya kovaryans matrisinin olusturulmasidir.
Daha sonra verilerden elde edilen kolerasyon ya da kovaryans matrisi ile beklenen matris, uygun bir istatistik
yardimiyla (x?) karsilastirilmistir. % degeri serbestlik derecelerine oranla diisiikse modelin verilere iyi uyum
sagladig1 sdylenebilir. ¥* 6rneklem sayisi arttikca istatistiksel olarak anlamli ¢ikma olasihi§i artmaktadir
(Pergin, 2006: 367; Wasti, 2000: 46). Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in diger uyum iyiligi indeksleri
hesaplanmaistir.

Analiz sonucu modelin iyi bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, y%df oran1 1,497 dir (x*=106,306,
df= 71, p=0,004). x%df oraninin 5°den kiiciik olmasi gerekmektedir (Ong ve Musa, 2012: 1529), 3’den kiigiik
olmasi iyi uyumu gostermektedir (Ballantyne, 2011: 1249). NFI (Normed Fit Index) 0,897; IFI (Incremental
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Fit Index) 0,963; CFI (Comperative Fit Index) 0,963; TLI (Tucker-Lewis Index) 0,952 ve RFI (Relative Fit
Index) 0,868’dir. S6z konusu bu indekslerin 0,80-0,90 arasinda olmasi kabul edilebilirdir (Hammami vd.,
2013: 110).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) analiz sonucunda 0,050 olarak saptanmigtir. RMSEA
indeksinin de 0,10 degeri esik iken 0,05 den kiigiik olmas1 iyi uyumu gostermektedir (Doloi vd., 2011: 692).
Uyum iyiligi indeksleri i¢in sinir degerlerin Tablo 2°deki gibi olabilecegi de belirtilmektedir (Shah ve
Goldstein, 2006: 158). Tablo 2’de ayrica 6lglim modeli sonuglari da goriillmektedir.

Tablo 2. Olgiim Modelinin Uyum lyiligi indeksleri Sonuclar

Uyum indeksleri Olmasi Model
gereken

¥? (Ki-Kare) degeri 0,0-1270 106,306
Serbestlik Derecesi 71
p (Anlamlilik Diizeyi) 0,004
y2ldf 0,02-4,80 1,497
NFI (Normlagmis Uyum lyiligi indeksi ) 0,72-0,99 0,897
RFI (Géreceli Uyum lyiligi indeksi ) >0,90 0,868
IFI (Artirimli Uyum iyiligi Indeksi ) 0,88- 0,98 0,963
CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi) 0,88-1,00 0,963
TLI (Tucker—Lewis indeksi) 0,73-1,07 0,952
RMSEA (Yaklasim Hatasimin Kare Kok | 0,00-0,13 0,050
Ortalamasi) 0,01-0,14 0,079
RMR (Artik Degerlerin Kare Kok Ortalamasi) 0,75-0,99 0,933
GFI (Uyum lyiligilindeksi) 0,63-0,97 0,901
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi)

3.2. Olgiim Modelinin Giivenirligi ve Gecerliligi

Tablo 3’te, degiskenlerin standart olmayan tahmin degerleri, standart tahmin degerleri (MLE), standart
hatalari, t degerleri ve faktorlerin agiklanan varyansi ve giivenirlik katsayilar: goriilmektedir.

Aciklanan varyans tahminleri, her bir faktoriin ilgili gozlenen degiskenlerde acikladigi toplam varyans
degerini gostermektedir. Faktorlerin aciklanan varyans degerleri standart tahmin degerlerine gore
hesaplanmis ve kabul edilebilir simir olan 0,50 nin {izerinde oldugu gériilmiistir (Vinodh ve Joy, 2012: 1604;
Dickinger ve Stangl, 2013: 774). Bu degerler ¢calismada AK(0,53), UK(0,51), YK(0,55) ve KV (0,69) olarak
bulunmustur.

Diger bir giivenirlik 6lgiitii olan faktorlerin “giivenirlik” katsayilari ise belirli bir faktore yiiklenen degiskenin
igsel giivenirligini belirtmekte ve 0,70’in {izerinde olmasi Onerilmektedir (Ramkissoon vd. 2013: 557,
Subramanian vd., 2014: 77). Tablo 3’e bakildiginda faktorlerin giivenirlilik katsayilari alt limit olan 0,70’in
iizerinde bir deger almslardir [AK (0,77); UK (0,80); AK(0,83), KV(0,87)]. Ayrica bu tahminlerin t degerleri
de 0,05 onemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisi ile 6l¢lim modelinin giivenilir ve gecerli
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 3. Tyilestirilmis Ol¢ciim Modeli Sonuclar

Faktor Degisken | MLE | Std St. t Aciklanan | Gilivenir-
olma- | Ht. Varyans? likP
yan
MLE

Asag1 dogru AK1 0,662 | 1,000 | - -

AK2 0,800 | 1,275 | 0,168 | 7,606 0,53 0,77
karmagiklik

AK4 0,710 | 1,232 | 0,162 | 7,619
UK1 0,668 | 1,000 | - 6,907
I¢ tiretim UK3 0,662 | 1,341 | 0,145 | 7,890 0,51 0,80
karmasiklig UK4 0,828 1,002 | 0,170 | 7,411
UKS5 0,688 | 1,272 | 0,135

8,175

Vuk YK2 0,749 | 1,267 | -
q uxart YK3 | 0,706 | 0,994 | 0,155 | 6,764 0,55 0,83
k;’rg;l‘; ik YK4 | 0,705 | 1,272 | 0,147 | 8,249

3 YK5 | 0,799 | 1,000 | 0,154 | -

KV1 10,23

Karar verme 0,842 | 1,003 | 0,098 8 0,69 0,87
surec1pd§k1 KV2 0,838 | 0933 | 0,088 10,53
yetersizlik 5

KV3 0,814 | 1,000 |- -

2 Faktorlerin Varyans Tahminleri (Variance extracted estimate); ® Faktorlerin giivenilirlik
katsayilar1 (Composite Reliability); * t degerlerine ait biitiin p degerleri 0,000 ¢ikmuistir.

3.3. Yapisal Model

Yapisal esitlik modelinde, modelin desteklenmesi igin gerekli sart modelin pozitif serbestlik derecesine sahip
olmasidir. Modelin uygunlugunun belirlenmesinde ve parametre degerlerinin tahmin edilmesinde &rnek
bliylikligi etkilidir. Yeterli 6rnek biiyiikligii ya toplam 6rnek biiyiikligiine ya da degisken sayisina gore
belirlenir. Ornek biiyiikliigiiniin en az 100 olmas1 gerekmektedir (Mak ve Sockel, 2001:269).

Calismada yararlanilan 203 gozlemin degisken sayisina gore yeterli oldugu sdylenebilir. Anketteki
performans faktoriine iliskin sorulara faktor analizi uygulanarak faktdr yiikii 0,50’nin altinda olan P5
degiskeni degerlendirme dis1 birakilmustir.

Calismada drnek biiyiikliigiiniin yeterliligini gdsteren (x?/df) ile uyum ve rekabet indeksleri (NFI, RFI, IFI,
CFI, TLI, RMSEA) kullanilmistir. Biitiin uyum indeksleri kabul siirin {izerindedir. Ayrica RMSEA
degerinin olmasi1 gerektigi gibi 0,05-0,08 araliginda deger almasi yapisal modelin kabul edilebilirligini
desteklemektedir (¥*=217,756; df=141; p=0,000; */df=1,544; GFI1:0,900 AGFI:0,865 NFI=0,846;
RF1=0,814; 1FI=0,940; CFI=0,938; TLI=0,95; RMSEA=0,05; RMR= 0,14). Yapisal modelde yer alan
parametreleri gosteren AMOS ¢iktis1 Sekil 2°de goriilmektedir.



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi
www.gjebs.com - ISSN: 2147-415X
Kis-2014 Winter-2014
Cilt: 3 Say1: 6 (01-12) Volume: 3 Issue: 6 (01-12)

Asagi dogru
karmagiklik

UK1 0,275

UK3 I¢ tiretim
karmagiklig1 1
UK4
0,820
9 P2
UKS5 08
Firma
Yukari dogru P3
karmagiklhik Performansi 05767
},325* P4
0,83%” 0,570 / 0,
0,235 P6

YK2

KV1

siirecindeki

Kv2 yetersizlik

KV3 0,803

Sekil 2. Yapisal Modelin Parametre Degerleri

Yapisal model sonuglarina gore, asagi dogru karmasiklik ve karar verme siirecindeki yetersizlik ile olumsuz
isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif iliski bulundugu, ayrica karar verme siirecindeki yetersizlik
ile yukar1 dogru karmasiklik arasinda iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo:4’te, yapisal modelin hipotez testi
sonuglari goriilmektedir.

Tablo 4. Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuclari

MLE Std olma- St. Ht. t Hipotez
yan MLE Sonucu
AK —» P 0,275 0,170 0,066 2,571*** H1: EVET
UK —p P 0,024 | 0,012 0,041 | 0,293 H2: HAYIR
YK —» P 0,104 | 0,054 0,049 | 1,100 H3: HAYIR
KV —» P 0,265 0,100 0,042 2,397** H5:EVET
KV —>»YK | 0,418 0,303 0,068 4,484%** H6:EVET

*** p< 0,01; **p< 0,05

H1, Asagi dogru karmagiklik faktorii ile isletme performansindaki olumsuzluk arasindaki iliskiyi test
etmektedir. Modele gore, asaglr dogru karmagiklik faktorii arttikca isletme performansindaki olumsuzluk
artmaktadir (t =2,571; p<0,01). Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmektedir.

I¢ iiretim karmagsiklig1 ile isletme performansindaki olumsuzluk arasindaki iliski H2 hipotezi ile test
edilmektedir. Modele gore, i¢ iiretim karmasikligi ile isletme performans: arasinda iliski tespit
edilememektedir (t =0,293). Dolayisiyla H2 hipotezi reddedilmektedir. H3 hipotezi yukar1 dogru karmagiklik

~8~
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faktori ile isletme performansindaki olumsuzluk arasindaki iligkiyi test etmektedir. Modele gore, yukari
dogru karmasiklik faktorii ile isletme performansi arasinda iliski tespit edilememektedir (t = 1,100).
Dolayistyla H3 hipotezi reddedilmektedir.

H4, karar verme siirecindeki yetersizlik faktorii ile isletme performansi arasindaki iliskiyi test etmektedir.
Modele gore, karar verme siirecindeki yetersizlik faktorii arttikca (r = 0,265) isletme performansindaki
olumsuzluk artmaktadir (t =2,397; p<0,05). Dolayisiyla H4 hipotezi kabul edilmektedir.

HS5 hipotezi ile karar verme siirecindeki yetersizlik faktdriiniin yukar: dogru karmasiklik faktorii iizerindeki
etkisi test edilmektedir. Karar verme siirecindeki yetersizlik faktoriiniin (t=4,484; p<0,01) yukart dogru
karmagiklik tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla H5 hipotez kabul
edilmistir.

Modelde isletme performansi dlgiileri; tasima maliyetlerinde artis (P1), birim {iretim maliyetlerinde artis (P2),
zamaninda teslimin azalmasi (P3), {irlin karmasinda degisiklik esnekliginin diigmesi (P4), miisteri destek ve
hizmetlerinde azalma (P6) olarak belirlenmistir. Bu performans gostergeleri i¢in bulunan katsayilar sirasiyla
0,820; 0,805; 0,276; 0,325 ve 0,235 olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada tedarik zincirindeki karmagikligin isletme performansina etkisi arastirilmistir. Tedarik zinciri
karmagiklik faktorleri asagi dogru karmagiklik, i¢ tiretim karmasikligi, yukari dogru karmasiklik ve karar
verme siirecindeki yetersizlik faktorlerinden olugmaktadir. Tedarik zinciri karmasiklik faktorlerini igeren
anket formu orta ve biiyiik 6lgekli isletmelere uygulanmustir.

Calismada ilk olarak anketten elde edilen verilere agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Agiklayict faktor
analizinden ve ortalamalardan tedarik zinciri karmasiklik faktorlerinden en oOnemlisinin asagi dogru
karmagiklik faktorii (ortalama: 3,96) oldugu ve onu yukart dogru karmasiklik faktoriiniin (ortalama:3,75)
izledigi Dbelirlenmistir. Faktor analizinden ayrica asagt dogru karmasiklik faktoriinde “Miisteri
ihtiyaglarindaki heterojenlik (0,853)”, i¢ iiretim karmasiklig1 faktoriinde “Bir kerelik/ diisiik hacimli {iretim
yapmak (0,839)”, yukar1 dogru karmasiklik faktoriinde “Tedarikgilerin sik sik istenilen kalitede tedarik
yapamamas1 (0,826), karar verme siirecindeki yetersizlik faktoriinde ise “Tedarik sirasinda senkronize
olmadan karar verilmesi” (0,862) en 6nemli degigkenler olarak ortaya ¢ikmuistir.

Aciklayic1 faktdr analizinden sonra ise yapisal esitlik modeli ile yukarida belirtilen tedarik zinciri
karmagiklik faktorlerinin isletme performansina etkisi arastirilmigtir. Yapisal model sonuglarindan ise
literatiirdeki ¢alismaya benzer olarak asagi dogru karmasiklik faktoriiniin artmasi ile isletme
performansindaki olumsuzlugun artmasi arasinda pozitif bir iliski bulundugu belirlenmistir (Bozarth vd.,
2009: 88). Ayrica ¢alismada yukar1 dogru karmasiklik faktorii ve i¢ lretim karmagikhigmin artmasi ile
isletme performansindaki olumsuzlugun artmasi arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilememistir.
Ozellikle i¢ iiretim karmasikligi ile performans arasinda iliski bulunamayisinin nedeni anket yapilan
isletmelerin orta ve biiylik 6lgekli isletmeler olmasindan ve isletmelerin farkli sektorlere dahil olmasindan
kaynaklanabilir. Yukar1 dogru karmagsikligin artmasi ile isletme performansindaki olumsuzlugun artmasi
arasinda iliski bulunmayisinin da benzer sekilde isletmelerin 6l¢egi ile baglantili oldugu diistiniilmektedir.
Calismada ayrica beklendigi gibi karar verme siirecindeki yetersizlik faktdriiniin artmast ile isletme
performansindaki olumsuzlugun artmasi arasinda pozitif bir iliski bulundugu da belirlenmistir. Caligmada son
olarak karar verme siirecindeki yetersizligin tedarikg¢ilere yonelik faaliyetler olan yukar1 dogru karmasiklik
faktorlerini etkiledigi de (r =0,418) belirlenmistir.

Calismanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Oncelikle belirlenen tedarik zinciri karmasiklik faktorlerini artirmak
mimkiindiir. Ayrica sektér bazinda ve biiylik 6l¢ekli daha fazla firma iizerine analiz yapmak da ileri
caligmalarin konusu olabilir. Calismanin sonuglar1 analize katilan firmalar1 kapsamaktadir, genelleme
yapilamaz.
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Ek 1. Tedarik Zinciri Karmasiklik Faktorlerinin Firma Performansina Etkisine Yonelik Anket
Sorulari

AK  Asagi dogru karmagsiklik

AK1 Misterilerimizin sayis1 oldukca fazladir.

AK2 Misteri ihtiyaglarindaki heterojenlik ¢ok fazladir
AK3  Uriin yasam siireci kisalmaktadir

AK4  Talepteki degiskenlik artmaktadir

UK  I¢iiretim karmagikligt

UK1  Standartlar dnemlidir

UK2 Bitmis iiriinlerin say1st (gesitliligi) oldukga fazladir

UK3  Uriinlerimiz ¢ok sayida bilesen icerir

UK4  Bir kerelik/ diisiik hacimli iiretim yapilmaktadir

UK5  Uretim programindaki degiskenlik(istikrarsizlik) olabilmektedir

YK Yukari dogru karmagsiklik

YK1 Yiiksek pazar dinamizmi uzun donemli tedarik faaliyetleri planlarimizi etkilemektedir
YK2 Tedarikgilerimiz sik sik istenilen kalitede tedarik yapamazlar

YK3 Fazla tedarikgi ile galigmak

YK4 Uzun veya giivenilir olmayan tedarikgi teslim zamanti

YK5 Tedarik iissiiniin globallesmesi

KV  Karar verme siirecindeki yetersizlik

KV1 Tedarik sirasinda uyumsuz IT sistemleri kullanilmaktadir
KV2 Tedarik sirasinda senkronize olmadan karar verilmektedir
KV3 Tedarik sirasinda ¢eliski kararlar verilebilmektedir

P Isletme performanst

P1 Tasima maliyetleri artmaktadir

P2 Birim iiretim maliyeti artmaktadir

P3 Zamaninda teslim azalmaktadir

P4 Uriin karmasinda degisiklik esnekligi diismektedir
P5 Stok devir hiz1 azalmaktadir

P6 Miisteri destek ve hizmetleri azalmaktadir
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