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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

BULANIK ANALITIK HIYERARSI PROSESI YONTEMI iLE YEM SECIMi*

FEED SELECTION BY USING FUZZY ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS

Dog. Dr. Kenan Oguzhan ORUC!
Merve COLAK?
oz

Her dénemin baslica sorunlarindan olan karar verme, icinde bulundugumuz dénemde de segeneklerin ve belirleyici
faktorlerin artmasiyla daha da karmagsik bir hale gelmistir. Karar verici konumundaki kisilerin etkin kararlar
verebilmesi ve problemlere kalici ¢oziimler bulabilmesi i¢in matematiksel yontemlerin kullanilmasi kaginilmaz
bir durum halini almistir. Bununla birlikte s6zel verilerin kullanimindan kaynaklanan bulaniklik ve belirsizlik
ortaminda karar verme zorunlulugu Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleriyle, bulanik mantik
prensiplerinin entegre bir sekilde kullanilmasinin ve hibrit modeller olusturulmasinin 6niinii agmistir. Bu
calismada Konya ilinde faaliyet gosteren biiyiikbas hayvan yetistiricilerinin yem se¢im problemi Bulanik Analitik

Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi kullanilarak ¢oziillmiistiir. 4 ayr1 yem markasi 5 ana kriter ve 21 alt kriter
kullanilarak degerlendirilmis ve Proyem %32, CP %29, New Hope %21, Birinci Yem %18 agirliga ulagnustir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Bulanik Mantik, Cok Kriterli Karar Verme, Yem Se¢imi.
JEL Simiflandirma Kodlar1: C44, C61, O13.

ABSTRACT

Decision making, which is one of the main problems of each period, has become even more complicated with the
increase of options and decisive factors. The use of mathematical methods has become inevitable for decision
makers to make effective decisions and to find permanent solutions to the problems. In addition, the obligation of
making decision under fuzziness and uncertainty due to the use of verbal data, has prompted the integration of
Multi Criteria Decision Making (MCDM) methods with fuzzy logic principles and the creation of hybrid models.
In the study, the feed selection problem of bovine breeders operating in Konya province is solved by using Fuzzy
Analytical Hierarchy Process (FAHP) method. 4 different feed brands are evaluated by using 5 main criteria and
21 sub-criteria and as a result Proyem, CP, New Hope and Birinci Yem have the weights of 32%, 29%, 21% and
18%, respectively.

Keywords: Fuzzy AHP, Fuzzy Logic, Multi Criteria Decision Making, Feed Selection.
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1. GIRiS

Ozellikle son yiizyilda diinyada yasanan hizli niifus artis1 beslenme sorunlarim da beraberinde getirmektedir.
Yeterli ve dengeli bir beslenmede, giinliik protein ihtiyacimin % 40-50’sinin hayvansal kaynakli olmasi
gerekmektedir. Ayrica ilkelerin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde kisi basina tiiketilen hayvansal kaynakli
protein oram1 &nemli bir &lgiit olarak kullanilmaktadir (Kanbur, 2011: 1). Insanlarin saglikli ve dengeli
beslenmesinin yaninda, hayvanciliga bagli sanayinin gelismesi, kdyden kente gociin azaltilmasi, kirsal istihdamin
arttirtlmasi gibi durumlar diistintildiigiinde hayvanciligin devamliliginin saglanmasi iilkeler i¢in hayati 6nem arz
etmektedir.

Hayvancilik sektoriinde pek ¢ok sorun olmasina karsin bunlar igerisinden en &nemli olani, hayvanlarin
beslenmesidir. Ciinkii besleme hem verimliligi, hem de iiriin kalitesini etkileyen bir faktordiir. Ayrica besleme
maliyeti, diger hayvancilik giderleri icerisinde en yiiksek paya sahip maliyet kalemidir. Dolayisiyla hayvancilik
isletmelerinin kar edebilmesinin yolu verimliligi diisiirmeden, besleme maliyetlerini minimize etmekten
gecmektedir (Ozen vd., 2006: 3). Hayvanlara agiz yoluyla verildiginde herhangi bir zarara yol agmayan,
yasamlarim siirdiirmeleri igin gerekli, ayn1 zamanda verim artirici etkiye sahip organik ve inorganik formdaki
maddelere yem denir (Tas, 2010: 282). Hayvancilikla ugrasan insanlarin yem se¢imi siirecinde pek ¢ok kriteri eg
zamanli olarak degerlendirmeleri gerekmektedir ve bu kisiler igin pek ¢ok yem alternatifi bulunmaktadir.

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri birden gok kriter ve karar alternatifinin oldugu durumlarda
alternatifler i¢inden en uygun olaninin secilmesi veya alternatifler arasinda en uygun siralamanin yapilmasi
amactyla kullanilan yéntemlerdir (Zyoud vd., 2016: 87). Ureticilerin pek ¢ok acidan degerlendirerek verdikleri
yem se¢im kararlari da bir CKKV problemidir. Bu ¢alismada CKKV yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi, sdzel verilerden kaynaklanan belirsizliklerin giderilmesi, ger¢cege daha yakin sonuglarin
elde edilmesi amaciyla bulanik mantikla birlestirilerek yem se¢imi problemine ¢6ziim dnerilmistir. Calismada, ¢cok
sayida Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yonteminden biri olan Chang (1996) tarafindan Onerilen
genigletilmis analiz yontemi kullanilmistir.

Makale bes boliim olarak hazirlanmistir. Calismanin ikinei boliimiinde CKKV, BAHP ve tedarik¢i se¢imi ile ilgili
literatiir 6zetine yer verilmistir. Ugiincii béliimde; ¢alismanin yontemi olan CKKV, AHP, bulanik mantik ve BAHP
konularina deginilmis, makalenin uygulamasi ve bulgulari ise dordiincii boliimde yapilmis olup, son boliimde de
sonug ve Onerilere yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde onerilmis ¢ok sayida CKKV yontemi ve bu yontemlerin farkli sektor ve karar verme problemine
uygulandig1 birgok calismaya ulagmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada kullanilan bir BAHP yontemi olan Chang’in
Genigsletilmis Analiz Yontemi’nin uygulandigi ¢aligmalarin bir kismi su sekilde 6zetlenebilir:

Goksu ve Giingdr (2008), ¢alismalarinda iiniversite tercih siralamasi problemine ¢6ziim aramiglardir. Tiirkiye’de
bulunan {iniversitelerin otuz farkli béliimiiniin siralandig1 ¢alismada ii¢ ana kriter ve on iki alt kriter kullanilmistir.

Aydin (2009), Ankara’da bulunan bes alternatif bolge icerisinden hastane yapimi i¢in en uygun yeri segmeyi
amaglamistir. Alternatif bolgeler alt1 kriter ve on sekiz alt kriter agisindan degerlendirilmistir.

Paksoy vd. (2012), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir bitkisel yag {ireticisi firmanin dagitim kanali yonetiminde
organizasyonel strateji gelistirme amaciyla BAHP ve Hiyerarsik Bulanik TOPSIS yontemlerinden
faydalanmiglardir. Siire¢ dort ana kriter ve yirmi {i¢ alt kritere ayrilarak, bes strateji arasinda siralama yapilmustir.
Kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklart BAHP ile hesaplanmus, siralama islemi ise Hiyerarsik Bulanik TOPSIS ile
gerceklestirilmistir.

Ipekei Cetin vd. (2014), BAHP’yi kullanarak bir insaat firmasinin konut ingaat1 icin arsa segim problemi iizerinde
calismuslardir. Alternatif dort arsa, arsa 6zellikleri ve bulunduklari bolgenin 6zellikleri seklinde iki ana kriter ve
bunlara bagli on alt kriter tizerinden degerlendirilmistir.

Chen vd. (2015), BAHP ve bulanik kapsamli degerlendirme tabanli 6gretim performansini degerlendirme konulu
calismalarinda, belirlenen alt1 ana kriter ve on dort alt kriterin agirliklarint BAHP ile hesaplamiglardir.

Yilmaz ve Senol (2017), BAHP ve BTOPSIS modellerini is saghigi ve giivenligi risk degerlendirme siirecine
uygulamiglardir. Calismada metal sanayiinde faaliyet gosteren bir isletmede, Oncelikle atlye ortamindaki
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tehlikeler tespit edilerek kriterler arasi ikili kiyaslamalar BAHP ile yapilmigtir. Buradan elde edilen kriter
agirliklarindan faydalanilarak da BTOPSIS metodu ile tehlikeler 6nceliklendirilmistir.

Ding vd. (2018), kentsel ulasim i¢in alternatif tramvay araglarinin se¢ilmesi problemine ¢6ziim aramislardir. Dort
alternatif, sekiz kriter agisindan degerlendirilmistir. AHP ve BAHP yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, her iki
yontemle elde edilen sonuglar kiyaslanmis ve siralamada bir farklilik olmamakla birlikte, 6nem agirliklarinin

degistigi gdzlenmistir.

Literatiirde yem se¢imi probleminin ¢dziimiine iliskin bir ¢aligmaya ulasilamamustir. Ancak problemin tedarikgi
secimi problemine olan benzerligi dolayisiyla tedarik¢i se¢cimi konusunda yapilmis olan ¢aligmalardan bazilari,
yapildigi y1l, kullanilan yontem ve degerlendirme kriterleri agisindan tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Literatiirde Bulunan Bazi Tedarik¢i Se¢imi Problemi Uygulamalari

Yazar Yil Yontem Kriterler
Tedarik¢i Profili
Kahraman vd. 2003 BAHP Uriin Performansi
Servis Performansi
Maliyet
Kalite
Chan ve Kumar 2007 BAHP Servis Performansi
Tedarik¢i Profili
Risk Faktorleri
Kalite
Fiyat
Teslimat
Tedarik¢i Profili
Tedarikei Iliskileri
Kalite
Maliyet
Teslimat
Hizmet
Teknik Kriterler
Yesil Kriterler
Yo6netim
Servis

Junior vd 2014 BAHP-
unior vd. BTOPSIS

Denizhan vd. 2017 AHP-BAHP

Saragoglu ve Dagistanh 2017 BAHP-VIKOR -
Urlin

Doékiimantasyon

3. YONTEM

Karar verme islemi sirasinda tek bir kriter dikkate alinirsa islem oldukca kolaydir. Alternatifler o kritere gore
degerlendirilir ve en iyi olani segilir. Ancak karar verme siiregleri ¢ogu zaman birden ¢ok nitel ve nicel kriteri
igerisinde barindirir ve saglikli kararlar verilebilmesi i¢in bu kriterlerin siirece dahil edilmesi gerekir (Soner ve
Oniit, 2006: 110). CKKV teknikleri birden fazla alternatif ve degerlendirme kriterinin bulundugu karar
problemlerinde en iyi alternatif ya da alternatifleri bulmak i¢in kullanilan karar verme araglaridir (Orakc¢i ve
Ozdemir, 2017: 62). Bu ¢alismada, CKKV tekniklerinden AHP nin s6zel verilerden kaynaklanan belirsizliklerin
giderilmesi amaciyla bulantk mantik ve bulanik kiime teorisi ile birlestirilmis hali olan BAHP yontemi
kullanilmistir.
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3.1. Bulanik Kiime Teorisi

Icinde yasadigimiz tekdiizelikten uzak ve karmasik diinyada her durum kesin matematik ile ifade edilemez.
Geleneksel olarak kesin olmayan, belirsiz durumlar1 ele almak igin genellikle olasilik teorisi kullanilir. Ornegin
bir meyve ya elmadir ya da degildir. Ancak elmanin renginin kirmizi mi yoksa kirmizimsi1 mi1 oldugunu agiklamak
i¢in olasilik teorisi yeterli gelmez. Boyle durumlarin agiklanmasinda bulanik mantiktan yararlanilir (EImas, 2003:
24; Paksoy vd., 2013: 1).

Bulanik mantigin temelini olugturan bulanik kiimeler ilk kez Zadeh (1965) tarafindan ortaya atilmistir. Bulanik
kiime 0 ile 1 arasinda degisik iiyelik derecelerine sahip elemanlardan olusan bir topluluktur. Bu elemanlar kiimeye
ait ise 1, ait degil ise 0, kismi ait ise 0 ile 1 arasinda bir deger alirlar. A kiimesi bulanik bir kiime ise A seklinde
gosterilir. Bir ¢esit cok degerli kiime kurami olan bulanik kiime teorisi belirsizligin formiillestirilmesidir (Baykal
ve Beyan, 2004: 74). Kiime {iyelerinin degerleri ile birlikte degisen egriye iiyelik fonksiyonu denir (Sen, 2004:
27). Uyelik fonksiyonu E evrensel kiimesine ait bir a elemanimi A bulanik kiimesine ait olma derecesini gosterir.
Uyelik fonksiyonu grafiginde yatay eksen iiyeleri, diisey eksen ise iiyelik derecelerini gosterir (Chen ve Hong,
2014: 64). Literatiirde tanimlanmig bir¢ok iiyelik fonksiyonu vardir. Bu calismada dilsel ifadelerin ifade
edilmesinde kullanilan tiggen iiyelik fonksiyonunun tanimlamasi asagida, grafigi sekil 1°de verilmistir (Junior vd.,
2014: 197).

0 x<l
2L J<x<m
n(x) =9 o 1)
m<x<u
u-—m
k 0 X>u

Sekil 1. Uggen Uyelik Fonksiyonu

pix)

m u X
Kaynak: (Junior vd., 2014: 197).

A=(l;,my,u;) ve B =(l,,m,, u,) iiggen bulanik sayilar olmak iizere bulanik sayilar arasindaki cebirsel islemler
asagidaki gibidir (Junior vd., 2014: 197).

Iki {iggen bulanik sayimin toplanmast:

A(#)B=(1; + L, my + my, uy +uy), 1;>0, 1,50 2
iki {iggen bulanik saymin farki:

AGF)B=(1l, — I, m; —my, u; — uy), 1;>0, 1,-0 3)
Iki iiggen bulanik sayinin ¢arpimu:

AC)B=(1; X Iy, my X my, uy X uy), 1>0, 1,50 (4)
iki {iggen bulanik sayimin birbirine boliinmesi:

A()B=(1; + I, my ~my , uy + uy), 1;>0, 1,50 (5)

Bir iiggen bulanik sayinin ¢arpma iglemine gore tersi:
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A=(L L 1

A _(u1 "my’ 11)20 (6)
Bir tiggen bulanik sayinin bir sabit say1 (p) ile carpilmasi:

Axp=(ly X p,my X p,uy X p) 1,0, p=0 )
Bir iiggensel bulanik saymin bir sabit say1 (p)’ya boliinmesi:

Al (b mowm),

o= (2,582 1,20, p20 ®)

3.2. Genisletilmis Analiz Yontemi

AHP farkli kriter agirliklarina sahip cok sayida segenek arasindan en avantajli olan1 se¢gmek icin gelistirilmis,
birden fazla karar vericinin se¢im siirecine dahil olabildigi, karar vericilerin farkli nicel ve nitel goézlemlerini
birlikte degerlendirmeye imkan saglayan bir CKKV teknigidir (Yilmaz ve Dagdeviren, 2010: 813). AHP karar
vericilerin karmasik problemleri; problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iliskiyi
gosteren bir hiyerarsik yapida modellemelerine olanak verir (Ding vd., 2018: 126). Klasik AHP modelinde uzman
goriigleri alinmasina ragmen, insani diisiince tarzim yansitma noktasinda eksik kalmaktadir. Karar vericilerin
gorislerindeki bulanik ve belirsiz durumlari ifade etmesi, dilsel verilerin matematik diline gevrilmesi bakimindan
Bulanik AHP (BAHP) kullanimu, klasik AHP’ye kiyasla daha gergekei sonuglar vermektedir (Cakir ve Ozdemir,
2016: 172). BAHP’ nin uygulanmasi konusunda pek ¢ok yontem Onerilmistir. Van Laarhoven ve Pedrcyz’nin
(1983) yontemi, Buckley’in yontemi (1985) ve Chang’in genisletilmis analiz yontemi (1996) bunlardan bazilaridir.
Kullanim kolaylig1 agisindan uygulayicilar tarafindan sikga tercih edilen, bu ¢alismada da uygulanan genisletilmis
analiz yonteminde {iggen bulanik sayilar kullanilir.

Yontemde X=(x,, x5, ..., x,) Kriterler kiimesi ve U=(u,, u,, ..., U,,) bir hedef kiimesi olmak tizere her bir kriter
alinarak, her bir hedef icin genisletme analizi yapilir. Genisletme analizi ile bu kriterlerin hedefi ne kadar

gerceklestirdigi ifade edilir. Boylece her kriter i¢in m tane genisletme analiz degeri elde edilir. Bu degerler esitlik
(9)’daki gibi ifade edilir.

Mg, Mg, M3;,..., Mg (i=1,2,...,n) 9)
Mjgi(j=1, 2, ..., m) degerlerinin hepsi liggensel bulanik sayidir ve Mjgi=(li, m;, u;) seklinde gosterilir. Mjgi, her bir
amaca yonelik genigletilmis degeri ifade etmektedir.

Genisletilmis analiz yontemi, ikili karsilastirma matrislerinden net agirliklar elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
yontemde her kriter ve alternatif, oncelikle sdzel olarak degerlendirilir. Daha sonra bu degerlendirmelere
genisletilmis analiz uygulanarak net agirliklar elde edilir. Yontemin agamalar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Adim 1: Bulanik ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi:

_ (1' 1, 1) (llnv Mmin, nln)
A= : . ; (10)

(lnl' Mn1, nnl) o (11 11 1)

Esitlik 10°daki bulanik ikili kargilagtirma matrisi bir dilsel degerler ve 6nem o6lgegi kullanilarak olusturulur. Bu
caligmada kullanilan 6lgek tablo 2°de verilmistir. Degerlendirmede basvurulan uzman goriislerinin grup yargisina
doniistiirtilmesi igin en iyi yol, uzman goriislerinin geometrik ortalamasimnin alimmasidir (Saaty, 2008: 95).
Geometrik ortalama, aritmetik ortalamaya nazaran ug¢ degerlerden daha az etkilenir. Degisim oranlar1 ve indeks
hesaplamalarinda tercih edilen ortalama ¢esididir (Sondiirmez vd., 1995: 95).

Tablo 2. Dilsel Degerler ve Onem Olgegi

Dilsel ifade Bulanik Ol¢ek Karsihk Olcek
Esit Onemli 1,1,1) 1,1,1)
Orta Derecede Onemli (213, 1, 3/2) (23,1, 3/2)
Kuvvetli Derecede Onemli (372, 2,5/2) (215, 112, 2/3)
Cok Kuvvetli Derecede Onemli (512, 3, 712) (217, 113, 2/5)
Kesin Onemli (712, 4,9/2) (219, 1/4, 2I7)

Kaynak: (Goksu ve Gilingor, 2008: 11; Felix vd., 2007: 20-25).
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Adim 2: Sentetik degerin hesaplanmasu:

Sentetik deger, beklenen islevi gorebilecek, fakat tam karsiligt vermeyen belirsizlige sahip temsili bir sayi
anlamina gelir (Turgut, 2015, s: 84). S; degeri, i’nci segcenege gore bulanik sentetik degerdir. Esitlik (11)’e gére
bulunur. Sentetik degerin bulunmasi iglemi, bulanik sayilarda yapilan bir ¢esit normalizasyon islemidir (Topgu,
2014: 73).

-1
S =y ML @ [Zi, ym, M), (12)

S; bulanik sentetik degerinin bulunmast i¢in kullanilan formiil agilacak olursa; ;24 Mjgi ifadesini elde etmek icin
kargilagtirma matrisinin satir elemanlar1 esitlik (12)’de oldugu gibi bulanik toplama islemi ile toplanir;

2t M]gi: 21l X2 my, X2 wy) (12)
Satir toplamlar esitlik (13)’de oldugu gibi siitun bazinda toplanir;
i=1 2= M]_(Z] 11y, X2 my X2 ) (13)
Esitlik (14)’de oldugu gibi ifadenin tersini alma islemi gerceklestirilir.
C -1
n m j _ 1 1 1
[ i=1 Zj:lMgi _(Zjn;1uj'zjn;1mj 2] 111) (14)

Boylece bulanik sayilarin karsilastirilabilmesi igin bulanik sentetik degerler hesaplanmis olur (Kumar vd., 2017:
538).

Adwm 3: Olabilirlik derecesinin hesaplanmasi:

Bir 6nceki asamada elde edilen bulanik sentetik degerler bu asamada karsilastirilir ve son agamada bu degerler
kullanilarak agirlik degerleri elde edilir. S;=(l;, m;,u;) ve §;=(I;, m;, u;) bulamk sentetik degerlerinin
kargilastirilmast igin; S;>S;’nin olabilirlik derecesi, baska bir deyisle Sj’nin S;’e tercih edilme olasilig1 esitlik
(15)’deki gibi tanimlanir ve esitlik (16) kullanilarak hesaplanir (Zyoud vd., 2016: 91).

V(S;25)= 30 [min (psi (), 1 )] (15)
Esitlik (15), y=x esitsizliginin genigleme prensibine gore ifade edilmesidir (Topgu, 2014: 73).
1, mj=m
0, l; > uj

&,d_d_

(mj—u]-)—(mi—li)

Sekil 2. Olabilirlik Derecesi

V(S;=S;)=hgt(S; N S;)=py;(d)= (16)

V(Si=Si)

Kaynak: (Chang, 1996: 651).
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Esitlikteki d, py; Ve pume arasindaki en yiiksek kesisim noktasi kabul edilen d noktasinin ordinatini (iiyelik
fonksiyonu degeri) ifade eder (Se¢gme ve Ozdemir, 2008: 181).

Konveks bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k adet bulanik sayidan M;(i=1, 2, . . . , k) daha biiyiik olabilirliginin
derecesi esitlik (17)’deki gibi agiklanabilir (Chang, 1996: 651).

V(S =Sy, Sy ..., S)=minV(S=S;), i=1, 2, ..., k 17

Her secenege ait olabilirlik derecelerinin en kiigiigii tercih edilir. En kiigiik olabilirlik derecesi degeri ayn1 zamanda
durulastirilmig degerdir. Bu durumda S;, k =1, 2, ..., n; k#i igin d’(A;)=minV(S;>S)) varsayimi yapilabilir ve bu
varsayimdan hareketle agirlik vektorii (W) esitlik (18)’deki gibi hesaplanir (Chang, 1996: 651).

Adim 4:Agwrlik vektériiniin hesaplanmasi:
W=(d'(A;),d'(Az), ..., d'(Ap))" (18)

Burada A; (i=1, 2, ..., n), n tane elemandan olusur. Hesaplanan agirlik vektori esitlik (19) kullanilarak normalize

edilir ve esitlik (20)’de ifade edilen bulanik olmayan W vektoriine ulasilir (Zyoud vd., 2016: 91).
d' (A

Z?:l d,(Ai)

W=(d(A,),d(Ap), ..., d(A)T (20)

d(A)= (19)

4. UYGULAMA

Bu caligmada, Tiirkiye’de ahir hayvanciliginin yogun sekilde yapildigi Konya ilinde bulunan iireticilerin siit yemi
(21 Protein-2700kj enerji, pelet yem) se¢im kararlarini etkileyen durumlar incelenmis, yem se¢imi problemi BAHP
yaklagimu kullanilarak bes ana kriter ve bunlara bagli yirmi bir alt kriterle degerlendirilmistir. Ardindan dort ayri
yem markasindan en uygun olaninin se¢imi yapilmistir.

4.1. Hayvan Beslemesinde Yem ve Yemin Siit Sigirciigindaki Onemi

Hayvanciligin en 6nemli girdilerinden olan, hem iiretimi, hem de iiriin kalitesini etkileyen faktor beslemedir.
Ayrica besleme, dol verimi agisindan da elzemdir. Diizenli dol verimi elde edebilmek i¢in genetik, hijyen ve gevre
sartlarmin yaninda beslenme faktorii de biiyilk 6nem tasir. D6l verimi, hayvanlardan yilda bir kez yavru elde
etmekle miimkiindiir. Diizenli dol verimleri hayvancilik isletmelerinin devamliligi ve karli bir isletmecilik
acisindan 6nemlidir (Gorgiilii vd., 2011: 1). Siit sigirciliginda beslemenin siit verimi, saglik ve dol verimi ile iliskisi
sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Siit Sigirciliginda Besleme, Saglik, Siit Verimi, D61 Verimi Iliskisi

Eesleme

Kaynak: (Hayirli, 2016: 3).
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Hayvan beslemesinde kullanilan, hayvanlarin yasamlarinin devamlilig1 ve verimliliklerinin saglanmasi i¢in ihtiyag
duyduklart besin maddeleri yem olarak adlandirilir. Her hayvan tiiriine gore farklilik gosteren yemler, siit
sigirciliginda kaba ve kesif yem olarak ikiye ayrilir (Tas, 2010: 282). Kaba yem; seliiloz oran1 yiiksek, enerji orani
diisiik yem grubudur. Saman, baklagil saplari, ot kurular1 kaba yeme ornektir. Kesif yem ise madde ve enerji
bakimindan hayvanlarin yagama ve verim ihtiyaglarint karsilamak amaciyla ve belli sinir ve sartlarda yedirildigi
zaman hayvan sagligina zararli olmayan organik ve inorganik maddeler veya bunlarin karigimidir (Kanbur, 2011:
1).

Hayvan beslemesi siirecinde kullanilan yemin degistirilmesi s6z konusu oldugunda yeni iirline alisma siiresinin
uzunlugu, bu siire igerisinde olusan verim kaybi, hayvanlarda meydana gelmesi muhtemel saglik sorunlari vb.
problemlerle karsilagilabilmektedir. Ayrica kullanilan yemlerin hayvan beslenmesinin yaninda, isletme ekonomisi
agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Zira yem giderleri tiretim maliyetleri icerisinde %60-70’e varan bir paya sahiptir
(Denli vd., 2014: 23).

4.2. Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Calismada kullanilan alternatifler ile yem secim siirecini etkileyen kriter ve alt kriterler, literatiirdeki CKKV
tedarik¢i se¢imi g¢aligmalarinin incelenmesi ve sektorde faaliyet gosteren biri ayni zamanda ti¢ farkli yem
markasmin bayiligini yapan bes lretici ve bir siit toplayicis1 olmak iizere toplam alt1 kisiyle yapilan ikili
goriismeler sonucunda belirlenmistir. Belirlenen 5 ana kriter ile bu kriterlere ait 21 alt kriterlerin karar verme siireci
acisindan dnemi asagida aciklanmigtir.

FIYAT (F): Uriin fiyati, alim miktara gore indirim diizeyi, ddeme siiresi esnekligi, sektordeki hammadde fiyat
dalgalanmalarinin iiriin fiyatina yansima siiresi alt kriterlerinden olusan ve karliligi dogrudan etkileyen bir
kriterdir.

Uriin Fiyati (F1): Uriiniin en uygun fiyata temin edilmesi, maliyetlerin azalmasi icin her sektdrde oldugu gibi
hayvancilik sektoriinde de istenen ve tercih edilen bir durumdur.

Alim Miktarina Gore Indirim Diizeyi (F2): Toplu alimlarda yapilan indirim miktarlarinin maliyeti 5nemli diizeyde
etkiledigi bilinmektedir.

Odeme Siiresi Esnekligi (F3): Ureticiler baz1 donemlerde gesitli sebeplerle yem satin aldiklar1 firmalardan esnek
O0deme siireleri talep edebilmektedir. Bu istege olumlu yanit verebilen firmalarin tercih edilme egilimleri
artmaktadir.

Sektordeki Hammadde Fiyat Dalgalanmalarimin Uriin Fiyatina Yansima Siiresi (F4): Yem maddelerinin tarimsal
iiretiminin yetersiz olmasi, misir, soya gibi yem iiretiminde kullanilan iiriinlerin ithal edilen {iriinler olmast, doviz
kurunda yasanan hareketlilik, {iriinlere getirilen giimriik vergileri vb. nedenlerden dolay1 iiriin fiyatinin artmasi s6z
konusu olmaktadir.

TESLIMAT (T): Zamaninda ve hatasiz teslim, adrese teslim, giivenli teslim alt kriterlerinden olusmaktadir.

Zamaninda ve Hatasiz Teslim (T1): Vaktinden 6nce gelen iriinlerin depolama yoniinden {ireticilere bir kiilfet
olusturdugu muhakkaktir. Bunun yaninda gecikmeli gelmesi de yemin yerine konabilecek bir alternatif olmadigi
igin iireticileri sikintiya diisiirecektir. Uriiniin yanls ya da eksik gelmesi de zaman ve emek israfina yol agacaktir
ve bu da istenmeyen bir durumdur.

Adrese Teslim (T2): Ureticiler isletmelerinin biiyiikliiklerine gore giinliik belli miktarlarda yem kullanmaktadirlar.
Bu miktar ay bazinda diistiniildiigiinde tonlarca yem anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yiiksek nakliye masraflari
olugsmaktadir. Boyle bir ortamda firmalarin adrese teslim yapmasi iireticilerin tercih kararlarimi etkileyen bir
harekettir.

Giivenli Teslim (T3): Satin alinan iriinlerin tasinma sirasinda yiiksek sicaklik, nem gibi iiriine zarar verecek
sartlardan korunmasi, hem yem iireticileri hem de siit iireticileri agisindan 6nemli bir durumdur.

HIZMET (H): Ulasilabilirlik ve muhatap bulma, dagitic1 firmanm tutumu, iade alma, bilgi alis verisi, sorun ¢dzme
kabiliyeti alt kriterlerinden olugmaktadir.

Ulasilabilirlik ve Muhatap Bulma (HI): Siit iireticilerinin {irlinlin kalitesi, fiyat1 veya teslimati ile ilgili yasadiklari
herhangi bir problemle ilgili firmalarin ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.
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Dagitict Firmanmn Tutumu (H2): Yem firmalan siit iireticileriyle dogrudan muhatap olabildikleri gibi, bu islemi
dagitict firmalar aracilifiyla da yapabilmektedirler. Siit tireticileriyle birebir iliski halinde olan dagiticilar yem
iireticisi firmalarin pazardaki etkinliklerini etkilemektedir.

Iade Alma (H3): Yemlerde herhangi bir sorunla karsilasilmasi halinde iade ihtiyac1 dogabilmektedir.

Bilgi Alis Verisi (H4): Uretici firmalarin iiriin igerikleri, kullanimindan kaynaklanan sorunlar, fiyatlar1 veya
teslimatlar ile ilgili miisterileriyle bilgi aligverisinde bulunmalari tercih edilen bir durumdur.

Sorun Cozme Kabiliyeti (H5): Iletilen sorunlara hizli ve kalici ¢oziimlerin bulunmasi firmalarin imajin etkileyen
bir durumdur.

KALITE (K): Hatali iiriin génderme oran, kalite standartlarma uygunluk, siit verimini artirma kabiliyeti, {ireme
yetenegine etkisi alt kriterlerinden olusmaktadir.

Hatali Uriin Génderme Orani (K1): Uriinlerin cinsinin veya miktarinin hatali génderilmesi zaman ve maliyet
acisindan istenmeyen bir durumdur.

Kalite Standartlarina Uygunluk (K2): Firmalarin sahip olduklar1 ISO 9001 kalite yonetim sistemi, ISO 22000 gida
giivenligi yonetim sistemi, ISO 14001 ¢evre yonetim sistemi, OHSAS 18001 is sagligi ve giivenligi yonetim
sistemi gibi kalite standartlarinin siit iireticileri i¢in 6nemini 6lgmek amaciyla eklenmis bir kriterdir.

Siit Verimini Artirma Kabiliyet (K3): Yemlerin siit verimini artirma kabiliyeti farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle uygun iirliniin tercihi siirecinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir kriterdir.

Ureme Yetenegine Etkisi (K4): Bazi yemler hayvam daha ¢ok siit iiretimine yonlendirerek iireme yetenegini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Oysaki siit lireticileri igin yiiksek miktarda siit iiretmek kadar diinyaya gelecek
buzagilarla isletmelerinin devamliliginin saglanmasi da dnemlidir.

MARKA (M): Markanin tanmirligi, giivenilirlik referansi, sosyal sorumluluk projeleri, ¢evre duyarlilifi,
promosyon faaliyetleri alt kriterlerinden olusmaktadir.

Markanmin Tanmirlhigr (M1): Yem markalarinin sektorde faaliyet gosterme siireleri, o bolgede taninma orani gibi
ozellikleri tercih edilme durumlarini etkileyebilmektedir.

Giivenilirlik Referans: (M2): Uriinii dnceden denemis giivenilir kisilerin referansi, tercih egilimini etkileyebilen
bir durumdur.

Sosyal Sorumluluk Projeleri (M3): Herhangi bir yem iireticisi firmanin bir sosyal sorumluluk projesinde yer
almasinin treticilerin tercih egilimlerine etkisini gormek amaciyla eklenmis bir kriterdir.

Cevre Duyarliigi (M4).: Son zamanlarda daha da konugulur hale gelen iiretimde ¢evreci yontemlerin kullanilmasi
konusunun siit {ireticilerinin yem tercihlerine etkisini gormek amaciyla eklenmis bir kriterdir.

Promosyon Faaliyetleri (M5): Yem firmalari zaman zaman promosyon faaliyetlerine bagvurmaktadirlar.

Calismada kullanilan 4 alternatif ise CP, Birinci Yem, Proyem, New Hope marka yemlerdir. CP (Al), sektorde
uzun yillardir faaliyet gosteren taninmis bir markanmn irliniidiir. Birinci Yem (A2), bolgede iiretim yapan, uzun
zamandir farkli alanlarda faaliyet gdsteren, ancak yem sektoriinde yeni sayilabilecek bir markanin {iriiniidiir.
Proyem (A3), sektdrde uzun zamandir faaliyet gosteren birkag liretim tesisinden birisi bolgede bulunan bir
markanin triiniidiir. New Hope (A4), uzun zamandir bu alanda iiretim yapmasina karsin, Tiirkiye pazarindaki
geemisi birkag yil 6ncesine dayanan bir markanin iirlintidiir.

Tiim alternatif, ana ve alt kriterleri i¢eren probleme ait hiyerarsik yap1 sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Problemin Hiyerarsik Yapisi

En lyi Yem Markasinin Segimi |

Fiyat Teslimat Hizmet Kalite Marka

cp Birinci Yem Proyem New Hope

4.3. Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Problemin hiyerarsik yapist olusturulduktan sonra alternatifler, kriterler ve alt kriterler uzman ekipler tarafindan
tablo 2’de verilen 6nem olgegi kullanilarak degerlendirilmigtir. Yapilan bu degerlendirmelerin geometrik
ortalamalar1 alinarak ikili karsilastirma matrisleri olusturularak, genisletilmis analiz ydnteminin adimlari
uygulanmistir. Asagida ana kriterlerin agirlik vektoriiniin hesaplanmasina iligkin adimlar verilmistir:

Ana Kriterlere Ait Ikili Karsilastirmalarin Yapimasi: Yapilan ankette fiyat ile teslimat ana kriterlerinin ikili
karsilastirilmasi sorusuna;

1. Uzman: Kuvvetli Derecede Onemli (3/2, 2, 5/2)

2. Uzman: Cok Kuvvetli Derecede Onemli (5/2, 3, 7/2)
3. Uzman: Cok Kuvvetli Derecede Onemli (5/2, 3, 7/2)
4. Uzman: Kuvvetli Derecede Onemli (3/2, 2, 5/2)

5. Uzman: Kuvvetli Derecede Onemli (3/2, 2, 5/2)

6. Uzman: Esit Onemli (1, 1, 1)

cevabim vermistir. Buradan bulanik sayilarda ¢carpma islemi ve uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak,

=6\/§*E*5*3*§*1:1.66 m=Y2*3%3%2%2+1=2.04 u=6\/§*z*z*5*5*1=2.40
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

bulanik (1.66, 2.04, 2.40) sayis1 elde edilmistir. Bu say1, bulanik 6lgekteki kuvvetli derecede 6nemli (3/2, 2, 5/2)
dilsel ifadesine karsilik geldigi igin fiyat-teslimat ana kriterinin grup yargisi olarak bu sayr kullanilmustir.
Calismadaki tiim uzman goriisleri benzer sekilde grup yargisina doniistiiriilerek, ikili kargilagtirma matrisleri elde
edilmistir. Ana kriterlere ait ikili karsilagtirma matrisi tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ana Kriterlere Ait Tkili Karsilastirma Matrisi

Kr'iAtZ?Ier Fiyat Teslimat Hizmet Kalite Marka
Fiyat 1 1 1 |32 2 52|32 2 52|25 12 2332 2 52

Teslimat | 2/5 %  2/3 1 1 1 2/3 1 32|25 12 2/3(32 2 572
Hizmet | 2/5 % 2/3 | 2/3 1 32 1 1 1 (25 1/2 23| 23 1 32
Kalite 32 2 5721132 2 52|32 2 52| 1 1 1 132 2 52
Marka | 2/5 % 23|25 12 23| 2/3 1 32|25 12 23| 1 1 1
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Ana Kriterlere Ait Bulanik Sentetik Degerlerin Hesaplanmast: Esitlik 11°e gore ana kriterlere ait sentetik degerler

asagidaki gibi hesaplanabilir.

Sriyar=(5.90; 7,50; 9,17)® (22,87; 29,00; 36,33) "= (0,16; 0,26; 0,40)
Stesiimar=(3,97; 5,00; 6,33) ® (22,87; 29,00; 36,33) 1= (0,11; 0,17; 0,28)
Shizme:=(3,13; 4,00; 5,33)® (22,87; 29,00; 36,33) 1= (0,09; 0,14; 0,23)
Skatire=(7,00; 9,00; 11,00)® (22,87; 29,00; 36,33)~ 1= (0,19; 0,31; 0,48)

Suarka=(2,87; 3,50; 4,50)® (22,87;29,00; 36,33) 1=

(0,08; 0,12; 0,20)

Olabilirlik Derecesinin Hesaplanmasi. Sirastyla; fiyat, teslimat, hizmet, kalite ve marka ana kriterlerinin

olabilirlik dereceleri ise asagidaki gibi hesaplanabilir.
MinV(Sz> Sr, Sy, Sk, Su)= Min(1; 1; 0,808; 1)= 0,808
MinV(S;> Sk, Sy, Sk, Su)=Min(0,571; 1; 0,391; 1)=0
MinV(Sy> Sg, St, Sk, Sy)= Min(0,368; 0,8; 0,190; 1)=
MinV(Sx> Sg, St, Sy, Sy)=Min(1; 1;1; 1)=1
MinV(Sg> S7, Sy, Sk, Sy)= Min(Z; 1; 0,808; 1)= 0,05

,391

0,190

Agirlik Vektoriiniin Hesaplanmasi: Bir 6nceki asamada hesaplanan MinV degerleri, normalize olmayan agirlik
vektoriini W'=(0,808; 0,391; 0,190; 1; 0,05) seklinde olusturur. Vektoriin normalizasyon islemi her bir elemanin

elemanlar toplamina boliinmesi ile W=(0,33;0,16; 0,08;

0,41; 0,02) seklinde bulunur.

Goriildiigii gibi en yliksek agirlik %41 ile kalite kriterine aittir. Ardindan %33 ile fiyat kriteri gelmektedir. Teslimat
%16, hizmet %8 ve marka %2 agirliga sahiptir. Ana kriterlere benzer sekilde, biitiin alt kriterlere ait agirliklar

hesaplanmis ve tablo 4’teki degerler elde edilmistir.

Tablo 4. Ana Kriter ve Alt Kriterlere Ait Agirliklar

Krﬁzﬁler Agirhik Alt Kriterler Agirhik
Uriin Fiyat1 (F1) 0,383
Alim Miktarma Gére Indirim Diizeyi (F2) 0,321
FIYAT 0,33 Odeme Siiresi Esnekligi (F3) 0,184
Sektordeki Hammadde Fiyat Dalgalanmalarinin Uriin Fiyatia Yansima
Stiresi (F4) 0,112
Zamaninda ve Hatasiz Teslim (T1) 0,34
Teslimat 0,16 Adrese Teslim (T2) 0,66
Gtlvenli Teslim (T3) 0
Ulasilabilirlik ve Muhatap Bulma (H1) 0,23
Dagitict Firmanin Tutumu (H2) 0,19
Hizmet 0,08 Iade Alma (H3) 0,17
Bilgi Alis Verisi (H4) 0,14
Sorun C6zme Kabiliyeti (H5) 0,27
Hatali Uriin Génderme Orani (K1) 0,21
Kalite 0,41 K"alite S.tafld.artlarma Uyglfnllluk. (K2) 0
Siit Verimini Artirma Kabiliyeti (K3) 0,395
Ureme Yetenegine Etkisi (K4) 0,395
Markanin Taninirligi (M1) 0,4
Giivenilir Referans (M2) 0,4
Marka 0,02 Sosyal Sorumluluk Projeleri (M3) 0
Cevre Duyarliligi (M4) 0
Promosyon Faaliyetleri (M5) 0,2
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Klasik AHP yonteminde uzman goriisleri ¢ergevesinde elde edilen ikili kargilagtirma sonuglarinin mantiksal ve
matematiksel olarak tutarli olup/olmadiginin belirlenmesi igin tutarlilik oranlari hesaplanmaktadir. Tutarlilik
oranlarmin hesaplanma siirecinde ikili karsilastirma matrisi ile agirlik vektorii ¢arpildiktan sonra elde edilen
vektoriin agirlik vektdriine boliinmesi gerekmektedir. Chang tarafindan onerilmis olan BAHP yonteminde ise
bulanik kiime teorisinin diisiinceye esneklik getirmesinden dolay1 agirlik vektoriiniin elemanlarindan bazilari sifir
cikabilmektedir. Bu da tutarlilik orani hesaplanirken payda sifir oldugu i¢in matematiksel olarak tanimsizlik
olusmasina sebep olmaktadir. Bu ¢alismada da; teslimat, kalite ve marka kriterlerinin alt kriterlerinden bazilarinin
agirlik degeri sifir ¢iktig1 i¢in tutarlilik oranlari hesaplanamamastir.

4.4, Alternatiflerin Siralanmasi

Tiim ana kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklarimin hesaplanmasinin ardindan, her bir karar alternatifinin her bir alt kritere
gore 6nem degerleri, uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak, agirliklari tablo 5’teki gibi bulunmustur.

Tablo 5. Alt Kriterlere Gore Alternatiflerin Onem Degerleri

CP Birinci Yem Proyem New Hope

F1 0,03 0,39 0,04 0,54
F2 0,16 0,507 0,164 0,164
F3 0,25 0,25 0,25 0,25
F4 0,1 0,3 0,3 0,3
T1 0,3 0,1 0,3 0,3
T2 0,25 0,25 0,25 0,25
T3 0,25 0,25 0,25 0,25
H1 0,11 0,39 0,39 0,11
H2 0,4 0 0,4 0,2
H3 0,25 0,25 0,25 0,25
H4 0,44 0,12 0,44 0

H5 0,5 0 0,495 0,01
K1l 0,44 0 0,44 0,12
K2 0,25 0,25 0,25 0,25
K3 0,62 0 0,32 0,06
K4 0,2 0 0,6 0,2
M1 0,44 0,12 0,44 0

M2 0,44 0 0,44 0,12
M3 0,17 0,506 0,165 0,165
M4 0,25 0,25 0,25 0,25
M5 0,25 0,25 0,25 0,25

Alt kriterlere gore karar alternatiflerinin 6nem degerlerinin bulunmasinin ardindan, her bir ana kritere gore karar
alternatiflerinin 6nem degerleri bulunur. Bunun igin her bir alt kriterin tablo 4’te elde edilen agirlik degerinin,
Tablo 5’teki degerler ile ¢arpilip, toplanmasi gerekmektedir. Ornek olarak, fiyat ana kriterine gore alternatiflerin
onem degerlerinin nasil hesaplandigi tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Fiyat Ana Kriterine Gore Alternatiflerin Onem Degerleri

Fiyat F1 F2 F3 F4 o oo
Alternatifin Onem Degeri
Agirhk 0,383 0,321 0,184 0,112
CP 0,03 0,16 0,25 0,1 0,121
Birinci Yem 0,39 0,51 0,25 0,3 0,392
Proyem 0,04 0,16 0,25 0,3 0,148
New Hope 0,54 0,16 0,25 0,3 0,339
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Benzer sekilde hesaplanan diger ana kriterlere gore her bir alternatifin nem dereceleri tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ana Kriterlere Gére Alternatiflerin Onem Degerleri

Fiyat Teslimat Hizmet Kalite Marka
CP 0,121 0,267 0,339 0,416 0,402
Birinci Yem 0,392 0,262 0,149 0 0,098
Proyem 0,148 0,267 0,403 0,456 0,402
New Hope 0,339 0,267 0,109 0,128 0,098

Son olarak da uygun alternatifin belirlenmesi igin; her bir ana kriterin agirhiginin, alternatiflerin 6nem degerleri ile
carpilmasi gerekmektedir. Buna gore hesaplanan degerler tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi en
yiiksek agirliga sahip alternatif Proyem’dir. Daha sonra sirasiyla CP, New Hope ve Birinci Yem gelmektedir.

Tablo 8. Alternatiflerin Siralanmas:

Ana Kriterler Fiyat Teslimat Hizmet Kaliter Marka Alternatifin Goreli Agirhk
Ana Kriter Agirhiklarn 0,33 0,16 0,08 0,41 0,02
CP 0,12 0,267 0,339 0,416 0,402 0,288
Birinci Yem 0,39 0,262 0,149 0 0,098 0,185
Proyem 0,15 0,267 0,403 0,456 0,402 0,319
New Hope 0,34 0,267 0,109 0,128 0,098 0,218

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada BAHP yontemi kullanilarak Konya ilinde bulunan siit iireticilerinin en biiyiik maliyet kalemlerinden
birini olusturan uygun yemin secilmesi problemine ¢oziim aranmustir. {1k olarak literatiirde yapilan ¢aligmalar ve
bolgede faaliyet gosteren iireticilerle goriismeler yapilarak yem se¢im siirecinde dikkat edilen ana kriter, alt kriter
ve alternatifler belirlenmis, ardindan yine ireticilerin goriisleri dikkate alinarak ikili karsilastirmalar yapilmstir.
Ikili karsilagtirma matrisleri araciligiyla her bir ana ve alt kriterin agirlig1 hesaplanmis ardindan her bir alternatifin
digerlerine gore agirliklar: elde edilmistir. Elde edilen agirliklara gore de dncelik siralamalart yapilmustir.

Calismada AHP yontemi bulanik mantikla birlikte kullanilmig ve bu sekilde daha dogru sonuglar elde edilmesi
amaglanmigtir. Calismanin temelinde kisisel goriisler bulundugundan her zaman ve kosulda ayni sonug olacagi
beklenemez. Zamanin, sartlarin ve kisilerin degismesiyle farkli sonuglara ulasilmasi muhtemeldir. Calismada
kullanilan BAHP yaklagiminin uygulanmasi sirasinda bazi kriterlerin veya alternatiflerin agirliklarinin sifir
¢itkmasi sonucu ¢dziime girmemesi bir bakima yontemin dezavantaji olarak yorumlanabilir.

Caligma alani olarak segilen bolgenin Tiirkiye’de en ¢ok siit {iretiminin gerceklestigi (Ttiik, 2017), iilkemizin tarim
ve hayvancilik bakimindan en gelismis bolgelerinden birisi olmast sonuglara olan giiveni artirmaktadir.

Calismada ana kriterler arasinda yapilan ikili karsilagtirmalarda en yiiksek agirlik %41 ile kalite kriterine aittir.
Ardindan %33 ile fiyat kriteri gelmektedir. Teslimat %16, hizmet %8 ve marka %2 agirliga sahiptir. Bu sonugtan
hareketle tireticilerin kaliteli yemi tercih ederek yiiksek verimliligi, uygun fiyat avantajlariyla karlilig1 6n planda
tuttuklari, teslimatla ilgili yasanabilecek sorunlarin veya bu konuda saglanacak ayricaliklarin kalite ve fiyattan
sonra geldigi, hizmet ve marka kriterlerinin ise daha az 6neme sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

Fiyat kriterine ait alt kriterler arasinda yapilan ikili karsilastirmalara bakildiginda %38 agirlikla {iriin fiyati, onun
hemen ardindan %32 ile alim miktarma gore indirim diizeyi kriteri gelmektedir. %18 agirlikla 6deme siiresi
esnekligi ve %11 ile de sektordeki hammadde fiyat dalgalanmalarinin iiriin fiyatina yansima siiresi kriterleri de
onlar takip etmektedir.

Teslimat kriterine ait alt kriterler arasinda yapilan ikili kargilagtirmalara bakildiginda adrese teslim kriteri %66 ile
en yiiksek agirliga sahip kriterdir. Ikinci sirada ise %34 ile zamaninda ve hatasiz teslim kriteri gelmektedir. Giivenli
teslim kriteri ise %0 agirliga sahiptir. Bu agirliklara gore tireticilerin nakliye masraflarini énemsediklerini ve bu
ylizden adrese teslim kriterinin agik ara 6nde oldugu soyleyebilir. Ayrica teslimatta yasanacak zaman ve iiriin
karigiklarinin da 6nemsendigi ortadadir. Ancak gilivenli teslim kriterinin agirliginin sifir ¢ikmasi daha once de
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deginildigi gibi BAHP nin dogas1 geregi oldugu ya da iireticilerin bu konuda ¢ok problem yasamadiklari igin
konuya yeterince dnem vermedikleri seklinde yorumlanabilir.

Hizmet kriterine ait alt kriterler arasinda yapilan ikili karsilasgtirmalara bakildiginda agirliklarin birbirine yakin
dagildiklar1 goriilmektedir. Soyle ki; ulasilabilirlik ve muhatap bulma %23, dagitict firmanin tutumu %20, iade
alma %17, bilgi alis verisi %14, sorun ¢6zme kabiliyeti %27 agirliga sahiptir. Sonuglarin birbirine yakin ¢ikmasi
her kriterin aslinda digerleriyle baglantili olmasi seklinde yorumlanabilir.

Kalite kriterine ait alt kriterler arasinda yapilan ikili karsilagtirmalara bakildiginda siit verimini artirma kabiliyeti
ve iireme yetenegine etkisi kriterleri %39,5 agirliga sahiptir. %21°lik agirlikla hatali iiriin gdnderme orani kriteri
onlar1 takip etmektedir. Kalite standartlarina uygunluk kriteri ise %0 agirliga sahiptir. Yapilan ikili gortismelerde
de ireticiler arasindaki yaygin goriisiin kalitenin belgeyle degil, verimlilikle Olciilebilecegi goriisii oldugu
gozlemlenmistir.

Marka kriterine ait alt kriterler arasinda yapilan ikili karsilastirmalara bakildiginda, markanin tanimirhgr ve
giivenilirlik referansi kriterlerinin %40, sosyal sorumluluk projeleri ve ¢evre duyarliligi kriterlerinin %0,
promosyon faaliyetleri kriterinin ise %20 agirliga sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu sonugtan hareketle tireticilerin
kendilerini dogrudan etkileyen konulara daha ¢ok nem verdikleri, dolayli konularla pek fazla ilgilenmedikleri
yorumu yapilabilir.

Calismada ayni1 standarda sahip (21 Protein-2700kj enerji, pelet siit yemi) dort farkli markaya ait yemler arasinda
bir kiyaslama yapilmis ve Proyem-CP-New Hope-Birinci Yem seklinde bir siralama olusmustur.

Calismadan elde edilen sonuglarin tarim ve hayvancilik yoniinden yiiksek potansiyele sahip tilkemizde geleneksel
yontemler yerine modern tekniklerin kullanilarak sektoriin gelecegine katkida bulunacagi distiniilmektedir.

Calismada uygulanan yontem (BAHP) literatiirde sik¢a kendisine yer bulan bir yontem olmasina karsin
uygulandig1 problem ve uygulama alani agisindan 6zgilindiir. Bundan sonraki yapilacak c¢aligmalarda nispeten
kiiciik bir 6rneklemde uygulanan yontem Orneklem alani genisletilerek, anket igerikleri gelistirilerek bagka
calismalara konu olabilir. Ayrica CKKV yontemlerinden olan VIKOR, TOPSIS, COPRAS, PROMETHEE gibi
yontemler kullanilarak da probleme yeni ¢oziimler getirilebilir.
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