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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

KIRSAL KALKINMADA TKDK’NIN ROLU: IPARD I PROGRAMINA ILiSKIN
ISPARTA iLINDE BiR INCELEME*

THE ROLE OF ARDSI IN RURAL DEVELOPMENT: A REVIEW RELATED TO
THE IPARD | PROGRAM IN THE PROVINCE OF ISPARTA

Dr. Ogr. Uyesi Gokhan OZKUL!
Ahmet Ali BOZKURT?
oz

Tiirkiye nin kirsal kalkinma politikalar1 AB’ye tiyelik siirecindeki katilim miizakerelerinden oldukga etkilenmistir.
Bu miizakerelerin bir sonucu olarak AB’ye katilim 6ncesi donemde, AB mevzuatina uyum saglanmasi ve
uyumlastirilan mevzuatin uygulanmasi i¢in gerekli idari ve kurumsal altyapinin olusturulmasi i¢in 2007 yilinda
Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur. TKDK uygulamis oldugu IPARD
(IPARD | ve IPARD II) programlariyla AB fonlarinin etkin bir sekilde kullanilmasi gorevini gorerek kirsal
kalkinmaya biiyiik bir katki saglamaktadir. Bu baglamda ¢alismada ekonomisi tarima dayali illerden biri olan
Isparta’da IPARD I programindan faydalanan firmalarin desteklere iliskin bagvuru ve uygulama siireglerinde
yasadig1 problemler ve bu desteklerin bdlge igin yaratmis oldugu sonuglar betimleyici istatistikler, ki-kare testi ve
kruskal wallis testi ile incelenmistir. 109 firmadan elde edilen anket bulgularina gore desteklere iliskin bagvuru ve
uygulama siireglerinde yasanan problemlerin yiiksek seviyede olmadigi, problemlere iliskin yapilan
degerlendirmelerin firmalarin destek aldig: tedbir tiirlerine gore farklilik gosterdigi ve verilen desteklerin kirsal
alanda tarim sektoriiniin gelisimine, istihdam artigina, gelir artisina, halkin becerilerinin gelismesine katki

saglayarak daha yaratici ve yenilik¢i olmalarina katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, TKDK Destekleri, IPARD | Programu, Isparta ili.
JEL Smiflandirma Kodlari: 010, 013, 018, Q10, R0O.

ABSTRACT

The rural development policy of Turkey is deeply influenced by the negotiations on the EU membership process.
As a result of these negotiations, the Agriculture and Rural Development Support Institution (ARDSI) was founded
in 2007 in the pre-accession period to harmonize with the EU legislation and to establish the necessary
administrative and institutional infrastructure for the implementation of the harmonized legislation. With its
IPARD (IPARD I and IPARD II) programs ARDSI has contributed greatly to rural development through fulfilling
the duty of using the EU funds efficiently. In this respect, the problems in the application and practice processes
experienced by the firms benefiting IPARD I program in Isparta which is one of the provinces based on agriculture,
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and the results created by these supports for the region are analysed with descriptive statistics, Chi-Square Test
and Kruskal Wallis test in the study. According to the findings obtained from 109 firms the problems experienced
in application and practice processes regarding the support are not quite high, the assessments made about the
problems differed according to the types of measures that the firms receive support and the provided supports
contribute to the development of agricultural sector, ensure employment increase, income increase, public skills
development in rural areas by contributing to their being more creative and innovative.

Keywords: Rural Development, ARDSI Supports, IPARD | Program, Province of Isparta.
JEL Classification Codes: 010, 013, 018, Q10, R00.

1. GIRIS

Kalkinma sorunu 6zellikle fkinci Diinya Savasi sonrast iilkelerin en fazla iizerinde durdugu konulardan biri olarak
dikkat ¢ekmektedir (Han ve Kaya, 2008:1). Kirsal kalkinma ise bu konu igerisinde kirsal alanlari ve tarim
sektoriinii one ¢ikaran bir alandir. Kirsal kalkinma sayesinde kirsal alan sorunlarinin ulusala etkisi sorunu ele
alinabilmekte ve bu sorunlarm ¢6ziim yollarina iliskin politik yaklagimlar ortaya konulabilmektedir (Aslan vd.,
2016:233).

Giiniimiizde kirsal kalkinma politikalarinin gelismesine katki saglayan en 6nemli uluslararasi kurulus Avrupa
Birligi (AB)’dir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci ise Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma politikalarina ayri bir
boyut kazandirmistir (Aslan vd., 2016:233; Yontar ve Soztutar, 2018:43). AB’ye katilim miizakerelerinin 11 no’lu
Tarim ve Kirsal Kalkinma fasli, Ortak Tarim Politikasi ile AB Kirsal Kalkinma Politikasinin esaslar1 ve uygulama
kurallarimin yer aldigi AB miiktesebatin1 kapsamaktadir. AB’ye katilim dncesi donemde, AB mevzuatina uyum
saglanmasi ve uyumlastirilan mevzuatin uygulanmasi i¢in gerekli idari ve kurumsal altyapinin olugturulmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu faslin Tiirkiye icin miizakerelere agilabilmesi ic¢in belirlenen
kriterlerden biri AB gereklerine uygun olarak akredite edilmis bir IPARD Ajansi’nin kurulmasidir. Bu baglamda
18 Mayis 2007 tarih ve 5648 Sayili kanun ile Tarim ve Kirsal Kalkinmay:1 Destekleme Kurumu (TKDK)
kurulmugtur (TKDK, 2017:6). TKDK giiniimiizde oOzellikle tarim sektoriiniin modernizasyonuna destek
saglayarak, tarimsal isletmelerin gida giivenligi, hayvan saglig, bitki sagligi ve ¢evre ile ilgili AB standartlarina
uyumunu tesvik etmektedir. Bunun yaninda tarim-gevre, iklim ve organik tarim tedbiri ve yerel kirsal kalkinma
stratejilerinin uygulanmasini saglamak suretiyle siirdiiriilebilir kalkinmaya da katki vermektedir (TKDK, 2017:vi).

TKDK’nin kirsal kalkinma siirecinde yaptig1 katkilar 2007-2013 donemini kapsayan IPARD I ve 2014-2020
donemini kapsayan IPARD II programlar: ¢ercevesinde sekillenmektedir. Giiniimiizde IPARD I programi sona
ermis olup, IPARD I programu ile kazanilan kirsal kalkinma ivmesi, 2014-2020 donemini kapsayan IPARD II
programi kapsamindaki desteklemeler ile devam etmektedir (TKDK, 2017:vi).

IPARD I programi 2013 yilinda sona ermesi nedeniyle yaratmis oldugu sonuglari net bir sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. IPARD I programindan yararlanan 42 ilden biri de Isparta’dir. Isparta, Tiirkiye’de ekonomisi tarima
dayali iller arasinda yer almaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin temel amaci IPARD I programindan faydalanan
Isparta ilindeki firmalarin desteklere iliskin bagvuru ve uygulama siireglerinde yasadiklari problemleri ortaya
koymak ve bu desteklerin bolge i¢in yaratmis oldugu sonuglari incelemektir. Bu amag dogrultusunda ¢aligmada
anket yontemi tercih edilmis ve ulasilan 122 firmadan analiz yapmaya uygun 109 firmanin anketi kullanilmigtir.
Elde edilen anket verileri ise betimleyici istatistikler Ki-Kare Testi ve Kruskal Wallis testi yardimyla
incelenmistir.

Calismada mevcut amag¢ dogrultusunda dncelikle kirsal kalkinma kavrami ve kapsami ele alinmistir. Ardindan
TKDK destekleri ve kirsal kalkinmadaki roliinden bahsedilmistir. Daha sonra ise Isparta ilinde TKDK IPARD |
desteklerinin bagvuru ve uygulama siiregleri ile sonuglari iizerine yapilan aragtirmanin bulgularina deginilmistir.
Calisma sonug boliimiiyle son bulmustur.

2. KIRSAL KALKINMA KAVRAMI VE KAPSAMI

Kirsal kalkinma tilkelerin genel kalkinma programlar igerisinde yer alan ve bdlgesel kalkinmada énemli pay1 olan
bir kalkinma seklini ifade etmektedir (Kusat, 2014:68). Kirsal kalkinma kavramimi anlayabilmek i¢in oncelikle
kirsal alanin ne oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Ciinkii kirsal kalkinma ve kirsal alan kavramlari birbirini
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tamamlayan kavramlardir (Ceken vd., 2007:2-3). Kirsal alanlar, en basit tamimiyla kentsel 6zellikler igermeyen
yerlerdir. Bir diger ifadeyle kirsal alanlar toplumsal, ekonomik, cografi ve demografik nitelikler bakimindan
kentlerden ayrilan diigiik niifus yogunluguna sahip yerlesim yerleridir (Yontar ve Soztutar, 2018: 45-46). OECD
kirsal alanlari, niifus yogunlugu km2 basina 150 kisinin altinda olan yerler olarak tanimlamaktadir (Celik, 2005:
63). Tiirkiye’de ise kirsal alan tanimi, TUIK’in kir-kent ayiriminda kullandigi tanimlamalara gére kirsal alan
istatistikleri esas alinarak yapilmaktadir. TUIK in taniminda da temel kriter niifus esigidir. Buna gore niifusu 20
binden fazla olan yerlesim birimleri kent, diger yerlesim birimleri kirsal alan kabul edilmektedir (Aydinli ve Ciftei,
2015:194).

Kirsal alanlarda ekonomik olarak ¢ogunlukla tarima dayali bir diizen s6z konusudur (Yontar ve Soztutar, 2018:46).
Dolayisiyla da kirsal alanlar tarimsal {iretimin merkezleri olarak goriilmektedir (Yenigiil, 2017:17). Kirsal
alanlarda yasayan insanlar ekonomik ve sosyal acilardan kentte yasayanlara gore daha dezavantajli bir
konumdadirlar. Bu baglamda kirsal alanlarda yasayan insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi adina atilan
adimlar kirsal kalkinmanin temelini olugturmaktadir (Yontar ve Soztutar, 2018:46). Kirsal kalkinma, en genel
tanimuiyla, kirsal alanda yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal refahi ile yasam kalitesini artirma siirecidir (T.C.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015:10; Yontar ve Soztutar, 2018:47).

Kirsal kalkinma tanimi ilk defa Birlesmis Milletler tarafindan tanimlanmis ve “toplum kalkinmasi” ile
bagdastirilmistir. Bu tanima gére toplumun niteligi kir ve kent ayrimina tabi tutulmadan konu genel hatlariyla ele
almmistir. Yani kirsal kalkinma; “kiigiik topluluklarin i¢inde bulunduklari ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kosullar1 iyilestirmek amaciyla giristikleri cabalarin devletin bu konudaki ¢abalariyla birlestirilmesi, bu
topluluklarin ulusun tiimii ile kaynastirilmas: ve ulusal kalkinma ¢abalarina tam bi¢cimde katkida bulunmalarinin
saglanmasi siirecidir” (Geray, 1999:64; Ayanoglu, 2008:8).

Kalkinma cabalarin1 mekansal boyutta ele alan ve ¢ogu zaman tarimsal kalkinma ile de arasinda yakin baglar
kurulan kirsal kalkinma, kapsamli bir sekilde kentsel alanlarin disinda bulunan dezavantajli yasam ve ¢alisma
ortamlarinda, mevcut dogal kaynaklarin istismarina neden olmadan, uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan
degerlendirilmek yoluyla, hayat standartlarinin ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi, refahin arttirilmasi seklinde
tamimlanabilir (Can ve Esengiin: 2007:44; Irmis ve Eroglu, 2015: 690). Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki
gelismiglik farklarmin azaltilmasi, mevcut tarimsal durumun yeniden gozden gecirilmesi ve tarimsal {iretim
konusunda aligilagelmis kosullarin degistirilerek standartlarin yiikseltilmesi, tarimsal iiretimin sanayi ile entegre
edilmesi, gociin durdurulmasi, issizligin azaltilmasi, saglik, afet, giivenlik, alt yapi, egitim, ulagim, barinma,
igsizlik, turizm, pazarlama, el sanatlari vb. gibi toplumsal, kiiltiirel ve mali boyutlarda mevcut durumdaki
ihtiyaglarin belirlenerek eksikliklerin giderilmesi kirsal kalkinmanin temel hedefleri arasinda yer almaktadir (Can
ve Esengiin: 2007:44;Y ontar ve Soztutar, 2018:46).

Ulusal kirsal kalkinma stratejisinde ise kirsal kalkinma; kirsal alanda, siirdiiriilebilir dogal kaynak kullanimini esas
alarak, bir taraftan kirsal kesimin gelir diizeyinin ve yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi yoluyla
gelismiglik farklarinin  azaltilmast amacina yonelen, diger taraftan cevresel ve kiiltirel degerlerin
korunmasimi ve gelistirilmesini gozeten, yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik &zelliklersi,
ihtiyaglar1, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak ¢ok sektorlii yaklagimla planlanan faaliyetler
biitiinii olarak kabul edilmektedir (DPT, 2018:3).

Insanlarin refah ve mutluluk diizeyinin daha iist seviyelerde olmasinin arzulanmasi ile birlikte kirsal alanlar i¢in
kalkinma stratejileri arayislart artmustir. Bu baglamda 1980’lerden sonra kirsal kalkinma yaklasimlarina yonelik
tutumlarda koklii bir degisiklik yasanmaya baslamustir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde biiyiime éncelikli
pratikler yerini toplumun tamamini kapsayan pratiklerin uygulanacag: bir anlayisa birakmstir. Diinya {izerinde
giderek artan dengesizlikler ve dogal kaynaklarin hizli ve bilingsiz tiiketimi sonucunda kalkinma kavrami diinya
giindemini daha fazla mesgul etmeye basglamistir (Giilgubuk vd., 2010:2).

Kiiresellesme, iletisimdeki gelisimler, tasima maliyetlerinin azalmasi, mallarin ticari kaliplarindaki degisim ve
kirsal bolgelerde tarim dig1 aktivitelerin dneminin ortaya ¢ikisi gibi degisimler kirsal bolgelerde hem tehtidler hem
de 6nemli firsatlar yaratmistir. (OECD, 2006:12). Bu yeni diinya diizeni kirsal bolgelerde kurallarin degismesine
ve yeni kirsal kalkinma politikalarina gereksinim duyulmasina neden olmustur. Dolaysiyla kirsal kalkinmaya
yonelik amaglar, hedef sektorler, temel araclar ve ana aktorler degismeye baslamistir. Tablo 1.’de de gorildigi
iizere kirsal kalkinmanin temel amaci ciftliklerin rekabet edebilirliginden kirsal alanlarin rekabetciliginin
gelistirilmesi olarak degismistir. Bu amac1 gerceklestirmek igin ise sadece tarim sektoril ile kisith kalinmamasi,
kirsal ekonomilerin gesitlendirilerek kirsal turizm, imalat sanayi, bilgi ve iletisim teknolojileri endiistrisi gibi
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sektorlerin kirsal alanlarda gelistirilmesi hedeflenmeye baslanmistir. Gliniimiiz ekonomik yapilanmasi isleyisinde
devlet tesviklerinin kirsal kalkinma politikalarinda yetersiz kalmasi nedeniyle temel arag¢ olarak tesviklerden
ziyade, yatirimlar yani yatirimcinin kirsal alana ¢ekilmesi yoniindeki fiziki ve sosyal altyapinin saglanmasi ve
kirsal alanlarin yatirimei igin cazip hale getirilmesi 6ne ¢itkmaya baglamistir. Bu igleyiste rol alan ana aktor ise
artik sadece merkezi hiikiimet degildir. Ulusal, bolgesel, yerel hiikiimetler ile diger yerel paydaslar1 kapsayan
kolektif bir yonetisim s6z konusudur (OECD, 2006:14-16; Yenigiil, 2017:17-18).

Tablo 1. Yeni Kirsal Paradigma

Eski Yaklagim Yeni Yaklagim
Esitlik, ciftlik geliri, ciftliklerin rekabet | sal —alanlarn  rekabet —edebilirligi, ~yerel
Amaglar o varliklarin  degerlendirilmesi,  kullanilmayan
edebilirligi
kaynaklarin kullanilmasi
Kirsal ekonomilerdeki ¢esitli sektorler (kirsal
Ana Hedef Sektorler Tarim turizm, imalat sanayi, bilgi ve iletisim teknolojileri
endiistrisi vb.)
Temel Araglar Tesvikler Yatirimlar
Yonetimin her diizeyi (uluslar istii, ulusal,
Ana Aktorler Ulusal hiikiimetler, ¢iftgiler bolgesel ve yerel, yerel), gesitli yerel paydaslar
(kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslar)

Kaynak: (OECD, 2006:15).

3. TKDK DESTEKLERI VE KIRSAL KALKINMADAKI ROLU

Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yo6nelik politikalarin ortaya ¢ikist Cumhuriyetin ilk yillarina denk diigmektedir. Bu
yillarda niifusun 6nemli bir kismi kdylerde yasadigi ve ekonomi agirlikli olarak tarima dayali oldugu i¢in ulusal
kalkinmada tarima ve kirsal alana ayri bir 6nem verilmistir (Giilgubuk vd., 2010:6, Giirlik, 2001:8). Tarim
sektoriiniin gerek ekonomi ve gerekse kirsal alandaki 6nemi 1970°1i yillara kadar devam etmis, bu dénemde
biitiinlesmis nitelikli, tarimda verimlilik ve modernizasyon odakli uygulamalar daha ¢ok az gelismis bolgelerdeki
illerde uygulanmaya baglanmistir. Kirsal alanda bilgi ve teknoloji diizeyinin yiikselmesi ve tarimda
makinelesmenin artmasi ile hizli bir gé¢ ve kentlesme siireci baglamis ve bu durum hem kirsal alanlarda hem de
kentsel alanlarda sorunlar yaratmaya baglamistir. Bundan dolayr da kirsal kalkinma alanindaki arayiglar da
hizlanmigtir (Giilgubuk vd., 2010:6; Yenigiil, 2017:20). Tirkiye’de kirsal kalkinma siireci AB’ye katilim
miizakereleri ile birlikte ayri bir boyut kazanmistir (Bahtiyar, 2014:307; Giilgubuk vd., 2010:7; TKDK, 2017:6).
Bu baglamda Turkiye ile AB arasindaki uyum ¢alismalari gergevesinde 3 EKim 2005’de tarim ve kirsal kalkinma
basligi miizakere konusu olmaya baslayan fasillardan birisi olmustur (Yontar ve Soztutar, 2018:50). AB’ye katilim
miizakerelerinin 11 No’lu Tarim ve Kirsal Kalkinma Fasli’nin miizakerelere agilmasi igin belirlenen kistaslardan
biri, AB standartlarina uyarlanmig bir IPARD (Katilim Oncesi Yardim Aract — Kirsal Kalkinma Bileseni)
Ajansinin faaliyete gegirilmesi olmustur. Kurum, 18 Mayis 2007 tarihli ve 5648 sayili Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile IPARD Ajansi olarak faaliyette bulunmak iizere,
Bakanligin ilgili kurulusu olarak faaliyetlerine baslamistir. Avrupa Komisyonunca uygulanan denetimler sonucu
IPARD fonlarinin yonetim yetkileri kuruma devredilmistir. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
(TKDK) olarak adlandirilan bu kurulusun amaci, ulusal kalkinma plan, program ve stratejilerinde 6ngoriilen ilke
ve hedefler ¢ercevesinde, AB ve uluslararasi kuruluglardan saglanan kaynaklar1 da kapsayacak sekilde, kirsal
kalkinma programlarimin yiiriitiiciisii olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda TKDK, AB
Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programlarinin yetkili kurumudur (TKDK, 2017:1-6).

IPARD programin temel amaci; AB ortak tarim politikasiyla ilgili miiktesebatin hazirlanmasina ve aday
iilkelerdeki tarim sektorii ile kirsal alanlarin siirdiiriilebilir bir bicimde uyumu i¢in bazi dnceliklere ve sorunlarin
¢Oziimiine katki saglamaktir. Bu ¢ergevede desteklenecek tedbirlerde oncelik; pazar verimliligi, kalite ve saglik
standartlarinin iyilestirilmesi ile kirsal alanlarda yeni istihdam alanlarinin olusturulmasidir (T.C. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, 2011: 162; TKDK, 2015:23; Aslan vd., 2016:240). Programda TKDK’nin temel olarak iki
gorevi vardir. Bunlardan birincisi uygulama ikincisi ise 6demedir. Adaylik doneminde bu fonksiyonlar1 yerine
getirecek olan TKDK’nin, adaylik siireci i¢inde yeterli deneyimi elde ederek iiyelik sonrasinda AB Ortak Tarim
Politikas1 ¢ercevesindeki Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa “Odeme Ajans1” olarak ¢alistirilmasi diisiiniilmektedir. Bu
yiizden TKDK ile ilgili yapilan ¢caligmalarin AB mevzuatina uygun olarak ve iizerinde dikkatlice durularak seffaf
bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Daglioglu, 2008:56-58).
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Tiirkiye’nin AB Komisyonu tarafindan yeterliliginin resmi olarak tanindig: tek kurulus olmasi bakimindan TKDK
onemli bir yere sahiptir. AB Komisyonundan yetki devrini almay1 basarmis ilk kurulan 20 il (birinci faz iller) 2011
yilinda ve daha sonra kurulan 22 il (ikinci faz iller) 2013 yilinda IPARD hibelerini kullandirmaya hak kazanmustir.
Bu baglamda TKDK 42 ilde faaliyetlerine devam etmektedir (Aslan vd., 2016:245). Segilen 42 il, IPARD I
belgesinde yer alan AB Komisyonu’nun isaret ettigi kriterlere gore belirlenmistir. Buna gére; illerin GSYIH
degerlerinin Tiirkiye ortalamasinin %75 inin altinda olmasi, kirdan kente vermis oldugu ya da iller arasindaki go¢
oranlar1 ve illerin tarim sektorii ile kirsal alanlarinin potansiyelleri acisindan zayif ve giiclii oldugu o6zellikler
dikkate alinmistir (T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2011: 167-170; Yontar ve Soztutar, 2018:54-55).

TKDK destekleri kapsaminda 5 farkli tedbir kodu bagligi altinda destekler verilmektedir. Bu tedbir tiirleri ve alt
basliklar1 su sekildedir (TKDK, 2019):

e 101 - Tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar
» 101-1- Siit tireten tarimsal isletmeler
» 101-2- Kirmuzi et iireten tarimsal isletmeler
» 101-3- Kanatli eti iireten tarimsal isletmeler
» 101-4- Yumurta {ireten tarimsal isletmeler
e 103- Tarim ve balikgilik {iriinlerinin iglenmesi ve pazarlanmast ile ilgili fiziki varliklara yonelik yatirimlar
» 103-1- Siit ve siit irinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi
» 103-2- Kirmizi et ve et iiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi
» 103-3- Kanatl eti ve et triinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi
» 103-4- Su iiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi
» 103-5- Meyve ve sebze lriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi
e 201- Tarim, gevre, iklim ve organik tarim tedbiri
» 201-1-Toprak ortiisii yonetimi ve toprak erozyonu kontrolii
e 202- LEADER yaklasimi - yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasi
» 202-0- LEADER yaklasimi - yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasi
o 302- Ciftlik faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve is gelistirme
302-1- Bitkisel iiretimin ¢esitlendirilmesi ve bitkisel liriinlerin islenmesi ve paketlenmesi
302-2- Aricilik ve ari iiriinlerinin iiretimi iglenmesi ve paketlenmesi
302-3- Zanaatkarlik ve yerel iirlin isletmeleri
302-4- Kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri
302-5- Su iirtinleri yetistiriciligi
302-6- Makine parklar

YV V V V VYV V

» 302-7- Yenilenebilir enerji yatirimlari

IPARD programlari temelinde, Tiirkiye’ye tahsis edilen fonlar IPARD 1 (2007-2013) ve IPARD Il (2014-2020)
seklinde iki dénemde TKDK sorumlulugunda kullandirilmaktadir (TKDK, 2017:1). 2007-2013 dénemini
kapsayan IPARD I programinin uygulamasi sona ermis olup, program cer¢evesinde bu donemde siit iireten
tarimsal isletmeler (biiyiikbas ve kiigiikbas siit isletmeleri), et {ireten tarimsal igletmeler (biiyiikbas, kiigiikbas ve
kanatli isletmeleri), kirmiz1 ve kanatli eti kesimhaneleri, et, siit ve meyve sebze isleme paketleme isletmeleri, balik
isleme paketleme isletmeleri, aricilik, tibbi aromatik bitki yetistiriciligi, otel, hal1 saha, yerel iirlinler, kiiltiir
balik¢ilig1 alanlarinda proje hazirlayip sunan basvuru sahiplerine hibeler verilmistir. Yatirimlarin hibe orani %50
ile %65 arasinda degismektedir. Toplam hibe tutarinin %75’ AB, %25’1 ise Tiirkiye tarafindan karsilanmistir. AB
ile Tiirkiye arasinda ger¢eklesen anlagmalar vasitasiyla projeleri kabul edilen yatirimeilar KDV’den de muaf
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tutulmustur. Yine IPARD I programu kapsaminda bazi yatirimlarin gergeklestirilebilmesi igin kirsal alan sarti
kosulmustur. Bu anlamda kirsal alanda yasayan ve gelir diizeyleri diisiik olan bireylerin kirsal alanda
gerceklestirecegi yatirimlar sayesinde gelirini artirmasi, bu yatirimlara bagli olarak istihdam artigini saglamak ve
g6¢ hareketlerinin 6niine gegilmek istenmistir (IPARD, 2017; Aslan vd., 2016:246).

TKDK, IPARD I Programi kapsaminda 15 ¢agr1 ilan1 gergeklestirmis olup; bu ¢agrilarin sonucunda toplam 10.693
yatirimet ile sdzlesme imzalanmistir. Yaklagik 6,7 milyar TL’yi bulan yatirim kapsaminda, TKDK tarafindan
yatirimcilara 3,15 milyar TL hibe ddenmistir. Bu yatirimlar kapsaminda, yaklasik 57 bin kisiye istihdam
saglanmigtir. Faydalanicilara IPARD yatirimlarinin muaf tutuldugu vergiler sayesinde 1 milyar 181 milyon TL
kadar dolayli bir katk1 daha saglanmigtir. Ayrica IPARD fonlari ile desteklenen 3 igletme 48 ayr iilkeye yaklasik
179 milyon TL degerinde ihracat gerceklestirmistir (TKDK, 2017:14). IPARD I programinda genglere ve
kadinlara uygulanan pozitif ayrimcilik neticesinde; toplam yatirimlarin yaklasik %43’ 40 yas alti geng
yatirimeilar (4.572 yatirimer) tarafindan, yaklasik %10°u ise kadin girisimciler (1.055 kadmn girisimci) tarafindan
hayata gegirilmistir. Sonug itibariyle tilkemize IPARD kapsaminda tahsis edilen 1,052 milyar avroluk fonun 1,047
milyar avrosu hibe olarak yatirimcilarla bulusturulmus ve fon kullanim oram %99,52 olarak gerceklesmistir
(TKDK, 2017:15).

TKDK, IPARD I dénemini 15. ¢agr ilan1 ile sonlandirmakla beraber, 2014-2020 dénemini kapsayan IPARD II
programini uygulamaya baslamistir. IPARD II programi ile IPARD I programindaki sektorlere ek olarak kirsal
alanlarda yerel eylem girisimleri ve ¢evre dostu tedbirler de desteklenmektedir. IPARD I programinda yer almayan
manda siitii, kaz, yamurta tavuk¢ulugu, mantar ve misel, makine parklar1 ve yenilenebilir enerji yatirimlart IPARD
II programi kapsamina alinmigtir. Ayrica IPARD II programinin kirsal altyap1 yatirimlari tedbiri kapsaminda ilk
defa kamu tiizel kisileri de bagvuru sahibi listesine dahil edilmistir. IPARD II Programi dahilinde 801 milyon avro
AB katkisi ile 244 milyon avro Tiirkiye Cumhuriyeti katkis1 olmak {izere toplam 1 milyar 45 milyon avro hibe
kullandirilacaktir (TKDK, 2017:16).

4. TKDK IPARD I DESTEKLERININ BASVURU VE UYGULAMA SURECLERI ILE SONUCLARI
UZERINE BiR INCELEME

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Ozellikleri

Kirsal bolgelerde kalkinma ¢abalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesi sermaye yetersizligidir. Sermaye
yetersizliginden dolayr kirsal bolge halkinin kalkinma g¢abalart ve iilke ekonomisine olan katkilari sinirli
kalmaktadir. Bu baglamda kirsal halki bolgesel kalkinma agisindan desteklemek amaciyla faaliyetlere baglayan
TKDK, IPARD programlari ile kirsal bdlgelere yonelik hibeler saglamaktadir. Bu kapsamda giiniimiizde 2014-
2020 yillari kapsayan IPARD II programi uygulanmaktadir. Daha 6nce ise 2007-2013 yillarini kapsayan IPARD
I programu ile kirsal alanlarda faaliyet gosteren bir¢cok firmaya destekler saglanmistir. Bu desteklerin 66 milyon
620 bin TL’lik kismindan ise Isparta ilinde faaliyet gosteren 166 firma faydalanmistir (TKDK, 2018). Dolayisiyla
IPARD I programindan faydalanan bu firmalarin bulunduklar1 bolgelerin kalkinmasi agisindan katkilar saglamasi
kagimilmaz bir durumdur. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci [IPARD I programindan faydalanan Isparta ilindeki
firmalarin desteklere iliskin bagvuru ve uygulama siirelerinde yasadiklar1 problemleri ortaya koymak ve bu
desteklerin bolge igin yaratmis oldugu sonuglar incelemektir.

Calismada ozelikle Isparta ilinin se¢ilmesinin nedeni Isparta ilinin ekonomisi tarima dayali bir il olmasidir. Yine
calismada IPARD II programi yerine IPARD I programinin ele alinmasinin temel nedeni ise IPARD I programinin
2013 yilinda sona ermesi dolayisiyla yaratmis oldugu sonuglarin net bir sekilde degerlendirme imkaninin
olmasidir. Dolayisiyla uygulama siireci halen devam eden IPARD II programi g¢alisma kapsaminda ele
almmamustir.

Isparta’da TKDK IPARD I hibe programindan yararlanan toplam 166 firma TKDK’nin uygulamis oldugu bes
farkl: tedbir tiirtinden 101, 103 ve 302 tedbir tiiriinden faydalanmustir.

Arastirmada anakiitle olarak bu tedbir tiirlerinden yararlanan 166 firma baz alinnis ve hedef kitledeki birey sayisi
bilindigi icinn=N. t2.p.q/d2.(N- 1) + t2.p .q formiilii kullanilarak 6rneklem hesaplanmaya ¢alisilmistir. Formiilde
N: hedef kitledeki birey sayisi, n: 6rnekleme alinacak birey sayisi, p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme
olasiligl), q: incelenen olaymn goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligy), t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t
tablosuna gore bulunan teorik deger, d: olayin goriiliis sikhigima gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir (Salant
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ve Dillman, 1994:55). Yapilan hesaplamaya gore % 95 giiven araliginda, + % 5 6rnekleme hatasi ile 6rneklem
biiyiikligii 117 bulunmustur.

Arastirmada ornekleme yontemi olarak tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, sinirlar
belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplariin var oldugu durumlarda kullanilan bir yontemdir
(Yildinm ve Simsek, 2005:105). Bu yontemde Orneklem her bir alt tabakadan birbirinden bagimsiz olarak
cekilmektedir (Uzgoren, 2012:170). Bu baglamda arastirmanin 6rneklemi IPARD I projesinden destek alinan
tedbir gruplarma gore rastgele secilen 122 firmadan olugmaktadir. Bir diger ifadeyle il bazinda % 95 giiven
araliginda, + % 5 ornekleme hatasi ile hesaplanan drneklem biiyiikliigii degerlerine fazlasiyla ulagilmistir. Fakat
goriisiilen 122 firmadan 13 tanesi anketi yapmay1 kabul etmemis veya anketin bir¢cok sorusuna cevap vermemistir.
Dolayistyla bu 13 firma ¢ikarilmis ve 6rneklem 109 firmadan olusmustur. Boylelikle anakiitlenin % 65,26’sina
ulagilmigtir.

Arastirmada anakiitle ve 6rneklem degerleri belirlendikten sonra, belirlenen anakiitle ve 6rneklem degerleri
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik olup olmadig1 ki-kare uygunluk testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Ki-Kare Uygunluk Testi

Ki-Kare 3,5012
Serbestlik Derecisi 2
P 174

a. hiicre (% 0,0) 5'den az frekans beklemektedir. Minimum beklenen hiicre frekansi 11,8'dir.

Anakiitle ile orneklem arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ki-kare
uygunluk testi sonucuna gére p=0,174 > 0,05 oldugu i¢in 6rneklem anakiitleyi temsil edebilir (6rneklem dagilimi
anakiitle dagilimina uygundur). Tablo 3’de her tedbire iligkin anakiitle ve 6rneklem biiyiikliikleri gosterilmistir.

Tablo 3. Anakiitle ve Orneklem Dagilimi

] Anakiitle Orneklem
Tedbir Say1 Yiizde Say1 Yiizde
101 - Tarimsal igletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar 18 10,84 15 13,76
%‘12131(; zzsfilzfal;]eg;iﬁiil;zﬁﬁgfln islenmesi v pazarlanmasi ile ilgili 38 22.89 31 28,44
302 - Ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve is gelistirme 110 66,27 63 57,80
Toplam 166 100 109 100

Arastirmada IPARD I programindan faydalanan Isparta ilindeki firmalarin desteklere iligskin bagvuru ve uygulama
stireclerinde yasanan problemleri ve bu desteklerin bolge icin yaratmis oldugu sonuglari incelemek igin anket
yontemi kullamilmistir. Arastirmada kullanilan anket Demirbiik (2013), Ozkul (2013), Kafa (2014), Ozen (2014),
Akin (2015) ¢aligmalarindan yararlanilarak gelistirilmistir.

TKDK Isparta il Koordinatdrliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra Isparta’da IPARD I hibe programindan
yararlanan katilimcilara anket 05.03.2018 — 15.10.2018 tarihleri arasinda yiiz ylize uygulanmistir. Arastirmada
anketlerin uygulanmasindan sonra elde edilen verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Arastirmada
betimleyici istatistiksel analizler disinda Kruskal Wallis test yonteminden faydalanilmustir.

Kruskal Wallis testi ikiden fazla boyutu olan degiskenler i¢in uygulanmaktadir. Kruskal Wallis testi gruplar arasi
tek yonlii varyans analizinin nonparametrik bir alternatifidir. Kruskal Wallis testi siirekli degiskenlere sahip {i¢
veya daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmaya olanak tanir ve asil amaci drnek degerlerin benzer yapida olup
olmadigini test etmeye yoneliktir (Nakip, 2006:141). Degerler sirali hale gevrilir ve her grup i¢in sirali ortalamalar
karsilastirilir. Bu bir gruplar arasi analizdir, bundan dolay: farkli insanlar farkli gruplarin her birinde olmalidir
(Kalayci, 2010:106). Bir diger ifadeyle Kruskal Wallis teknigi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Analizde k tane 6rneklemin bir bagimli degiskene
ait puanlar1 karsilagtirilir. Bu test, a) bagimli degiskenin en az siralama 6l¢eginde, b) gozlemlerin birbirinden
bagimsiz olmasin gerektirir. Analiz, “puanlarin grup degiskenine gore esitligi” varsayimlarini gerektirmedigi i¢in
tek yonlii varyans analizine alternatif bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2014:168).
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4.2. Arastirma Bulgulan

Arastirmanin bu kisminda 6ncelikle ankete katilanlara iliskin demografik bilgilere deginilmistir. Bu baglamda
oncelikle proje sahiplerine iliskin demografik bilgiler, daha sonra firmaya iliskin demografik bilgiler ve son olarak
destek alinan tedbir ve yatirima iligkin demografik bilgiler ele alinmustir.

Tablo 4. Proje Sahibinin Demografik Bilgileri

Proje Sahibinin Cinsiyeti Say1 Yiizde Proje Sahibinin Medeni Durumu Say1 Yiizde
Kadm 7 6,4 Evli 92 84,4
Erkek 102 93,6 Bekar 17 15,6
Proje Sahibinin Yas1 Say1 Yiizde Proje Sahibinin Egitim Durumu Say1 Yiizde
21-30 14 12,8 Ilkokul 1 0,09
31-40 54 49,5 Ortaokul 6 55
41-50 34 31,2 Lise 62 56,9
51 ve Uzeri 7 6,4 On lisans 22 20,2
Lisans 18 16,5

Tablo 4.’de goriildiigii iizere proje sahibine iliskin demografik bilgiler proje sahibinin cinsiyeti, medeni durumu,
yas1 ve egitim durumu seklinde dort agidan ele alinmistir. Bu anlamda arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina
bakildiginda %93,6 ile erkek katilimeilarin agirlikta oldugu goériilmektedir. Proje sahiplerinin medeni durumuna
bakildiginda ise %84,4’liniin (92 kisi) evli oldugu kalan % 15,6’sinin (17 kisi) ise bekar oldugu goriilmektedir.
Proje sahipleri yas araliklari agisindan degerlendirildiginde %49,5’1 31-40 yas araliginda bulunmaktadir. Bu aralig1
%31,2 ile 41-50 yas araligi, %12,8 ile 21-30 yas aralig1 ve %6,4 ile 51 ve istli yas aralig: takip etmektedir. Son
olarak proje sahipleri egitim durumlart agisindan degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin biiyiik bir
cogunlugunun (%56,9) lise mezunlarindan olustugu gériilmektedir. On lisans veya lisans seklinde {iniversite
egitimi alan proje sahibine bakildiginda %20,2’si 6n lisans, %16,5’1 lisans olmak iizere toplam 40 kisinin
iiniversite mezunu oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda yiiksek lisans veya doktora diizeyinde mezuniyete
sahip proje sahibi yoktur.

Tablo 5. Firmaya iliskin Demografik Bilgiler

Yatirnmin Bulundugu Yerlesim Yeri Say1 Yiizde  Firmanin Hukuki Yapisi Say1 Yiizde
Koy 30 27,5 Sahis Isletmesi 66 60,6
Kasaba 5 4,6 Limited Sirket 33 30,3
Tice 74 67,9 Anonim Sirket 4 3,7
Diger 6 55
Firmanin Aile isletmesi Olma Durumu Say1 Yiizde Thracat Yapma Durumu Say1 Yiizde
Evet 72 66,1 Evet 7 6,4
Hayir 37 33,9 Hayir 102 93,6

Tablo 5 yapilan arastirmada firmalara iliskin demografik bilgileri gostermektedir. Tabloda yatirimin bulundugu
yerlesim yeri, firmanin hukuki yapisi, firmanin aile isletmesi olup olmadig1 ve firmanin ihracat yapip yapmadigina
iligkin bilgilere yer verilmektedir. Bu anlamda ilk olarak firmalar yatirimmn bulundugu yerlesim yeri agisindan
degerlendirilmistir. Firmalar aldiklar1 destek kapsaminda koy, kasaba ve ilge olmak iizere ii¢ farkli alanda
yatirimlarini hayata gecirmiglerdir. Bu baglamda yatirnmlar %67,9 ile daha ¢ok ilgelerde yogunlagmistir.
Firmalarin hukuki yapisina bakildiginda toplam igindeki en yiiksek paya %60,6’lik bir oranla sahis igletmelerinin
sahip oldugu goriilmektedir. Firmalar aile isletmesi olup olmadiklari agisindan degerlendirildiginde %66,1°lik (72
kisi) kism aile igletmesi oldugunu kalan %33,9’luk (37 kisi) kismi ise aile isletmesi olmadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan firmalar ihracat yapip yapmadiklar agisindan degerlendirildiginde 109 firmadan sadece 7
firma ihracat yaptigini belirtmistir.
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Tablo 6. Destek Alinan Tedbir ve Yatirima iliskin Demografik Bilgiler

Yatirnm Kapsam Say1 Yiizde
Yeni yatirim 47 43,1
Tamamlama yatirimi 10 9,2
Kapasite artirma veya teknoloji yenileme 41 37,6
Sulama Yatirimlari 7 6,4
Diger 4 3,7
Yatirim Yapilan Alan ile ilgi Tecriibe Diizeyi

Tecriibesiz 4 3,7
1-5 Y1l Tecriibe 16 14,7
6-10 Y1l Tecriibe 41 37,6
11-15 Y1l Tecriibe 24 22,0
16-20 Y1l Tecriibe 13 11,9
20 Y1l Ustii Tecriibe 11 10,1
IPARD I Desteklerinden Haberdar Olma Sekli

Ulusal ve yerel basin yoluyla 5 4,6
Afig ve brosiirler 4 3,7
Tarim il Miidiirliigii Tanitim Toplantilari 25 22,9
Tarim il Miidiirliigii internet sitesi 4 3,7
TKDK Isparta il Koordinatérliigii 26 23,9
TKDK internet sitesi 8 7,3
Uye oldugum kooperatif veya birlikten 5 4,6
Cevremdeki diger insanlardan 32 29,4
Proje Hazirlama Sekli

Kendim 3 2,8
Danigman 106 97,2

Tablo 6’da goriildiigii iizere destek alinan tedbir ve yatirima iligkin demografik bilgilerde yatirim kapsami, yatirim
yapilan alan ile ilgili tecriibe diizeyi, IPARD I desteklerinden haberdar olma sekli ve proje hazirlama sekli ele
alinmistir. Aragtirmaya katilan firmalarin yatirimlarinin kapsamina bakildigin toplam yatirim igerisinden en
yiiksek pay1 %43,1 ile yeni yatirimlar almaktadir. Tkinci en yiiksek pay ise %37,6 ile kapasite artirma ve teknoloji
yenileme faaliyetlerine yonelik olarak gerceklestirilen yatirimlardir. Bu yatirimlart %9,2 ile tamamlama
yatirimlari, %6,4 ile sulama yatirimlari ve son olarak %3,7ile diger yatirimlar takip etmektedir. TKDK destekleri
kapsaminda yatirim faaliyeti gerceklestiren girisimcilerin %96,3i faaliyet alam ile ilgili daha onceden bir
tecriibesi oldugunu belirtmistir. Tecriibesi olanlar tecriibe diizeyi agisindan degerlendirildiginde 20 yil ve iizerinde
tecriibeye sahip olanlar %10,1 ile en diigiik paya sahip olan gruptur. En yiiksek paya sahip olan grup ise %37,6 ile
6-10 y1l tecriibe sahibi olanlardir. TKDK desteklerinden faydalanan katilimcilarin desteklerden nasil haberdar
olduguna bakildiginda %29,4 ile cevremdeki diger insanlardan 6grendim cevabini verenler en yiiksek paya sahip
olan gruptur. %23,9’luk bir cogunlukla TKDK Isparta i1 Koordinatorliigii cevabn ise ikinci en popiiler cevap olarak
gdziikmektedir. Tarim 11 Miidiirliigii tanitim toplantilarindan dgrendigini belirtenlerin orani ise %22,9 ile {igiincii
en yiiksek cevap olarak goriilmektedir. Hem Tarim il Miidiirliigii internet sitesi hem de TKDK internet sitesinden
ogrenenlerin orani ise %11 seviyesinde gerceklesmistir. Tarim il Miidiirliigii internet sitesi ve afis ve brosiirler
yoluyla 6grenenlerin orani ise en diisiik paya sahip olan iki grup olarak goziikmektedir. Arastirma kapsamindaki
katilimeilarin projelerini kendileri mi yoksa bir daniyman mu1 hazirladigina bakildiginda sadece 3 kisi projesini
kendisi hazirlamistir. Kalan 106 kisi projesini disaridan bir danismana hazirlatmustir.

Demografik bilgilerden sonra IPARD I projelerinin bagvuru ve uygulama siiregleri degerlendirilmeye ¢aligilmstir.
IPARD 1 projelerinin bagvuru ve uygulama siireglerinin degerlendirilmesi adina katilimcilara 5°1i likert 6lgek
kullanilarak (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) 14 adet degerlendirme 6l¢iitii agisindan diisiincelerini belirtmeleri istenmistir.
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Tablo 7. IPARD I Desteklerinin Bagvuru ve Uygulama Siireglerinin Degerlendirilmesi

Kriterler N Ortalama
1 TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir 109 3,8165
2 TKDK IPARD proje bagvuru konular yeterlidir 109 4,0275
3 TKDK IPARD proje bagvuru siiresi yeterlidir 109 4,2294
4 TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir 109 3,8440
5 TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlari yeterli ve anlagilirdir 109 4,0642
6 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigii yeterli destegi saglamaktadir 109 4,1835
7 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danisman bulma zorlugu yagsanmamaktadir 109 4,2110
8 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri ¢ok yiliksek degildir 109 3,7615
9 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar 109 37248
yaganmamaktadir '
10 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin hazirlanmasinda giicliikler 109 37615
yasanmamaktadir '
11 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitgesi arasindaki 109 3.6606
tutarsizliklar yaganmamaktadir '
12 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi s6z konusu degildir 109 3,9266
13 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar
109 3,6239
yasanmamaktadir
14 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlar ile ilgili zorluklar
109 3,7431
yasanmamaktadir

IPARD I desteklerinin bagvuru ve uygulama siireclerine iliskin tablo 7°de yer alan degerlendirme kriterleri
incelendiginde en ¢ok memnuniyet duyulan konu IPARD 1 proje basvuru siirelerinin yeterli oldugudur.
Katilimcilar bu soruya 4,22°lik ortalama ile en yiiksek cevabi vermislerdir. Proje hazirlama siirecinde danigsman
bulma zorlulugunun yasanmamasi ise 4,21 ortalama ile ikinci en yiiksek cevaptir. Proje hazirlama siirecinde il
koordinatorliigiiniin yeterli destegi sagladigini diisiiniiyor musunuz sorusuna ise katilimcilar 4,18 ortalama ile
ticiincii en yliksek cevabi vermislerdir. Bu anlamda il koordinatorliigiiniin desteklerin uygulanmasinda etkin bir
role sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilar arasinda en diisiik ortalamaya sahip degerlendirme kriteri ise TKDK
IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar yasanmamasidir. 3,62
ortalamaya sahip olan bu kritere gore az da olsa proje uygulama siirecinde izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar
yasandig1 soylenebilir. En diigiik degere sahip diger bir kriter proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlari ile proje
biitcesi arasinda tutarsizliklar yasanmamasidir. Katilimeilar bu kriteri kabul etmekle birlikte kriter, diger kriterlere
gore 3,660’11k ortalama ile daha diigiik bir degere sahiptir.

IPARD | desteklerinin bagvuru ve uygulama siireclerinin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan sorular toplu
olarak degerlendirildiginde katilimcilarin desteklere iliskin bagvuru ve uygulama siireglerinden genel olarak
memnun olduklart s6ylenebilir.

IPARD | desteklerinin basvuru ve uygulama siireglerine iliskin yapilan degerlendirmelerden sonra firmalarin
cevaplarmin destek alinan tedbir tiirlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigine bakmak i¢in nonparametrik bir
test olan Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Kruskal-Wallis testinin uygulanabilmesi igin grup sayisinin 3 ve tizeri
olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda verilerin normal dagilmasi ile varyanslarmin esit olmasi varsayimlarindan
en az birini saglamamis olmas1 zorunludur (Kalayci, 2010:73-74; Uzgoren, 2012:283).
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Tablo 8. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Normal Parametreler2? En Asir1 Farkliliklar Test

Ortalama S;zzﬂ?: Mutlak Pozitif Negatif Istatistigi
1 109 3,8165 1,11526 0,290 0,144 -0,290 0,290 0,000°¢
2 109 4,0275 1,15837 0,289 0,201 -0,289 0,289 0,000¢
3 109 4,2294 0,91927 0,258 0,201 -0,258 0,258 0,000¢
4 109 3,8440 1,26326 0,274 0,180 -0,274 0,274 0,000°¢
5 109 4,0642 1,13264 0,276 0,204 -0,276 0,276 0,000°¢
6 109 4,1835 1,09853 0,287 0,229 -0,287 0,287 0,000°¢
7 109 4,2110 1,02806 0,265 0,221 -,0265 0,265 0,000¢
8 109 3,7615 1,19334 0,221 0,150 -0,221 0,221 0,000¢
9 109 3,7248 1,16167 0,273 0,140 -0,273 0,273 0,000¢
10 109 3,7615 1,20107 0,239 0,151 -0,239 0,239 0,000¢
11 109 3,6606 1,07342 0,211 0,144 -0,211 0,211 0,000¢
12 109 3,9266 1,10308 0,215 0,165 -0,215 0,215 0,000¢
13 109 3,6239 1,26776 0,241 0,139 -0,241 0,241 0,000¢
14 109 3,7431 1,18949 0,237 0,145 -0,237 0,237 0,000¢

a. Test dagilimi normal.
b. Verilerden hesaplandi.
c. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi.

Tablo 8’de yer alan Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore tiim verilerin p degeri 0,05’den kii¢iik oldugu
icin veriler normal dagilim gostermemektedir. Tablo 9°da varyanslarin homojen olup olmadigini gérebilmek igin
levene istatistigine bakilmigtir. Levene istatistigi 1, 2, 3, 4, 5 ve 10. sorularda varyanslarin homojen olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla da verilerin normal dagilmasi ile varyanslarinin esit olmasi varsayimlarindan en az biri
saglanmadigi i¢in nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi yapilabilir.

Tablo 9. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
istatistizi dfl df2 P
1 TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir 9,818 2 106 ,000
2 TKDK IPARD proje bagvuru konular yeterlidir 6,727 2 106 ,002
3 TKDK IPARD proje bagvuru siiresi yeterlidir 6,065 2 106 ,003
4 TKDK IPARD projesi hibe miktarlari yeterlidir 29,478 2 106 ,000
5 TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlart yeterli ve anlastlirdir 7,175 2 106 ,001
6 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigii yeterli destegi saglamaktadir 171 2 106 ,843
7 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danigman bulma zorlugu yasanmamaktadir 1,519 2 106 ,224
8 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri ¢ok yiiksek degildir 1,193 2 106 ,307
9 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda 2728 2 106 070
zorluklar yaganmamaktadir
10 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin hazirlanmasinda giigliikler 4000 2 106 021
yasanmamaktadir
1 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitgesi arasindaki 741 2 106 479
tutarsizliklar yaganmamaktadir
12 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi s6z konusu degildir 2,116 2 106 ,126
13 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda 1616 2 106 203
zorluklar yaganmamaktadir
14 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlart ile ilgili 1970 2 106 145

zorluklar yaganmamaktadir

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida tablo 10°da verilmistir. Buna gore 1, 4, 5, 6, 8, 11, 12 ve 14. sorularda p
degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu icin firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore farklilik gostermektedir.
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Diger sorularda ise (2, 3, 7, 9, 10, 13) firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Tablo 10. Kruskal-Wallis Testi

Ki-Kare df [

1 TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir 10,431 2 ,005
2 TKDK IPARD proje bagvuru konular yeterlidir 5,420 2 ,067
3 TKDK IPARD proje basvuru siiresi yeterlidir 1,643 2 ,440
4 TKDK IPARD projesi hibe miktarlar yeterlidir 20,334 2 ,000
5 TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlar1 yeterli ve anlagilirdir 15,188 2 ,001
6 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigi yeterli destegi saglamaktadir 9,486 2 ,009
7 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danigman bulma zorlugu yagsanmamaktadir 3,369 2 ,186
8 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri ¢ok yiiksek degildir 15,028 2 ,001
9 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin almmasinda 5,010 2 082
zorluklar yasanmamaktadir
10 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin hazirlanmasinda giicliikler

yasanmamaktadir 3,040 2 ,219

11 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlari ile proje biitgesi arasindaki
tutarsizliklar yasanmamaktadir
12 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi s6z konusu degildir 7,057 2 ,029

13 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda
zorluklar yaganmamaktadir

14 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlari ile ilgili
zorluklar yasanmamaktadir

7,510 2 ,023

3,707 2 ,157

6,387 2 ,041

Firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
bakildiktan sonra anlaml farklilik ¢ikan sorularda ortalama siralar tablosuna (tablo 11) bakilarak farklilik diizeyi
degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Buna gore 1. soruya bakildiginda “TKDK IPARD projesi konusunda yapilan
tanitimlar yeterlidir” sorusuna 302 kodlu giftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve is gelistirmesi tedbirinden
destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara gore daha olumlu bir cevap vermistir. Bir diger
ifadeyle 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi 60,70, 103 kodlu tedbirden destek alan
firmalarin ortalama siras1 54,03, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 ise 33,07’dir.
Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore TKDK
IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterli oldugunu daha fazla diigiinmektedir.

“TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir” sorusuna ise yine 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar diger
tedbirlerden destek alan firmalara gore daha olumlu bir cevap vermistir. Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek
alan firmalarin ortalama siras1 66,07, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 40,15, 101 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise 39,20°dir. Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan
firmalari 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK IPARD projesi hibe miktarlarinin yeterli
oldugunu daha fazla diigiinmektedir. TKDK IPARD projesi hibe miktarlarinin yeterli oldugu konusunda en olumsuz
grup ise 101 kodlu tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar tedbirinden destek alan firmalardir.

“TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlar1 yeterli ve anlagilirdir” sorusuna ise yine 302 kodlu tedbirden destek
alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara gére daha olumlu bir cevap vermistir. Bu anlamda 302 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 61,96, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi
53,37, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise 29,13’tiir. Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden
destek alan firmalar 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK IPARD proje hazirlama
dokiimanlarinin yeterli ve anlasilir oldugu konusunda daha pozitif bir tutum sergilemektedirler. TKDK IPARD
proje hazirlama dokiimanlarinin yeterli ve anlagilir oldugu konusunda en olumsuz tutum sergileyen grup ise 101
kodlu tedbirinden destek alan firmalardir.

“TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigii yeterli destegi saglamaktadir” sorusuna ise yine 302
kodlu tedbirden destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara goére daha olumlu bir cevap vermistir.
Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi 59,10, 103 kodlu tedbirden destek alan
firmalarin ortalama siras1 56,92, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise 33,80°dir.
Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK
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IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatdrliigiiniin yeterli destegi sagladigi konusunda daha pozitif bir tutum
sergilemektedirler. TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigii yeterli destegi saglamaktadir
sorusuna karsi en olumsuz tutum sergileyen grup ise yine 101 kodlu tedbirinden destek alan firmalardur.

Tablo 11. Ortalama Siralar

Destek Alinan Ortalama
Tedbir Sira
101 15 33,07
1 TKDK IPARD projesi konusunda yapilan tanitimlar yeterlidir 103 31 54,03
302 63 60,70
101 15 40,40
2 TKDK IPARD proje bagvuru konular yeterlidir 103 31 52,66
302 63 59,63
101 15 52,50
3 TKDK IPARD proje basvuru siiresi yeterlidir 103 31 60,65
302 63 52,82
101 15 39,20
4 TKDK IPARD projesi hibe miktarlar1 yeterlidir 103 31 40,15
302 63 66,07
101 15 29,13
5 TKDK IPARD proje hazirlama dokiimanlari yeterli ve anlasilirdir 103 31 53,37
302 63 61,96
. . . . . . ae o oee . - 101 15 33’80
6 T@K IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorliigii yeterli destegi 103 31 56,92
saglamaktadir
302 63 59,10
) o 5 101 15 49,13
7 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde danisman bulma zorlugu 103 31 62,87
yaganmamaktadir
302 63 52,52
. . . . . . 101 15 27’10
8 gel(gli)lérlPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri ¢cok yiiksek 103 31 5673
302 63 60,79
. I L 101 15 3897
9 TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda 103 31 56,48
zorluklar yasanmamaktadir
302 63 58,09
. L 101 15 44,30
10 T.I.(D"K IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarmnin hazirlanmasinda 103 31 52,55
glicliikler yasanmamaktadir
302 63 58,75
101 15 35,10
TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlari ile proje biitcesi
11 . 103 31 57,19
arasindaki tutarsizliklar yasanmamaktadir
302 63 58,66
- . . . . T . 101 15 44133
12 TKDK IP@RI{) proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi s6z 103 31 66,45
konusu degildir
302 63 51,90
) o o 101 15 41,43
13 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda 103 31 54,90
zorluklar yasanmamaktadir
302 63 58,28
. . . . - . . . a1 101 15 36’67
14 TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlari ile ilgili 103 31 58.31
zorluklar yaganmamaktadir
302 63 57,74
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“TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetleri ¢ok yiiksek degildir” sorusuna ise yine 302
kodlu tedbirden destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara goére daha olumlu bir cevap vermistir.
Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 60,79, 103 kodlu tedbirden destek alan
firmalarin ortalama siras1 56,73, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise 27,10’dur.
Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK
IPARD proje hazirlama siirecinde dosya hazirlama maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmadig1 konusunda daha pozitif bir
tutum sergilemektedirler. TKDK IPARD proje hazirlama siirecinde il koordinatorligii yeterli destegi
saglamaktadir sorusuna karsi en olumsuz tutum sergileyen grup ise 101 kodlu tedbirinden destek alan firmalardir.

“TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitgesi arasindaki tutarsizliklar
yasanmamaktadir” sorusuna en olumsuz yaklasan grup 101 kodlu tedbirden destek alan firmalardir. 103 ve 302
kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore daha olumlu bir tutum
sergilemisglerdir. Bu anlamda 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi 58,66, 103 kodlu tedbirden
destek alan firmalarin ortalama siras1 57,19, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise
35,10’dur. Dolayisiyla 103 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 kodlu tedbirden destek alan firmalara
gore TKDK IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlar1 ile proje biitgesi arasindaki tutarsizliklar
yasanmadig1 konusunda daha pozitif bir tutum sergilemektedirler.

“TKDK IPARD proje uygulama siirecinde teklif alacak firma yetersizligi so6z konusu degildir” sorusuna en
olumsuz yaklagan grup 101 kodlu tedbirden destek alan firmalardir. 103 ve 302 kodlu tedbirden destek alan
firmalar 101 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore daha olumlu bir tutum sergilemiglerdir. Bu anlamda 302
kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 51,90, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama
stras1 66,45, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirast ise 44,33’diir. Dolayisiyla 103 ve 302 kodlu
tedbirden destek alan firmalar 101 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore TKDK IPARD proje uygulama
stirecinde teklif alacak firma yetersizliginin olmadig1 konusunda daha pozitif bir tutum sergilemektedirler

“TKDK IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlart ile ilgili zorluklar yasanmamaktadir”
sorusuna en olumsuz yaklasan grup 101 kodlu tedbirden destek alan firmalardir. 103 ve 302 kodlu tedbirden destek
alan firmalar 101 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére daha olumlu bir tutum sergilemislerdir. Bu anlamda
302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 57,74, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin
ortalama sirast 58,31, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise 36,67°dir. Dolayisiyla 103
kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalara gore TKDK IPARD proje
uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlar ile ilgili zorluklar yasanmadigi konusunda daha pozitif bir
tutum sergilemektedirler.

IPARD I desteklerinin bagvuru ve uygulama siireglerine iliskin yapilan degerlendirmelerde firmalarin cevaplarinin
destek alinan tedbir tiirlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigine baktiktan sonra IPARD I desteklerinin
sonuglarinin degerlendirilmesine ge¢ilmistir. Bu baglamda katilimcilara 5°1i likert dlgek kullanilarak (1= Hig
Katilmiyorum 2= Kismen Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Kismen Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum) 8 adet
kriter agisindan diisiincelerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 12. IPARD Desteklerinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

N Ortalama Standart

Sapma

1 TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektdriinde istihdamu artmstir. 109 4,1560 1,01993

2 TKDK I.PARD projeleri ile kirsal alan da tarim potansiyeli yatirimeilarin dikkatini 109 42110 97252

cekmistir.

3 TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artmustir. 109 41743 1,05272

4 TI?DK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve isletmeciler i¢in ekonomik fayda 109 4.3670 81264
saglamstir.

TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin gelismesini, yaraticilik ve

5 yenilikgilik gibi konulara karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir. 109 3,7615 1,02649
6 TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu yonde gelistirmistir. 109 3,4954 1,16765
7 ;I;l]?slt(irIPARD projeleri ile kurulan tesislerin insaati kirsal alanlarda dogal ¢evreyi yok 109 23578 1,26581
8 TKDK IPARD projeleri tarim sektoriine olumlu katki saglamigtir 109 4,4679 ,81159
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IPARD 1 projelerinin etkilerinin degerlendirilmesine bakildiginda genel olarak tarim, istihdam, tesislerin dogal
cevreye etkisi, yenilik¢ilik kirsal halkin refahina yonelik genel egilimi dlgme amaci tagimaktadir. Bu baglamda
katilimeilar 7. soru haricindeki tiim kriterleri kabul etmektedir. IPARD I projeleri ile kurulan tesislerin ingaati, kirsal
alanlarda dogal c¢evreyi yok etmistir sorusuna 2,35°lik bir ortalama ile kabul etmedikleri cevabimi vermislerdir.
IPARD I projeleri tarim sektdriine olumlu katki saglamistir sorusuna ise katilimeilar tarafindan 4,46°1ik bir ortalama
ile en ytiksek cevap verilmistir.

IPARD I desteklerinin sonuglarinin degerlendirilmesine iliskin yapilan degerlendirme de firmalar destek alinan
tedbir tiirlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigine bakmak i¢in nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis
testi yapilmistir.

Tablo 13. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Normal Parametreler2® En Asir1 Farkhihklar .
— - Test Istatistigi P
Ortalama  Standart Sapma Mutlak Pozitif Negatif
1 109 4,1560 1,01993 0,255 0,204 -0,255 0,255 0,000¢
2 109 4,2110 0,97252 0,287 0,209 -0,287 0,287 0,000¢
3 109 4,1743 1,05272 0,279 0,216 -0,279 0,279 0,000¢
4 109 4,3670 0,81264 0,314 0,218 -0,314 0,314 0,000°
5 109 3,7615 1,02649 0,197 0,165 -0,197 0,197 0,000¢
6 109 3,4954 1,16765 0,218 0,122 -0,218 0,218 0,000¢
7 109 2,3578 1,26581 0,198 0,198 -0,142 0,198 0,000°
8 109 4,4679 0,81159 0,377 0,256 -0,377 0,377 0,000¢

a. Test dagilimi normal.
b. Verilerden hesaplandi.
c. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi.

Kruskal-Wallis testini yapmadan dnce Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmig ve tiim verilerin p degeri
0,05’den kiiciik oldugu igin verilerin normal dagilim gostermedigi ortaya konmustur. Daha sonra varyanslarin
homojen olup olmadigimi gorebilmek i¢in levene istatistigine bakilmistir. Levene istatistigine tiim sorularda
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da verilerin normal dagilmasi ile varyanslarinin esit
olmasi varsayimlarindan en az biri saglanmadig1 i¢in nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi yapilabilir.

Tablo 14. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
istatistigi dfl df2 P

1 TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde istihdanmi artmigtir. 2,314 2 106 ,104
5 TKDK I_PARD projeleri ile kirsal alan da tarim potansiyeli yatirimeilarin dikkatini 533 2 106 589

¢cekmistir.
3 TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artmustir. 2,146 2 106 ,122
4 TI?DK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve isletmeciler i¢in ekonomik fayda 810 2 106 448

saglamustir.

TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin geligsmesini, yaraticilik ve yenilikgilik
5 .. . LS 2,483 2 106 ,088

gibi konulara kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamstir.
6 TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu yonde gelistirmistir. 1,778 2 106 ,174
7 ;Ir(nli)slt(irlPARD projeleri ile kurulan tesislerin insaati kirsal alanlarda dogal ¢evreyi yok 649 2 106 524
8 TKDK IPARD projeleri tarim sektoriine olumlu katki saglamistir ,046 2 106 ,955

Kruskal-Wallis testi sonuglari asagida tablo 15°de verilmistir. Buna gore 1 ve 3, sorularda p degeri 0,05 degerinden
kiigiik oldugu i¢in firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Diger sorularda ise (2, 4, 5,
6, 7, 8) firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.

550



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 10, Say:: 25, s5.536-554.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2019, Volume: 10, Number: 25, pp.536-554.

Tablo 15. Kruskal-Wallis Testi

Ki-Kare df P

1 TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde istthdami artmustir. 6,970 2 ,031
TKDK IPARD projeleri ile kirsal alan da tarim potansiyeli yatirimcilarin 818 2 664
dikkatini ¢ekmistir. ' '

3 TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artmustir. 7,762 2 021
TKDK IPARD projeleri ile tarim, kirsal halk ve isletmeciler igin ekonomik 2407 2 300
fayda saglamistir. ' '

5 TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin gelismesini, yaraticilik ve 4592 2 101
yenilikeilik gibi konulara karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamusgtir. ' ’

6 TKDK IPARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu yonde gelistirmistir. 3,728 2 155

7 TKDK IPARD projeleri ile kurulan tesislerin insaat1 kirsal alanlarda dogal 617 2 734
cevreyi yok etmistir. ' '

8 TKDK IPARD projeleri tarim sektoriine olumlu katki saglamistir 2,250 2 325

Firmalar destek alinan tedbir tiirlerine gore istatistik olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiktan
sonra anlamli farklilik ¢ikan sorularda ortalama siralar tablosuna (tablo 16) bakilarak farklilik diizeyi degerlendirilmeye
caligilmustir. Buna gore 1. soruya bakildiginda “TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde istihdami
artmigtir” sorusuna 103 kodlu tarim ve balik¢ilik iiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmast ile ilgili fiziki varliklara yonelik
yatirimlar tedbirinden destek alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara gére daha olumlu bir cevap
vermistir. Bir diger ifadeyle 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 60,29, 302 kodlu tedbirden
destek alan firmalarin ortalama siras1 56,71, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi ise 36,87 dir.
Dolayisiyla 103 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 ve 302 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK
IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektdriinde istihdaminin artmis oldugunu daha fazla diisiinmektedir.

Tablo 16. Ortalama Siralar

Destek Alinan Tedbir N  Ortalama Sira

L . 101 15 36,87
1 TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde 103 31 60.29
istihdami artmustir.
302 63 56,71
o o 101 15 48,73
2 TKDK IPARD .prOJe‘le.rl ile k?rs.al alan da tarim potansiyeli 103 31 56,47
yatirimeilarin dikkatini gekmistir.
302 63 55,77
o o 101 15 35,90
3 TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri 103 31 55,74
artmigtir.
302 63 59,18
T 101 15 45,00
4 TKDK IPARD projeleri }le tarim, klvrsal halk ve 103 31 58 68
isletmeciler i¢in ekonomik fayda saglamigtir.
302 63 55,57
TKDK IPARD projeleri kirsal halkin becerilerinin 101 15 39,43
5 gelismesini, yaraticilik ve yenilikgilik gibi konulara kars1 103 31 57,10
olumlu tutum gelistirmelerini saglamustir. 302 63 57,67
leri N . 101 15 43,37
6 TK'DI.( IEARD projeleri geleneksel kiiltiirii olumlu yonde 103 31 51.94
gelistirmistir.
302 63 59,28
o o 101 15 52,50
7 TKDK IPARVD prOJelerl ile kuru.lal.q tesislerin insaati kirsal 103 31 5858
alanlarda dogal ¢evreyi yok etmistir.
302 63 53,83
o - 101 15 46,07
8 TlSDK IPARD projeleri tarim sektdriine olumlu katki 103 31 54,06
saglamustir.
302 63 57,59
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“TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin geliri artmistir.” sorusuna ise yine 302 kodlu tedbirden destek
alan firmalar diger tedbirlerden destek alan firmalara gore daha olumlu bir cevap vermistir. Bu anlamda 302 kodlu
tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 59,19, 103 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama sirasi
55,74, 101 kodlu tedbirden destek alan firmalarin ortalama siras1 ise 35,90°dir. Dolayisiyla 302 kodlu tedbirden
destek alan firmalarin 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara gére TKDK IPARD projeleri ile bolgede
kirsal halkin gelirinin artmis oldugunu daha fazla diistinmektedir. TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin
gelirinin artmis oldugu konusunda en olumsuz grup ise 101 kodlu tedbirinden destek alan firmalardir.

5. SONUC

Gliniimiizde hem geligmis hem de gelismekte olan iilkelerin en temel sorunlarindan biri kalkinma sorunudur. Bu
sorun ¢er¢evesinde kirsal alanlar1 ve tarim sektoriinii 6ne ¢ikaran anahtar kavram ise kirsal kalkinmadir. Kirsal
alanda yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal refahi ile yasam kalitesini artirma siireci olarak tanimlanan kirsal
kalkinma, diinyadaki ekonomik, politik, teknolojik ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikan degisimler ve gelisimlerden
etkilenmekte ve siirdiiriilebilir yeni politikalari ortaya ¢ikarma arayisim hizlandirmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi siireci iilkemizde kirsal kalkinma politikalarina bilyiik bir yon vermistir. Bu ¢ercevede
kurulan TKDK, Tiirkiye’nin AB “Ortak Tarim Politikasina” uyum noktasinda tarimsal ve kirsal kalkinma
politikalarinin yeniden sekillenmesine ve etkin bir sekilde uygulanmasina biiyiik bir katki saglamaktadir. Bu kaki
ozellikle kirsal alanlarda yasayan insanlarin refah diizeyinin ve yasam kalitesinin artmasini saglayarak kirsal
kalkinmay1 desteklemektedir.

IPARD programlari temelinde Tiirkiye’ye tahsis edilen fonlar IPARD | (2007-2013) ve IPARD 11 (2014-2020)
seklinde iki donemde 42 ilde TKDK sorumlulugunda kullandirilmaktadir. TKDK, uygulama siireci sona eren
IPARD I programi ¢ergevesinde yaklasik 3,15 milyar TL’lik bir hibe 6deyerek Tiirkiye nin son dénemdeki kirsal
kalkimma politikalarina 6nemli bir ivme kazandirmistir. Ekonomisi tarima dayali illerden biri olan Isparta ili ise
166 firma ile bu desteklerin 66 milyon 620 bin TL’lik kismindan yararlanmistir. Bu baglamda ¢alismada IPARD
I programindan faydalanan Isparta ilindeki firmalarin desteklere iliskin basvuru ve uygulama siireglerinde
yasadiklar1 problemler ve desteklerin bolge i¢in yaratmis oldugu sonuglar incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore destek alan proje sahiplerinin %93,6’sinin erkek, %84,4’{intin evli, %62,3 tiniin 40yas
altinda oldugu ve %56,9’unun ise lise mezunu oldugu; destek alan firmalarin yatirimlarinin %67,9 ile daha ¢ok
ilgelerde yogunlastigi, firmalarin %60,6 ile daha ¢ok sahis isletmelerinden olustugu, firmalarin %66,1 inin aile
isletmesi oldugu ve %06,4’iiniin ihracat yaptig1; yatirimlarin kapsamina bakildiginda ise en yiiksek pay1 %43,1 ile
yeni yatirimlarin aldigi, yatirnm yapilan alan ile ilgili tecriibe diizeyinin yliksek oldugu, desteklerden haberdar
olmada ¢evredeki diger insanlardan 6grenmenin %29,4 ile en yiiksek paya sahip oldugu ve projelerin %97,2’sinin
danigsmalara hazirlatildig1 sonucuna ulasilmistir.

IPARD I desteklerinin basvuru ve uygulama siireclerine iliskin analiz bulgularinda katilimcilarin bu siireclere
iliskin memnuniyet diizeyinin genel anlamda yiiksek oldugu ve ¢ok biiyiik problemler yasamadigi bulunmustur.
IPARD 1 desteklerinin bagvuru ve uygulama siireglerine iliskin yapilan degerlendirmelerin destek alinan tedbir
tirlerine gore farklilik gosterip gosterilmedigine bakildiginda yapilan tanitimlarin yeterliligi, hibe miktarlari, proje
hazirlama dokiimanlariin yeterli ve anlasilir olmasi, dosya hazirlama maliyetleri, proje uygulama siirecinde
piyasa fiyatlari ile proje biit¢esi arasinda yasanan tutarsizliklar, il koordinatorliigiiniin yeterli destegi saglamasi
kriterlerinden en memnun olan tedbir tiiriiniin 302 nolu tedbir tiiriindeki isletmeler oldugu, en az memnuniyet
duyan tedbir tiiriintin ise 101 nolu tedbir tiirlindeki igletmeler oldugu tespit edilmistir. Proje uygulama siirecinde
teklif alacak firma yetersizligi, proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlart ile ilgili yasanan zorluklar
kriterlerinden en memnun olan tedbir tiirii ise 103 nolu tedbir tiirlindeki isletmeler olurken yine memnuniyet
diizeyinin en az oldugu tedbir tiirii 101 nolu tedbir tiirlindeki isletmeler oldugu tespit edilmistir. Bagvuru ve
uygulama siire¢lerine iliskin tedbir tiirlerine gore farkliliklarin genel egilimi 101 nolu tedbir tiiriindeki isletmelerin
diger tedbir tiirlerindeki isletmelere nazaran memnuniyet diizeyinin daha diisiik seviyede oldugu tespit edilirken,
memnuniyet diizeyi en yiiksek tedbir tiiriiniin 302 nolu tedbir tiiriindeki isletmeler oldugu tespit edilmistir.

IPARD | desteklerinin etkilerinin degerlendirilmesine bakildiginda tarimsal potansiyeli arttirdigi, kirsal halkin
gelirinde belirgin bir artis meydana getirdigi, geleneksel kiiltiirii olumlu yonde etkiledigi ve tarim sektoriinde
istthdam artis1 meydana getirdigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda TKDK IPARD I projeleri kirsal
bolgelerin ekonomik potansiyelinin harekete gecirilebilmesi ve bolgenin iilke ekonomisine sagladigi katkinin daha
iist seviyelere ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. IPARD I projeleri ile kurulan tesislerin dogal ¢evreyi
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olumsuz etkiledigi goriisii ise katilimcilar tarafindan kabul edilmemistir. istihdam artisinin katilimeilarin en ¢ok
memnuniyet duydugu konunun baginda gelmesi, bdlgenin istihdam olanaklarinin gelistirilmesi i¢in yapilacak
caligmalara agirlik verilmesi gerektiginin agik bir kamiti olarak sunulabilir. IPARD | projelerinin etkilerinin
degerlendirmesinde tedbir tiirlerine gore bir farklilik olup olmadigina bakildiginda sadece iki kriterde anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Buna gore 103 kodlu tedbirden destek alan firmalar 101 ve 302 kodlu tedbirden destek alan
firmalara gére TKDK IPARD projeleri ile kirsal halkin tarim sektoriinde istihdaminin artmis oldugunu daha fazla
distinmektedir. Yine 302 kodlu tedbirden destek alan firmalarin 101 ve 103 kodlu tedbirden destek alan firmalara
gore TKDK IPARD projeleri ile bolgede kirsal halkin gelirinin artmig oldugunu daha fazla diistinmektedir.

Aragtirma bulgularina gére IPARD I desteklerinin bagvuru ve uygulama siireglerine iliskin Isparta ilinde ¢ok biiyiik
problemler yasanmamis ve memnuniyet diizeyi genel anlamda yiiksek seviyede olmugtur. Yine IPARD I
desteklerinin bolgedeki tarim potansiyelinin yatirimcilar tarafindan farkina varilmasim sagladigi, yerel dinamikleri
harekete gegirerek bolgenin ekonomik kapasitesinin daha etkin kullanmasini sagladigi, kirsal bolge halkinin beceri
gelisimi ve yenilikgilik yeteneklerinin gelismesini saglayarak bolgenin entelektiiel sermaye birikimine katki sagladig
ve bolge halkinin istihdam sorununa ¢dziim tireterek bolge halkinin gelir diizeyinde iyilesme sagladig: s6ylenebilir.
Bu baglamda Isparta ilinde IPARD I destekleri kirsal kalkinma tizerinde etkili bir ara¢ olarak kullamldig: ifade
edilebilir.

Sonug olarak TKDK tarafindan uygulanan IPARD programlar1 kirsal kalkinmayi destekleyerek kirsal bolge halkinin
refah diizeyi artisina 6nemli katkilar saglamaktadir.
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